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ERSTE  ABTEILUNG 
FÜB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HSIUU8aE0EBBN  VON  ALFBED  FlECKKISKH. 


1. 

EIN  NEUES  EPIGRAMM  AUS  EBETA. 


Unter  der  reichen  fflUe  neuer  kretischer  inschriften,  die  FHalb- 
faerr  im  Mnseo  Italiano  (vol.  in  puntata  2.  3,  559  fF.)  veröffentlicht, 
befindet  sich  eine  inschrift  von  Phaistos,  nach  der  schrift  den  letzten 
vorchristlichen  Jahrhunderten  (nach  Halbherr  dem  dritten)  angehOrig, 
welche  folgendermaszen  lautet': 

eAYMAMErANePQnOlZ 

nANTQNMATHPniAIKNYTI 

TOrZOZIOIzklNXPHTIKAlOirON 

EANYnEXONTAlTOIZAEn 
6  APEZBAINONLieiQNrEN 

OZAiNTIATTPATEinANTE 

lAEYZEBIELTEKAlEYrAQO 

IOinAlieArNOIEN0EONE£ 

MErAAAZMATPOLNAON 
10  ENeEAAEPrATNQZH^A 

eANATAZAHIATQAEN 

Afi 

Halbherr  hat  dies  epigramm  zumeist  richtig  gelesen,  aber  doch 
noch  räiige  beriohtigungen  flbrig  gelassen,  es  ist  also  eine  inschrift 
an  einem  tempel  der  gOttermutter ,  zur  Instruction  für  die  besucher 
gesetzt,  die  ersten  der  verse,  welche  vollständig  zu  lesen  sind, 
lauten  so : 

BaOjüia  ^^t*  ävdpi&Troic  TrävTu>v  ^d-rnp  mbiKVurr 
Tofc  ödoic  Kivxpiin  kqI  oI  Toveäv  un^xovtai, 
Totc  \k  TcapecßaCvovci  9i(&v  t^voc  dvria  irpäTCi. 


1  andeatliohe  oder  verstfimmelte,  aber  jeden  zweifei  aujsohliessende 
bachstaben  sind  mit  einem  pnnkte  bexeiohnet. 

Jshrbfleher  Ar  dan.  philoL  1891  hft  1.  1 
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*die  mutter  aller  wesen  zeigt  den  menschen  ein  groszes  wunder:  den 
frommen  leiht  sie  dar  und  denen  welche  zinsen  versprechen,  denen 
aber,  welche  das  geschlecht  der  götter  freventlich  verletzen,  wirkt 
sie  entgegen.'  das  ist  in  unverfälschtem  localdialekt  gesagt^  wie 
man  ihn  nicht  oft  in  epigrammen  findet;  im  allgemeinen  nemlich 
pflegten  diejenigen  Griechen ,  welche  einen  der  gemeinsprache  recht 
femstehenden  dialekt  redeten,  wie  die  Boioter,  Thessaler  usw.,  beim 
versemachen  sich  dieses  dialekts  zu  schämen  und  einen  gemeinver- 
ständlichem und  der  allgemeinen  poetischen  spräche  angepassten 
zu  nehmen,  hier  nun  ist  einiges,  was  sehr  überrascht  und  einer  be- 
sondem  besprechung  bedarf:  v.  1  m&fKVUTi  für  ^mbeiicvuci,  v.  2 
KlvxpnTi  ■*=  Kixpnci  I  Tovcdv  für  t^vcdv;  wir  versparen  diese  be- 
sprechung bis  auf  den  schlusz.  iTap€cßa(vovci  ist  Trap€Kßaivouci: 
sowohl  das  VC  als  das  ^c  vor  consonanten  ■»  £H  war  schon  ander- 
weit als  kretisch  bekannt.  öir^xoM^i  ^^^^  is^  gleich  UTTicxojiai, 
öutcxveo^ai^  und  xoved  «»  tökoc  zins,  aus  derselben  anschanung 
wie  dieses  hervorgegangen,  dasz  das  geld  junge  kriegt,  war  nun 
etwa  dieser  tempel  der  göttemiutter  ein  bankinstitut?  es  könnte 
dies  als  nicht  unmöglich  erscheinen;  aber  inwiefern  dies  ein  groszes 
wunder  sein  soll,  dasz  nur  gegen  versprechen  von  zinsen  dargeliehen 
werde,  ist  nicht  abzusehen,  auch  nicht  wie  man  es  machte  nur  from- 
men zu  leihen,  frevlem  aber,  wenn  dieselben  geld  wünschten,  nicht 
zu  leihen,  also  wird  man  wohl  bildlich  verstehen  müssen:  den  from- 
men erfüllt  die  göttin  ihre  gebete,  falls  sie  zins  dh.  dank  und  den 
ausdruck  desselben  (xapiCTrjia  auf  andern  insohriften  »»  x<xP^CT/)Pi<^) 
dabei  versprechen. 

In  dem  zweiten  teile  des  epigramms  ist  die  lesung  nicht  überall 
klar.  Halbherr  macht  aus  TIA  110  (z.  8)  irdvO',  aber  ich  denke,  es 
musz  TTAPI9  <»  irdpiTe  gelesen  werden,  damit  construction  und 
sinn  hineinkomme,  und  entsprechend  ergänze  ich  z.  10  irvuicfi[6'] 
=  fVUJcfiGOe  TViücfjcGc  TVUJceicOe  (tvitcecGc).  z.  7  f.  schreibt  der 
hg.  €ÖtXu)Gioi  (von  eC  und  yXujcca),  und  der  (etwas  zerstörte)  kreis 
zu  ende  von  7  kann  wohl  nichts  anderes  als  6  gewesen  sein;  da  in- 
des das  i  nach  0  sowohl  den  vers  als  die  spräche  verdirbt,  indem  es 
eCrXuiccoc  und  nicht  eärXiOccioc  heiszt,  so  läszt  sich  auch  vermuten, 
dasz  das  1  zu  anfang  von  8  rest  eines  T  ist:  cöyXüjOtoi,  was  dann 
als  verwirrte  Schreibung  statt  6ÖyXu[)90oi  zu  gelten  hat.  wir  kom- 
men auf  die  wortform  unten  zurück,  das  wort  kann  nicht  wie  sonst 
^ wohlredend,  beredt'  bedeuten,  sondern  musz  so  viel  wie  €Cq)Tmoc, 
eCcTO^oc  sein,  ich  lese  und  übersetze  also :  irdvTCC  V  euceßiec  t£ 
Kai  eäyXiIjOoi  irdpiO'  dtvoi  |  ^vOeov  ^c  ^eydXac  parpöc  vaöv,  IvOea 
V  äpfa  I  TViucfjO"  ddavdTQC  Siia  TUJ&e  vaüu.  'alle  fromm  gesiimten 
und  fromm  redenden  (oder  schweigenden)  aber  nahet  euch  rein 
(auf  die  lustrationen  bezüglich)  herzu  in  den  gottvollen  tempel  der 
groszen  mutter;  gottvolle  werke  der  unsterblichen  göttin,  würdig 
dieses  tempels,  werdet  ihr  sehen.'  man  könnte  in  dem  ersten  verse 
das  €iic€ßi€C  T€  xal  eirf\.  auch  zum  prädicate  ziehen  wollen ;  aber 
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der  anschlnsz  an  das  vorige  ist  besser,  wenn  wir  itdvTCC  V  o\  €ÖC€- 
ß€ic  verstehen,  im  zweiten  verse  wfirde  der  dialekt  jvOlov,  £vGia 
verlangen;  dies  -€OV,  -ea  ist  die  einzige  abweichnng  von  demselben, 
die  der  poet  zugelassen  hat. 

Das  ganze  epigramm  besteht  aas  fünf  hexametem  und  einem 
Pentameter  als  nachsatz,  ftbnlich  wie  das  olympische  epigramm  der 
Kyniska  (anth.  Pal.  XIII  16,  jetzt  in  Olympia  wieder  aufgefunden) 
nach  drei  hexametem  einen  pentameter  hat.  ich  setze  das  nnsrige 
nochmals  vollständig  her: 

OaG^a  ixif'  ävSpifinoic  irävTiüv  Mäxiip  TribiKVUii- 
TOic  öcioic  KivxpTiTi  Kol  ol  Tovcäv  tjn^xovTQi, 
ToTc  bk  Trapccßaivovci  Oiujv  t^voc  dvxia  irpäTCi. 
irdvTcc  ö*  eäccßicc  t6  kqI  €ÖtXui6oi  TrdpiO'  dtvol 
6  fvOeov  ^c  )i€TdXa9  ^axpöc  vaöv,  JvOca  V  fpya 
TVuicfiO'  deavdxac  d£ia  Tiöbc  vaui. 

Was  nun  noch  die  einzelnen  anfälligen  formen  betrifft,  so  weisz 
ich  so  wenig  wie  Halbherr  zu  der  aphärese  in  TTibiKViiTi  (nach  einem 
consonanten  I)  eine  parallele  beizubringen,  es  fftUt  aber  auch  das  ! 
der  zweiten  silbe  statt  €i  auf,  während  doch  auch  auf  den  gortyni- 
schen  tafeln  (Bttcheler  im  rhein.  mus.  XLI 120)  b€{£€i,  bciEiuiv  steht. 
man  kann  danach  ernstlich  zweifeln ,  ob  hier  dialekt  oder  barbarei 
der  verstechnik  vorliegt;  sonst  sind  indes  die  verse  ja  keineswegs  so 
grundschlecht,  im  ionischen  findet  sich  b^KVupi  (Chios  bei  Bechtel 
inschr.  des  ion.  dial.  n.  174  B  diTObcKVUVxec),  und  bekannt  ist  bei 
Eerodotos  ibeia  usw« ;  ftlr  unmöglich  iSszt  sich  also  auch  bfKVU^i 
nicht  halten,  in  ähnlicher  weise  auffällig  ist  in  v.  6  sowie  am 
Schlüsse  väöv,  vdui,  während  doch  nicht  nur  Homer  vrjöc,  das 
attische  der  tragiker,  das  dorische  Pindars  väöc  hat,  sondern  auch 
in  dem  epigramme  dialektinschr.  3157  (weihgeschenk  der  Spartaner 
für  den  sieg  bei  Tanagra)  ganz  ebenso  vaöc  gemessen  ist.  NAFON 
vaFitiv  zeigt  eine  prosaische  lakonische  inschrift;  lesbisch  ist  vctOoc 
wie  aÜTip  fttr  drjp,  aCuic  für  äu)C  f{{ljc.  also  eine  stütze  fttr  ursprüng- 
liches oder  für  mögliches  vdFöc  vdöc  ist  nirgends  aufzufinden. 

Dasz  Kiv)CpilTi  seine  parallelen  in  nCpTiXimi,  itC^TTpimi,  dazu 
dem  dorischen  Kiipcpa^i  «s  KcpdvvuMi  hat,  und  dasz  TOV€d  sich  an 
TÖvoc,  T0V6UC  anschlieszt,  wie  T^vcd  an  T^voc,  bedarf  nur  eines 
kurzen  hinweises.  —  Das  digamma  kommt  weder  inlautend  noch 
anlautend  vor:  b*  £pTa  v.  5;  der  asper  ist  vorhanden,  wie  irdpiO* 
drvoi  V.  4  zeigt.  —  Ausführlicher  möchte  ich  über  €UTXii)8oi 
(cärXidOroi)  sein,  zumal  da  für  dies  merkwürdige  kretische  9  60 
auch  die  andern  inschriften  Halbherrs,  die  im  Museo  Ital.  lU  und 
die  in  der  neuen  Zeitschrift  Monumenti  antichi  I  (1890)  einige  neue 
belege  bieten.  08  (auch  einfach  8  namentlich  in  älterer  zeit  ge- 
schrieben) steht  also  erstlich,  wie  bekannt,  für  cO:  so  in  der  verbal- 
endung  OOai  «=  cOai,  in  €upD88^via  -»  €öpuc8^vii  (Monum.  ant 
8.  45  ff.  B  z.  27),  dmTcXcOO^VTUiv  (ebd.  C  17),  femer  in  idOOirra- 
T^pac  «» tdc  Ou^aT.  udgl. ,  alles  dies  schon  seit  recht  alter  zeit. 
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zweitens  kommt  68  auf  spätem  inschriften  zaweilen  als  aesimilations- 
produot  von  er  vor,  also  mit  übergreifen  in  das  gebiet  der  tenuia: 
iOOfivTi  icTÜ^ct|  100dvT€C  kTdvT€C,  in  der  inschrift  Bergmanns  (Caaer 
del.*  42).  drittens  entspricht  es,  ebenfalls  als  Schreibung  späterer 
inschriften,  früherem  kretischen  (attischen)  TT,  gewöhnlichem  cc, 
a  l tkretischem  l :  so  auf  der  letzterwähnten  inschrift  OaXddOoc  z.  17 
(eaXd]ccac  31),  [eä]Xaeeav  36;  Mus.Ital.  III 681  ff.  öeedxiv  6cdiac, 
vgl.  auf  den  gortynischen  tafeln  £ttoc,  auf  den  ältesten  gortynischen 
resten  oloc  dh.  0TCOC.  hierher  gehört  also  auch  unser  e&fXuiOoc, 
und  femer  *ApKd66i  auf  einem  neuen  gortynischen  fragmente  (Mos. 
ebd. 691  f.):  Tdö'  djfAÖcov  o\\  TopTUvloi  TOic  |  'ApKdOei,  valTa[v 
IcTlav  Kttl  Tfliv*  'Atopaiov  Kai  ["Hpov  KdOavaiav  |  TToXioxov 

KdiT^[XXu>va  TTÖTiov  |  Ki^vudXiov  Käp[T6|iiv denn  'ApxdOGi 

steht  doch  für  'Apxdö-ci  'ApxdTCi  'Apxdcci,  und  die  assimilation  ist 
keine  andere  als  die  in  dbaTrdjiav  (gortyn.  taf.)  für  ibaic-  £t>acc  , 
nur  dasz  sich  wieder,  wie  in  allen  diesen  beispielen  unter  3,  die 
aspirata  in  das  gebiet  der  tenuis  eindrängt,  dazu  noch  TTOpriaGOav 
Monum.  ao.  z.  19,  dh.  npocoOcav,  wie  Halbherr  alsbald  gesehen; 
vgl.  Tarra  »»  oOca  gortyn.  tafeln,  viertens  steht  80  für  ursprüng- 
liches cc,  bisher  in  dem  6inen  beispiele  F^TcOOi  «»  £t6CI  Monum. 
ao«  z.  22.  zur  vollständigen  Übersicht  gehört  auch  noch,  dasz  cb 
im  altkretischen  zn  t>b  wird:  TOibb€,  Tab  b^,  während  anf  den 
jungem  inschriften  diese  assimilationen  zwischen  Wörtern  nicht 
mehr  vorkommen;  femer  steht  altkretisch  im  wortanfange  b,  im  In- 
laute hb  für  att.  l:  b\i}r\i  -» iluiq,  bixdbbev «»  bixdJIeiv,  und  so  auch 
später  auf  der  inschrift  von  Dreros  Af^va,  anderswo  q)povTtbbovT€C 
udgl.;  dagegen  sonst  auf  jungem  inschriften  TT  für  Z,  im  inlante 
und  auch  im  anlaute,  wo  natürlich  auch  einfaches  t:  Tf)va  oder 
TTfJva,  ic7rp€mi(TT6V  =  dKirpe^viZeiv ;  so  auch  Museo  Ital.  III 731/2 
(Lebena)  KdTroXotiTT^8uj  «»  xai  diroXoTiZ^cdu).  und  hierher  gehört 
auf  unserm  steine  irpdTCi  «»  altkret.  itpdbbei,  welches  attischem 
iTpdZei  (stamm  irpat-)  entsprechen  würde,  zu  beachten  ist,  dasz 
dies  TT  für  sich  bleibt  und  nicht  in  88  übergeht,  die  ältesten  denk- 
mäler  haben  auch  hier  l:  ZuiüO  «■  ZuioO.  zunächst  also  ergibt  sich 
aus  dem  vorstehenden ,  wenn  man  den  altem  und  den  jungem  dia- 
lekt  vergleicht,  eine  art  lautverschiebung  in  dem  letztem :  die  media 
ist  zur  tenuis  geworden,  die  tenuis  aber  zur  aspirata;  die  aspirata 
selbst  ist  geblieben,  wir  können  danach  nicht  nur  *ApKd8di  auf 
älteres  'ApKdm,  sondem  auch  F^T688i  anf  F^Tem  reducieren,  und 
gehen  wir  noch  weiter  zurück,  so  kommen  wir  auf  ^ApxdZi  «a  'Ap- 
KdTCi,  F^TcZi  o»  F^TCTCi.  letzteres  ist  ja  freilich  noch  immer  nicht 
ursprünglich,  sondem  man  musz  annehmen,  dasz  ursprüngliches 
CC  im  kretischen  in  einer  altern  sprachperiode  in  das  damals  häu- 
fige £  BS  TC  übergieng,  und  mag  damit  das  modern  griechische 
T^Tcepa  aus  T^rrepa  (griech.  inseln,  ausspr.'  s.  113  f.)  zusammen- 
stellen, es  bleibt  die  frage,  was  denn  das  8  im  kretischen  für  einen 
laut  darstellt,  nach  einer  sehr  verbreiteten  annähme,  der  auch  ich 
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mich  bisher  angeschlossen  habe  (ansspr.'  s.  HO),  war  8  bereits  zur 
zeit  der  gortyniseben  tafeln  Spirans,  also  gleich  dem  englischen 
th  ({>).  wo  sind  nun  hierfOr  die  beweise?  ich  führe  an:  dasz  in  der 
Verdoppelung  66  entsteht,  nie  t6;  dasz  in  zwei  aufeinanderfolgen- 
den Silben  sich  6  wiederholt,  als  6i6^TU>;  dasz  vor  und  nach  v  dafür 
T  eintritt,  als  TvaTWV,  dvTpiUTroc.  in  der  that  aber  sind  das  alles 
Tielleicht  verdachtsgrttnde ,  um  eine  anderweitige  ausspräche  dieses 
buchstabens  zu  vermuten ,  aber  durchaus  nicht  beweise  im  eigent- 
lichen sinne,  den  man  doch  dem  worte  *  beweis'  bewahren  mnsz. 
auch  das  altattische  und  sonstige  alte  dialekte  hatten  noch  nicht 
jene  regelung  fttr  Schreibung  und  ausspräche,  wonach  die  aspiraten 
nicht  verdoppelt  und  nicht  in  benachbarter  silbe  wiederholt  werden 
(s.  Röscher  in  Curtius  Studien  I  2) ;  wie  sich  denn  noch  neuerdings 
M]EKA86E[KE  auf  den  inschriften  von  Mjtilenaiem  auf  Naukratis 
gefunden  hat';  wir  können  daraus,  dasz  die  Kreter  das  alte  Ifinger 
und  consequent  festhalten,  noch  nicht  schlieszen,  dasz  sie  in  alter 
und  neuer  zeit  anders  ausgesprochen  hfttten.  übrigens  steht  Ti6^fi€V 
auf  der  inschrift  von  Eleuthema  Moe.  Ital.  II  161/2.  und  was  das 
T  bei  V  statt  6  betrifit,  so  hftlt  die  spätere  spräche  dies  keineswegs 
festy  sondern  setzt  das  gewöhnliche  6:  äv6puiTroc  Enosos  im  Mus. 
Ital.  II  677/8;  &v6  . . .  Gortys  ebd.  III  694  ff.  s.  7 ;  dvaruiv  Malea 
ebd.  628  ff.  z.  35;  hftufig  £v6ivov-wie  auf  unserm  steine  £v6€OV; 
cuvöifJKa  Gortys  in  Monum.  I  48  ff.  B  1 ;  iropTTivÖov  —  7rpod\Xeov 
Gortys  im  Bull,  de  corr.  hell.  IX  6  z.  11.  dazu  nehme  man  die  bei* 
spiele  Ton  6  in  der  elision  vor  spir.  asper  statt  t  :  auf  unserm  steine 
ir<ipi6'  äTVoi;  xa6'  Upaiv  Itanos  im  Mus.  It.  III  563  ff.  z.  8,  Ka6' 
öböv  Gortys  in  Mon.  ant.  I  43  ff.  C  9,  K]a6ovu)üUiiv6[6ai  archaisch 
Oazos  Mus.  II  150  (misbräuchlich  wie  es  scheint);  man  nehme  die 
lautverbindungen  x^  X^Pi  ^^^  ^^  i>^<^b^  ^fi  khfr  sein  können,  zb. 
in  uirexOf^Tai  Hierapytna  bei  Cauer  del.'  119,  21 ,  K^x^pöv  Gortys 
im  Bull,  de  corr.  ao.  z.  6  f. ;  man  nehme  die  thatsache  des  flbergehens 

*  Gardner  Naukratis  II  b.  66  n.  790.  791,  der  }X€.  Kde6nK€  liest, 
aber  kann  daa  angment  fehlen?  dagegen  haben  wir  bei  Alkaios  (1^0  das 
anscheinend  ganz  mit  (fi')  ^KdOOrtKC  analoge  kOvT)K€  von  cuviii(Lii.  gleich*' 
wohl  scheint  für  Oardners  lesnng  beweisend  die  Inschrift  ebd.  I  8.  61 
x>.  186:  MA]NTIAZ  :  KAGEKETOI  [AÜGAAGNt]:  denn  es  möchte  gewagt 
sein,  was  wie  interpnnction  hinter  dem  eigennamen*  aussieht,  fSr  die 
reste  eines  E  za  erklären,  zumal  auch  sonst  zuweilen  auf  diesen  weih- 
inschriften  hinter  dem  namen  interpnngiert  ist  (so  I  s.  62  n.  237).  hier- 
nach handelt  es  sich  nun  um  eine  erklärnng  für  das  angmentlose 
KdT6T)K€,  mit  dem  sich  alsbald  xdTBavc  bei  Alkaios  (20)  und  in  einem 
lakonischen  apophthegma  (Ahrens  dial.  II  366)  vergleicht,  es  scheint 
sich  zu  ergeben,  dasz  bei  der  apokope  der  prSposition  die  augmen- 
tierten  formen  den  Tocal,  dh.  das  €  des  angments,  ebenso  gnt  verloren 
wie  die  nnaagmentierten  den  vocal  der  präposition:  KaT(€)Oav€  wie 
xaT(a)6dyT)v ,  xdircTov  Pindar  (Ol.  8,  38)  st.  KaT^ircTov  Kdirirerov,  was 
danach  für  eine  wirkliche  dorische  form  schalten  werden  kann;  auch 
Aisch.  Agam.  1658  Kdirircce  KdrOavc  (anap!),  wobei  zu  bemerken,  dasz 
die  tragiker  sn  xaTdavetv,  wie  sie  bekanntlich  stets  sagen,  nie  KareBavov 
bilden  (freilich  auch  nicht  xdtGavov  im  trimeter). 


6  E Kurts:  zu  Michael  Apostolios. 

von  altkret.  rr  in  68;  endlich  die  belege  für  verwecbselang  von  t 
und  9:  T€uq>iX[u)  Hierap.  Mus.  IH  617  z.  10,  was  doch  66U9.  sein 
mnsz;  TTopT€CtXa  s.  16  »»  TTopOeciXa  b.  647;  und  dann  frage  man 
sich,  ob  man  sich  nach  dem  allen  noch  getraut  ein  kretisches  6 «» ]^ 
aufrecht  halten  zu  kOnnen.  ich  habe  diese  Zuversicht  nicht  und  denke 
vielmehr,  wir  thun  am  besten  kretisches  0  als  gewöhnliches  8  «=  ^ 
anzusehen. 

Kiel.  Friedrich  Blass. 
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3, 12*  *Av  CTpou8dc  €lc  x^paKac:  irpdc  touc  oiofi^vouc  Xav- 
8dv€iv  ^Y  ok  npdiTOUCi.  man  corrigiere  das  unverständliche  fiv  in 
cäv  ^gleichwie'  (neugr.  aus  Uicdv),  dann  haben  wir  die  bekannte 
redensart  'er  niacht^s  wie  der  vogel  strausz  im  gebttsch'.  vgl.  Diod. 
II  50  diteibdiv  ircpiKOTdXiiirrov  ^1  Tf|v  Ke<paXf|v  €ic  nva  8dqüLV0v  i) 
ToiauTiiv  cK^miv  dTroKpuirrerai,  oux  (die  oTovrai  tiv€c)  äcppocuvi] 
Ktti  vui8pÖTnTi  vuxfic,  öiot  TÖ  ^f|  ßX^irctv  ^T^pouc  finb*  aöxd  ßX^- 
iT€c8ai  bioXo^ßdvov  öcp*  ^T^pujv,  dXXä  usw.  und  Plinius  n.  A.  X  §  2. 

4,  97  Bia  Tr€vf)TUJV  irXouciuiv  iropaicXiiac:  irapöcov  oi  ^ky 
it^vTiTCC  dvomcdZovTai,  ol  bk  irXoüctoi  8puTrT0VTai  Kai  8u)iT€uovTat. 
dies  Sprichwort,  das  in  etwas  veränderter  form  auch  bei  Planudes 
sich  findet  (n.  243),  ist  bisher  auf  grund  der  von  Apost.  gegebenen 
erklämng  falsch  gefaszt  worden,  der  sinn  desselben  scheint  viel- 
mehr nach  analogie  des  mittellat  magna^um  preces  imperia  folgender 
zu  sein:  der  reichen  aufforderung  (bitte)  ist  für  den  armen  zwang 
(befehl).  da  es  so  gefaszt  unzweifelhaft  kräftiger  und  inhaltsschwerer 
wird,  so  kommt  die  autorität  des  Apost,  der  seine  erklärungen  sol- 
cher volkstflmlichen  sprfiche  nicht  aus  seiner  vorläge  mit  entlehnt, 
sondern  nach  eignem,  oft  ungenügendem  Verständnis  fabriciert  hat, 
gar  nicht  in  betracht;  ebenso  wenig  die  stelle,  an  welcher  er  in  einem 
seiner  briefe  (ep.  54)  diese  redensart  anwendet,  die  beiläufig  bemerkt 
vom  hg.  HNoiret  (Paris  1889  s.  25  *\e  moyen  pour  les  pauvres  d'ez- 
horter  les  riches,  c'eat  la  violence')  total  misverstanden  ist. 

6,  54  Tf)v  TP<xöv  elc  TdKpurnfjpiov  dtravöqppuv  KaXoOciv.  das 
«monströse'  dtravöqppuv  ist  von  OCrusius  (rh.  mus.  XLIII  s.  478) 
mit  benutzung  einer  notiz  von  Du  Gange  etwas  aufgeklärt  worden, 
unabhängig  davon  war  ich  auf  ähnliches  verfallen ,  ausgehend  vom 
neugriechischen ,  wo  T<^'iTavöq>poubTi  in  Volksliedern  (zb.  bei  Jean* 
naraki  1876  in  127,  8;  165,  4;  223,  6)  sehr  beliebt  ist  als  epitheton 
einer  sohOnen  und  bedeutet  ^mit  dichten  augenbrauen',  f|  ^x^^^^ 
rdc  iq)pOc  iruKvdc,  abzuleiten  von  YQiTdvt  <»  türk.  gaUan  'dünner 
strick'.  Du  Ganges  erklämng  TOtiTavoqppuboO  'vitta  circa  supercilia' 
ist  demnach  für  unsem  Spruch  wenigstens  abzuweisen,    über  den 
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sinn  desselben  läszt  sich  Crusius  nicht  weiter  ans,  und  der  zweifelnd 
vorgetragene  hin  weis  auf  äicpoaTrjpiov  'auditorium  principis'  fördert 
nicht  viel,  es  kOnnte  also  etwa  der  gedanke  darin  gesucht  werden : 
'bei  hofe  ist  die  Iflge  conventionell,  und  die  hftszlichste  vettel  heiszt 
dort  schön/  aber  was  haben  diese  mittelgriech.  bauemsprttche  (denn 
das  sind  sie  alle ,  die  hier  aus  Apost.  in  betracht  kommen)  mit  dem 
kaiserlichen  hofe  und  dessen  etikette  zu  schaffen?  femer  spricht  der 
von  Apost.  behauptete  Zusammenhang  mit  dem  Sprichwort  €ic  Tf|V 
X€ii|iiv  Tuiv  ÄTT^XuJV  Kttl  6  Mdpbapic  ärrcXoc  (vgl.  Crusius  ao. 
XLn  8.  418)  entschieden  dagegen,  der  gedanke  musz  sein  *beim 
mangel  von  etwas  besserem  nimt  man  mit  schlechtem  vorlieb',  ein 
gedanke  welcher  in  redensarten  des  Volkes  allerorten  wiederkehrt, 
vgl.  das  deutsche  *in  der  not  friszt  der  teufel  fliegen'  und  die  russi- 
schen *in  der  steppe  ist  auch  der  käfer  fleisch'  und  ^in  der  fremde 
ist  auch  das  alte  weib  ein  gottesgeschenk'.  ich  fasse  dicpu^rfipiov 
als  bergspitze  (Herod.  VII  217  und  Eust.  zu  Od.  s.  697,  28)  und  er- 
klttre :  auf  der  alm  nimt  der  sennbube  auch  mit  dem  alten  weib  vor' 
lieb  und  gibt  ihr  die  schmeichelhaftesten  benennungen,  um  zu  seinem 
ziel  zu  kommen. 

8,  2  ''GcTU)  rafilac  rd  V  äXX'  ei  ßouXei  kOujv.  dies  Sprich- 
wort, das  wir  mit  gleichlautender  erklärung  {in\  tuüv  nap'  d£iav 
€UTm€poOvTU)V  Ka\  ^dXiCTa  €uvouxuJv)  auch  bei  Gregorios  Eyprios 
finden ,  ist  bisher  nicht  genfigend  erklftrt.  vLeutsch  (paroem.  gr.  II 
8. 110  adn.  crit.)  will  rafiiac  in  Topiac  corrigieren,  wofUr  das  in 
der  erklttrung  stehende  €ÖvoOxoc  zu  sprechen  scheint,  dieselbe  ist 
jedoch  entschieden  falsch  und  man  musz  mit  beibehaltung  von  xapiac 
erklären :  wenn  nur  die  person  (hausherr?  haus^au?  knecht?)  haus- 
hälterisch ist,  so  mag  sie  im  fibrigen  so  schlimm  sein  wie  du  willst, 
beweisend  für  diese  auffassung  ist  das  russische,  als  homoioteleuton 
gebildete  analogen :  po  mnä  chotjpjoaSy  toU^q  hjausa  f^oss  dh.  meinet- 
wegen kann  er  ein  köter  sein,  wenn  er  nur  eier  bringt. 

8,  11  eöxou  Ti?)  irXiiclov  ?X€iv,  in\  nX^ov  bt  tQ  XWTp<f.  das 
Sprichwort  ist  sowohl  in  der  überlieferten  erklttrung  richtig  gefaszt 
als  auch  von  Erasmus  gut  übersetzt  und  erläutert,  doch  scheint  eine 
kleine  ftndernng  nötig  zu  sein,  da  in  t^  X^'^P?  ^^^  ^^^  geforderten 
starken  gegensatz  ^der  eigne  topP  der  artikel  nicht  ausreicht,  man 
ändere  also  t^  X^P?  üi  cQ  X^'^P?*  ^^  neugr.  volk  sagt  übrigens 
heute  noch  ebenso:  £i)xi\  *c  TÖ  t^ItovA  cou  vd  *xij,  Tioid  ttXu 
ö^uic  *c  TÖ  T€VtZ€P^  cou  (Beniz.  85,  287  vgl.  115,  35). 

8,  24  ''exof4€V  Kuva  if^  niuiXi?»  ßoTiOoOvTa:  Inl  tuiv  toic 
okeloic  GoppouvTuiv,  ön'  ^kcIvujv  bk  ^TrißouXcuoM^vuiv.  Erasmus 
erklärt  ^nam  canes  sunt  infesti  mendicis  veluti  öjiOT^XVOic,  nisi  si 
quando  frusto  panis  corrumpuntur.'  nun  hat  aber  der  cod.  Paris.  3072 
7TXu)Ki  und  der  cod.  Paris.  3058  (von  Arsenios  geschrieben)  iTTUiKi, 
was  entschieden  vor  der  lesart  niiJJX^  den  Vorzug  verdient  und  be- 
deutet: 'wir  haben  einen  hund,  der  nicht  dem  jäger  hilft,  sondern 
dem  hasen,  den  er  fangen  sollte.'   als  stütze  dieser  erklärung  läszt 


8  EEnrti:  zu  Michael  Apostolioe. 

sieh  auch  der  nengriech.  sprach  Etxape  t6  ckOXo  k*  £ßö8a€  toO  Xikou 
(Beniz.  73,  110)  anführen,  aach  Hermolaus  Barbaras  (f  1494)  hat 
irnuKi  gelesen,  wie  eine  stelle  seiner  briefe  (IX  5  in  Angeli  Politiani 
et  aliorum  epist.  1.  XII)  zeigt:  lepari  canis  favet. 

12,  46  Ol  (puip€C  Tf|v  ßofjv:  fixoi  bcboiKaciv  (-»  ps.-Diogen. 
7,  36).  danach  würde  das  Sprichwort  doch  einen  gar  zu  dürftigen 
und  unbedeutenden  sinn  bieten,  ich  glaube  vielmehr  &q)iäctv  er- 
gftnzen  zu  müssen ,  was  in  kräftiger  weise  die  Unverschämtheit  der 
diebe  schildert,  welche  dem  geschrei,  das  der  bestohlene  erhebt  oder 
erheben  sollte,  mit  ihren  vorwürfen  zuvorkommen,  vgl.  das  neugriech* 
"GßToX*  6  KX^q)Tnc  ri\  (piüvn,  vä  tpirf  6  voiKOKupTic  (Beniz.  66,  7). 
denselben  sinn  hat  die  bei  Apost.  folgende  nummer:  Ol  q)i&p€C 
irpoccTKaXcOciv ,  wo  zu  der  von  Leutsch  beigebracfaten  belegstelle 
noch  loannes  Kantakuzenos  UI  149,  10  nachzutragen  ist. 

13,  25  Oö  TÖ  oüpov  KaOapöv,  dncKpivei  t6v  iaTpöv.  die 
besserung  ojj  statt  ou  hat  schon  die  ed.  Pantin.  vorgenommen; 
Leutsch  macht  zur  erklärung  des  ganzen  nur  die  ziemlich  über- 
flüssige bemerkung :  ^urina  pura  Signum  valetudinis.'  was  soll  aber 
dTTCKpivei  heiszen?  der  zu  gründe  liegende  gedanke  ist  offenbar: 
'wessen  harn  klar  ist,  der  kefart  dem  arzt  den  rücken';  also  ist  diro- 
Kpiv€i  aus  äiTOKX(v€t  verderbt,  für  dTroxXivu)  Tivd  *ich  gehe 
jemand  aus  dem  wege,  entgehe'  vgl.  Theophyl.  Simok.  s.  117,  18 
Bonn. :  jiöXic  tdp  TÖv  Gdvaxov  diroKXCvouci.  in  bedeutend  derbere 
form  kleidet  der  Neugrieche  denselben  gedanken,  wenn  er  sagt» 
KüuXoc  iToO  KXdv€i  yxcngö  bk  Oikex  (Beniz.  147,  461).  auch  das 
volkstümliche  Sprichwort  beim  scholiasten  des  Aischylos  (Agam. 
1135)  oöbek  €ÖTuxf)C  rrpdc  ^dvriv  dir^pxerai  kann  herangezogen 
werden. 

17,  76  *Y(pdvTOU  7^raic^aT0C  ötti^tiic  ixucpGn:  öxi  TcoXXdKic 
äXXoi  ^^v  Trraiouciv,  dXXoi  bk  diroXafißävouciv.  zur  besserang  des 
verderbten  t&7n^Tr)C  ist  man  auf  allerlei  wenig  befriedigendes  ver- 
fallen: Hypetes  (als  eigenname),  öm)p^TT)C,  ÖTnfjvT]C  (mir  nicht  klar), 
das  richtige  ist  allein  i^iTi]T/ic  ■»  flickschneider,  worauf  auch  das 
mittellat.  oh  textoris  errcUum  sartor  vapulavit  führt,  während  das 
ueugriech.  q)Ta(T€i  ö  fidcpTTic  kqi  b^pvouv  tö  iidtepa  (Beniz.  334, 52; 
ob  echt?)  im  einzelnen  abweicht,  das  altgriech.  analogon  endlich 
bietet  Athen.  IX  380'  aus  Eubulos:  öc'  &v  6  ^dT€lpoc  äajidpTi], 
TÜmTCxai  («ic  cpaciv)  ttOXTiific  und  aus  Philyllios:  8ti  äv  tuxij 
fidreipoc  dbiKiicac,  t6v  aöXTrrtiv  XaßcTv  nXriTdc. 

BiQA.  Eduard  Eurtz. 
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3. 

DIE  METAPHEB  BEI  HEBODOTOS. 


An  tmterBochnngen  über  gleichnisse,  metaphern  und  tropische 
redeweise  bei  den  griechischen  dichtem,  vornehmlich  bei  Homer 
und  den  tragikem,  ist  kein  mangeP ;  an  arbeiten  über  die  metapher 
in  der  prosaischen  litteratnr  fehlt  es  dagegen  fast  gftnzlioh.'  und 
doch  ist  die  nntersnchnng  der  prosaischen  metaphern  fttr  die  ge- 
schichte  der  spräche  nnd  nicht  minder  fttr  die  colturgeschichte  von 
ganz  besonderer  bedentnng.  wenn  Max  Mflller  in  seinen  Vorlesungen 
über  die  Wissenschaft  der  spräche  II  s.  535  die  metaphern  in  radicale 
und  poetische  scheidet  und  GCurtius  grundzüge'  s.  112  unterscheidet 
^zwischen  dem  unbewust  sich  aufdrängenden  bilde,  das  für  das  naive 
sprachgeffibl  die  natürlichste  bezeichnung  der  sache  ist,  nnd  dem 
mit  absieht  gewählten,  das  der  dichter  herbeiruft,  damit  sich  das  zu 
bezeichnende  in  ihm  spiegle',  so  ist  klar,  dasz  unsere  hauptfundgrube 
für  die  letztere  gattung  die  poesie,  für  die  erstere  dagegen  die  spräche 
des  tSglichen  lebens  nnd ,  wo  diese  bereits  erloschen ,  die  erhaltene 
prosaische  litteratur  sein  musz.  nicht  freilich,  als  ob  nicht  auch 
beim  dichter  naive  oder  radicale  tropen  sich  fänden,  nnd  umgekehrt 
nicht  auch  beim  prosaiker  poetische  oder  künstliche,  denn  einer- 
seits wimmelt  ja  die  spräche  des  tSglichen  lebens,  aus  der  auch  der 
dichter  schöpfen  musz,  von  tropen,  und  anderseits  bedient  sich  auch 
der  Prosaiker,  namentlich  in  stellen,  denen  er  einen  etwas  hohem 
Schwung  zu  verleihen  wttnscht,  poetiacher  metaphern,  sei  es  in 
reminiscenz  an  schon  vorhandenen  dichterischen  gebrauch ,  sei  es  in 
eigner  freier  erfindung.  es  gehOrt  daher  zu  den  aufgaben  desjenigen, 
der  die  geschichte  der  metapher  in  einer  spräche  schreiben  will ,  so 
weit  wie  mOglich  zwischen  diesen  beiden  arten  der  bilder  zu  schei- 
den ;  nnd  diese  aufgäbe  ist  zwar  in  zahlreichen  fallen  sehr  leicht ,  in 
vielen  andern  aber  sehr  schwer  und  nicht  selten  gar  nicht  zu  lösen, 
denn  oft  genug  gehen  naiver  und  künstlicher  tropus  in  einander 
über;  eine  metapher,  die  ursprünglich  poetischer  erfindung  eines 
einzelnen  ihre  entstehung  verdankt,  wird,  weil  sie  treffend  und  be- 
zeichnend erscheint,  gemeingut  der  spräche,  je  reichhaltiger  und 
manigfaltiger  die  litteratur  eines  volkes  wird ,  je  umfangreicher  die 
beziehnngen  werden,  in  welche   die  spräche  zur  fortschreitenden 

'  man  vgl.  die  litteratarangaben  bei  Pecz  beitrage  zur  vergleichen- 
den tropik  der  poesie,  Ir  teil  (Berlin  1886)  s.  VII  ff.,  die  aber  nicht  ganz 
▼olUtändig  nnd  za  denen  seither  wieder  mehrere  einschlägige  arbeiten 
hinangekoromen  sind.  *  nnr  die  philosophische  litteratur  hat  nach 

dieser  seite  berück sichtignng  erfahren;  so  Eucken:  über  bilder  nnd 
gleiehniaae  in  der  philosophie  (Leipzig  1880);  Pappenheim:  die  tropen  der 
griechischen  Skeptiker  (Berlin  1885);  auszerdem  ist  noch  za  vergleichen 
Stranb  de  tropis  et  fignris  qaae  inveninntnr  in  orationibus  Demosthenis 
et  Ciceronb  (Aschaffenbiirg  1888).  über  die  metaphern  lateinischer  pro- 
saiker handeln  Mfitzell  de  translationnm  qnae  vocantnr  apud  Curtinm 
nsn  (Berlin  1842),  HKggströner  de  aliquot  translationnm  Ciceronianamm 
generibas  (Upsala  1861),  Kitt  de  translationibns  Tacitels  (Konitz  1884). 
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caltur  des  volkes,  zu  den  versebiedensten  gebieten  der  Wissenschaft 
und  der  tecbnik,  zu  neuen  entdeckungen,  erfindungen  usw.  tritt,  um 
so  reicbfaaltiger  wird  auch  der  schätz  ibrer  tropen  werden,  es  wäre 
Ton  hohem  intoresse ,  wenn  man  in  irgend  welcher  spräche  dies  all- 
mähliche anwachsen  ibrer  metapboriscfaen  ausdrücke  von  den  ersten 
anfangen  an  bis  ans  ende  verfolgen  könnte;  aber  um  dies  zu  thnn, 
müste  man  in  der  läge  sein  der  spräche  bis  in  die  ersten  zeiten  ihres 
kindlicben  stammelns  nachzugehen,  und  das  sind  wir  bei  keiner  alten 
oder  neuen  cultursprache  mehr  im  stände,  speciell  die  griechische 
spräche  tritt  uns  in  dem  ersten  uns  erhaltenen  Sprachdenkmal ,  den 
Homerischen  gedichten,  bereits  in  einer  so  hohen  Vollendung  entr 
gegen ,  dasz  wir  eine  fülle  naiver  metaphem  in  ihr  bereits  lebendig 
finden,  eine  noch  viel  gröszere  menge  anderer  aber,  die  nur  zufftUig 
im  epos  keine  Verwendung  gefunden  haben ,  als  gleichzeitig  im  ge- 
brauch voraussetzen  dürfen. 

Ein  halbes  Jahrtausend  liegt  zwischen  Homer  und  dem  ersten 
denkmal  griechischer  prosa,  das  uns  überkommen  ist,  der  geschichte 
des  Herodotos;  ein  halbes  Jahrtausend,  in  dem  die  griechische  weit 
die  groszartigsten  fortschritte  auf  politischem  und  socialem  gebiete, 
in  künsten  und  Wissenschaften  sowie  auf  allen  sonstigen  gebieten 
des  lebens  gemacht  und  in  dem  aus  diesen  fortschritten  unzweifel- 
haft auch  die  spräche  ihrerseits  ihren  gewinn  an  metaphem  gezogen 
hat.  nur  den  kleinsten  t«il  dieses  reichtums  freilich  können  wir  bei 
Herodotos  noch  nachweisen :  denn  abgescihen  davon  dasz  dieser  in- 
folge seines  stofiPes  zahlreiche  selten  des  hellenischen  lebens  gar  nicht 
zu  berühren,  sich  demnach  auch  nur  eines  beschränkten  Wortschatzes 
zu  bedienen  veranlassung  hat,  dürfen  wir  auch  nicht  vergessen,  dasz 
wir  bereits  in  der  spräche  Homers,  noch  viel  mehr  in  der  Herodots, 
in  sehr  vielen  föUen ,  wo  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  naive  meta- 
phem vorhanden  waren,  dieselben  nicht  mehr  nachweisen,  ja  in  nicht 
minder  vielen  überhaupt  nicht  mehr  erkennen  oder  auch  nur  ahnen 
können.*  wir  müssen  uns  also  mit  dem  nachweis  derjenigen  begnügen, 
welche  mehr  oder  weniger  offen  zu  tage  liegen;  und  es  wird  dabei 
unsere  aufgäbe  sein,  in  vergleichung  mit  der  poetischen  litteratur 
vor  Herodot  und  aus  seiner  zeit  möglichst  festzustellen  zu  versuchen, 
was  bei  ihm  als  radicaler,  was  als  künstlicher  bzw.  poetischer  tropus 
zu  bezeichnen  ist.  der  verfistsser  gedenkt  in  spätem  aufsätzen  in  ähn- 
licher weise  auch  andere  griechische  prosaiker  zu  behandeln  und  so 
mit  der  zeit  die  bausteine  zu  einem  von  ihm  beabsichtigten  umfang- 
reichem werke ,  das  die  geschichte  der  metapher  in  der  griechischen 
Sprache  überhaupt  zum  gegenständ  haben  soll,  zusammenzutragen/ 

"  Curtiofl  ao.:  'dasz  die  spräche  durch  and  durch  voll  metaphem 
steckt,  welche  auch  über  die  schlicbteste  redeweise  einen  poetischen 
hanch  ausbreiten,  ist  unverkennbar.'  vgl.  auch  Gerber:  die  spräche 
als  kunst  I'  s.  809:  'alle  Wörter  sind  lautbilder  und  sind  in  bezog 
auf  ihre  bedeutung  an  sich  und  von  anfang  an  tropen.'  *  ich  be- 

merke, dasz  ich  es  mir  für  dies  grössere  werk  aufspare  über  die 
allgemeine  bedeutung,    in  welcher  ich  das  wort  metapher  gebrauche, 
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Zu  den  ältesten  nnd  ursprünglichsten  metaphem  jeder  spräche 
gehOrt  die  Übertragung  gewisser  allgemeiner  begriffe,  welche  eigen- 
Schäften  von  körpem,  die  den  sinnen  wahrnehmbar  sind,  ferner  hand- 
lungen  oder  zustände  allgemeiner  art  bezeichnen,  auf  andere  con- 
crete  dinge  oder  faandlungen  und  dann  weiterhin  auf  abstractes 
gebiet/  denn  daran  dasz  in  der  regel  und  Yomehmlich  in  den  an- 
fangen der  spräche  das  abstractum  dem  concretum  vorhergeht,  halte 
ich  trotz  des  neuerdings  von  EZacher*  erhobenen  Widerspruchs  fest, 
obgleich  es  mir  natürlich  nicht  einfällt  zu  leugnen,  dasz  auch  das 
umgekehrte  in  der  spätem  zeit  nicht  selten  stattgefunden  hat.  solche 
allgemeine  eigenschaften  der  kOrper  sind  zb.  grosz  und  klein, 
lang  und  kurz,  wir  können  es  zwar  nicht  mehr  nachweisen,  aber 
es  dürfte  schwerlich  Yon  jemandem  bezweifelt  werden ,  dasz  diese 
eigenschaften  in  den  anfangen  der  spräche  lediglich  in  räumlicher 
auwendung  gebraucht  wurden;  wie  das  kind  viel  eher  den  begriff 
des  raumes  kennen  lernt  als  den  der  zeit,  so  auch  die  menschheit, 
und  wir  dürfen  unbedenklich  annehmen,  dasz  die  Übertragung  der 
begriffe  für  kurz  und  lang  auf  die  zeit  erst  ein  zweiter  schritt  war, 
der  aber  zu  einer  zeit  gethan  worden  sein  musz ,  wo  vielleicht  yon 
einer  griechischen  spräche  als  solcher  noch  keine  rede  war.  bei 
Homer  finden  wir  freilich  nur  ^axpöc  so  gebraucht;  die  entspre- 
chende anwendung  von  ^iKpöc  liegt  bei  ihm  nicht  vor,  wir  finden 
sie  zuerst  bei  Pindaros;  und  ßpax^c  hat  Homer  bekanntlich  gar 
nicht  in  seinem  wertschätz,  während  es  bei  Pindaros,  den  tragikem, 
Herodotos  ganz  gewöhnlich  in  räumlichem  wie  in  zeitlichem  sinne 


mich  näher  ansznsprechen.  hier  masz  genügen,  dass  es  sich  für  mich 
Dor  um  solche  Übertragungen  handelt,  die  ans  einer  vergleichnng 
zweier  dinge  —  eines  concretums  mit  einem  concretam  oder  eines  con- 
cretams  mit  einem  abstractum  —  hervorgegangen  sind,  wenn  übrigens 
im  folgenden  sich  vielfach  Wortbedeutungen  angeführt  finden,  die  in 
der  regel  nicht  als  metaphem,  sondern  lediglich  als  erweiterungen 
eines  ursprünglich  engern  grundbegriffes  gefaszt  werden,  so  bemerke 
ich  hier  vorläufig  nur  so  viel,  dasz  auch  diese  erweiterungen  in  den 
meisten  fällen  auf  einer  vergleichnng  oder  einem  bilde  beruhen  und 
deshalb  von  mir  mit  behandelt  werden,  wenn  zb.  diroKXeieiv  schon  von 
frühester  seit  an  allgemein  ^ansschlieszen'  heiszt,  so  dachte  dabei  natür- 
lich niemand  mehr,  der  das  wort  gebrauchte,  an  einen  susammenhang 
mit  Schlüssel  oder  schlosz;  aber  die  erwetterung  der  bedeutung  kam 
doch  daher,  dasz  man  ursprünglich  jedes  beliebige  ausschlieszen  in 
parallele  stellte  mit  dem  durch  anwendung  eines  verschlusses  erfolgten, 
im  übrigen  verweise  ich  anf  die  interessante  abh.  von  Jacob  Bauer: 
das  bild  in  der  spräche  (programroe  von  Ansbach  1879  und  1889). 

^  selbstverständlich  kann  ich  im  folgenden  nur  eine  kleine  auswahl 
von  dem  geben,  was  streng  genommen  alles  hier  hinein  gehören  würde, 
so  musz  zb.  gänzlich  unbesprochen  bleiben,  dasz  sicherlich  auch  die 
Präpositionen  ursprünglich  bestimmte  concrete  oder  reale,  meist  wohl 
räumliche  bedeutung  hatten  und  dasz  auch  bei  diesen  schon  von  unsem 
ersten  Sprachdenkmälern  an  metaphorischer  gebrauch  vorliegt.  ^  Ver- 
handlungen der  Görlitzer  philol.-vers.  s.  60.  doch  scheint  Zacher  (brief- 
lichen andentungen  gemäsz)  hierbei  nicht  sowohl  an  die  bedeutung  der 
wort  Stämme  als  vielmehr  an  die  gewisser  wort  formen  zu  denken. 
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gebrancht  wird.  Yon  der  seit  ausgehend  finden  wir  dann  die  Über- 
tragung auf  solche  dinge,  die  seit  in  anspmch  nehmen,  Tomehmlich 
aof  die  rede;  ^T]ia}v€iv  töv  Xöyov,  das  wir  mehrfach  bei  Sophokles 
finden,  ist  nicht  poetische  redeweise,  sondern  spräche  des  gewöhn- 
lichen lebens,  wie  Her.  II 36  beweist,  Tgl.  11 160.  —  Bei  den  begriffen 
grosz  nnd  klein  hat  die  Übertragung  vom  ursprünglichen  ranmbegriff 
auf  das  geistige  gebiet  gleichfalls  schon  sehr  früh  stattgefunden; 
liiyac  kommt  bei  Homer  im  sinne  der  kraft,  macht  usw.  vor  und 
wird  daher  auch  mit  abstracten  begriffen  verbunden,  den  gegen- 
Satz  dazu  gibt  auszer  )iiiKpöc  auch  Taircivöc,  bei  Her.  VII  14  als 
gegensatz  zu  ^^t^c  kqI  ttoXXöc  gebraucht,  im  sinne  von  erniedri- 
gung  der  macht;  etwas  abweichend  Aisch.  Prom.  324  und  909  von 
gedrückter  Stimmung. 

Was  die  ebenfalls  zunftchst  räumlichen  begriffe  hoch  und  tief 
anlangt,  so  wird  öi|HiXÖ€  in  übertragenem  sinne  bei  den  dichtem 
r vornehmlich  Pindaros  nnd  Sophokles)  häufig  gebraucht,  ebenso 
ü«|ioO  oder  die  mit  fi«|ii  zusammengesetzten  adjectiva;  bei  Her.  findet 
sich  dieser  gebrauch  nicht,  wohl  aber  der  begriff  KaOuTr^pTCpoc,  da- 
rüber befindlich :  von  kriegerischen  erfolgen  I  65.  ähnlich  rä  irpt^- 
^ara  VIII  75,  hier  wie  sonst  immer  in  bezug  auf  andere  damit  ver- 
glichene Personen  gesagt  ßaOuc  ist  in  übertragenem  sinne  bei  den 
dichtem  ungemein  häufig,  namentlich  auch  in  Zusammensetzungen, 
bei  Her.  finden  wir  es  nur  Einmal  (IV  95)  fjOea  ßaOurepa  ti  xara 
6pf\\KaCi  also  von  geistiger  Vertiefung.  —  fixpoc  bedeutet  ursprüng- 
lich alles  was  sich  am  äuszersten  oder  obersten  ende  eines  con- 
creten  gegenständes  befindet,  und  kommt  bei  Homer  nur  in  diesem 
sinne  vor.  dagegen  finden  wir  übertragene  bedeutung  in  manig- 
faltigem  sinne  bei  den  lyrikem ,  zumal  Pindaros,  und  den  tragikem, 
und  ebenso  bei  Her.,  nur  dasz  dieser  es  fast  durchweg  von  menschen 
gebraucht,  während  die  dichter  es  auch  mit  abstracten  begriffen  ver- 
binden. Her.  bezeichnet  damit  menschen ,  die  in  irgendwelcher  hin- 
sieht an  der  spitze  der  andern  stehen;  viludäKpoi  sind  dielonier 
V  112;  ähnlich  rät  iToX^^ia  dxpoi  VII  111;  V  124  wird  jemand 
ipuxJtv  OÖK  dxpoc  genannt;  I  73  öpyfiv  dxpoc,  und  wenn  VII  5 
Europa  dp€Tf|V  dxpii  in  bezug  auf  seine  fruchtbarkeit  heiszt,  so  liegt 
eine  personification  zu  gründe,  der  absolute  gebrauch,  dasz  jemand 
schlechtweg  dxpoc  heiszt,  findet  sich  nur  in  der  sicher  nicht  Hero- 
dotischen  stelle  VI  122.  die  redensart  kqt*  dKprjc,  von  der  ein- 
nähme einer  Stadt  gebraucht,  steht  VI  18  und  82;  sie  ist  ursprüng- 
lich Homerisch  (II.  0  557)^,  aber  wohl  in  die  gewöhnliche  spräche 
übergegangen,  da  sie  auch  Thuk.  IV  112  hat.  die  ursprüngliche 
concreto  bedeutung  ist  hierbei  nicht  ganz  verloren  gegangen,  denn 
es  liegt  darin  der  gedanke,  dasz  bei  der  einnähme  einer  stadt  die 

^  die  benntzung  des  Homerischen  wortschatces  dnrch  Herodotos  ist 
bekannt  die  daraaf  beztlgliche  abb.  von  Hofer:  über  die  Verwandtschaft 
des  Herodotischen  Stiles  mit  dem  Homerischen  (gymn.-progr.  von  Meran 
1878}  kenne  ich  nur  dem  titel  nach. 
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beseizang  der  barg  die  haopteacbe  ist,  ohne  welche  die  eroberung 
Bicht  als  voUstftndig  gelten  darf.  Y  42  gebrancht  Her.  das  nur  dies 
6ine  mal  vorkommende  compositum  dicpo^aviic '  nach  der  sonstigen 
anwendong  von  dicpoc  mttste  man  darunter  einen  hohen  grad  von 
Wahnsinn  verstehen;  da  aber  Eleomenes,  Yon  dem  hier  die  rede  ist, 
VI  75  KQi  TrpoTepov  ÖTroiüiaptÖT€poc  genannt  und  sein  Wahnsinn 
VI  84  als  erst  spftter  ausgebrochen  bezeichnet  wird,  so  werden  wir 
nicht  umhin  können  &KpOMavfjc  mit  Schweighftuser,  Stein  ua«  nach 
der  analogie  von  dKpöZu^oC;  dKpoOiupa£  udgl.  im  sinne  von  *etwas 
(eig.  an  der  oberfl&che)  toll'  zu  fassen. 

In  sehr  bezeichnender  weise  gebraucht  Her.  das  wort  iraxuc, 
dick,  fett,  irax^cc  heissen  bei  ihm  die  reichen  und  vornehmen, 
Y  30.  77.  VI  91.  YII 156.  wir  finden  das  wort  in  diesem  sinne  nur 
noch  bei  Aristophanes  (Bi.  1132.  Fri.  639.  We.  288);  es  gehOrte 
wahrscheinlich  der  valgibrsprache  des  fünften  jh.  an,  doch  ist  später 
diese  bedeutung  verloren  gegangen,  weil  bei  dem  worte  eine  andere 
bedeutung,  die  der  dummheit,  die  nach  antiker  anschauung  die  folge 
Ton  ttbermttsziger  fetten twicklung  ist,  überwogen  hat,  in  der  es 
schon  bei  Aristophanes  (Wo.  842) ,  namentlich  aber  bei  Lukianos 
vorkommt^  dem  Herodotischen  gebrauch  entspricht  das  verbum 
iraxiivciv  bei  Aisch.  Sieben  754  und  Hik.  598. 

Die  beiden  bezeichnungen  für  gerade:  öpOöc,  von  senkrechter 
richtung,  aufrecht,  und  6Ö9uc,  von  wag-  und  senkrechter  richtung, 
sind  beide  schon  frühzeitig  metaphoiisch  gebraucht  worden ,  wenn 
auch  boi  Homer  nur  yereinzelt.*  bei  den  nachhomerischen  dichtem, 
namentlich  bei  Pindaroe  und  den  tragikem,  ist  öpdöc,  öpGoOv,  die 
composita  mit  öpOo-  in  übertragener  bedeutung  und  manigfaltiger 
anwendung  überaus  hftufig,  und  in  prosa  bleibt  die  Übertragung  von 
Her.  ab  im  gebrauch ;  nnd  zwar  vornehmlich  im  sinne  von  wahrhaft, 
richtig,  so  öpOöc  Xöyoc  YI  68;  öpOdic  \iye\y  I  51;  Kord  tö  öpOdv 
biKdZciv  I  95;  ebenso  öpOoCv,  richtig  machen ,  aufrecht  erhalten 
oder  aufrecht  stellen  I  208.  HI  122.  icaTOpeoöv  1 120  uam.  ~  Die 
übertragene  bedeutung  von  eiiOuc  finden  wir  Tomehmlich  bei  Homer, 
Hesiod  and  den  lyrikem,  seltener  bei  den  tragikem;  dem  sinne  nach 
unterscheidet  es  sich  dabei  wenig  von  öpOöc,  indem  es,  wie  dieses, 
aufirichtig  oder,  von  rechtshftndeln  gesagt,  gerecht  bedeutet,  so 
heisit  Deiokes  I  96  als  richter  iGiJC^  so  I  117  iGuc  XÖTOC,  19^^ 
T^Xvq  80  Tiel  wie  ^geradeswegs,  offen'  IX  57,  und  im  gleichen  sinn 
^K  Tf\c  ie^ric  n  161.  m  127.  IX  37.  ebenso  finden  wir  ieuvui,  das 
in  der  bedeutung  'lenken,  regieren'  bereits  Homerisch  ist  (II.  P  632), 
bei  Her.  11  177  i6Ov€C0cu  OavdTip,  also  geradezu  in  der  bedeutung 

^  Tgl.  Snidas:  iraxctc  'AttikoI  toüc  irXoudouc  koXoOci  cuW)9(uc  .  . 
Kai  iraxOc  koI  dpxatoc  ^irl  toO  /jXieCou  TärrcTai  irap&  rote  iraXaiolc* 
*AptcT09dvT)C'  i(ic  dfioO^c  et  xai  iraxOc,  dvTl  toO  dvaicGiiToc  xal  iraxOc 
clc  t6  vocXv.  *  Homer  hat  5p9ta  dOcai  im  sinDe  von  Maat  rufen' 
II.  A  11.  »•  80  zuerst  Hom.  II.  C  608  ö(kt|v  löOvTdTO  etirctv.  i\  lOda 
«in  gerechter  richtenpmch  IL  V  580. 
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*gericbtlich  bestrafen',  ferner  ist  i9Ü€iv,  das  Homer  sowobl  in  der 
ursprünglicben  bedeutnng  ^gerade  auf  etwas  losgehen'  als  in  der 
entsprechenden  metaphorischen  'eine  handlang  in  angriff  nehmen' 
kennt,  bei  Her.  aach  in  letzterer  bedeutnng  gewöhnlich,  vgl.  I  204. 
in  39.  VII  8  ß.  da  das  wort  sonst  nur  dichterisch  ist,  so  dürfte 
hier  bei  Her.  wohl  Homerische  anlehnung,  wie  ja  sonst  so  oft,  vor- 
auszusetzen sein,  im  übrigen  dürfen  wir  nicht  unterlassen  zu  be> 
merken,  dasz  bei  der  Übertragung  von  eöOiic  auf  abbtractes  gebiet 
wohl  nicht  schlechtweg  die  eigenschaft  des  gerade  seins  an  nnd  für 
sich  den  ansgangspunkt  gegeben  hat:  denn  es  ist  nicht  wohl  abzu- 
sehen, wie  daraus  die  bedeutung  des  richtigen  und  wahren  hervor- 
gegangen sein  sollte,  vielmehr  werden  wir  annehmen  dürfen ,  dasz 
diese  metapher  mit  dem  zimmerhandwerk  bzw.  der  baukunst  in  Ver- 
bindung steht,  bei  der  die  herstellung  eines  gerade  hergerichteten 
balkens  oder  einer  in  senk-  und  wagrechter  richtung  voiist&ndig 
geraden  mauer  die  vornehmliche  gew&hr  für  die  dauerhaftigkeit  und 
brauchbarkeit  der  arbeit  abgibt,  bei  Homer  bereits  finden  wir  an 
zahlreichen  stellen  die  redensart  im  CTd9|LiilV  i9uv€iv,  mit  hilfe  der 
richtschnur  einen  balken  oder  eine  mauer  gerade  richten  (Od.  €  245. 
p  341  uo.);  hierauf  also  wird  man  es  zurückzuführen  haben,  dasz 
€u9t3v€iv  schon  frühzeitig  die  angegeben^  übertragene  bedeutung 
erhalten  hat;  ebenso  der  gegensatz  dazu,  CKoXiöc,  der  sich  aber  in 
dieser  übertragenen  bedeutung  von  unwahr,  ungerecht  bei  Her. 
nicht  findet  (dagegen  in  der  spfttem  prosa). 

Die  übertragene  bedeutung  von  rechts  und  links,  hervor- 
gerufen durch  die  im  aberglauben  und  vornehmlich  in  der  Vogel- 
schau mit  diesen  beiden  richtungen  verbundene  symbolische  bedeu- 
tung, ist  erst  in  der  nachhomerischen  poesie  nachweisbar,  dasz 
htiiöc  sich  bei  Her.  in  übertragenem  sinne  nicht  findet ,  darf  wohl 
nur  als  zufall  bezeichnet  werden ;  d^qpib^Eioc  kommt  Y  92  vor,  aber 
in  anderm  sinne,  von  einem  zweideutigen  orakel,  das  gewissermaszen 
zwei  Seiten  hat,  an  denen  man  es  packen  kann,  dagegen  findet  sich 
bei  ihm  cxaiöc  im  sinne  von  thöricht,  ungeschickt  I  129,  weil  man 
mit  der  linken  unbehilflicher  ist  als  mit  der  rechten,  also  entspre- 
chend unserm  ^linkisch' ;  in  gleicher  bedeutung  VII  9  ß  CKaiöriic. 
in  etwas  anderm  sinne  heiszt  III  ö3  der  ehrgeiz  ein  KTf)^a  cxaiöv, 
dh.  nicht  brauchbar,  unpassend,  daher  unglücklich,  verderblich. 

In  der  dichterischen  spräche  werden  die  manigfaltigsten  aus- 
drücke, welche  glänz  und  Schimmer  bezeichnen,  in  übertragenem 
sinne  gebraucht;  der  prosaische  Sprachgebrauch  ist  darin  zurück- 
haltender und  begnügt  sich  vornehmlich  mit  Xd^irciv,  Xa^irpöc. 
letzteres  verwendet  Her.  zunächst  im  sinne  von  kräftig  II  96,  wo  es 
vom  winde  gesagt  ist,  also  frisch,  tüchtig;  in  dem  später  so  gewöhn- 
lichen sinne  von  hervorragender  geistiger  und  socialer  bedeutung 
findet  es  sich  VI  125.  VII 154;  ebenso  XajüiiTpÖTiic  II 101  und  dTTO- 
XajLiiTpüv€c9ai  in  der  bedeutung  berühmt  werden  I  41.  VI  70.  das 
Simplex  Xd^ireiv  fehlt  zwar,  dafür  findet  sich  ÖTroXdjbiTreiv  I  190 
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Tom  frUhlingsanfang  gebraucht,  wobei,  wie  Stein  jedenfalls  richtig 
bemerkt,  der  ausdrack  vom  tagesanfang  (imXäM^^iV  VIII  14)  auf 
den  anfiang  des  frühlings  übertragen  ist,  zu  dem  sich  der  winter  wie 
zu  jenem  die  nacht  verhält;  so  auch  £apoc  dniXa^ipavTCC  VIII 18  (X, 
wo  daneben  noch  in  derselben  metapher  npdiioc  vom  tagesanfang 
auf  den  frtthlingsanfang  übertragen  ist.  —  Bunt,  TroiKiXoc,  finden 
wir  auch  bereits  bei  Homer  auf  geistiges  gebiet  übertragen  (man 
Tgl.  iroiKiXo^/JTiic);  bei  Her.  ist  es  selten.  VII  111  heisztes  von 
einem  Orakel:  xal  oöbfev  iroiKiXdiTcpov ,  im  vergleich  zu  Delphoi 
nemlich;  hier  wird  man  aber  nicht  die  von  Schweigh&user  ange- 
gebene bedeatung  perplexua,  amhiguus  annehmen  dürfen,  da  diese 
zum  sinne  nicht  passt,  sondern  die  bei  den  dichtem  sehr  gewöhn- 
liche von  verschmitzt,  klug  (vgl.  auszer  Homer  auch  Hes.  th.  510. 
Find.  Nem.  5,  28.  Aisch.  Prom.  312  nO.)."  II  148  ist  die  bedeu- 
tung  der  manig&ltigkeit  der  färbe  auf  anderes  concretes  übertragen, 
nemlich  auf  die  elXiTjUoi  des  labjrrinthes. 

Sehr  gewöhnlich  ist  dagegen  die  Übertragung  von  xatopöc, 
rein,  es  dürfte  sich  schwer  feststellen  lassen,  ob  die  bedeutung 
frei  von  etwas,  leer,  in  welcher  sich  xaOapöc  schon  bei  Homer  findet, 
bereits  eine  übertragene  genannt  werden  darf  oder  auf  der  grund- 
bedeutung  des  wertes  beruht;  bei  Her.  finden  wir  dieselbe  auch,  zb. 
1202  bi&  KaOapoO  ^^civ,  I  211  crparöc  KaOapöc,  dh.  expedUus, 
frei  von  gepftck;  vgl.  IV  135  t6  KaOapdv  toO  CTpaToC,  ähnlich  1 147 
oi  KaOapi&c  fefOv6xec  ''iujvec,  dh.  ohne  Vermischung  mit  fremden 
Stämmen,  in  abweichendem  gebrauch  dagegen  VII 183  S)C  cq)i  TÖ 
^MiTobdiv  ifVföv^e  KttOapöv,  abo  vom  hindemis  selbst,  während  es 
sonst  von  dem  steht,  was  von  hindernissen  befreit  ist.  —  Die  all- 
gemein griechische,  nicht  blosz  dichterische  anschauung,  wonach 
Mut-  oder  irgend  eine  andere  schwere  schuld  einen  flecken  ver- 
ursacht, von  dem  erst  durch  die  sühne  reinigung  erfolgt, 
beruht  auf  einer  auch  uns  geläufigen  metapher;  in  diesem  sinne 
finden  wir  Her.  I  35  oi)  KaOapöc  X^^P^^i  ^^^  ^^^'  KaOaipeiv  und 
Kddopcic,  vgl.  I  44.  64  uö.  das  entsprechende  jniaivciv,  jüiiac^oi, 
M^apöc,  hat  Her.  nicht;  allein  da  es  nicht  nur  bei  den  dichtem 
häufig,  sondern  auch  in  der  nachherodotiscben  prosa  ganz  gewöhn- 
lich ist,  so  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dasz  zur  zeit  Herodots  auch 
dieser  gegensatz  zu  xaOapöc  in  übertragener  bedeutung  in  der  ge- 
wöhnlichen rede  üblich  war.  —  Hierbei  wollen  wir  auch  des  aus- 
dmcks  TTpoTTTiXaKiZeiv  gedenken,  jemanden  mit  schmutz  bewerfen 
(oder  nach  Buttmann  lexil.  II  165  in  den  schmutz  treten),  der  sonst 


**  da  Her.  ein  gläubiger  Verehrer  des  delphischen  orakels  ist,  so 
w&re  es  unpassend,  wenn  er  sagte,  das  thrakisube  orakel  des  Dionysos 
sei  ^am  nichts  vieldeutiger'  als  das  delphische;  dagegen  passt  es  ganz 
gut,  wenn  er  sagt,  es  sei  nicht  etwa  klüger,  wie  das  vielleicht  damals 
mancbe  glaubten.  Steins  äbersetsung  'und  weiter  ist  nichts,  was  über 
das  gewöhnliche  hinausgienge'  trifft  ungefähr  den  sinn,  gibt  aber  keine 
erklftmng  von  itoiKiXoc. 
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sehr  hftafig,  aber  immer  in  übertragenem  sinne  Torkommt.  Her.  hat 
das  Zeitwort  nicht ,  wohl  aber  TrpoTnlXalac^öc  VI  73. 

Wir  haben  bisher  eigenschaflen  der  kOrper  besprochen,  die  sich 
durch  den  gesichtssinn  wahrnehmen  lassen;  wir  haben  nnn  einige 
anzofllhren,  die  dem  geschmack  angehören,  nemlich  süsz  und 
bitter.  yXuKUC  wenigstens  wird  wohl  ursprOnglich  lediglich  das 
für  den  geschmack  süsze  bedeatet  haben;  aber  freilich  finden  wir  es 
schon  bei  Homer  ganz  allgemein  anch  Yon  andern  für  die  empfindung 
lieblichen  dingen  gebraucht,  und  diese  Übertragung  geht  zweifellos 
in  sehr  frühe  zeit  zurück,  bei  Her.  ist  es  nicht  häufig;  VH  46  heiszt 
so  das  leben  (aliby)  und  VH  135  die  freiheit.  häufiger  ist  in  gleicher 
bedeutung  f|buc,  bei  dem  es  freilich  fraglich  ist,  ob  dasselbe  ursprüng- 
lich auch  nur  vom  geschmack  gebraucht  wurde,  was  bei  dem  zu- 
sammenhange des  wertes  mit  ^bujüioc  dvbdvui  mindestens  zweifelhaft 
ist.  in  der  bedeutung  ^angenehm,  lieblich'  ist  es  bei  Her.  nicht  selten, 
vgl.  zb.  U  46.  m  80*  Vn  101.  IX  46  uO.  —  Bei  iriicpöc  wird  viel- 
fach  angenommen,  dasz  die  grundbedeutung  schar f,  spitzig,  dasz 
demnach  die  bedeutung  bitter  bereits  eine  übertragene  sei,  wenn 
auch  ¥on  concretem  auf  concretes.  die  metaphorische  anwendung 
auf  dinge,  die  das  gemüt  verletzen,  die  bereits  Homerisch  und  dann 
namentlich  bei  den  tragikem  sehr  gewöhnlich  ist,  dürfte  ebenso  wie 
die  anwendung  von  tXuküc  der  spräche  der  prosa  von  jeher  ange- 
hört haben.  Her.  sagt  1 123  nixpöc  de  Todc  Miibouc  im  sinne  von 
grausam  I  hart;  ebd.  130  mKpdriic  in  gleicher  bedeutung.  femer 
IjüLTtiKpaivecOal  nvi,  auf  jemanden  erbittert  werden  V  62;  Tcpoc- 
€MTriKpa(vec6ai  III  146. 

Als  andere  körperliche  eigenschaften,  die  vornehmlich  vom 
gefühlssinn  aufgefaszt  werden",  nennen  wir  zunächst  hart  und 
weich,  rauh  und  glatt,  für  hart,  fest  finden  wir  bei  Homer 
CT€p€Öc,  und  zwar  auch  in  übertragener  bedeutung;  die  Herodo- 
iische  spräche  kennt  jedoch  diesen  gebrauch  nicht.  cxXiipöc,  das 
ursprünglich  trocken,  dürr  (vornehmlich  vom  holz)  bedeutete 
und  dann  ebenfalls  die  bedeutung  hart,  fest,  spröde  bekommen 
hat ,  wird  bei  den  dichtem  vielfach  auf  geistiges  gebiet  übertragen, 
auch  dies  fehlt  bei  Her.;  nur  eine  Übertragung  auf  ein  anderes  con- 
cretes gebiet  liegt  vor,  wenn  VIII 12  ßpovral  CKXT]pai  genannt  sind, 
also  vom  gefühl  auf  das  gehör  übertragen  im  sinne  von  dumpf, 
häufiger  ist  dagegen  der  metaphorische  gebrauch  von  ^oXaKÖc,  den 
auch  Homer  bereits  kennt,  wir  finden  einen  jüUxXaKÖc  dvfip  YII 153 
u.  IX 122  mehr  im  sinne  von  weichlich  als  von  weichherzig;  in  gleicher 
bedeutung  ^aXaKiT)  VI  11  und  die  redensart  jnaXaKÖv  n  ivbibövoa 
III  51  und  105  ^Schlaffheit  und  nachsieht  zeigen',  rauh,  Tpaxuc, 
kommt  in  übertragenem  sinne  bei  Her.  häufig,  aber  nur  im  adv. 

^'  es  ist  beachtensvrert,  dasz  die  griechische  spräche,  wie  die  latai- 
nische  nud  sahireiche  moderne,  für  die  dem  grehörsinn  angehörigen 
eigenschaflen  laut  und  leise  keine  eignen  ausdrücke  hat,  sondern 
dieselben  anderswoher  entlehnt. 
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Tpnx^iüC  vor  I  73,  V  1.  81.  VII  211.  VUI  18.  27  von  rauher  be- 
handlang;  Xeioc,  glatt,  findet  sich  bei  den  tragikem  und  sonst 
einige  male  in  abertragener  bedeutung  (vgl.  Aisch.  Prom.  646),  flir 
Her.  liegt  indes  kein  entsprechender  beleg  vor,  da  Xeta  OdXacca 
n  117  wOrtlich  zu  fassen  ist.  dagegen  gehört  wohl  zur  gleichen 
metapher  die  anwendung  des  verbums  Xcaivui.  VII  10  nemlich 
heiszt  es  von  Mardonios:  TOcaOTa  diriXeifjvac  Tf|v  Eiplew  Tvuü^nv» 
und  ebenso  VIII  142  'AX^avbpoc  X6if)vac  töv  Mapboviou  Xötov. 
dies  erklärt  Schweighftuser  durch  Mevigare  orationem  alicuius,  sive 
levem  et  glabram  reddere,  quo  facilius  in  animum  intret  auditorum 
eosque  commoveat',  also  wörtlich  von  der  ursprünglichen  bedeu- 
tung des  Stammes  Qbertragen;  etwas  weiter  holt  Stein  aus,  der 
sagt:  «Xeaiveiv  bezeichnet  sowohl  das  ebenen  und  gltttten  rauher 
flächen  als  das  zerstoszen  und  zermalmen  grobkörniger  kOrper  zu 
gleichförmiger  mehl-  oder  breiartiger  masse  (vgl.  Her.  I  100.  Xen. 
apomn.  I  4,  6  vom  kauen  der  mahlzähne) ;  hieraus  entwickelt  sich 
die  metaphorische  bedeutung  mundgerecht,  annehmlich  machen.» 
ich  glaube  nicht,  dasz  man  nötig  hat  so  weit  zu  gehen;  wenn  wir 
vergleichen  Solon  fr.  4,  35,  wo  es  von  der  eövo^ia  heiszt:  rpax^a 
X€ia(v6i,  so  werden  wir  auch  bei  Her.  das  einfache  bild  vom  glatt- 
machen rauher  flftchen  gelten  lassen  können.  —  Auch  spitz  und 
stumpf  sind  eigenschaften ,  die  durch  das  gefahl  erkannt  werden, 
hier  ist  öivc  sicherlich  schon  lange  vor  Homer  von  der  gewöhn- 
lichen spräche  in  seiner  bedeutung  erweitert  worden;  zunächst  vom  • 
gefühlssinn  auf  andere  sinne  übertragen,  und  zwar  nach  beiden 
Seiten,  vom  object  wie  vom  subject;  so  auf  den  gesichtssinn  (ö£(i 
^^pK€c6ai,  öEuTaTOV  qpdoc),  femer  auf  das  gehör  (einerseits  öii) 
ßofiv,  anderseits  öEu  dKOU€tv),  dann  aber  auch  auf  geistiges  gebiet 
(6£ö  voeiv),  auf  abstracta  wie  krieg,  not  udgl.  bei  Her.  V  9 
kommen  öEiiraTOi  Tttitoi  vor,  dh.  sehr  schnelle  (unserm  ^schneidig' 
entsprechend);  IX  23  finden  wir  öEeia  M^XTlt  wie  bei  Homer  so  oft 
ilvc  *Api]C.  öMvu)  kommt  VIÜ  138  vor,  wo  ö£uv9€tc  so  viel  wie 
ergrimmt  oder  erbittert  bedeutet;  hier  liegt  vielleicht  (namentlich 
wenn  man  Soph.  Tr.  1176  und  Eur.  Alk.  674  vergleicht)  eine 
metapher  aus  gewerblichem  gebiete ,  nemlich  von  der  schftrfung  der 
stahlklingen  vor.  das  adjectiv  öEubcpKVjc  II  68  rührt  wohl  aus 
poetischer  diction  her,  ist  aber  in  der  spätem  prosa  so  gewöhnlich 
wie  unser  'scharfsichtig'.  dx^Vj  hat,  wie  der  Zusammenhang  mit 
dxuiv ,  aeuere,  acus  lehrt,  zu  seiner  grundbedeutung  auch  das  scharfe 
oder  spitze,  schneidende;  aber  in  seiner  übertragenen  bedeutung 
geht  es  von  einer  ganz  andern  vergleichung  aus  als  öiic.  während 
bei  letzterm  die  energische  oder  verderbliche  Wirkung  des  Schnei- 
dens oder  Stechens  in  cler  metapher  zum  ausdruck  kommt,  ist  bei 
dx^fj  die  spitze  als  das  oberste  das  tertium  comparationis.  so  be- 
kommt es  die  bedeutung  der  höchsten  Vollendung,  der  blute,  der 
reife,  namentlich  bei  Pindaros  und  den  tragikern;  und  wenn  auch 
das  wort  selbst  in  dieser  bedeutung  sich  bei  Her.  nicht  findet,  so 
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doch  dK^dZeiv  von  Jünglingen  nnd  Jungfrauen,  von  stfidten,  krank- 
heiten  uam.,  vgl.  I  29.  II  134.  III  57.  V  88.  VI  127  nö.  —  Viel 
seltener  und  beschränkter  ist  der  gebrauch  von  djnßXOc,  stumpf, 
bei  den  dichtem  finden  wir  es  zwar  mehrfach ,  bei  Her.  aber  nur 
III  134  a\  q)p^V€C  dira^ßXtJVOvrat,  die  sinne  werden  stumpf,  da  es 
hier  in  einer  rede  steht  und  reden  bei  Her.  ja  meist  einen  etwas 
schwungvollem  charakter  tragen  als  die  gewöhnliche  erz&hlung ,  so 
war  dies  damals  vielleicht  noch  wesentlich  eine  poetische  metapher. 

Schwer  und  leicht  sind  körperliche  eigenschaften,  die  wohl 
in  allen  sprachen  zu  metaphem  geworden  sind,  bei  Homer  ist  ßapuc 
in  den  verschiedensten  Übertragungen  sehr  gewöhnlich,  in  der  Älte- 
sten prosa  ist  die  anwendung  noch  etwas  beschränkter,  wir  finden 
zunächst  Übertragung  auf  andere  concrete  gebiete,  so  auf  den  ge- 
ruchssinn ,  wo  wir  die  metapher  nicht  haben,  in  ßapeta  öbfirj  II  94. 
VI  119.  femer  sagt  IV  150  jemand  von  sich,  er  sei  ßopOc  d€tpec0ai, 
etwa  wie  wir  sagen  'schon  zu  schwerfällig,  um  sich  aufzumachen', 
hier  ist  freilich  von  einer  metapher  nur  in  bedingtem  sinne  die  rede, 
da  es  sich  um  eine  wirkliche,  durch  das  alter  veranlaszte  schwere 
der  glieder  handelt,  das  compositum  ßapucO^(popoc  1 45,  auch  von 
spätem  Prosaikern  gebraucht,  ist  bei  Her.  wohl  noch  poetische  remi- 
niscenz  oder  freie  bildung  nach  analogie  von  ßapudXTn^oc,  ßapu- 
TTOT^oc  udgl.  —  KOÖqpoc  und  £Xaq)pöc,  was  wir  in  der  regel  beides 
durch  'leicht'  übersetzen,  unterschieden  sich  ursprünglich  wohl  so, 
dasz  KoOcpoc  etwas  ist,  das  leicht  bewegt  oder  gehoben  werden  kann, 
iXaqppöc  etwas,  das  sich  selbst  mit  leichtigkeit  bewegt;  später 
gehen  freilich  beide  bedeutungen  in  einander  über,  die  dichter  ge- 
brauchen beides  übertragen;  Her.  hat  nur  I  35  KOuqpÖTQTa  q)^p€tv, 
vom  ertragen  des  Unglücks,  häufiger  dagegen  £Xa(ppöc:  so  in  der 
redensart  Iv  dXa<ppi^  TTOieicOai  Ti,  etwas  leicht  nehmen  I  118. 
III 154 ;  in  gleicher  bedeutung  £Xa(pp6c  als  leicht  zu  machen  IV  1 18* 
Vn  88. 

Von  den  ausdrücken  für  voll  und  leer  finden  wir  bei  Her. 
vornehmlich  nur  iTXtipr|C  übertragen  gebraucht,  so  von  der  zeit,  t^c- 
C€pa  ?T€a  TrXTjpea  VH  20;  oder  von  jemandem,  der  ganz  erfüllt  ist 
vom  schauen ,  irXfjpeec  Geeu^evot  VII  146 ,  und  in  demselben  sinne 
VH  49  €impr\i\r\c  oük  £cti  dvGpüüiroici  irXriGuipr),  dh.  die  menschen 
bekommen  sie  nicht  satt,  dagegen  kommt  k€VÖc,  das  die  dichter 
so  oft  von  geistigem  mangel  oder  dgl.  gebrauchen,  bei  Her.  über- 
tragen nicht  vor. 

Der  metaphorische  gebrauch  der  begriffe  kalt  und  warm  geht 
auch  auf  sehr  alte  zeit  zurück :  ich  erinnere  an  das  Homerische  ^iyiov 
und  an  die  übertragene  anwendung  von  iaiv€tv.  bei  Her.  ist  ent- 
sprechendes nur  vereinzelt  zu  finden,  ein  paar  mal  wird  ipuxpöc 
übertragen  gebraucht,  so  VI  108  ipuxp^  diriKOupin,  eine  frostige 
hilfe,  die  nicht  rechten  erfolg  hat;  ähnlich  IX  49  ipuxp^  v(ia|.  da 
der  entsprechende,  bzw.  auch  beträchtlich  weiter  ausgedehnte  ge- 
brauch von  i|iuxpöc  bereits  in  der  unmittelbar  auf  Her.  folgenden 
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prosa  ganz  gewöhnlich  ist,  so  wird  auch  hei  Her.  diese  metapher 
nicht  als  poetische  zu  betrachten  sein.  —  Dagegen  kann  man 
VII 59,  wo  es  heiszt  Tac  v^ac  &v^i|iuxov,  darflber  im  zweifei  sein, 
ob  hier  der  metaphorische  gebranch  von  ävai|iux€iv,  der  in  der 
classischen  prosa  sehr  gewöhnlich  ist,  nemlich  im  sinne  von  'er- 
frischen, erholen  lassen'  vorliegt,  also  Übertragung  vom  menschen 
auf  die  schiffe,  oder  lediglich  die  ursprüngliche  bedentung  des  ab- 
kühlens  zu  der  des  trocknens  erweitert  worden  ist;  dieselbe  redens- 
art  kommt  auch  Xen.  Hell.  I  5,  10  vor.  —  Ocp^öc  findet  sich  bei 
Her.  metaphorisch  nicht,  wohl  aber  uiröOcpiiioc  VI  38  von  einem 
etwas  hitzigen  menschen  gesagt. 

Endlich  erwfthne  ich  hier  noch  das  adj.  caOpöc ,  welches  einen 
schadhaften  zustand  (zerbrochen^  zerrissen  udgl.)  bedeutet  und 
sich  auch  bei  Herodots  Zeitgenossen  Hippokratet  in  übertragener 
bedentung  (vom  menschlichen  kOrper  de  vict.  rat.  I,  bd.  I  s.  642  K.) 
findet  bei  Her.  lesen  wir  VI  109  Trp(v  Ti  xal  caOpöv  'A6iivaiu)V 
M€T€£eTdpoict  £TT€vec6ai,  also  auf  abstractes  gebiet,  den  bruch  des 
guten  einvemehmens  übertragen. 

Der  übertragene  gebrauch  von  Zeitwörtern,  die  gewisse  allge- 
meine thfttigkeiten,  handlungen,  zustände  usw.  bezeichnen,  vom  ur- 
sprünglich concret-körperlichen  entweder  auf  andere  concreto  oder 
auf  abstracto  gebiete  beginnt  selbstverstftndlich  zu  einer  zeit,  die 
weit  hinter  unsem  ftltesten  litterarischen  denkm&lem  zurückliegt, 
die  manigfaltigen  ausdrücke  für  tragen,  heben,  bewegen,  berühren, 
treiben,  ziehen,  reiszen,  wenden,  stoszen,  werfen,  schlagen,  reiben, 
erschüttern,  schütteln,  brechen,  binden,  lösen,  mischen,  füllen,  fügen, 
passen,  gieszen,  nehmen,  fassen,  greifen,  geben,  ferner  gehen,  laufen, 
kommen,  sitzen,  liegen,  hangen,  fallen  und  zahlreiche  andere  mehr 
—  sie  haben  schon  von  früh  an  in  umfangreicher  weise  übertragene 
Verwendung  gefunden,  und  es  kann  begreiflicherweise  nicht  unsere 
Sache  sein,  derselben  in  ihren  manigfaltigen  sphftren  hier  nachzu- 
gehen: es  würde  das  fast  für  jedes  einzelne  wort  eine  eigne  ab- 
handlung  erfordern,  ich  begnüge  mich  daher  damit,  einiges  heraus- 
zuheben und  namentlich  einige  weniger  hftufige  Wörter,  soweit 
dieselben  in  dies  gebiet  allgemeiner  thätigkeiten  oder  zustände  ge- 
hören, hinsichtlich  ihres  metaphorischen  gebrauchs  bei  Her.  zu  be- 
sprechen. 

XIV cTv,  bewegen,  von  der  stelle  rücken,  wird  in  dichterischer 
spräche  sehr  oft,  nicht  selten  auch  in  prosa  von  abstracten  dingen 
gebraucht,  so  sagt  Her.  m  80  vö^ia  Kiv^ei  irdTpia,  und  V  96  finden 
wir  die  sprichwörtliche  redensart  Trav  xpf\\i(i  KiveTv,  alles  in  bewe» 
gung  setzen,  um  etwas  zu  erreichen,  ähnlich  boveiv  VII  1  f|  'Acin 
dbov^€TO,  war  in  bewegung.  —  alpeiv,  ion.  dcfpetv,  hat  gleich 
unserm  anheben  übertragene  Verwendung  gefunden  vornehmlich 
in  der  redensart  iröXejiiov  deipacOai  VU  132.  156  (vgl.  Aisch.  Hik. 
328.  422.  917),  sonst  ist  dcipecOai  sehr  gewöhnlich  in  der  beden- 
tung fortsegeln  (I  127.  165  uö.),  doch  liegt  hier,  da  rd  kria  zu  er- 
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ganzen  ist  (vgl.  Vin  56.  90.  94),  keine  tibertragene  bedeutnng  vor. 
Iiraeipciv  findet  sich  sehr  hSufig  in  der  bedeutnng  antreiben,  er- 
montern,  I  87.  90.  204.  V  81.  YII  IOt).  IX  49  uO.;  dieser  gebrauch 
scheint  in  der  prosa  lediglich  Herodotisch  zu  sein  und  knüpft  an 
die  dichter  an  (ähnlich  Soph.  OT.  1828).    dagegen  ist  der  bei  Her. 
ebenfalls  sehr  gewöhnliche  und  dann  in  der  attischen  prosa  seit 
Xenophon  und  Piaton  allgemeine  metaphorische  gebrauch  von  dp- 
räv,  aufhängen,  vornehmlich  in  der  formel  i^pTf^cGm  £k  tivoc wesent- 
lich prosaisch:  vgl.  I  125.  HI  19.  V  61.  VI  109.  IX  68.  —  Bei 
ä7rT€c9ai,  sich  an  etwas  anh&ngen,  genüge  es  zu  erinnern  an 
dXXrjXwv  äTTTCVTC  Y  92  t,  wo  es  sich  um  zank  mit  werten  handelt, 
sowie  an  cüvdiTTeiv  TTÖXejüiov  I  18,  oder  ^&xoy  VI  108,  veiKOC 
VII 158  udgl.  —  i|iau€tv  wird  in  prosa  öfters  im  sinne  von  'etwas 
in  der  rede  berühren'  gebraucht,  bei  Her.  finden  wir  so  imqiauetv 
n  65.  —  Die  übertragene  anwendung  von  £px€c9ai,  alpciv,  iXav- 
V€iv,  T€iv€tv,  Tp^Treiv,  CTp^q)€iv,  xXivetv  ua.  übergehe  ich ;  hervoi^ 
zuheben  aber  ist,  dasz  Her.  das  poetische  verbum  cir^pxecOai,  das 
sonst  im  prosaischen  gebrauch  durchaus  ungewöhnlich  ist,  mehrfach 
anwendet  in  der  bedeutung  aufgebracht  werden,  zürnen  1 32  u.  V  33 ; 
hier  liegt  entweder  wieder  Homerische  reminiscenz  oder  allgemein 
ionischer  gebrauch  zu  gründe.  —  {Xk€IV  finden  wir  übertragen  ge- 
braucht im  sinne  von  'etwas  in  die  Iftnge  ziehen  oder  ausdehnen' 
VI  86  iTpoqpdcetC;  VII  167  Tf|V  cöcraciv.    bei  ciräv  hat  nur  das 
compositum  ^Tnciräv  metaphorische  Verwendung  HI  72  K^pboc  f  vgl. 
Soph.  Aias  769  kX^oc  imcn&ctxy).    der  httufige  gebrauch  von  ava- 
ciräv  und  biacTräv  im  sinne  *aus  dem  wohnsitz  vertreiben,  trennen' 
kann  übergangen  werden,  da  er  weniger  eine  Übertragung  als  eine 
erweiterung  des  ursprünglichen  begriffes  ist  —  ibOeiv  und  seine 
composita  in  ihrer  anwendung  auf  nichtkörperliches  oder  abstractes 
sind  in  der  prosa  sehr  gewöhnlich ;  beachtenswert  ist  jedoch  das 
Herodotische  Td  irpf^T^ara  ihO^eiv  HI  81,  die  dinge  fortstoszen, 
dh.  sie  beschleunigen,  überstürzen,  wobei  allerdings  noch  ein  spe- 
cieller  vergleich  mit  dem  angeschwollenen  fluszbett  eines  gebirgs- 
Stromes  vorliegt,  vgl.  unten,    von  der  abwehr  steht  d)9^6iv  IX  88; 
im  sinne  von  zurückweisen  VI  86.    ihOiZeiv  in  der  übertragenen 
bedeutung  sich  mit  worten  stoszen,  dh.  sich  zanken  UI  76,  kommt 
sonst  nicht  vor;  dagegen  findet  sich  ihOic^dc  XÖTWV  VUI  78.  IX  26 
und  auch  in  späterer  prosa  häufig.  —  An  stelle  des  in  der  attischen 
prosa  sehr  gewöhnlichen  nraieiv,  an  etwas  anstosz  nehmen,  mit  etwas 
Unglück  haben,  das  sich  bei  Her.  nur  6inmal  findet  (IX 101  }ii\  irepi 
Mapboviip  TTTaici)  f|  *€XXäc"),  hat  Her.  meist  irpocTTTaUiv,  vgl. 
I  16.  65.  II  161.  III  40.  V  162  uO.   das  entsprechende  TTraTcjüia  im 
sinne  von  Verlust'  steht  VII  148. 


>*  Stein  erklärt  'dasz  Mardonios  die  klippe  sei,  an  welcher  Hellas 
Bchiffbraeb  litte' ;  doch  ist  die  so  gewöhnliche  metapher  sohwerlich  vom 
Seewesen  entlehnt. 
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Die  yerscbiedenen  bezeicbnungen  fiir  ^scblagen,  treffen',  tOtttciv, 
KÖTTTCiv,  irXfjcceiv  finden  sieb  sämtlich  in  metaphorischer  anwendang, 
wenn  aach  nicht  alle  gleich  hftufig.  was  tütttciv  anlangt,  so  gebQrt 
eine  wendnng  wie  Her.  III  64  Ka^ßiicea  ^Tuipe  f|  dXiiOeiii ,  machte 
ihn  betroffen,  wie  wir  sagen  würden ;  Hraf  ihn*  (vgl.  aach  unser 
'durchdrungen  von  der  Wahrheit'),  sicherlich  nicht  der  gewöhn- 
lichen diction  der  prosa  an  und  findet  nur  in  poetischen  Wendungen 
wie  n.  T  125  äxoc  Kord  (pp^va  tui|I€  oder  Find.  Nem.  1,  63  dvimc 
TUiT€ic  ihre  analogie.  kötttciv  finden  wir  bei  Her*  noch  nicht  meta- 
phorisch gebraucht;  irpOKÖiTTetv,  dieses  später  so  gewOhnlichei  aber 
yor  Her.  nicht  nachweisbare,  meist  flbertragen  gebrauchte  wort  ge- 
hört zu  den  von  der  Schiffahrt  entlehnten  metaphern,  wo  wir  es  noch 
besprechen  werden,  am  häufigsten  wird  irXVjcceiv  in  der  prosai- 
schen diction  übertragen  von  kämpf,  unglttck,  furcht  udgl.  gebraucht, 
bei  Her.  von  niederlagen  im  felde  V  120.  VIII  130,  in  besonderer 
anwendung  VIII  5  TrXTiT^vrec  bidpotci  von  bestechung  gesagt  (wie 
Flut.  Demosth.  26  irXiiTclc  äirö  if)c  bwpoboKiac).  Stein  nimt  hier 
Übertragung  vom  fang  mit  der  leimrute  an ,  mit  welcher  der  jäger 
den  vogel  zu  treffen  suchte,  eine  erklärung  die  mir  zu  gesucht  er- 
scheint, zumal  man  die  bitipa  doch  streng  genommen  nur  mit  der 
lockspeise,  nicht  aber  mit  der  leimrute  vergleichen  könnte,  noch 
kann  das  wort  itapanXffi  V  92£  herrückt,  wahnsinnig'  angemerkt 
werden;  TrapaiTXiP|CC€c9ai,  TrapanXriKTÖc  ist  in  dieser  bedeutung  be- 
kanntlich bei  dichtem  und  prosaikern  gewöhnlich. 

Nicht  minder  allgemein  ist  der  tropische  gebrauch  der  bezeich- 
nongen  für  *  werfen',  ßdXXeiv,  ^iTrreiv.*^  ßdXXeiv  hat  schon  bei 
Homer  zahlreiche  Übertragungen  erfahren,  unter  denen  nur  das  be- 
kannte ^€Td  <pp€cl  oder  i\  Gu^i^  ßdXXecOai  erwähnt  sein  mag,  dem 
Herodotiscb  eic  Gu^öv  ßdXXeiv  entspricht  I  84.  VII  61.  VIII  68  y. 
von  den  compositis  seien  hervorgehoben  ixßdXXeiv  von  der  rede 
(schon  Homerisch)  VI  69;  dvaßdXXecOai  aufschieben  III  86.  IX  8, 
ebenfalls  Homerisch;  TrpoßdXXeiv,  TrpoßdXXecOm,  vorschlagen  1 98  ; 
^aürdv  TrpoßdXXecOai,  an  sich,  an  der  rettung  verzweifeln,  gleich- 
sam sich  fortwerfen  VII 141  *^;  irpoßdXXetv  Tivi  Ti,  jemandem  etwas 
zufügen  I  136.  VI  70.  VII  61.  ircpißdXXetv  werden  wir  unten  bei 
der  bekleidung,  öirepßdXXetv  beim  bogenschieszen  zu  besprechen 
haben.  —  Viel  geringer  ist  der  übertragene  gebrauch  von  (^itttc  i  v , 
am  gewöhnlichsten  bei  der  rede:  Irt^a  diTOppiiTT€iv  I  163.  VI  70. 
vn  13.  VIII  92.  man  vgl.  auch  I  32  f|  f)M€T^pii  €Öbai|Lioviii  oiiru) 
TOI  diT^ppiTtrai  ic  rö  mH^v,  gleich  dem  wegwerfen  einer  wertlosen 


^*  Uvat  hat  bereits  bei  Homer  eine  so  umfasseode  bedentnng  und 
wird,  lamal  in  den  compositis,  mit  so  manigfaltig^en  objecten  verbanden, 
dasz  die  arsprüngrliche  bedentnng  des  wertes  schwer  festznstellen  ist; 
▼gl  Cortios  grondsttge^  8.401  a.604£f.,  wo  die  abweichenden  ansichten 
Potts  nnd  Leo  Mejers  besprochen  sind.  '*  anders  Schweighänser,  der 
erklärt  ^humnm  sese  proicere,  nempe  nt  fere  facinnt  qni  desperant  et 
animom  prorsns  despondent'. 


22  HBIfimner:  die  metapher  bei  Herodotoe. 

eacbe.  —  Die  ausdrOcke  fOr  'schütteln ,  rütteln ,  erscbüttem*  ndgl. 
werden  gewöhnlich  aaf  abstracte  objecte  übertragen;  so  ceieiv,  mit 
object  Td  q>poW)^aTa  VI  109,  und  namentlich  Tapdcceiv  im  sinne 
von  'verwirren,  in  Unordnung  bringen*  VI  125.  VIII  16.  IX50qO.; 
cuvTapdcceiv  I  59. 

unter  den  bezeichnnngen  für 'reiben'  ist  T€(p€tv  nur  poetisch 
und  kommt  bei  Her.  nicht  vor;  dagegen  rpueiv,  so  T€Tp0c6ai  ic 
TÖ  JcxaTOv  KaKoO  I  22;  X€d)C  TeTpu^^vcc  II  129.  VI  12;  ebenso 
Tpißeiv:  Xeibc  Tpiß6^€V0C  II 124;  vom  verzehren  seines  besitztnms 
II  37;  und  medial  Tpiß€c9ai  iroX^jüiip,  sich  im  kriegswesen  üben 
(gleichsam  'gerieben  sein')  III 134.  dazu  die  composita:  biaTpißciv 
bei  Her.  noch  nicht  in  der  bedeutung  'zOgern',  wohl  aber  im  sinne 
'sich  irgendwo  aufhalten'  I  24;  und  passivisch  'aufgerieben,  ver- 
nichtet werden'  VII  120.  fthnlich  dicrpißetv  VI  37  u.  86  b,  wobei  die 
vergleichung  vom  ausrotten  von  pflanzen  entnommen  ist^  vgl.  unten. 

Sehr  gewöhnlich  ist  femer  die  metaphorische  bedeutung  von 
treten,  XaKtiZetv  (wesentlich  poetisch)  und  irareTv:  letzteres 
schon  bei  Homer  in  dieser  anwendung:  öpxta  TraTCiv  II.  A  157. 
Her.  gebraucht  KorrairaTcTv  VII 173  von  der  Vernichtung  eines  heeres 
im  kriege,  eigentümlich  ist  ihm  die  übertragene  Verwendung  von 
^Trißareueiv  nvöc,  sich  eine  sache  anmaszen,  lU  63.  IX  95  (wie 
bei  Homer  und  Hesiodos  dmßaiveiv);  HI  67  u.  VI  65  bedeutet  es 
abweichend  hiervon  'auf  etwas  fuszen ,  sich  stützen',  womit  es  der 
ursprünglichen  bedeutung  näher  kommt  auch  von  'drücken'^  m^- 
Zctv,  ist  die  übertragene  anwendung  bei  Her.  sehr  hSufig,  zb.  1 142. 
IV  11,  13.  105.  118.  V  35.  VI  34.  VH  121.  VIH  142  uö,  der  ge- 
brauch gehört  zweifellos  der  Umgangssprache  an,  obgleich  sich  aoeh 
die  dichter  desselben  bedienen,  lediglich  prosaisch  ist  dagegen  bia- 
KpOU€c6ai,  ursprünglich  'etwas  von  sidi  wegstoszen',  übertragen 
'jemanden  durch  Versprechungen  teuschen  oder  hinhalten'  VII  169. 
KViZeiv,  eig.  'ritzen,  kratzen',  ist  in  dieser  concreten  bedeutang 
selten,  dagegen  in  der  übertragenen  'jemanden  ftrgem,  reizen,  krftn- 
ken'  usw.  in  poesie  und  prosa  sehr  gewöhnlich ;  so  von  der  liebe 
VI  62;  vom  neid  VII  lOe,  vgl.  VII 12. 

Pr\j\\)\a\,  'reiszen,  brechen'  ist  im  metaphorischen  sinne  bei 
den  Prosaikern  ungewöhnlich,  bei  Her.  vereinzelt,  vom  durchbrechen 
einer  schlachtreihe,  wo  also  von  eigentlicher  metapher  nicht  gespro- 
chen werden  kann,  steht  es  nach  Homerischem  vorbild  VI  113; 
^TlTVUvai  q)wvrjv  sagt  Her.  I  85  u.  II  2  von  stummen  bzw.  kindem, 
die  zum  ersten  male  zu  reden  anfangen,  wfthrend  es  V  93  soviel  als 
'das  schweigen  brechen'  oder  'in  die  werte  ausbrechen'  bedeutet. 
äiToppnTVUvai  steht  VIH  19  vom  'losreiszen'  eines  volkes  von  einer 
bundesgenossenschaft.  im  intransitiven  gebrauch  finden  wir  icaTop* 
pafffvat  vom  losbrechen  eines  sturmes  gebraucht  I  87,  wie  auch  in 
späterer  prosa;  und  ebenso,  wie  wir 'losbrechen' im  sinne  von 'gegen 
jemand  heftig  werden'  sagen,  so  Her.  VI  129  und  VIII 74  ^Kpocrnvai, 
mit  einer  jedenfalls  vom  wetter  entnommenen  metapher. 
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^Binden'  und  ^lösen',  b^civ  und  XOeiv  mit  ihren  compositis, 
werden  von  früh  an  auf  abstractes  oder  geistiges  gebiet  übertragen, 
um  Ton  der  Übertragung  auf  weitere  concrete  gebiete  (wie  zb.  im 
Homerischen  Xuto  TOtJvara  udgl.)  zu  schweigen,  der  begriff  der 
fesselung  liegt  dabei  vornehmlich  zu  gründe:  so  6pKiota  dvb€b^c9ai 
ni  19;  ävdiKi]  £vb€b€^^va  IX  16;  Karab^civ,  jemanden  überführen 
oder  verurteilen  II  174.  IV  68,  wozu  dann  dTroXu€ivII  174  der  ent- 
sprechende gegensatz  ist.  vom  gleichen  bilde,  vom  lösen  einer  fessel 
oder  eines  knotens,  sind  die  meisten  andern  Übertragungen  von  Xiieiv 
entnommen,  so  zb.  Xueiv  vöfiov  I  29,  KaraXueiv  äpxnv  I  53. 

Von  den  stammlich  und  sinnlich  verwandten  thfttigkeitswörtem 
äpMÖZciv  und  &pTU€iv,  *  passen,  anpassen,  fügen',  ursprünglich 
wohl  von  jeder  zusammensetzenden  thfttigkeit  gebraucht,  finden  wir 
ersteres  in  transitiver  Verwendung  bei  Homer  noch  nicht  in  Über- 
tragung; dagegen  von  zusammenfUgung  eines  brautpaars,  *  verhei- 
raten' bei  Her.  IX  108  dppöZciv  nvi  Tf|v  Outax^po  (so  auch  Find. 
Py.  9,  117),  und  äppiÖl^cBai  'heiraten'  V  82.  47.  VI  65;  passivisch 
gebraucht  III  137.  dväp^ocTOC,  unpassend,  unbequem,  findet  sidi 
.  III  80;  dagegen  kommt  der  intransitive  gebrauch  von  dppöZciv  im 
sinne  von  'passend  sein ,  harmonieren',  der  bereits  Homerisch  ist, 
bei  Her.  nicht  vor.  dpTueiv  ist  vornehmlich  dichterisch,  und  Her. 
hat  im  gebrauch  des  wertes  sicherlich  an  Homer  sich  angelehnt :  so 
wie  dieser  dpTU€iv  ipeiibca  oder  ßouXifjv  sagt,  so  Her.  I  12  dpTUCiv 
iiTißouXi^v.  das  compos.  äapTÖeiv ,  dessen  sich  auch  andere  pro- 
aaiker  bedienen,  hat  schon  von  vom  herein  eine  weitere  bedeutung 
erhalten,  indem  es  vom  ausrüsten  oder  bereiten  verschiedener  con- 
creter  dinge  gebraucht  wird  (I  61.  H  32),  wobei  denn  auch  die 
ansrüstung  mit  lebenden  wesen  vorkommt,  wie  I  43,  so  dasz  die 
ursprüngliche  bedeutung  eines  mechanischen  fügens  dabei  ganz  ver* 
schwunden  ist.^* — Mit  demselben  stamm  hängt  dp t{£€  iv  zusammen 
(sowie  dpTtoc,  das  nur  in  der  übertragenen  bedeutung  'zweck- 
mflszig'  oder  'passend'  vorkommt),  wovon  Her.  das  compos.  KttTop- 
Tilciv  Öfters  gebraucht,  um  die  herstellung  einer  gestörten  Ordnung 
damit  zu  bezeichnen:  V  28.  30.  106;  auch  hier  ist  die  anfängliche 
concrete  bedeutung  des  wertes  nicht  mehr  vorhanden. 

Wenn  wir  auf  ein  anderes  gebiet  der  allgemeinen  thätigkeits- 
Wörter  übergehen,  so  kann  da  zunächst  ^anfüllen,  voll  machen'  ge- 
nannt werden,  irtMTrXdvai;  es  kommt  dies  zwar  im  simplex  bei  Her. 
nicht  übertragen  vor,  wohl  aber  iiaiijuiirXdvai  in  der  bedeutung  'er- 


'*  in  der  regel  werden  derartige  Veränderungen  der  ursprünglichen 
bedeutung  als  'erweiterung'  nicht  zu  den  metaphern  gerechnet;  doch 
habe  ich  oben  s.  10  f.  anm.  4  darauf  hingewiesen,  dasz  dieselben  nichts- 
destoweniger, weil  auf  einem  bilde  beruhend,  mit  besprochen  werden 
müssen,  so  in  diesem  falle,  wo  der  enge  Zusammenhang  zwischen 
menschen  und  geraten  oder  zwischen  menschen  und  menschen  mit  der 
engen  zusammenfugung  einzelner  mechanischer  teile  verglichen  und 
daraus  die  erweiterte  bedeutung  hergeleitet  ist. 
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füllen',  zb.  Tf|V  ^otpav  III 142;  Tf|v  (pf\\ir\v  toO  övclpou  1 43;  daher 
auch  I  91  Tf)v  d^apräba,  in  weiterer  Übertragung  'sein  yergehen 
büszen'.  fiirXriCTOC  scheint  bereits  ursprünglich  ▼om  anfüllen  mit 
speisen  gebraucht  worden  zu  sein  und  wird  dann  übertragen  im  sinne 
von  unersftttlichkeit,  so  diTXr)CTOC  xPHM^^twv  I  187;  vgl.  I  212 
d7rXr|CT0C  aVaTOC  von  Ejrros.  von  der  übertragenen  bedeutung  von 
TrXrjpiic  war  schon  oben  die  rede,  davon  dKTrXripoOv,  wie  dlcln^- 
nXdvai,  vom  'erfüllen*  einer  hoffnung  YIII  144;  intrans.  TrXripoOv 
von  der  zeit  die  'erfüllt  wird'  II  7."  —  Unter  den  ausdrücken  für 
'mischen'  wird  ^lyviivai  bei  Homer  bekanntlich  von  geschlecht- 
lichem Umgang  gebraucht,  eine  bedeutung  die  dem  worte  ursprüng- 
lich gewis  nicht  innewohnte ;  bei  Her.  ist  ^icT€c9ai  von  fleischlicher 
Vermischung  das  gewöhnliche,  und  zwar  von  beiden  geschlechtem 
gesagt,  zb.  I  5.  198.  II  64  u6.,  während  das  wort  in  anderer  über- 
tragung  selten  vorkommt:  vgl.  YIII  58  cumüii£a(  nvi  Ti  'jemandem 
etwas  mitteilen*,  wie  Theogn.  64.  —  Kepavvuvai,  wohl  schon 
von  ahfang  an  von  der  Vermischung  flüssiger  Stoffe  und  dann  bei 
Homer  am  hftufigsten  vom  mischen  des  weins  mit  wasser  gebraucht^ 
ist  in  Übertragung  auf  abstractes  gebiet  bei  den  dichtem  sehr  ge- 
wöhnlich, bei  Her.  in  einigen  compositis  nachweisbar:  cuTK€pavvu- 
vai  qptXiTiv  VII 151 ;  vgl.  q)iXiai  Q\)\eKpifir\cay  IV 152;  dtKcpawiivai 
iTpiiTMOiTa  V  124;  dx^paioc  im  sinne  'unversehrt'  von  einer  stadt 
gesagt  III 146. 

Sehr  manigfaltig  ist  die  erweiterte  und  Übertragene  bedeutung, 
die  schon  von  früh  an  x^€iv  erhalten  hat,  und  zwar  sowohl  nach  der 
concreten  seite  hin,  indem  es  auszer  von  nassen  auch  von  trockenen 
dingen  im  sinne  von  'schütten'  gebraucht  wird  (doch  liegt  das  viel- 
leicht schon  in  der  ursprünglichen  bedeutung  des  Stammes)  als  auch 
nach  der  abstracten.  bei  Her.  spielt  das  simples  in  dieser  hinsieht 
keine  rolle;  von  den  compositis  führen  wir  folgende  an:  biax^civ 
VIII  57  Td  ß€ßouX€U^^va,  vereiteln  oder  rückgängig  machen;  ^k- 
X^€c6ai  III  13  von  menschenmengen ,  die  sich  irgend  wohin  *er- 
gieszen',  wie  ja  auch  wir  sagen;  ähnlich  iT€pix^€CÖai  IX  120,  sich  um 
etwas  sammeln ;  CUTX^'^IV,  zunächst  von  concreten  dingen,  als  straszen, 
mauern,  gräbern  udgl.,  die  zerstört  werden,  IV  127.  VII  115.  225; 
in  abstractem  sinne  VII 136  vom  übertreten  gesetzlicher  Vorschriften ; 
VIII  98  von  erschütterung  oder  Verwirrung  der  gemüter,  VII  142 
cuvex^ovTO  a\  irvüü^ai,  die  ansichten  verwirrten  sich,  giengen  aus 
einiftnder;  i&iT0X^€c9at  von  blättern  gesagt  VII  218;  in  der  Verbin- 
dung dniCTdi  ^€TdXr)  öttck^x^o  II 152  und  III 66 'zweifei  stieg  auf. 

Auf  die  jedenfalls  schon  der  ältesten  spräche  angehörige  Über- 
tragung von  'gehen,  kommen,  schreiten',  ßaiveiv,  fpxccOai, 
f^Keiv,  Uvat  und  ihren  compositis  einzugehen  können  wir  uns  hier 
füglich  ersparen;  unsere  spräche  bietet  mit  zahlreichen  beispielen 


^'  doch  faszt  es  Stein  auch  hier  transitiv,  indem  er  rd  CTd&ta  als 
object  ergänzt. 
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'fibergehen^  zakommen,  fortschreiten'  udgl.  die  am&äsendsten  paral- 
lelen dazu  dar.  der  gleichen  metaphersph&re  gehört  die  abertragnng 
von  XU)  p€  IV  an,  das  namentlich  im  sinne  von 'ablaufen,  von  statten 
geben'  bei  Her.  sehr  h&ufig  ist,  vgl.  III  42.  Y  89.  VIII 68  ß.  IX  60; 
irpoxwpefv  VIII  102.  was  die  bezeichnangen  für  kaufen'  anlangt, 
so  finden  wir  bereits  bei  Homer  die  anwendung  von  6^€iv  auf  nn- 
belebte  nnd  im  strengen  sinne  des  Wortes  unbewegte  dinge,  zb.  vom 
schildrand,  von  manem  usw.,  in  welchem  sinne  ja  auch  wir  das  wort 
'laufen'  gebrauchen ;  in  gleicher  anwendung  finden  wir  Tr€pi6^€iv  von 
manem  gesagt  bei  Her.  181.  II 138.  auch  Tp^x^^V,  bibpäcKCtv 
finden  wir,  obschon  selten,  in  übertragener  bedeutung;  so  dvabpa- 
jüiciv  vom  wachsen  der  pflanzen  VIII  55,  und  in  weiterer  Übertragung 
vom  leben  der  pflanze  auf  das  von  menschen  oder  Völkern,  s.  unten ; 
cuvbpap€iv  wird  1 53  vom  zusammentrefiFen  der  meinungen  bei  einer 
beratung  gesagt;  andere  Übertragene  an  Wendungen  werden  unten 
beim  gymnastischen  lauf  noch  zu  besprechen  sein,  'irren',  TrXa- 
väcOai,  vom  concret- menschlichen  gebiet  auf  anderes  übertragen, 
findet  sich  Vn  16  ß  von  träumen  gesagt;  in  Übertragung  auf  geistiges 
irregehen,  TrXaväc0ai  iv  t(jj  Xöt4i  ^^  ^^^  i^E^'  Soph.  OK.  316). 

Für  die  sehr  gewöhnliche,  bereits  bei  Homer  gang  und  g&be 
Übertragung  von 'fallen',  TriTTTCtv  mit  compositis,  mögen  einige 
beispiele  an  stelle  vieler  genügen,  das  simplex  ttitttciv  haben  wir  in 
den  redensarten  iriirreiv  de  vöcov  IH  99,  ic  bdKpua  VI  21,  de  ößpiv 
in  81,  de  bei^a  Vni  118;  von  groszen  welche  Unglück  haben 
vn  203.  VIII  16;  von  der  herschaft  die  an  einen  andern  'föllt\ 
wie  auch  vrir  sagen,  HI  53.  femer  d^iriTTrciv  von  einem  aufstand 
VI  109;  Yon  etwas  unerwünschtem  VII  88;  von  der  furcht  VU  45« 
Vin  37;  irpocTriiTTCiv  vom  glück  IH  40;  vom  unglück  I  32.  VII 46; 
irepiiriirreiv  mit  dati v,  zb.  db(KOici  TVt£i^i)Ci  1 86 ;  bouXocOvi)  VI  106 ; 
TOiauTi]Ci  Tuxqci  VI  17;  ^r\bk  C€uiut(Ji  Trepiirdojc  'dasz  du  nicht  an 
dir  selbst  zu  gründe  gebest'  I  108 ,  wo  die  einen  erklftrer  an  eine 
metapher  von  einem  einstürzenden  hause,  andere  an  klippen  bei  der 
Schiffahrt  denken,  was  beides  wohl  nicht  nötig  ist,  da  der  gedanke 
auch  ohnedies  (gewissermaszen  'über  sich  selbst  fallen')  klar  ist. 
sodann  diciTiirrciv  f  k  tivoc  vom  verlnst  einer  sache,  gleichsam  herab- 
stürzen von  einer  höhe,  IH  14.  V  125.  VI  91,  vgl.  V  72.  )üi€Ta- 
iTtTrr€iv  VI  61  in  der  bedeutung  'sich  verändern';  ihrcpiriirrciv 
ni  71  gleich  uircpßdXXccdai,  'vorübergehen',  von  der  zeit;  endlich 
sehr  hlUifig  cufimirTCiv  vom  zusanmientrefifen  verschiedener  ereig« 
nisse,  zb.  I  82.  V  35.  VI  18.  VH  206.  IX  101;  oder  wie  cu^ßatvciv, 
aeddere  blosz  im  sinne  von  'sich  ereignen'  V  36.  VII  151.  VUI 15. 
132.  141;  Tom  zusammenstoezen  von  kämpfem  I  82.  V  112;  oder 
Ton  sonst  streitenden  lU  120.  IX  55 ;  'auf  etwas  ver&Uen'  VII 187 ; 
'in  etwas  hineingeraten',  wie  irepiTriirreiv,  UI  52  (so  auch  Soph. 
Aias  429);  dazn  cuvCKiriirreiv  von  verschiedenen  meinungen  die 
übereinstimmen  VIII  49. 

£ben80  allgemein  ist  dann  die  figürliche  anwendung  der  verba, 
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die  ^setzen,  stellen,  legen,  h&ngen,  hangen,  liegen^  stehen'  usw.  be- 
deuten und  bei  denen  wir  überall  eine  ursprünglich  sinnliche  bedeo- 
tung  voraussetzen  müssen,  ich  übergehe  TiO^vai,  icrdvai  udgl.  und 
hebe  nur  einzelne  hierher  gehörige  heraus,  was  K€ic6ai  anlangt, 
so  ist  vornehmlich  die  redensart  övofia  K^€Tai  zu  bemerken  IV 184. 
Vn  168;  von  compositis  TrpOK€ic0ai,  wie  unser  'vorliegen',  von  der 
notwendigkeit  111;  von  verschiedenen  ansichten  III  83.  VII  16o; 
von  einem  kämpfe  IX  60.  ferner  irpocKCicOai  Tivi  in  verschiedenen 
übertragenen  bedeutungen:  'an  jemand  ein  anliegen  haben'  I  123; 
'einer  sache  ergeben  sein',  oivifi  7Tp0CK6i^€V0C  I  133;  q>iXoiviq 
ni  34,  und  sehr  häufig  irpocKäcrai  ti  tivi  'jemandem  ist  etwas  auf- 
getragen, liegt  etwas  ob'  I  118.  119.  VI  57.  VII  36  uö.  diriK€ic6ai 
von  der  strafe  die 'auf  jemandem  liegt' VI  58;  cuTK€ic6ai  von  dingen 
über  die  man  übereingekommen  ist  III  157.  IX  52;  daher  rd  CUT- 
K€t^6va  das  verabredete  V  50.  —  öfters  wird  sodann  metaphorisch 
gebraucht  i^pTfic9ai  £k  tivoc  'von  etwas  abh&ngig  sein',  danach 
weiterhin  'aus  etwas  sich  ergeben  oder  folgen',  vgl.  I  125.  III  19. 
V  31.  VI  109.  IX  68.  —  Der  übertragene  gebrauch  von  diTiKp^}iac6ai, 
'über  jemandem  schweben' ist  wesentlich  poetisch  (vgl.  Theogn.  1184. 
Find.  Isthm.  8  [7],  14.  Simonides  39,  3);  Her.  gebraucht  ähnlich 
beijuaTOC  diriKpejua^^vou  IV  38«  auf  verwandter  anschauung  beruht 
die  Übertragung  von  aiuip€ic6ai,  das  in  der  Verbindung  äir^p 
^eräXuJV  aiwpnOeic  'durch  die  hofFnung  auf  grosze  dinge  erhoben' 
Vni  100  sich  findet 

Von  KU1TT6IV,  sich  bücken,  sich  ducken,  kommen  bei  Her. 
verschiedene  composita  in  metaphorischer  anwendung  vor.  äva* 
KÜirreiv  bedeutet  eigentlich  'den  geduckten  köpf  wieder  aufrichten'; 
davon  kommt  die  übertragene  bedeutung,  die  sich  auch  bei  den  spS- 
tem  Prosaikern  findet,  'sich  erholen,  sidi  wieder  aufrichten'  V  91; 
dTKUirreiv,  sich  auf  etwas  bücken,  elc  Ti,  um  es  genauer  zu  betrach- 
ten,  und  so  ^TK^ipavrec  Ic  xä  tüjv  rciXac  xaKdVn  152  auf  abstracto 
dinge,  die  man  genau  zu  prüfen  in  der  läge  ist,  übertragen,  cur- 
KU1TT61V  bedeutet  in  ooncretem  sinne  'sich  gegen  einander  bücken, 
die  köpfe  zusammenstecken' ;  metaphorisch  wird  daraus  'unter  6iner 
decke  stecken,  im  einverständnis  sein',  so  III  82.  VII  145,  auch 
später  noch  entsprechend  gebraucht,  endlich  öttokuttT€iv  'sich  unter 
etwas  ducken',  wird  unten  bei  besprechung  der  vom  joch  entlehnten 
metaphem  zu  erwähnen  sein,  wie  es  scheint,  liegt  bei  diesen  meta- 
phem  von  KUirreiv  ursprünglich  ein  Sprachgebrauch  des  täglichen 
lebens,  nicht  der  dichtersprache  vor,  obschon  sie  auch  in  diese  mehr- 
fach übergegangen  sind.  —  Wenn  die  ausdrücke  für  'zittern'  die  er* 
weiterte  bedeutung  von  'fürchten'  erhalten  haben  (bei  Her.  vor- 
nehmlich  die  negierenden  dtTpejU^eiv,  ärpCMiCeiv,  das  adv.  drp^iia, 
im  sinne  von  'sich  ruhig  verhalten') ,  so  ist  dabei  von  metapher  im 
eigentlichen  sinne  nicht  die  rede,  weil  das  zittern  ein  zeichen  der 
furcht,  nicht  ein  bild  dafür  ist;  wohl  aber  liegt  eine  solche  vor  bei 
dcirdpeiv  VIII  50  6  KopivOioc  crpaTiiTÖc  fjciraipe  jiioCvoc,  eig.  'er 
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zappelte',  db.  'er  widerBtrebte' ;  der  vergleiob  wird  wobl  von  tieren, 
die  beim  einfangen  widerstand  leisten,  entnommen  sein,  man  darf 
hier  einflasz  der  poetiscben  diction  voraussetzen.  —  Endlicb  sei  bier 
noob  buciVy  bu€c6ai  (bäveiv)  nebst  den  composiüs  erwähnt,  das 
seine  Qrsprttngliche  bedeutnng  'einhüllen,  eintauchen',  medial  'in 
etwas  taaohen',  bei  kleidem  'anziehen'  nsw.,  auch  nach  der  abstrac- 
ten  Seite  hin  vielfach  erweitert  hat;  in  prosa  freilich  beträchtlich 
seltener  als  bei  den  dichtem,  bei  Her.  kommt  das  simplex  in  meta- 
phorischer bedeatnng  nicht  vor;  dagegen  Oirobuveiv,  so  VI  2  ini- 
buv€  Tf)V  fiTCjLiOviriv,  wo  wohl  das  bild  vom  anziehen  eines  kleides 
za  gnmde  liegt;  IV  120  i&irobiivciv  it6X€|iiov  'sich  in  einen  krieg 
einlassen';  ähnlich  TttCro  önobOveiv  VII  100,  ötrobOvctv  Kivbuvov 
ni  69;  nnd  VII  134  absolut  mit  daza  gesetztem  inf.  'sich  darauf 
einlassen  etwas  zu  thun'.  in  anderm  sinne  kommt  öircKbtiCiv  I  10 
und  12  vor,  wo  es  vom  'heimlich  hinausschleichen' jemandes  gesagt 
ist,  also  zwar  flbertragen,  aber  noch  auf  concretes  gebiet. 

Nach  dieser  betrachtung  des  metaphorischen  gebrauche  von 
eigenschaften,  handlungen,  zuständen  usw.  allgemeiner  art,  bei  der, 
wie  oben  erwähnt,  yoUständigkeit  nicht  beabsichtigt  war,  gehen  wir 
nunmehr  zn  denjenigen  metaphem  über,  die  bestimmten  gebieten 
der  natur  oder  des  lebens  entnommen  sind,  wir  beginnen  dabei  mit 
dentropen,  die  sidb  auf  teile  des  menschlichen  körpers  be- 
ziehen '^  wobei  allerdings  zu  bemerken  ist,  dasz  manche  der  hier  an- 
geführten auch  allgemein  vom  tierkörper,  wenigstens  von  dem  der 
Säugetiere«  entlehnt  sein  könnten,  so  bedeutete  wohl  KiXrXov  ur- 
sprünglich eben  so  ein  glied  des  menschlichen  wie  des  tierischen 
leibes ;  von  den  manigfachen  übertragenen  bedeutungen,  die  sich  in 
der  spätem  zeit  finden,  hat  Her.  nur  die  6ine,  die  sich  aufteile  eines 
bauwerks,  einer  mauer,  eines  hauses  bezieht,  11  126.  134.  IV  62. 
108;  vgl.  I  179  olKfj^aTa  ^ouvÖKwXa,  woranter  gebände  zu  ver- 
stehen sind,  die  nur  6in  Stockwerk  haben,  während  diese  Übertragung 
sich  bei  Homer  noch  nicht  findet,  ist  der  metaphorische  gebrauch 
der  verschiedenen  werte  für  k  o  p  f  bekanntlich  sehr  alt.  davon  finden 
sich  freilich  Kopa,  KdpT)VOV  und  die  verwandten  nur  bei  den  dich- 
tem; bei  Kopuq>ii  aber,  das,  wie  bei  Homer  und  sonst  in  der  poe- 
tischen spräche,  so  auch  in  der  prosa  von  berghäuptera,  felsenspitzen 
udgh  sehr  gewöhnlich  ist,  wird  man  die  bedeutung  'köpf  nicht  als 
die  trsprttngliche  anzunehmen  haben ,  sondern  die  allgemeinere  der 
^spitze',  des  obersten  teiles  irgendwelches  concreten  gegenständes 
überhaupt,  eigentliche  Übertragung  liegt  daher  erst  vor ,  wenn  ko- 
piKpil  auf  abstracto  dinge  angewandt  wird,  wie  im  adj.  KOpiKpaioc 
im  sinne  von  'jemand  der  an  der  spitze  eines  heeres ,  Staatswesens 
usw.  steht' ;  in  dieser  bedeutung  finden  wir  es  bei  Her.  zuerst  IH  82. 


"  bierfiber  vgl.  man  die  diss.  von  Louis  Morel  de  yocabnlis  partium 
corporis  in  lingaa  Qraeca  metaphorice  diotis  (Genf  1876). 
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159.  VI  23.  26  uö.;  vgl.  auch  diTOKOpuq)oCv  *die  haupisache  kurz 
zusammenfassen,  in  kttne  antworten'  Y  73  (bei  Hesiodos  £Kf|.  106 
im  gleichen  sinne  dKKOpuq>oOv).  dagegen  ist  bei  K€  q>aXrj  jedenfalls 
die  bedeutang 'haupt,  köpf  die  ursprüngliche;  aber  dafür  ist  die 
metaphorische  anwendung  dieses  Wortes  in  der  dicbtersprache  und 
überhaupt  in  der  filtern  zeit  ziemlich  selten,  sehen  wir  ab  von  dem 
Orakel  Vn  146,  wo  die  spitzen  der  bevOlkerung  darunter  verstanden 
werden,  aber  der  ganze  Spruch  im  gleichnis  mit  dem  menschlichen 
körper  gehalten  ist*',  so  können  wir  aus  Her.  nur  IX  39  aniühren; 
auch  da  aber  haben  wir  nicht  den  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers 
selbst,  sondern  einen  vulgftren,  da  es  sich  hier  um  einen  geographi- 
schen namen  handelt,  indem  die  auslftufer  des  Kithairon  bei  den 
Boiotem  Tpeic  K€q)aXai,  bei  den  Athenern  Apudc  xeqKxXai  faieszen. 
Die  Stirn,  fi^TWirov,  kommt  bei  Her.  wiederholt  im  sinne  der 
Vorderseite  von  gebäuden  vor ,  die  wir  mit  der  entsprechenden  lat. 
metapher  ^front'  nennen:  1 176.  II 124.  IX  15;  das  adverbiale  ^€TUI- 
iTT)böv  von  der  frontstellung  einer  flotte  YII  100.  —  Das  äuge, 
öq>9aX^öc,  ^^^a,  ist  in  der  altem  prosa  in  übertragener  bedeutung 
nicht  nach  weisbar '°,  wohl  aber  öq>puc  oder  öq)pi}ii}  die  braue,  von 
der  sich  im  bogen  hinziehenden  erböhung  der  augenbrauen  (dem  sog. 
superciliarbogen)  bekommt  öq>püc  schon  bei  Homer  die  bedeutung 
eines  Iftnglich  sich  hinziehenden  hügels,  vgl.  H.  Y  151,  und  im  glei- 
chen sinne  ''IXioc  öq>pu0€cca  X  411  (so  auch  Korinth  im  Orakel  bei 
Her.  Y  92ß);  und  in  gleicher  Übertragung  gebraucht  Her.  öqppun 
lY  181  f.  und  165  (vgl.  auch  im  orakel  III  57  XcOKoqppuc  äjopi^ 
von  dem  mit  marmorschranken  umgebenen  marktplatz).  der  ur- 
sprünglich wohl  nur  poetische  gebrauch  ist  in  spftterer  prosa  nicht 
selten.*'  dagegen  ist  die  übertragene  bedeutung  des  mundes, 
CTÖ^a,  CTÖ^iov,  der  wir  auch  bei  Homer  schon  öfters  begegnen, 
sicherlich  kein  poetischer,  sondern  ein  der  Volkssprache  entnomme- 
ner tropus,  der  sich  am  häufigsten  bei  fluszmttndungen  angewandt 
findet,  so  I  202.  U  17.  HI  10.  lY  51;  vom  Pontos  lY  81  und  85; 
etwas  abweichend  und  ungewöhnlich  YH  23  und  37  von  can&len, 
wobei  nicht  die  mündung,  sondern  das  profil  des  canals  gemeint  ist. 
dagegen  wiederum  in  der  ersten  bedeutung  ä^qpicTOjiioc  III  60  von 
einem  durch  einen  berg  gegrabenen  tunnel,  dessen  arbeit  an  den 
beiderseitigen  mündungen  begonnen  wurde;  irevTdcTO^oc  von  einem 
flusz  lY  47.  ungewöhnlich  ist  dagegen  der  gebrauch  YIII  11, 
wo  KOTd  CTÖ^a  bei  einer  Seeschlacht  von  der  front  einer  flotte 
gesagt  ist  (so  auch  Eur.  Herakl.  801).  —  Die  Übertragung  von 
X€iXoc,  xe\kr\f  die  lippen,  kennen  wir  auch  bereits  aus  Homer, 
wo  es  vom  rand  eines  gefäszes  oder  gerfttes,  auch  eines  grabens 


^'  die  Orakelsprüche  sind  in  dieser  abh.  nnr  gelegeDtlich  angeführt, 
da  sie  nicht  zur  Herodo tische a  spräche  gehören.  ^  wenn  I  114  das 

'äuge  des  grosskönigs^  genannt  wird  (vgl.  Aisch.  Perser  957.   Ar.  Ach.  92), 
80  ist  dies  eine  persische  metapher.  '^  s.  Hesychios  u.  Öq)pOa  und 

Öq)pOc.    vgl.  Morel  ao.  s.  22. 
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vorkommt,  dieser  gebraaeb,  den  man  wie  den  vorigen  für  einen 
allgemeinen,  niebt  blosz  poetiscben  wird  balten  dttrfen,  ist  ancb  bei 
Her.  gewöbnlich :  so  kommt  er  vom  rande  von  flflssen  vor  1 180  und 
185.  II  94  uö.;  von  dem  eines  gef&szes  I  70. 

Beispiele  fQr  den  metapboriscben  gebraucb  von  baaren,  zttbnen, 
obren  feblen.  der  bnsen,  KÖXnoc,  scbeint  dagegen  scbon  sebr  früb 
in  Übertragenem  sinne  gebraacbt  worden  za  sein."  scbon  bei  Homer 
ist  die  ttbertragang  anf  den  scbosz  des  meeres  oder  auf  die  meeres- 
bncbt,  die  ja  ancb  wir  *basen'  nennen,  sebr  gewObnlicb.  bei  Her. 
kommt  köXttoc  für  meerbusen  bfinfig  vor,  zb.  II  10  f.  IV  38  uö.; 
docb  kommt  aueb  KÖXiroc  t^c  vor  IV  99  von  einem  sieb  weit  ins 
meer  binausziebenden  teile  des  festlandes;  und  in  nocb  weiterm 
sinne  für  rundung  ttberbanpt  VIII  137  köXitoc  toO  f|Xiou,  von  dem 
dnreb  den  rancbfang  von  der  sonne  beleuobteten  runden  fleck  des 
foszbodens  (in  dieser  erweiterung  übrigens  nngewöbniicb  **).  — 
Nicbt  Homeriscb  dagegen  nnd  wobl  erst  in  der  zeit  zwischen  Homer 
nnd  Her.  entstanden  ist  die  metapboriscbe  anwendnng  von  Oii)xA^9 
der  nacken,  vomebmlicb  wiederum  von  bestimmten  landscbaits- 
teilen,  die  in  irgendwelcber  binsicbt  äbnlicbkeit  mit  dem  balse  von 
menseben  oder  tieren,  als  scbmale  Verbindung  zweier  gröszerer, 
rümpf  und  köpf  entsprecbender  teile  aufweisen,  so  von  einer  land- 
enge  I  72.  VI  37  (von  der  Cbersonnesos);  von  einer  meerenge  IV  86. 
118  (vgl.  Aisob.  Perser  73);  von  einem  engpass  VII  223  und  in 
nocb  etwas  erweitertem  sinne  IV  89  von  der  stelle  eines  flusses,  wo 
sieb  derselbe  in  mebrere  arme  teilt,  wo  also  diese  arme  gleicbsam 
mit  köpfen,  der  übrige  teil  des  flusses  mit  dem  rümpfe  verglicben 
sind,  diese  metapber  findet  sieb  auszer  bei  Her.  nur  nocb  vereinzelt 
in  der  prosa.  der  arm,  den  wir  eben  im  deutseben  metapboriscb 
gebrauobt  baben,  kommt  in  entsprecbender  anwendung  im  griecb. 
nicbt  vor;  wenn  der  unterarm,  irfixuc,  die  eile  als  masz  bezeicb- 
net,  zb.  I  178.  II  149,  so  ist  das  keine  metapber,  da  das  ellenmasz 
eben  in  wirklicbkeit  von  der  l&nge  des  Unterarms  entlebnt  worden 
ist.  dagegen  bat  dTpciIiv,  der  ellenbogen,  scbon  bei  Homer  die 
bedeutung  einer  krümmung  überhaupt,  und  wird  so  bei  Her.  I  180 
von  der  krümmung  einer  mauer,  II 99  von  der  eines  flusses  gebraucht; 
indessen  ist  es  mit  rücksiebt  auf  die  etymologie  des  wertes  wobl 
möglieb,  dasz  die  bedeutung  *bug,  krümmung'  an  sieb  die  ursprüng- 
liche ist,  daher  auch  hier  keine  metapber  vorliegt,   auch  die  band, 

**  die  ursprüngliche  bedeutung  von  köXitoc  steht  nicht  ganc  fest, 
doch  wird  Stndniczka  recht  baben,  wenn  er  in  seinen  beitr.  zar  gesch. 
der  altgrieeh.  tracht  b.  102  annimt,  dasz  damit  (ebenso  wie  mit  sinu») 
orspronglich  die  einbiegnng  zwischen  beiden  brüsten,  nnd  dann  erst  in 
erweiterter  bedeutung  die  ganze  brüst  (auch  die  männliche)  gemeint  ist. 
bei  der  Übertragung  auf  meerbusen,  die  in  das  land  hineinreichen,  liegt 
die  ursprüngliche  bedeutung  noch  deutlich  zu  tage,  indem  hier  die  beiden, 
die  bucht  begrenzenden  teile  des  festlandes  mit  den  brüsten  yerglichen 
sind.  *'  so  sehr,  dasz  man  sich  versucht  fühlt  mit  leichter  ftnderung 
dafür  ki&kXov  zu  schreiben. 
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X€ip,  ist  in  ttbertr&g«Ber  bedeutung  in  der  vorherodoüscben  poeai» 
und  bei  Her.  selbst  nicht  %fk  finden ,  und  such  später  nnr  in  verein- 
zelten an  Wendungen;  dagegen  ist  die  Übertragung  von  gewissen,  mit 
den  bänden  zusammenhängenden  handlungen  oder  Situationen  sehr 
gewöhnlich,  und  wie  bereits  Homer  X^^P^^^  if^^pix^iy  sagt,  wo  von 
einem  wirklichen  schützen  durch  übergebreitete  bände  nicht  mehr 
die  rede,  sondern  moralischer  schütz  gemeint  ist,  IL  I  420.  687.  Od. 

0  184,  so  gebraucht  Her.  lY  155  X€\p  im  sinne  von  büva^ic,  and 
ebenso  VIII  140ß  x^ip  ÖTrep^rJKiic ,  wie  auch  wir  vom  'langen  arm^ 
eines  mächtigen  sprechen.'^  VII  157  ist  xcip  ^€TäX11)  ^®  <^  ^^ 
manus^  von  der  mannschaft  gebraucht,  doch  möchte  ich  dies  nicht 
zu  den  metaphem  ziehen,  auf  dieser  anwendung  beruht  das  bei  Her» 
sehr  gewöhnliche  verbum  X€ipoCcOai  ^in  seine  gewalt  bringen'  1 169. 
ni  120.  V  16  uö.,  sowie  das  ebenfalls  sehr  häufige  adj.  önoxcipioc 

1  106.  VI  33.  107  uö.  dagegen  kommen  andere  redensarten  davon, 
dasz  man  sich  bei  den  meisten  beschäftigungen  der  bände  bedient, 
woraus  dann  die  allgemeinere  bedeutung  entsteht  von  iv  X^P^^v 
ixeiy  Tt  'mit  etwas  beschäftigt  sein'  I  35.  VII  5  oder  |ui€Td  X€^P<^ 
VU  16  ß;  ic  X^ip^ic  ät^cOai  'sich  an  etwas  machen'  I  126  adgl., 
worauf  ich  bei  der  allgemein  üblichen  anwendung  dieser  redensarten 
ebenso  wenig  näher  einzugehen  brauche  wie  auf  die  entsprechenden 
verba  dTX€ip^€iv,  ^TX€ip5^€iv,  imx€ip^€iv  udgl.  —  Der  finger, 
bdiCTuXoc,  kommt  wie  der  arm  nur  als  masz  (für  zoll)  vor  1 178  uö., 
gehört  daher  auch  nicht  in  die  metapher. 

Das  rückgrat,  ^dxic,  gebraucht  Her.  III  54  und  VII  216  von 
bergrücken.  das  knie,  T^vu,  kommt  nur  in  technisch  er  metapher 
vor  ^^  für  den  absatz  oder  knoten  an  einem  halm  III 98 ;  doch  scheint 
auch  das  Homer,  youvöc,  hügel,  das  wir  auch  bei  Her.  IV  99  finden, 
stammlich  mit  xövu  zusammenzuhängen,  nur  dasz  freilich  hier  die 
ursprüngliche  bedeutung  nicht  mehr  nachweisbar  ist;  vgl.  Schweig- 
häuser zu  Her.  ao.  Döderlein  Homer,  gloss.  n.  1011.  —  Beim  fusz» 
iToOc,  liegt  die  sache  ähnlich  wie  bei  der  band:  wir  haben  erstlich 
die  maszbedeutung  unserm  'fusz'  entsprechend,  wofür  beispiele  an- 
zuführen überflüssig  ist,  ferner  die  redensart  dv  nocl  T^TVecOai 
'jemandem  in  den  weg  kommen'  HI  79,  und  das  dazu  gehörige  adj. 
d^TTÖbioc  1 153.  U  158.  V  90  nebst  dem  adv.  dMirobOiv  1 80.  IV 118. 
Vn  183,  sowohl  von  concreten  dingen  wie  von  abstractis  gebraucht, 
dasz  die  metaphorische  bedeutung  von  ttoOc  für  den  fusz  eines  berges 


'*  richtig  bemerkt  Stein  sdst.,  dass  diese  metapher  orientalisch  iat» 
und  dasz  die  lange  hand  namentlich  ein  den  orientalischen,  zumal  den 
persischen  königen  beigelegtes  attribut  ist.  *^  mit   diesem   namen 

möchte  ich  diejenigen  metaphem  von  den  andern  unterscheiden,  welche 
kanstausdrüoke  in  gewerblichen,  wissenschaftlichen  ndgl.  dingen  ge- 
worden sind,  wir  finden  solche  schon  bei  Homer  in  beträchtlicher  zahl, 
ich  erinnere  an  die  verschiedenen  bedeatnngen  von  irf^x^c,  tvfdc  ndgl. 
wenn  man  will,  kann  man  auch. die  oben  besprochenen  geographischen 
metaphern  wie  xöXiroc,  Kopinpf)  usw.  hierher  rechnen;  jedoch  natürlich 
nur  diejenigen  darunter,  die  gemeingut  der  spräche  geworden  sind. 
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oder  sonst  von  etwas  hohem  bei  Her.  nicht  ▼orkommt,  ist  jedenfalls 
nur  znfftllig:  denn  diese  metapher  war  damals  sicher  ganz  allgemein, 
im  ganzen  sehen  wir,  dasz  die  vom  menschlichen  kOrper  entlehnten 
metaphem  bei  Her.  der  mebrzahl  nach  geographische  begriffe  be- 
zeichnen. 

Die  Übertragung  des  Verhältnisses  der  familienmitglieder 
unter  einander  auf  andere  gebiete,  also  der  metaphorische  gebrauch 
von  vater,  mutier,  söhn,  tochter,  bruder,  Schwester  usw.  ist  in  der 
poesie,  infolge  der  neigung  derselben  zur  personifioierung'*,  sehr 
hftufig,  gehHit  aber  in  der  prosa  meist  der  etwas  gehobenen,  schwung- 
vollem diction  an.  bei  Her.  treffen  wir  ihn  daher  nur  vereinzelt ; 
die  bezeichnung  fiiiTpönoXic,  die  ^mutterstadt',  die  aus  dieser  meta- 
pher hervorgegangen  ist,  und  die  wir  II  29.  YII  51.  VIII 31  finden, 
kann  dabei  nicht  in  betracht  kommen ,  da  es  sich  um  einen  Iftngst 
recipierten  begriff  handelt,  der  vermutlich  gleichaltrig  mit  dem  be- 
ginn des  colonisierungswesens  ist.  dagegen  liegt  fremde  entlehnung 
vor,  wenn  lY  52  ein  see,  aus  dem  der  Hjpanis  fiieszt,  ^ifJTiip  "Yirä- 
vtoc  genannt  ist,  dem  Wortlaut  nach  offenbar  Übersetzung  einer  in 
jener  gegend  heimischen  bezeichnung;  derselbe  ausdruck  mit  KaX^e- 
rat  findet  sich  IV  86,  wo  die  Maiotis  \it\Tr\p  ToO  TTÖVTOU  heiszt  (nach 
Plinius  VI  20  übersetzang  des  skythischen  wertes  Temarunda).  wenn 
I  78  die  schlänge  iraTc  t^c  genannt  wird,  so  haben  wir  da  keine 
Herodotische  metapher,  sondern  eine  orakelmäszige  deutung,  welche 
die  Telmessier  einer  auffallenden  naturerscheinung  gaben.  —  Sehr 
gern  gebrauchen  die  dichter  nach  Homer  und  Hesiodos  TiKTCiv 
'geb&ren'  im  übertragenen  sinne  von  ^hervorbringen'  überhaupt; 
dieser  in  der  spfttem  prosa  ebenfalls  nachweisbare  gebrauch  findet 
sieb  bei  Her.  VII 102!  tiktciv  C(pdX^a  und  VE  49  Xt^öv.  bei  weitem 
allgemeiner  ist  die  Übertragung  von  rp^qpctv,  dessen  ursprüng- 
liche Wurzelbedeutung  freilich  nicht  feststeht,  das  aber  in  der  be- 
deatung  'ern&hren'  zunSchst  wohl  lediglich  auf  tierische  ernEhrung 
sich  bezog,  wenngleich  schon  bei  Homer  eine  erweiterung  des  be- 
griffes  auch  auf  pflanzen  und  anderes  stattgefunden  hat.  bei  Her. 
sind  indessen  weiter  keine  beispiele  für  diese  später  so  gewöhnliche 
metapher  anzuführen  als  VII  102,  wo  es  von  der  ireviT)  heiszt,  sie 
sei  Tfji  *QXdbi  cOvTpoqpoc,  gleichsam  ^mit  Hellas  zusammen  aufge- 
wachsen', ihm  *  angeboren'. 

Was  dann  die  Übertragung  der  begriffe  gesund  und  krank 
anlemgt,  so  finden  wir  ÖTi^C  ^09oc  schon  bei  Hom.  IL  6  524 ;  ebenso 
gebraucht  Her.  uTiilc  I  8  mit  XÖTOC,  VI  100  mit  ßoOXeu^a  verbun- 
den, also  in  der  bedeutung  Verständig,  vernünftig',  wie  das  wort 
auch  später  vielfach  gebraucht  worden  ist;  oux  t^iaiveiv  rdc  q>p^vac 
kommt  III  33  vor,  wo  jedoch  von  wirklichem  krankheit  des  geistes 


**  man  vgl.  hierüber  Hense  ^über  personificierende  epitheta  bei 
grieeh.  dichtem'  (Halberstadt  1866) ;  und  ^poet.  personification  in  griech. 
dichtangen'  (Halle  1868). 


32  HBlümner:  die  metapher  bei  Herodotoa. 

die  rede  ist,  also  keine  metapher  vorliegt;  eine  solche  haben  wir  da- 
gegen Vn  157  TÖ  ÖT^(3tivov  Tf)c  *QXäboc  ^der  verstftndige  teü  der 
Hellenen',  vöcoc,  vocetv  ist  bei  den  dichtem  angemein  h&ufig 
fttr  geistige  leiden  und  beschwerden,  ftlr  ungesunde  zustände  bei 
menschen  und  Staaten ;  bei  Her.  nur  Einmal  MUtitoc  voc^caca  crda 
V  26.  in  der  dassischen  und  sp&tem  prosa  ist  diese  metapher  sehr 
verbreitet  und  gehört,  wie  die  entsprechende  bei  uns,  jedenfalls  der 
gewöhnlichen  spräche  an.  unter  den  speciellen  krankbeitserschei- 
nungen  kann  die  metaphorische  an wendung  von  o  i  b  £1  v  'anschwellen, 
geschwollen  sein'  angeführt  werden,  wie  beim  körper  geschwQlste 
oder  sonstige  anschwellungen  meist  zeichen  von  innerer  erkrankung 
sind,  so  bedeuten  bei  Her.  III  76  und  127  irprJTMaTa  olb^ovrain 
einem  Staatswesen,  dasz  sich  dasselbe  in  gährender  aufregang  be- 
findet'^  und  diesem  bilde  entspricht  III 60,  wo  von  demselben  staat 
die  rede  ist,  die  wendung  KaT^crn  ö  Oöpußoc,  weil  KaGicracOai  oder 
KaTacTT^vai  der  technische  aasdruck  fOr  das  abschwellen,  'sich  setzen' 
einer  geschwulst  ist.  in  etwas  abweichender  bedeutung  heiszt  es 
vn  39  ö  Oujiiöc  dvoib^ei,  wie  wir  sagen  'es  schwillt  der  zom' ;  diese 
metapher  hat  Her.  wahrscheinlich  dem  Homer,  oibdverai  xpobiri 
IL  I  646  nachgeahmt ,  doch  kommt  sie  auch  in  späterer  prosa  vor, 
während  jene  erste  dem  Her.  eigentttmlich  ist.  —  Ich  erwähne  bei 
dieser  gelegenheit,  obgleich  es  in  keinem  innern  zusammenhange 
mit  dem  eben  besprochenen  steht,  den  ausdruck  £EiUYKUJfi^voc  VI  126 
von  'aufgeblasenen'  menschen,  dh.  stolzen,  eingebildeten;  die  ur* 
sprttngliche  bedeutung  des  wertes  ist  ebenfalls  'aufschwellen',  nur 
ohne  krankhafte  nebenbedeutung;  VI  125  sagt  Her.  von  jemandem 
der  sich  die  kleider  mit  gold  vollgestopft  hat:  irdvra  ÜibfKWZO, 

Fast  noch  häufiger  als  die  ttbertragung  der  begriffe  von  krank- 
heit  und  gesundheit  ist  die  des  heile ns.  dK€tc6ai  bzw.  ^oncei- 
cOai  finden  wir  ja  bereits  bei  Homer  von  den  verschiedensten  gegen- 
ständen im  sinne  von  'wieder  gut  machen,  herstellen'  gebraucht,  und 
es  war  dies  sicherlich  nicht  nur  poetische  diction.  so  auch  Her. 
I  167.  III  40.  V  91  uö.;  ebenso  dKOC  als  heilmittel  in  allgemeiner 
bedeutung  I  94,  und  dvriK€CTOC  I  137.  VIII  26  (VI  12  wäre  auch 
wörtliche  erklärung  zulässig),  seltener  ist  idcOai  in  dieser  übertrage- 
nen bedeutung;  der  sprach  UI  53  ^f)  Tip  KQKip  TÖ  kuköv  lOti  ist 
sprichwörtlich,  vgl.  Aisch.  fr.  349.  Soph.  fr.  74^  und  auch  sonst 
öfter  in  prosa.  in  demselben  allgemeinen  sinne  ist  q>dp|iaKOV 
ganz  gebräuchlich,  vgl.  IE  65  (dagegen  I  96  als  färbemittel,  was 
dem  ursprünglichen  allgemeinen  begriff  *  kraut '  entspricht,  vgL 
OCurtius  ao.  s.  300). 

Gehen  wir  zu  den  functionen  des  menschlichen  körpers  über, 
so  ist  za  bemerken,  dasz  wir  'essen'  nicht  in  übertragener  bedeutang 
finden ,  wohl  aber  das  bereits  bei  Homer  metaphorisch  gebrauchte 


^  die  erklärer  vergleichen  damit  Cic.  ad  Att,  XIY  4,  1  tument   ne- 
gotia  und  ebd.  6,  2  tumor  rerum» 
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*k Osten',  x^^^cOai,  im  sinne  von  ^geschmack  an  etwas  finden', 
indem  man  es  nemlich  zuerst  kennen  lernt,  so  tuiv  dYaOwv  I  71 ; 
TTic  dpxnc  IV  147 ;  Tf)c  dXcuOepiiic  VI  5 ,  und  so  auch  das  activum 
T€U€iv  *  kosten  lassen'  VII  46  6  Ö€Öc  tXvköv  T€Öcac  töv  alwva 
'nachdem  die  gottheit  die  stLsze  des  lebens  hat  kosten  lassen',  dieser 
gebrauch  von  T€U6c6at,  dem  wir  auch  später  in  prosa  öfters  begeg- 
nen ,  gehört  wohl  sicher  der  spräche  des  lebens  an ;  dagegen  hat  es 
poetische  ftrbang,  obschon  es  sich  auch  in  anderer  prosa  findet,  wenn 
trinken,  niveiv,  vom  aufsaugen  von  fiflssigkeit  durch  den  erdboden 
gesagt  wird,  h&ufig  bei  dichtem  und  bei  Her.  III  117  und  IV  198. 
auch  das  wort  d^Tiumc  (von  dvairiveiv),  das  zurücktreten  des  meeres, 
die  ebbe,  bei  Her.  11  11.  VII 198.  VIII  128  beruht  auf  einem  bilde; 
das  wort  findet  sich  bei  Her.  zum  ersten  male.  —  Der  gleichen 
Sphäre  ist  dvCTd2[€iv*jemandem  tropfenweise  etwas  eingeben,  ein- 
träufeln oder  einflöszen'  entnommen ;  Her.  hat  IX  3  das  bild  dXXd 
ol  b€iv6c  TIC  dvecraKTO  1[^€poc,  und  zwar  sicherlich  in  anlehnung 
an  das  Homer.  dv^CTQKTai  ^^voc  Od.  ß  271.  wenn  die  metapher 
später  beibehalten  worden  ist,  so  darf  man  das  vielleicht  auf  Her. 
zurückführen.  —  Dürsten,  biipfiv,  wird  II  24  von  ländem  ge- 
braucht, die  vor  trockenheit  nach  regen  ^dürsten'  (wie  die  tragiker 
bii|iioc  von  dürrem  lande  gebrauchen).  —  Allgemeiner  bei  den  dich- 
tem ist  die  schon  bei  Homer  gewöhnliche  metaphorische  an  Wendung 
von  Kopevvuvai,  sättigen,  namentlich  im  medialen  gebrauch 
*sich  sättigen,  satt  sein',  sowie  von  den  damit  zusammenhängenden 
Wörtern,  auf  andere  concreto  oder  auf  geistige  dinge,  so  heiszt  Her. 
III  80  jemand  Sßpi  K€KOpTm^voc,  gleichsam  'gesättigt',  also  'voll 
von  Übermut';  III  117  wird  die  erde,  die  genug  wasser  aufgesogen 
hat,  bidKOpoc  genannt,  nachdem  vorher  von  ihrem  Triveiv  die  rede 
war;  ßßpioc  KÖpoc  ist  poetische  redeweise  im  orakel  VIII  77.  es 
scheint,  als  ob  diese  metapher,  obgleich  die  spätere  prosa  sie  auch 
kennt,  doch  immer  eine  art  poetischen  anstrichs  behalten  hätte. 

Schlafen,  das  im  sinne  von  'ruhen^  bei  den  dichtem  nicht 
selten  ist,  kommt  bei  Her.  so  nicht  vor;  dagegen  ist  ^x^ip^^v, 
wecken,  in  der  bedeutung  'etwas  erregen'  (wie  auch  bei  uns,  zb. 
^argwöhn  wecken')  ganz  gewöhnlich:  vgl.  IV  119  dTrei  cq)€ac  dbuTÖc 
6  Oedc  dfcipei,  'anreizen',  wie  Od.ui  164;  vgl. Her. VIII  131 ;  irpHTMa 
iT€ip€iv  V  80;  Td  Ik  toO  ßapßdpou  ^Teipöfieva  VII  148;  ttöXc^ov 
dt^ipeiv  VII 220.  VIII  142.  —  Lachen  und  weinen  treffen  wir  in 
der  poetischen  litteratur  selten^  bei  Her.  nirgends  in  übertragener 
bedeutung;  nur  bdKpuov  findet  sich  in  technischer  metapher  II  96, 
wo  der  von  einer  pflanze  ausgeschwitzte  saft  so  genannt  wird  (vgl. 
Find.  fr.  122,  3  Xißdvou  bdKpr}). : 

Zu  den  von  der  kleidung  entlehnten  metapbern  gehört  der 
übertragene  gebrauch  des  bereits  oben  (s.  27)  erwähnten  ÖTTObö- 
V€iv  sowie  des  gegensatzes  ii7T€Kbuv6iv  'ausziehen',  I  8  TfjV  albuj, 
wobei  freilich  die  metapher  insofern  sehr  nahe  lag ,  als  es  sich  um 
die  von  ihrem  mann  entkleidet  gezeigte  frau  des  Kandaules  handelt» 

Jahrbaehor  ftir  cUss.  philol.  1891  hft.  l.  3 
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die  mit  der  gewandnng  ancb  die  scbam  ansziebt.  aueb  wenn  ee  1 129 
Ton  der  königlichen  macht  beiszt  pactXr)iiiv  oder  rd  icpdTOC  ircpt- 
Ocivat,  irepißaXeiv,  so  sind  das  bildliche  ausdrficke,  die  vom  wirk- 
lichen anlegen  der  kOnigstracht  entlehnt  sind,  nidit  lediglich  anf 
einer  yergleichnng  beruhen,  yielleicht  beruht  auch  m  71  itcpißaX- 
Xö^evoc  iuiuTip  K^pbca  auf  der  metapher  des  ankleidens. —  Die  Ver- 
wendung einzelner  kleidungsstttcke  in  übertragener  bedeutung  ist 
wesentlich  poetisch,  so  liegt,  wenn  Vn  139  die  mauern  TCix^wv 
KtOu)V€C  genannt  werden,  sicherlich  dichterische  ausdrucks weise  vor; 
wie  Stein  vermutet,  vielleicht  aus  einem  diesen  bau  (es  handelt  sich 
um  die  mauer  ttber  den  Isthmos  beim  Persereinfall)  empfehlenden 
Orakelspruche,  so  steht  in  dem  orakel  I  47,  worin  das  von  Kroisos 
heimlich  in  ehernen  topfen  bereitete  gericht  beschrieben  wird,  xoiX- 
KÖV  dniecrai.  —  Eine  sehr  bezeichnende  bildliche  Wendung,  die  fast 
sprichwörtlich  scheint,  findet  sich  in  den  werten  des  Artaphemes, 
der  zu  Histiaios  betreffs  des  ionischen  aufstandes  sagt  VI  1  touto 
TÖ  ^6bima  ^ppaqiac  fi^v  cu,  önebricaTO  Ik  *ApicTaTÖpiic  hier 
haben  wir  aber  keine  metepher,  sondern  ein  gleicbnis,  da  nicht  die 
schuhe  den  vergleichungspunkt  abgeben,  sondern  die  mit  denselben 
verbundene  handlung.  —  Der  gegensatz  zur  kleidung,  die  nackt- 
heit,  hat  schon  bei  Homer  erweiterte  bedeutung:  wenn  TV^VÖc 
ursprünglich  höchst  wahrscheinlich  nur  der  mensch  war,  der  keine 
kleider  an  hatte,  so  ist  es  weiterhin  der,  welcher  zwar  kleider,  aber 
keine  Waffen  angelegt  hat ,  ju^vöc  SttXuiv  Her.  11 141 ;  es  ist  das 
Schwert  ohne  scheide,  daher  x^MV^^  E(q>oc  III  64;  es  sind  die  kno- 
chen,  die  vom  fleisch  entblöszt  sind,  daher  TUjiivoOci  Ta  öcr^a  tüjv 
Kp€(Dv  IV  61 ;  es  sind  aber  auch  abstracte  dinge,  die  offen  und  klar 
liegen,  wie  wir  von  der  'nackten  Wahrheit'  sprechen,  und  daher 
7TapaTU^voOv  von  planen  die  man  aufdeckt  I  126.  Vni  19 ,  von 
reden  IX  44.  —  Ich  führe  bei  dieser  gelegenheit  auch  die  metepho- 
rische  an  Wendung  von  CK^irr)  an,  das  freilich  allgemein  alles  was 
schütz  oder  schirm  gewährt,  nicht  blosz  decken  und  kleidung  be- 
deutet; Her.  gebraucht  das  wort  häufig  in  fibertragenem  sinne, 
namentlich  in  der  Verbindung  ^v,  CK^irg  toO  7ToX^^ou  ^  vor  dem 
kriege  gedeckt,  geschützt'  VII 172.  215;  oder  auch  dv  CK^nq  ToO 
qpößou  I  143. 

Aus  dem  gebiet  der  körperpflege  ist  wenig  hierher  gehö- 
riges zu  bemerken,  das  sprichwörtliche  inX  SupoO  tcrarai  äKjüif]C, 
dem  man  zuerst  D.  K  173  begegnet  und  das  auf  einer  verglei- 
chung  mit  der  scharfen  rundung  des  rasiermessers;  auf  der  nichts 
stehend  sich  erhalten  könne,  beruht,  bat  auch  Her.  VI  11  in 
einer  rede  gebraucht;  von  seiner  allgemeinen  Verbreitung  zeugen 
sonstige  citete  bei  dichtem  (Tbeogn.  557.  Simon.  97,  1.  Aisch. 
Cho.  876.  fr.  99 ,  2.  Soph.  Ant.  996  uö.).  dagegen  werden  wir 
die  ganz  gewöhnliche  an  Wendung  von  K€ipeiv  für  verwüsten  oder 
zerstören  des  landes,  umhauen  der  bäume  udgl.,  wie  V  63.  VI  75. 
VII  131  usw.  nicht  hierher  ziehen  dürfen:  denn  die  grundbedeu- 


HBlümner:  die  metapher  bei  Herodotos.  35 

tnng  von  xeipciv  ist  wahrscheinlich  allgemein  ^schneiden',  die  be- 
2iehung  auf  das  schneiden  des  hart-  und  kopfhaares  aber  erst  die 
spedellere. 

Auch  von  haus  und  wohnung  finden  wir  nicht  viel  metaphern 
bei  Her.  entnommen,  bei  der  wendang  VII  39  6  Oujiiöc  oiK^€i  iv 
ToTci  dici  haben  wir  ein  besonderes,  vornehmlich  der  poesie  ange- 
höriges gebiet  der  metapher ,  von  dem  wir  schon  mehrere  beispiele 
gehabt  haben,  die  personification ;  entsprechend  ist  es,  wenn  es  II 166 
heiszt:  oOtoc  6  vö^oc  iv  viicip  oix^ei.  —  Unter  den  zur  behausung 
gehörigen  dingen  gebrauchen  die  dichter  die  thttr  ziemlich  häufig 
in  übertragener  bedeutung;  bei  Her.  haben  wir  IX  9  in  der  wendung 
^ejäXai  KXicidbec  dvairCTn^aTai  de  Tf|v  TTcXottöwiicov  rCji  IT^pcij 
'damit  haben  wir  den  Persem  thflr  und  thor  geö&et'  vielleicht  eine 
sprichwörtliche  redeweise.  in  ähnlicher  anwendung  finden  wir  dich- 
terisch bisweilen  KX€ic(KX^c),  schlfissel,  schlosz  gebraucht; 
bei  Her.  ist  nichts  entsprechendes,  der  name  des  Y  106  erwähnten 
Vorgebirges  von  Kypros,  KXr)ti>€C  Tf)c  Kuirpou,  beruht  wahrschein- 
lich auf  einem  vergleich  der  diesem  Vorgebirge  vorgelagerten  inseln 
(diese  sind  es,  die  bei  Strabon  XIY  s.  662  KXeibec  heiszen)  oder 
felsenriffe  mit  schlüsseln ,  wobei  wir  natürlich  nicht  an  die  bei  uns 
übliche  gestalt  der  letztem,  sondem  an  die  mehrzinkigen  schlüssel 
der  alten  zu  denken  haben,  dagegen  ist  KXeieiv  in  übertragener  be- 
deutung der  prosasprache  jedenfalls  schon  früh  eigentümlich,  indem 
damit  dieselbe  erweiterang  oder  Übertragung  des  begriffes  verbun- 
den wird,  die  wir  dem  worte  'schlieszen'  beilegen,  wenn  auch  vor- 
nehmlich in  concretem  sinne,  so  namentlich  diTOKXr)i€iv  'von  etwas 
abschlieszen,  abschneiden'  HI  107.  IV  7.  V  104  uö.;  ^TKXriCeiv 
1 144;  TOpiKXriieiv  HI  116.  VII  198;  cuTKXnieiv  VII  129  usw. 

Metaphern  aus  dem  gebiete  der  befestigung  gehören  vor- 
nehmlich der  poesie  an ;  dahin  ist  zu  rechnen  die  bekannte  bezeich- 
nung  der  schiffe  als  hölzerner  mauern  im  delphischen  orakel  VIH 141, 
wo  schon  das  schwanken  über  die  deutung  des  Orakels  uns  beweist, 
dasz  es  sich  nicht  um  ein  gewöhnliches  oder  allgemein  verständliches 
bild  handelt,  noch  ist  der  gebrauch  des  adj.  irpöxpoccoc  IV  152 
anzumerken,  wo  die  am  rande  eines  mischkessels  angebrachten  löwen- 
köpfe  so  genannt  werden ;  xpöccai  sind  die  zinnen  der  mauern,  und 
mit  diesen  werden  die  vorragenden  köpfe  verglichen.  Her.  hat  das 
im  ganzen  seltene  wort  von  Homer  übernommen,  der  es  II.  H  35 
auf  die  ans  land  gezogenen  und  mit  ihren  hohen  Vorderteilen  eine 
art  von  mauer  mit  zinnen  bildenden  schiffe  anwendet,  auch  Her.  ge- 
braucht es  Vn  188  von  schiffen:  TrpÖKpoccot  dipfA^ovTO  de  ttövtov, 
was  nach  Wesseling  so  zu  verstehen  wäre,  dasz  die  schiffe  mit  ihren 
schnäbeln  oder  Vorderteilen  gegen  das  meer  zu  gewandt  sind,  wobei 
die  Vorderteile  aus  der  linie,  welche  die  acht  Schiffskörper  bilden, 
zinnenförmig  aufragen,  diese  erklärung,  der  sich  auch  Stein  an- 
schlieszt,  verdient  jedenfalls  den  Vorzug  vor  der  von  Schweighäuser, 
der  an  beiden  stellen  eine  anordnung  in  quincuncem  versteht,  also 
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an  unserer  stelle  acht  schiffsreihen ,  von  6inem  bis  za  acht  schiffen 
ansteigend  (vgl.  Btthr  zdst.). 

Aas  der  mythologie  sind  metapbem,  die  man  in  diesem  falle 
auch  als  sprichwörtliche  Wendungen  oder  geflügelte  worte  bezeich- 
nen konnte,  bei  Her.  sehr  spärlich,  indessen  wohl  nur  deswegen, 
weil  er  bei  seinem  stoffe  selten  gelegenheit  hat  dergleichen  anzu- 
bringen, wenigstens  darf  es  als  sehr  wahrscheinlich  bezeichnet  wer- 
den, dasz  solche  sprichwörtliche  bezeichnungen ,  wie  Skjlla  oder 
Charjbdis,  Seirenen,  Tantalos  usw.,  denen  wir  in  der  altem  und 
gleichzeitigen  poetischen  litteratar  begegnen,  auch  sonst  im  leben 
gebr&uchlich  waren,  bei  Her.  finden  wir  nur  den  ausdruck  Kab^iiii] 
viKT)  1 166,  ein  'Eadmossieg',  dh.  etwa  was  wir  heute  einen  Tjrrhus- 
sieg'  nennen,  also  ein  sieg ,  in  dem  der  sieger  zugleich  besiegter  ist, 
da  im  Zweikampfe  der  Eadmos-enkel  Polyneikes  und  Eteokles  beide 
geblieben  waren,  auf  mythologische  metapher  führt  man  auch  den 
ausdruck  TcavToTov  TiTvecöai  zurück,  der  sich  III  124.  VII  10t. 
IX  109  findet  im  sinne  von  'alles  mögliche  zu  hilfe  nehmen* ;  die 
annähme,  dasz  dabei  die  bekannte  geschichte  von  dem  unter  allen 
möglichen  gestalten  zu  entrinnen  suchenden  Proteus  zu  gründe  liege, 
hat  in  der  that  sehr  viel  für  sich. 

Opfer  und  opfern  in  dem  übertragenen  sinne,  in  dem  wir  heute 
diese  worte  gebrauchen,  kommen  im  griech.  fast  gar  nicht  oder 
wenigstens  nur  in  ganz  beschränkter  an  Wendung  vor;  diese  metapher 
bleibt  ungebräuchlich,  dagegen  wird  eine  andere,  metaphorisch 
gebrauchte  redensart,  die  bereits  bei  Homer  sich  findet,  aber  ver- 
schiedenartig gedeutet  wird,  mit  dem  opferritus  in  Verbindung  ge- 
bracht. Od.  T 92  heiszt  es:  fpbouca  fi^T<i  ^PTOV,  8  c^  KeqpaX^  dva- 
)id^€ic>  lind  entsprechend  Her.  I  155  lä  fifev  fäp  iTpörepov  ^T^  T€ 
£npTi£a  xai  ifib  K€q>aX^  ävafidSac  (pipw.  diese  wendung  wird  von 
den  meisten  Homer- er  klarem  und  bei  Her.  auch  von  Schweighäuser 
ua.  auf  die  sitte  zurückgeführt,  das  blutige  opfermesser  an  dem 
Stirnhaar  des  getöteten  tieres  abzuwischen  und  dadurch  das  zu  süh- 
nende vergehen  gewissermaszen  auf  dies  tier  zu  übertragen ;  daher 
bedeute  es  ^auf  seinen  köpf  nehmen,  mit  seinem  köpfe  büszen'.  eine 
verwandte  erklärung  geht  von  der  deutung  des  Eustathios  ans**, 
dasz  der  mörder  nach  der  that  die  blutige  waffe  am  haupt  des  er- 
schlagenen abzuwischen  pflegte,  um  dadurch  die  blutschuld  von  sich 
selbst  abzuwälzen;  auf  diesen  brauch  deutet  auch  Soph.  El.  446 
Kdni  XouTpotciv  Kdpa  KiiXTbac  Üi^aiev  hin.  von  einer  ganz  andern 
deutung  gebt  Stein  zu  Her.  ao.  aus;  er  leitet  es  nemlich  ab  'von 
einem  ungebräuchlichen  praesens  dva^dT€iv  (d^dfeiv  <»  cogere^  oaa- 
cervare,  davon  ä|Lia£a  «lastwagen»),  welches  «aufladen,  aufbürden»  be- 


*«    EuRtathios  zur  Od.  T  92  8.  1857,  3  TÖ  bk  dva^dSeic   dvri  toO 
iTpocTp(t(icic,  caq)^CT€pov  bi  dvrl  toO  irpocKoXXr)6f)vai  iroi^iccic  aörfl  Tfl 

CÄ   KCqXXXfl.      KOi    €CTIV   CÖp^V  TOIOUTTIV  €VVOIOV   KUl    TTOpd    Tip   Coq)OKX€t, 

€veo  (pa(v€Tai  xalc  ir€q)0V€UM^viüv  K€q>aXatc  ivoiro^idTTecöai  tö  iv  xolc 
E(q>ectv  at^a,  die  €lc  K€<paXiP|v  bf\Q€v  ^kcivoic  TpeTro^^vou  toO  xaKoO. 


HBlflmner:  die  metapber  bei  Herodotos.  37 

deutet  (nicht  von  dvaMdccciv  taafwischen»);  also  dva^dteiv  KcqxiX^ 
«auf  das  banpt  laden»,  eine  volkstfimliche  redensart  der  lonier.' 
allein  die  hier  angenommene  form  dva)idT€iv  ist  ebenso  zweifelhaft 
wie  die  ableitung  des  Wortes  dfioEa^  bei  dem  es  doch  nftber  liegt  an 
den  stamm  dSov  (vgl.  d£u)V,  axis)  zu  denken;  man  wird  also  am 
besten  thnn  bei  dva^dccetv  und  der  erklttrnng  vom  abwischen  des 
mordstahls  am  hanpt  des  gemordeten  zu  bleiben. 

Wir  gehen  nunmehr  über  zu  den  besch&ftigungen  des 
t&glichen  lebens.  unter  den  spielen  hat  das  beliebte  Würfel- 
spiel gern  anlasz  zu  metaphorischer  Verwendung  geboten ,  wofttr 
sich  bei  den  dichtem  zahlreiche  belege  finden,  auch  bei  Her.  haben 
wir  einige  spuren  davon,  so  VII  50  in  der  redensart  dvQipptiTTCiv 
KtvbOvouc,  ftlr  welche  in  Bekk.  anecd.  s.  18  sich  die  erklärung 
findet:  dvappiipai  Kivbuvov,  nopd  tö  dvappiqiat  xiißov^  n€p\  tujv 
dq>€ibd^c  ^auToOc  eic  KivbOvouc  dq)i^VTUJV,  was  uns  den  bekannten 
ausspruch  Caesars  amBubicon  alsanwendung  einer  verbreiteten  meta- 
pher  erweist,  ich  glaube  aber,  dasz  auch  7riiTT6iv,  das  häufig  in  der 
bedeutung  ^ausfallen ,  ablaufen',  vom  kriege  oder  sonstigen  Unter- 
nehmungen gebraucht,  vorkommt,  zb.  YII  163.  168.  VIII  130,  vom 
Würfelspiele  herkommt,  obgleich  die  erkl&rer  sonst  gewöhnlich  an 
eine  Übertragung  vom  fallen  der  loose  denken,  denn  der  Wortlaut 
der  betr.  stellen  deutet  darauf  hin,  dasz  im  bilde  die  art  des  fallens, 
nicht  das  fallen  selbst,  von  bedeutung  ist,  und  dies  ist  beim  würfeln 
die  haaptsache ,  während  beim  loosen  es  nicht  auf  das  wie  des  falls, 
sondern  nur  auf  die  thatsache,  dasz  überhaupt  die  loose  aus  der  ge- 
schüttelten ume  herausfallen,  ankommt.  —  Von  der  musik  sind  in 
jener  zeit  Übertragungen  noch  sehr  spärlich,  aus  Her.  wüste  ich 
nichts  anzufahren  als  V  92  Yi  wo  ein  orakel,  das  mit  einem  andern 
im  Inhalt  übereinstimmt,  cuvqjböv  tu)  'Heriiuvoc  genannt  wird, 
diese  metapber  ist  in  der  spätem  poesie  und  prosa  sehr  gebräuch- 
lich ,  wenn  auch  weniger  häufig  als  cu|iq>iUVOC,  das  bei  Her.  nicht 
vorkommt 

Eine  sehr  bedeutende  zahl  von  metaphem  hat  den  Griechen  von 
jeher  die  gjmnastik  geliefert,  zwar  die  übertragene  bedeutung 
des  allgemeinen  begriffes  TU^vdZieiv,  T^^vdZiecOai ,  die  wir  bei  den 
dichtem  finden  (vgl.  Aiscb.Prom.  Ö84  und  Ö90.  Soph.  Trach.  1083) 
hat  Her.  nicht;  aber  von  einzelnen  gebieten  der  gjmnastik  hat  auch 
er  verschiedenartige  tropen  entlehnt,  die  meisten  bilder  haben  die 
dichter  dem  ringkampf  entnommen,  und  wie  auch  bei  uns 'ringen' 
eine  in  der  prosa  übliche  metapber  ist,  so  hat  auch  Her.  manches 
davon  hergenommen,  zweifelhaft  ist  freilich  die  stelle  VIH  21  ci 
iTaXaic€i€  6  vauTixöc  ctöXoc:  so  liest  allerdings  eine  hs.;  andere 
haben  iTaXT\c€i€,  was  dasselbe  bedeuten  würde,  doch  wollte  Valla 
dafür  dtr€Xdc€i€  schreiben,  und  Valckenaer  €i  Ti  TTraiceic.  dagegen 
rührt  sicher  vom  ringkampf  her  das  wort  IcOTraXrjc  'jemandem  im 
kämpfe  gewachsen'  I  82  und  V  49;  VI  27  treffen  wir  auf  einen 
kunstansdruck  des  ringkampfes  in  übertragenem  sinne :  f|  vau^axiil 
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ÖTToXaßoOca  de  t<^vu  Tfjv  nöXiv  fßoXe  (vgl.  Bekk.  anecd.  s.  40,  24 
cic  TÖvu  TC€C€iv,  in\  T&v  üTid  ßiac  kXivo^^vujv  elc  Tf|V  Tnv),  was 
an  Aiscb.  Perser  900  'Acia  bk  x^wv  aivdic  diri  T<ivu  KdxXiTai  er- 
innert. —  Andere  metaphem  sind  vom  wettlanf  entnommen;  so 
namentlich  'am  sein  leben'  oder  *am  seine  rettang  rennen',  gleich- 
sam wie  um  einen  ausgesetzten  preis,  VII  57  ircpl  ^wuroO  Tp^x^iv, 
VIII  102  TroXXoCic  dtiövac  bpo^^ovrai  irepi  cqp^uiv  aöiiDv  o\  *'€X- 
Xtiv€C,  ebd.  140a:  ö^eiv  irepl  t&möv  auTujv,  IX  37  xp^xciv  irepl  Tilc 
i[iuxfic,  ahnlich  VIII  74  irepl  toO  iravTÖc  bpö^ov  9^ovt€C.  dagegen 
hat  es  andern  sinn,  wenn  IX  33  von  einem  athleten  gesagt  ist  irap' 
£v  irdXaic^a  fbpo^e  vikSv:  vom  wirklichen  laaf  ist  auch  hier  nicht 
die  rede,  denn  dieser  war  beim  pentathlon,  um  das  es  sich  in  diesem 
falle  handelt,  sicherlich  nicht  die  letzte  Übung,  sondern  es  bedeutet, 
dasz  er  'bis  auf  6inen  gang'  beinahe  den  sieg  errungen  hfttte,  ihm 
nur  6in  gang  zum  siege  fehlte,  wobei  1TäXalC^a  höchst  wahrscheinlich 
auch  eine  erweiterte  bedeutung,  nemlich  anstatt  des  ringkampfes 
die  eines  gjmnischen  kampfes  überhaupt,  eines  ganges  aus  dem 
fünfkampf  erhalten  hat,  wie  es  dichterisch  ohnehin  so  viel  als  'kamp^ 
mühe'  bedeutet.  —  VI  112 ,  wo  es  heiszt  dvOaOra  die  äireidiicov  oi 
'A9iivaioiy  meint  Stein,  es  liege  ein  vergleich  mit  den  rennem  in 
der  lauf  bahn  vor:  *als  sie  losgelassen  wurden.'  indessen  hat  dq>Uv(U 
doch  so  allgemein  die  bedeutung  *et was  loslassen',  teils  im  sinne  von 
'fahren  lassen',  teils  in  dem  'gegen  etwas  entsenden',  dasz  man  hier 
nicht  gerade  an  eine  metapher  von  der  rennbahn  zu  denken  braucht, 
dagegen  ist  beziehung  auf  Wettrennen ,  ev.  freilich  auch  auf  bogen- 
schieszen,  Speerwerfen  oder  sonstige  dinge,  bei  denen  es  sich  um  ein 
bestimmtes  ziel  handelt,  bei  der  Übertragung  von  r^p^a  vorhanden, 
welches  gleich  unserm  werte  'ziel'  auf  jegliches  physische  oder 
geistige  streben  übertragen  wird  und  im  weitem  sinne  das  ende 
überhaupt  bedeutet,  so  ist  es  bei  den  dichtem  ganz  gebrSuchlich, 
etwas  seltener  in  prosa;  Her.  spricht  IV  52  von  T^p^ara  von  Aussen, 
dh.  ihren  mfindungen,  VII  54  von  den  T^p^ara  von  Europa,  hat  es 
aber  in  abstracter  bedeutung  nicht 

Ganz  allgemein  im  poetischen  wie  prosaischen  Sprachgebrauch 
ist  die  Übertragung  der  ausdrücke  äfdjv  und  dOXov  für  kämpf  über- 
haupt, äfibv  hat  bekanntlich  die  bedeutung  jedes  kampfes,  eines 
gerichtlichen  wie  irgendwelches  andem,  sonst  im  leben  vorkommen- 
den erhalten;  so  zb.  bei  Her.  die  redensart  irpoK^erai  dxu^v  'es 
handelt  sich  um  etwas,  kommt  darauf  an'  VII  11.  IX  60;  vgl.  auch 
VII  209.  in  ähnlicher  bedeutung  dTiiifVic^a  TT0i€Tc6ai  I  140  'einen 
besondem  ehrgeiz  oder  Wetteifer  in  etwas  setzen' ;  femer  dtUiviCe- 
c6ai  von  kriegerischen  kämpfen  VIII  11.  IX  26  dtuivec  dTUivibaroa 
udgl.;  ^vaTuiv(Z€c9ai  III  83  vom  kämpf  der  meinungen.  —  Ebenso 
wird  deOXoc  und  dedXcOeiv  im  allgemeinen  sinne  von  kämpf  ge- 
braucht, schon  bei  Homer ;  wahrscheinlich  ist  da  auch  gar  nicht  von 
einer  Übertragung  die  rede ,  sondern  die  allgemeine  bedeutung  die 
ursprüngliche,  auch  der  kampfpreis,  d6Xov,  hat  bereits  bei  Homer 


HBldmner:  die  meiapher  bei  Herodotos.  39 

die  weitere  bedentuDg  einer  gäbe  oder  eines  lohnes,  auch  ohne  be» 
Ziehung  auf  wettkampf,  und  kommt  so  auch  bei  Her.  vor,  sb.  VIII  93. 
IX  101.  —  Kann  man  hier  und  in  den  vorhergehenden  fiKllen  be- 
denken tragen  das  Vorhandensein  einer  metapher  anzuerkennen,  so 
liegt  dagegen  eine  solche  zweifellos  vor,  wenn  I  31  b€UT€p€!a 
oicecOai  Men  zweiten  preis  davontragen'  von  Eroisos  gesagt  wird, 
der  in  seiner  Unterredung  mit  Selon  hofft  an  zweiter  stelle  als  der 
glücklichste  gepriesen  zu  werden,  da  diese  redensart  sicherlich  vom 
wettkampf  entlehnt  ist.  direct  ein  gleichnis  vom  wettkampf  ge- 
braucht Adeimaatos  in  seiner  bemerkung  gegen  Themistokles  VIII 59 
iy  TOici  icftlbci  o\  TTpo€£aviCTdM6VOi  ^airiZcvroi,  worauf  bekannt- 
lich Themistokles  das  gleichnis  fortsetzend  erwidert:  oi  bk  dtKara- 
Xemö^evoi  oi  crecpaveOvTat.  die  darin  vorkommende  bekr&n- 
zung  ist  eine  in  der  poesie  beliebte  metapher,  der  wir  jedoch  bei 
Her.  nicht  begegnen,  wenn  es  hier  VII 130  heiszt:  oöp€Ci  irepucre- 
qxzvurrat  irfica  deccaXiii,  so  ist  da  von  metapher  oder  bild  nicht  zu 
reden,  da  CT^qpeiv  seiner  grundbedeatung  nach  wahrscheinlich  *ein 
schützendes,  festigendes  umkränzen  oder  umgeben'  ist  (vgl.  GCurtius 
ao.  s.  214),  die  bedeutung  ^kranz,  krftnzen'  also  nur  einen  teil  der 
allgemeinen  bedeutung  ausmacht,  die  sache  liegt  also  anders  als 
wenn  wir  von  einem  'kränz  von  bergen'  sprechen. 

Die  metapher n,  welche  vom  bogenschieszen  entnommen 
sind ,  stehen  in  der  mitte  zwischen  den  gjmnischen  und  den  kriege- 
rischen, sicherlich  gehOrt  hierher  das  so  gewöhnliche  t&irepßdXXccOoti, 
das  in  seiner  bedeutung  und  herkunft  durchaus  unserm  'übertreffen' 
entspricht,  da  es  gleich  diesem  auf  dem  bilde  beruht,  dasz  jemand 
mit  seinen  pfeilen  (oder  sonst  einem  wurfgeschosz)  weiter  wirft  bzw. 
trifft  als  ein  anderer  und  daher  sieger  bleibt,  ich  brauche  hier  ebenso 
wenig  beispiele  anzuführen  wie  für  das  wort  CKOireiv,  bei  dem  ja 
auch  die  ursprüngliche  bedeutung  von  dem  ziel  ausgeht,  wonach 
man  spftht,  woran  sich  dann  die  verschiedenen  Übertragungen  an- 
geschlossen haben  (vgl.  unser  wort  'absieht',  das  auch  vom  schieszen 
herkommt),  noch  deutlicher  liegt  die  metapher  zu  tage  beim  ge- 
brauch von  ^VT€iv€iv.  'den  bogen  spannen'  heiszt  töEov  dvTCi- 
V61V,  vgl.  II  273;  dvT€Ta)i^viJUC  dMqpicßax^eiv  IV  14  heiszt  'ange- 
spannt', wie  wir  im  gleichen  bilde  sagen,  also  'heftig,  stark' ;  ebenso 
VU  53.  Vni  128;  und  so  heiszen  IV 11  £vTOVOi  TVi&Mai  'heftig  ver- 
teidigte ansichten'.  hier  liegen  offenbar  ganz  allgemein  verbreitete 
metaphem  vor;  nicht  minder  inä^aprdvciv,  ursprünglich  vom 
verfehlen  des  zieles,  dann  allgemein  auf  geistiges  gebiet  übertragen 
und  bald  absolut,  bald  mit  dem  gen.  der  sache,  die  man  verfehlt, 
gebraucht,  vgl.  I  71.  207.  III  65.  81.  IX  79  uö.  —  Einen  vergleich 
des  bogens,  welcher  nicht  immer  gespannt  bleiben  darf,  weil  er  sonst 
entweder  bricht  oder  die  kraft  verliert,  mit  der  menschlichen  natur, 
die  durch  übertriebene  anstrengung  zu  stark  aufgeregt  wird  oder 
erschlafft,  enthält  die  rede  des  Amasis  II  173. 

Zu  den  beliebten  metaphem  gehören  femer  die  mit  kämpf  oder 
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krieg,  schlacht  and  sieg  zasammengehOrigen ,  indem  diese  be- 
griffe von  ihrer  ursprünglichen  bedeutung  auf  geistiges  gebiefc  Qber- 
tragen  werden,  so  gebraacht  Her.  I  9  und  VII  136  diTOMdX€cOai 
in  der  bedeutung  'sich  gegen  etwas  wehren,  sich  weigern',  das  wort 
TViüCi^axcTv  III  25  und  VII  130  wurde  schon  von  den  alten  ver- 
schieden gedeutet"^  bedeutet  aber  dem  zusammenhange  nach  jeden- 
falls sva.  )Li6Tavo€iv,  eig.  t^  dauToO  TViI)C€i  (TViWMq)  |iäx€C0ai  'seine 
bisherige  meinung  bekämpfen,  sich  eines  bessern  besinnen'  oder 
noch  etwas  erweitert  'einräumen,  nachgeben',  wie  Vin29:  vgl. 
Schweighftuser  lex.  Herod.  s.  136  und  Stein  zu  m  25  (aber  in  an- 
derer bedeutung  Eur.  Herakl.  706).  cu^^axciv  hat  I  96  die  allge- 
meine bedeutung  'helfen'  bekommen,  ebenso  VII  239  cu)i|iidx€cOai. 
ähnlich  bedeutet  V  65  cuvTUxin  ctiji^axoc  einen  helfenden  zufall: 
vgl.  VII  6  und  III  31  vö^oc  cO^fiaxoc.  ebenso  wird  viköv  über- 
tragen vornehmlich  auf  den  kämpf  der  meinungen,  TVOIMTIV  (oder 
TVÜJ^iij)  viKäv  I  61.  IV  82,  vgl.  IX  42  TViWMB  Kpai^civ,  femer  III  52 
KUKÖv  äv(Kr)TOV.  —  Zu  den  kriegerischen  metaphem  gehört  sodann 
auch  dKpoßoX(2[€c6ai,  ursprünglich  'von  der  ferne  Wurfgeschosse 
schleudern',  also  'plänkeln,  ein  Vorgefecht  liefern',  daher  VIII  64 
iixecx  dKpoßoXi2;€c9ai  'ein  Wortgefecht  liefern'.  —  Unter  den  waffen 
sind  bei  den  dichtem  vornehmlich  die  Schutzwaffen  für  metaphem 
gewöhnlich  (vgl.  oben  s.  34).  wenn  bei  Her.  I  181  der  äuszere  teil 
einer  breiten  futtermauer  6uipr)£  genannt  wird,  so  zeigt  die  aus- 
dmcksweise,  dasz  dies  in  das  gebiet  der  oben  charakterisierten  tech- 
nischen metapbern  gehört,  auch  die  redensart  irpöqKXCtv  irpotcxccOat 
rV  145.  VI  137.  VIII  3  kann  auf  dem  vergleich  mit  einem  vorge«: 
haltenen  scbilde  beruhen,  die  bezeichnung  der  blitze  als  ß^Xea 
VII  10  6  ist  poetisch.  —  Wenn  wir  bei  dieser  gelegenheit  auch  der 
wunden  gedenken^  so  ist  zu  bemerken,  dasz  bei  Her.  TiTpi()CK€iv 
zwar  nicht  von  geistigen  wunden  vorkommt,  aber  von  verletzten 
schiffen  VIII  18;  im  gleichen  sinne  bedeutet  TpÜJjiia  VI  16  das  leck 
eines  Schiffes,  noch  häufiger  aber  hat  Tptli^a  die  bedeutung  'nieder- 
lage'  I  18.  IV  160.  V  121.  VI  132.  VII  233.  VHI  27  uö.  diese 
metapher  gehört  also  sicher  der  gewöhnlichen  rede  an. 

Von  technischen  fertigkeiten'^  kennen  wir  zunächst  das 
schreiben,  allerdings  kommen  bei  Her.  keine  stellen  vor,  die  sich 
manchen  bei  den  tragikem  sich  findenden  metaphem  vom  schreiben 
an  die  seile  stellen  lieszen;  ich  glaube  aber,  dasz  die  wendnng 
f)  CTrdpnic  eöbaiMOviri  oök  ^gr)X€iq>€TO  (womit  zu  vgl.  Aisch«  Cho. 


*"  Bekk.  anecd.  8.  88,  15  t6  ^CTaTtvUtiCKCiv  xal  cuvUvai  toO  äpLap- 
TymoTOC,  olov  Tfl  irpoT^pq  Tv^i'^iq»  ^"v  ^CX€»  Mdx€ceoi.  ebd.  8. 228, 27  n^ra- 
ßouXc0cac6at  xal  t^  rfir\  KCKopw^^vi]  yydJUfji  ^dx€c6ai.  ebd.  8.  233, 20  t6 
vo€lv  Tf|v  lauToO  dc66^€iov  tViv  t€  TAY  ^vavTiuiv  IcxOv  oi  bi  TÖV 
Tvövra,  öti  irpöc  xpcCccovac  Scitcto  aüxifi  i\  )xäxr\j  ifjcuxdcai.  ^  auf 
die  übertraguDg  des  wertes  tix^^  8elb8t,  das  ursprünglich  nur  eine 
maDuelle  fertigkeit  bedeutete,  aof  andere,  zumal  geistige  fertigkeit 
genagt  es  hinzuweisen. 


\ 
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490  ciT^ppa  ^EaXetqpciv^  Ettr.Hek.  589  ird6oc  ££aX€(Miaceai  (pp€v6c) 
Ton  dem  brauche,  nicht  mehr  wichtige  Bchriftzüge  mit  dem  schwamm 
vom  papyms  oder  dem  sonstigen  Schreibmaterial  auszulöschen,  was 
ebenfalls  dioXciqpetvheiszt  (vgl. Arist.Fri.  11. 81.  Xen.Hell.II  3,61), 
entnommen  ist."  von  bnchstaben  entnommene  bilder  sind  die 
wahrscheinlich  sehr  alte  bezeichnung  des  gebietes  sich  gabelnder 
fluszmflndungen  als  Delta,  zb.  beim  Nil  II 13  uö.,  eine  art  technischer 
metapher,  ^nd  die  boshafte,  aber  nicht  von  Her.  erfundene  benen- 
nusg  der  hinkenden  gattin  des  Eetion  als  Lambda  Y  92  ß.  —  Bei 
dieser  gelegenheit  kann  auch  die  sehr  yerbreitete  Übertragung  von 
kukXoc  angefahrt  werden:  so  spricht  Her.  I  207  von  einem  kukXoc 
nprjTMÄTuiv. 

Unter  denjenigen  arbeiten,  die  im  altertum  vornehmlich  den 
franen  zukamen,  musz  das  flechten  genannt  werden.  nX^K6iv  ist 
bei  den  dichtem  namentlich  in  bezug  auf  das  ersinnen  von  listen 
oder  rftnken  ttbertragen  worden ;  in  diesem  gebrauche  finden  wir  es 
bei  Her.  nicht,  wohl  aber  in  anderweitiger  ttbertragung.  so  heiszt 
KaTanX&civ  t^iv  I6r\y  IV  205  oder  biairX^KCtv  töv  ßiov  V  92  Z 
'sein  leben  bis  zu  ende  bringen',  gewissermaszen  wie  ein  flechtwerk 
oder  gewebe  zu  ende  flechten  (so  auch  Arist.  Yö.  754  btanX^KCiv 
Im  f)b^u)C.  Piaton  Ges.  YII  s.  806*  uO.).  femer  ^f^ctv  biairX^KCtv 
'eine  rede  vollständig  durchführen',  dagegen  bedeutet  YIII  128 
KaranX^iai  sva.  Karabficat  Werarteilen',  indem  dabei  der  dat.  irpo- 
boctr)  ^jemand  in  die  strafe  fttr  verrat  verflechten'  (wie  wir  von 
jemandem  sagen,  er  sei  in  eine  criminalsache  verflochten)  zu  ergänzen 
ist.  dagegen  ist  cuMTrX^K€c6at  HI  78  und  YIII  84  auf  concretes 
fibertragen:  dort  auf  zwei  mit  einander  ringende  kämpfer,  hier  auf 
schiffe,  die  mit  einander  in  enge  bertthrung  und  verwirrang  geraten. 
—  Das  weben,  tj<paiV6iv,  erscheint  bei  Homer  sehr  gewöhnlich  in 
ähnlicher  anwendnng  namentlich  von  listen  und  planen;  bei  Her. 
haben  wir  nur  6in  beispiel  derartiger  metapher  Y  105  i!»ct€  taOra 
cuvu9av6f]vat ,  was  Stein  unrichtig  mit  *eng  verbinden'  übersetzt; 
es  bedeutet  vielmehr  wie  auch  Od.  v  303  'etwas  gemeinschaftlich 
anzetteln',  wie  wir  mit  ähnlichem  bilde  sagen,  auch  j^dirTCiV, 
nähen,  gebraucht  Homer  metaphorisch,  vornehmlich  von  unheil- 
anstiftung;  und  wenn  anztmehmen  ist,  dasz  Her.  auch  das  vorige 
von  Homer  entnommen  hat,  so  wird  es  wohl  ebenfalls  auf  diesen 
zurückgehen,  wenn  er  IX  17  in  einer  rede  qpövov  p&nieiw  gebraucht, 
was  sich  Od.  ir  379  findet.  —  Die  naht  am  schädel,  IX  83  ^a(pf| 
genannt,  ist  wiederum  eine  technische  metapher,  und  ebenso  das 
marterwerkzeug,  das  mit  dem  der  walkertechnik  angehörigen 
namen  KV<iq>oc  bezeichnet  wurde,  I  92,  während  die  thätigkeit  des 
walkens  selbst,  das  Kvdirrciv,  in  Übertragung  auf  körperliche  be- 
schwerden  nur  dichterisch  ist  (vgl.  Aisch.  Perser  574.  Prom.  994). 


"  allerdiogs  ist  noch  eine  Andere  metapher  möglich,   nemlich  von 
der  malerei:  daraaf  führt  Enr.  Hei.  262  ^EaXeKpOetc*  ü)C  draXpa. 
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Eine  anzahl  von  ausdrücken,  welche  der  verarbeitang  des 
holzes  and  steines  ihren  Ursprung  verdanken,  teilweise  allw- 
dings  auch  von  andern  festen  Stoffen  gebraucht  werden  konnten, 
hat  in  der  spräche  des  tSglichen  lebens  metaphorische  anwendung 
erhalten,  ich  führe  da  in  erster  linie  an  T^)iV€iv,  schneiden,  das 
ursprünglich  schon  eine  sehr  weite  bedeutung  hat,  die  dann  auch 
auf  die  manig&ltigsten  concreten  und  abstracten  gebiete  übertragen 
worden  ist.  bei  der  groszen  häufigkeit  dieser  Übertragungen  be- 
gnüge ich  mich  mit  der  anführung  einiger  wichtigerer  Herodotischer 
beispiele.  freilich  wenn  wir  es  von  straszen  gebraucht  finden,  öboOc 
Td)iV€tv,  wie  lY  136,  so  ist  das  keine  Übertragung,  wie  man  glauben 
könnte,  sondern  man  versteht  darunter  die  mit  eingeschnittenen 
fahrgeleisen  angelegten  öffentlichen  straszen;  dagegen  sind  es  ob- 
schon  noch  auf  concreto  dinge  bezügliche  metaphem ,  wenn  es  zb. 
YII  124  und  IX  89  heiszt  i^v  jüiecÖTOiiav  T^pvujv  t^c  6boö  Men 
geraden  weg  mitten  durch  das  land  einschlagend',  und  im  gleichen 
sinne  wird  cuVTO)iOC  in  bezug  auf  wege  im  sinne  von  ^kurz'  ge- 
braucht! 185.  IV  136.  Vn  121,  oder  schlechtweg  f|  cuvTOjiOC  V  17. 
die  metapher  kommt  hier  jedenfalls  davon,  dasz  der  kurze  weg  niit 
etwas,  dias  durch  beschneiden  kurz  geworden  ist,  verglichen  wird, 
ferner  wird  dirordgiivetv,  wie  bei  unS;  I  82  von  landesteilen  gesagt, 
die  man  einem  andern  wegnimt ,  ihm  gleichsam  von  seinem  gebiet 
^abschneidet';  ähnlich  IV  99,  und  iT€piTd)üiV€tv  IV  129.  handelt  es 
sich  dabei  um  wirklich  trennende  hindemisse,  wie  wenn  ein  graben 
zu  diesem  behufe  gegraben  wird  IV  3,  oder  wenn  von  Aussen  gesagt 
ist,  sie  durchschneiden'  das  land,  dTrOTdpv€iv  172.  IV  25,  so 
könnte  man  bisweilen  zweifelhaft  sein,  ob  man  überhaupt  bereits 
eine  metapher  annehmen  oder  noch  die  ursprüngliche  Wortbedeu- 
tung für  ausreichend  halten  soll,  die  auch  bei  Her.  sich  findende, 
aus  Homer  hinlftnglich  bekannte  redensart  6pKta  Td)iV€iv  IV  201. 
vn  132.  IX  26  ist  keine  metapher:  denn  hier  beruht  Td)üiV€tv  nicht 
auf  eigentlichem  vergleich  einer  abstracten  th&tigkeit  mit  der  des 
Schneidens,  sondern  das  Td|üiV€tv  findet  wirklich  statt,  indem  beim 
eid  das  opfertier,  das  dabei  geschlachtet  wurde^  zerstOckt  wird,  und 
die  davon  entnommene  redensart  bleibt  bestehen,  auch  wenn  der 
brauch,  von  dem  sie  stammt,  wegföllt.  —  Spalten,  cxi2[etv,  diro- 
cxiZctv,  wird  in  geographischer  beziehung  ähnlich  wie  T^)üiV€tV 
gebraucht^  namentlich  von  Aussen  welche  ein  land  spalten  11  17, 
oder  die  sich  gabeln  ebd.;  von  wegen  VII 31 ;  auch  von  andern  con- 
creten dingen,  zb.  von  einem ^heere  das  sich  trennt  VIII  34;  von 
völkerst&mmen  die  sich  von  andern  abzweigen  I  58  und  143,  um  auf 
andere  ähnliche  beispiele  zu  verzichten;  deutlicher  aber  liegt  die 
metapher  zu  tage  IV  119  dcxicOiicav  al  TVtS^jüiai,  ein  bild  das  auch 
wir  gebrauchen,  wenn  wir  vom  'sich  spalten  der  stimmen'  oder  über- 
haupt von  ^Zwiespalt'  reden.  —  Ein  anderer  hierher  gehöriger  be- 
griff ist  XGtpdccei  V,  das  eingraben  oder  einritzen  in  harten  Stoffen; 
das  wort  x^P^^KTTJp,  wodurch  zunächst  eingegrabene  kennzeichen 
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oder  schriffczttge  bezeichnet  wurden,  begegnet  ans  bei  Her.  zum 
ersten  mal  in  der  später  so  allgemeinen  Übertragung  als  eigentüm* 
lichkeit  oder  kennzeichen  einer  sache  oder  einer  person,  wie  I  57 
und  142  von  der  spräche,  I  116  vom  gesiebt,  ein  ganz  anderes  ge- 
biet der  Übertragung  liegt  aber  vor,  wenn  YII  1  Dareios  KCXOtpOT' 
\iiyoc  ToTa  'A6iiva(oict  heiszt,  also  ^gereizt,  erbittert';  diese  meta- 
pher finden  wir  auch  Enr.  Med.  157;  doch  ist  sie  sonst  nicht  gerade 
hftufig.  wir  dürfen  diese  Übertragung  darauf  zurückführen,  dasz 
Xapdccetv  neben  jener  andern,  schon  angeführten  bedeutung  noch 
eine  andere ;  ebenfalls  ursprüngliche  hat  (vgl.  Döderlein  Homer, 
gloss.  n.  795  f.),  die  des  schärfens  oder  wetzens,  so  dasz  die  eben 
angeführte  metapher  auf  gleicher  stufe  steht  mit  der  oben  s.  17 
angeführten  von  öEiivetv.  —  Einige  concreto  Übertragungen  sind 
vom  bohren  entnommen;  so  bedeutet  IV  158  6  c^ipavöc  T^rpr)- 
Tai  (nicht  in  der  erzählung)  'hier  fftllt  reichlicher  regen',  wobei 
der  vergleich  mit  einem  sieb  nahe  liegt;  und  II  11  heiszt  es  von 
zwei  aus  verschiedenen  richtungen  einander  entgegenkommenden 
meerzungen;  sie  seien  cxcböv  äXXi^Xoici  a;VT€Tpa(vovT€C  toOc 
^uxoüc. 

Von  den  Werkzeugen,  die  zur  arbeit  in  holz  oder  stein  ge- 
hören ,  ist  Yomelynlich  dierichtschnur  anzuführen ,  deren  hand- 
habnng,  weil  dadurch  besonders  bei  bauwerken  die  gerade  und  senk- 
rechte linie  nnd  damit  die  Sicherheit  des  baus  erreicht  wird,  auch  bei 
uns  zur  metapher  geworden  ist.  die  richtschnur  heiszt  CT<St6)iTl, 
sie  handhaben  oder  anlegen  cTaOjüiäcOat  (cTa8M^€C0at,  craOpcOcOai), 
und  namentlich  dies  verbum  bt  es,  welches  in  der  spräche  des  täg- 
lichen lebens  die  stehende  bedeutung  von  'erwägen,  beschlieszen' 
usw.  erhalten  hat:  vgl.  11  2.  lU  15.  38.  IV  58.  VII  10  ß  u6.  dasz 
vermutlicfa  anch  €Ö90v€iv  darauf  zurückgeht,  haben  wir  oben  s.  14 
erwähnt,  von  andern  geraten  wäre  nur  noch  der  nagel  oder  haken, 
TÖ|Liq>oc,  anzuführen,  aber  nur  in  einer  technischen  metapher:  der 
backenzahn,  TOjicpioc  (sc.  öbouc)  IX  83  kommt  davon  her. 

Von  der  arbeit  in  weichen  Stoffen  ist  nur  das  wort  irXdcceiv 
'bilden'  anzuführen,  das  in  vergleichung  (von  jemandem,  der  aus 
thoQ  oder  wachs  figuren  knetet)  die  übertragene  bedeutung  ^erfinden, 
sich  ausdenken'  und  daher  'lügen,  teuschen'  bekommen  hat,  so 
Vm  80  böSui  irXdcac  X^T€iv,  I  68  iK  Xötou  ttXoctoO. 

Von  der  sonstigen  gewerblichen  thätigkeit  finden  wir  nur  wenig 
metaphem.**  aus  der  kochkunst  stammt  KaTaicpeoupTCiv  'jeman- 
den in  stücke  hauen',  wie  es  der  fleischer  oder  der  koch  thut,  VU  181 ; 
auch  biT)6^€tv  (intrans.)  *durch  ein  sieb  gehen'  II  93  allgemein  vom 
durchsickern  des  fluszwassers  in  seine  Umgebung  gebraucht,  ent- 
stammt dem  gleichen  gebiete.  —  Von  der  goldarbeit  kommt  eine 


^  das  bekannte  gleicbnis,  das  dem  bäckerhandwerk  entlehnt  ist, 
VW  ij:  ÖTi  ^ul  i|i\;xP^v  t6v  iirv6v  ITcpiavbpoc  toöc  dprouc  iir^ßoXe, 
rfihrt  nicht  von  Her.  her,  sondern  wird  nar  von  ihm  mitgeteilt. 
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sehr  weit  verbreitete» metapher  her.  der  probieratein  nemlich,  ßdca- 
voc,  mittels  dessen  man  echtes  oder  reines  gold  von  unechtem  oder 
unreinem  unterschied,  ist  den  Griechen  schon  früh  vom  Orient  her 
bekannt  geworden  (wie  denn  auch  der  name  wahrscheinlich  da- 
her stammt,  vgl.  GCurtius  ao.  s.  439),  und  diese  probe  hat  nicht 
minder  als  die  feuerprobe  des  goldes  den  dichtem  anlasz  zu  Ter- 
gleichen  und  metaphem  geboten ,  wie  denn  auch  Her.  YUI  10  a 
einen  solchen  vergleich  mit  der  goldprobe  hat.  die  allgemeinste 
metapher  aber  ist  die ,  dasz  die  folter,  durch  welche  man  das  wahre 
gestttndnis  gegenüber  erlogenen  aussagen  erpressen  zu  können 
glaubte,  ßdcavoc  genannt  wurde;  in  diesem  sinne  findet  sich  das 
wort  in  der  prosa  zuerst  bei  Her.  VIH  110;  ßacaviZciv  'foltern' 
1 116.  II  151.  VIII  146. 

Die  Verrichtungen  der  landwirtschaft  spielen  in  der  meta- 
pher der  prosa  bei  Her.  noch  keine  rolle,  v^petv  können  wir  hier 
als  beleg  nicht  anführen,  da  es  zwar  in  der  bedeutung  'weiden  lassen' 
sehr  alt  ist,  aber  allem  anschein  nach  eine  viel  umfangreichere  grand- 
bedeutung  gehabt  hat:  vgl.  GCurtius  ao.  s.  313  £f.  es  wftre  daher 
nur  ßöcKCiv  anzuführen,  falls  wir  für  dieses  'weiden  lassen'  oder 
'hüten'  als  die  ursprüngliche  bedeutung  zulassen  dürfen;  freilich 
kommt  es  bereits  bei  Homer  (Od.  i  326)  auch  von  menschen  ge- 
braucht vor,  im  sinne  von  'ernähren',  und  so  auch  Her.  1 44.  VI  39, 
und  es  musz  daher  dahingestellt  bleiben,  ob  hier  wirklich  eine 
metapher  vorliegt  oder  nicht.  —  Ebenso  sind  metaphern  von  der 
jagd  bei  den  dichtem  viel  häufiger  als  in  der  altem  prosa;  bei  Her. 
findet  sich  nur  II  77  djüi^TCtci  6iiP€Ö|üi€V0i  Tf|V  ÖTicinv  xai  KXüc|üiact 
und  IX  90  fiTPH  ^^  sinne  von  'fang',  bei  einem  Überfall  gebraucht 
auch  der  fisch  fang  hat  wohl  zu  gleichnissen,  aber  zu  keiner 
metapher  anlasz  gegeben,  zu  jenen  gehört  die  bekannte ,  von  Her. 
I  141  erzählte  fabel  des  Kyros  vom  fischer,  sowie  der  mehr  tech- 
nische als  poetische  vergleich  I  191,  dasz  die  Babylonier,  wenn  sie 
rechtzeitig  maszregeln  gegen  die  in  die  stadt  eindringenden  Perser 
getroffen  hätten ,  dieselben  die  ^v  KUpTij  gefangen  haben  würden, 
die  dem  fischfang  entnommene  metapher  I  62  gehört  als  in  einem 
Orakel  stehend  nicht  hierher. 

Zu  welcher  unzahl  von  gleichnissen  und  metaphem  die  schiff- 
fahrt und  das  meer  in  seiner  wechselnden  erscheinung  den  alten 
dichtem  anlasz  geboten  hat ,  ist  bekannt  und  oft  genug  darüber  ge- 
handelt, bedeutend  spärlicher  ist  begreiflicherweise  die  zahl  der 
hierher  gehörigen  metaphem  in  der  prosa.  in  der  botschaft  der 
Tomyris  an  Kyros  I  212  heiszt  es:  d^ireXivuj  Kapirifi  .  .  £|itmTrXä* 
\xevox  patv€c6€  o&ru)  ibcie  KanövTOC  tou  otvou  ic  tö  cuifia  ^rrava- 
irXiJbciv  \)\ixv  in^a  Kaxd:  'wenn  der  wein  in  euern  leib  hinunter- 
flieszt,  schwimmen  üble  reden  wieder  herauf.'  dasz  wir  hier,  als  in 
gehobener  rede,  einen  poetischen  tropus  haben,  ist  sicher  anzu- 
nehmen; ebenso  gehört  der  ausdruck  Kar'  oGpov  im  orakel  IV  163 
der  poetischen  metapher  an.   dagegen  ist  dem  Her.  eigentümlich  der 
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übertragene  gebrauch  von  dvaxwxcuui.''  dies  wort  ist  konetaus- 
druck  bei  schiffen,  die  auf  hohem  meere  vor  anker  liegen  oder 
lavieren*^,  und  kommt  in  dieser  bedeutung  VI  116.  VII  100  und 
168  vor;  dagegen  ist  es  VII  36  Tva  ävaKiuxcur)  töv  tövov  tuiv 
öirXuiv  auf  die  taue  einer  Schiffbrücke  übertragen '^;  und  IX  13  fin- 
den wir  es  von  menschen  gesagt  (entweder  mit  der  ergftnzung  von 
iaxnoy  oder  intransitiv  gebraucht),  und  zwar  im  gleichen  sinne 
wie  auch  wir  kavieren'  gebrauchen  von  jemandem ,  der  eine  abwar- 
tende  haltung  einnimt  und  allerlei  querzttge  macht,  ehe  er  einen  ent- 
scheidenden schritt  wagt,  eine  andere  seemftnnische  metapher  haben 
wir  1 190  dvujT^pu)  oi)bky  tüüv  irpHTMOTuiv  irpoKonTOM^vuiv ,  im 
sinne  'da  die  dinge  gar  nicht  weiter  vorrückten' :  irpOKÖiTTeiv  be- 
deutet nemlich  'durch  schlagen  etwas  vorwärtsbringen'^  und  diese 
grundbedeutung  passt  jedenfalls  am  besten  auf  das  rudern  der 
schiffe.^  die  übertragene  bedeutung  findet  sich  bereits  bei  Alkaios 
fr.  35  iTpOKÖi|iOM€V  T^p  oöb^v  dcd)üi€VOt  und  bei  Her.  noch  lU  56 
k  TÖ  iTpöcui  oubiv  TtpocKÖiTTCTO  TiIlv  TTpiTTMdTuiv  (vgl.  auch  Eur. 
Alk.  1079.  Hek.  961).  —  £ine  andere,  direct  vom  schiffe  selbst  ent- 
lehnte metapher  findet  sich  lY  53 ,  wo  eine  ins  meer  hineinragende 
landzunge  ^^ßoXov  heiszt,  eigentlich  *schifischnabel',  wobei  die  er- 
klärer  auf  Dion  Chrys.  36  s.  437  M.  verweisen:  toOto  bi  den  tt^c 
Xiiipac  öSu  xal  crcpeöv,  &cnep  £)üißoXov.  in  dieselbe  rubrik  gehört 
endlich  der  gebrauch  von  biaiT0p6|Li€ueiv  IX  4 ,  wo  es  weiter  nichts 
als  'eine  nachricht  übermitteln'  bedeutet. 

Aus  dem  gebiete  des  handeis  und  Verkehrs  erwähne  ich 
zuerst  die  bereits  dem  frühesten  Sprachgebrauch  angehörige  Über- 
tragung von  li^Tpov,  li^Tpioc  auf  geistiges  gebiet,  wofür  aus  Homer 
zahlreiche  belege  vorliegen;  für  Her.  vgl.  man  I  32.  von  der  wage 
entlehnt  ist  |^^iT€tv  (von  dem  durch  übergewicht  hervorgerufenen 
neigen  der  einen  wagschale);  das  bild  ist  bei  den  dichtem  sehr  ge- 
wöhnlich :  schon  bei  Homer  finden  wir  den  metaphorischen  gebrauch 
(U.  6  72.  X  212),  in  der  prosa  zuerst  bei  Her.  VII  139  oOroi  tdp 
^Ttl  ÖKÖTcpa  TiüV  TtpTiTMdTuiv  dipdiTOvro,  TttOra  pi\\ft\y  i^x^We. 
in  der  spätem  prosa  ist  es  ebenfalls  gewöhnlich,  vgl.  auch  icöppoiroc 
'gleich  an  stärke'  V  91.  —  Vom  kleinhandel  entlehnt  ist  das 


"  wenn  die  bei  Thnkydides  von  den  nenern  hgg.  aufgenommene 
form  dvoKUix^  die  richtigere  ist,  so  würde  auch  bei  Her.  wohl  dvoKU)- 
X€t3u)  geschrieben  werden  müssen;  doch  schreibt  auch  Kallenberff  in 
der  neuesten  ausgäbe  stets  dvOKUixeOui.  ^  Hesychios  u.  dvuKUixcuctv* 
ÖTov  xci^ujjvoc  ÖVTOC  iv  ircAdtci  CTctXavrcc  Td  dpjüieva  aOroO  caXeOwciv. 
ders.  u,  dvaKUJxif|cavT€C'  dvaxuip^cavTcc  f^  jüi€T€(iipouc  kqt^xovtcc  täc 
voOc.  ^  die  erklSrung  der  worte  ist  allerdings  fraglich,  weil  bei  bei- 
behaltung  der  lesart  6  pöoz  snbject  sein  müste;  einige  bgg.  schreiben 
daher  lieber  dvaKUiX€i3oi6V ,  sc.  ol  v^€C.    vgl.  die  anm.  von  Stein  sdst. 

^  anders  wird  die  metapher  erklärt  von  Classen  zu  Thuk.  IV  60,  2: 
March  ausbauen  der  bäume  bahn  brechen',  im  anschlusz  an  das  scholion 
zu  Thuk.  ao.,  das  irpoKOirTÖvTWv  durch  irpooboTroioOvrwv  xal  etrrpe- 
mJIÖvTUiv  umschreibt. 
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bild  m  89,  wo  Dareios  als  KdmiXoc  bezeichnet  ist,  indem  als  er- 
klftrung  hinzugefügt  wird:  äcain^Xcue  irdvra  rä  irp/JTliaTa,  etwa 
wie  wir  'markten'  gebrauchen,  die  metaphorische  anwendang  von 
KamiXeüeiv  finden  wir,  wenn  aach  in  etwas  anderm  sinne,  anoh  bei 
Aisch.  Sieben  628  ou  KaiTTiXetieiv  Tf|v  Mdxnv  >  gewissermaszen  ^mit 
dem  kriege  nicht  kleinhandel  treiben,  ihn  groszartig  führen'  (vgl. 
auch  Aisch.  fr.  322  xdiniXa  TexvfJMara).  in  der  nachherodotischen 
prosa  ist  diese  metapher  auch  sonst  noch  zu  finden.  —  Wahrschein- 
lich Tom  geldyerkehr  entlehnt  ist  das  bild  YIII  109,  wo  es  von 
Themistokles ,  der  dem  Perserkönig  eine  nachricht  zukommen  Itezt, 
beiszt:  Taura  ^Xeyc  dnoOi^iaiv  m^XXujv  iTOtrjcecOai  ic  töv  IT^pcTiv: 
unter  dtroOrjicr)  könnte  allerdings  ebenso  sehr  ein  guthaben  oder  not- 
pfennig,  wie  manche  erklären,  gemeint  sein,  als  gleichsam  ein  depot 
einer  wäre  oder  von  lebensmitteln,  die  man  später  noch  za  benutzen 
denkt,  es  gehört  zum  gleichen  bilde,  wenn  VI  16  boK^ovT€C  xdpira 
jLiCTdXriv  Karaet^cecOai  und  ähnlich  YII  220  sowie  IX  78  kX^oc 
KaraG^cOai  gesagt  ist;  vgl.  I  202,  wo  KaraG^cOai  sich  in  der  jenem 
bilde  zu  gründe  liegenden  bedeutung  des  beiseitelegens  einer  reserve 
findet. 

Dem  münzwesen  entstammt  der  schon  yorberodotische  ge- 
brauch von  KißbnXoc,  womit  ursprünglich  falsche  münze,  in 
übertragener  an  Wendung  falsches,  unechtes  überhaupt  bezeichnet 
wird,  in  diesem  sinne  finden  wir  das  wort  häufig  in  der  altem 
lyrik,  bei  Her.  I  66.  75.  V  91  und  dK(ßbYiXoc  IX  7  ß.  vielleicht  ist 
auch  die  übertragene  bedeutung  von  Girier) ^oc  'deutlich  kennt, 
lieh'  n  20  und  dcr^oc  'unkenntlich'  I  86.  Y  92  ß  (vgl.  IX  41,  wo 
£iT(ai)üioc  von  geprägtem,  äaijLioc  von  ungeprägtem  gelde  steht) 
vom  cf^fia  der  münzen  entnommen,  obgleich  dabei  allerdings  auch 
an  andere  kennzeichen  irgendwelcher  art  gedacht  werden  kann  (so 
^TriCTiiLiGC  von  inschriften  I  61). 

Gelegentlich  des  geldes  können  wir  auch  des  dieb st ahls  ge- 
denken: denn  der  ausdruck  '  stehlen  %  kX^tttciv,  bedeutete  ur- 
sprünglich sicherlich  das  wirkliche  entwenden  concreter  gegenstände, 
aber  schon  bei  Homer  finden  wir  es  auf  geistiges  gebiet  übertragen, 
wenigstens  in  den  adjectiven  iiriKXciroc  und  KXöiTtoC;  und  KX^irretv 
selbst  ist  in  diesem  sinne  seit  Hesiodos  bei  den  dichtem  ganz  ge* 
wohnlich,  bei  Her.  VII 49  wird  irpoßdvqc  tö  irpöcu)  dei  kX6TTTÖM€- 
voc  verschieden  gedeutet:  Wesseling  erklärt 'ulterius  semper  furtim 
profectus';  Schweighäuser  Mmpradens  semper  abreptus',  indem  er 
KX^iTT€c6at  im  sinne  von  kX^tttciv  Tf|v  6b6v  faszt.  Passow  erklärt 
'verleitet  gehst  du  vorwärts,  dh.  du  lassest  dich  verleiten  vorwärts 
zu  gehen' ;  dagegen  Stein  wie  Wesseling  'jeden  fortschritt  erschlei- 
chend, dich  immer  weiter  stehlend',  zieht  man  die  bei  den  dichtem 
übliche  bedeutung  von  kX^ittciv  Ttvd  'jemanden  entführen'  oder 
'heimlich  bei  seite  schaffen'  (zb.  Pind.  Pj.  4,  250)  in  betracht  und 
das  entsprechende  bei  Her.  I  38  tnX  tt^c  djLific  C€  Z6r\c  btaicX^i^fai 
'dich  während  meines  lebens  noch  heimlich  durchzubringen',  so  wird 
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man  der  letzten  erklftrung  den  vorzug  geben  mttssen.  —  Wie  kX^tt- 
T61V,  80  ist  aach  bewachen,  qpuXdccciv,  nebst  qpuXoE,  9uXaKti 
Qsw.  schon  frfih  zu  abstracter  bedeutung  gekommen;  auch  das 
mediale  <puXdcc€c6aiy  ursprünglich  *sich  selbst  bewachen'^  dh.  'sich 
vor  etwas  httten'  ist  ja  schon  Homerisch,  ich  kann  mir  die  anftth- 
rang  der  belege  aas  Her.  ersparen. 

Nur  sehr  wenig  bildliches  ist  dem  gebiet  des  Staats-  und 
rechtswesens  entnommen,  wenn  III  38  das  gesetz  irdVTW V  ßact- 
Xcuc  genannt  wird ,  so  beruft  sich  Her.  dabei  auf  Pindaros  als  Ur- 
heber dieses  ausspruchs  (vgl.  Find.  fr.  169^  1);  es  liegt  also  eine 
poetische  metapher  vor.  dagegen  ist  es  sicherlich  der  gewöhnlichen 
redeweise  entnommen ,  wenn  er  I  206  von  einer  beratung  sagt  al 
TVdu^ot  SuvcS^miTTOV :  denn  hier  liegt  wahrscheinlich  das  bild  der 
aus  der  stimmume  geschüttelten  stimmtftfelchen  zu  gründe;  ebenso 
YIII  49.  freilich  kOnnte  man  auch  hier  sich  fragen,  ob  wirklich  von 
einer  metapher  die  rede  sein  darf,  da  es  sich  nur  um  Übertragung 
eines  ursprünglich  bei  abstimmungen  üblichen  gebrauches  auch  auf 
solche  fölle  lumdelt,  wo  dieser  brauch  dahingefallen  war. 

Wir  kommen  zur  betrachtung  der  metaphem  aus  der  tierwel  t 
und  besprechen  da  in  erster  linie  die  auch  bei  uns  üblichen  und 
sehr  alten  metaphern  der  begriffe  wild  und  zahm,  dasz  äTPtoc 
und  ilfiepoc  ursprünglich  die  entsprechende  concreto  bedeutung 
haben,  darf  wohl  als  ausgemacht  gelten,  obgleich  die  ableitung 
von  letzterm  wort  unsicher  ist.  ersteres,  das  zunächst  wohl  von 
tieren  auf  gewftchse  übertragen  wurde  (so  Her.  I  203.  VIII  115), 
gebraucht  schon  Homer  in  Übertragung  auf  menschliches  gebiet 
(XÖXoc  Od.  6  304);  Her.  ebenfalls  von  menschen  lY  191,  indessen 
noch  mehr  im  ursprünglichen  sinne  von  *ungez&hmt';  direct  meta- 
phorisch dagegen  VIH  13,  wo  es  heiszt:  f|  yi)l  iroXXöv  fjv  ^Tt 
dTpiWTCpr),  und  d£aTptoCv  ^wild  machen'  dh.  ^aufbringen,  erzürnen' 
VI  123.  den  gegensatz  f||Li€pouv,  f))i€po0c6at;  von  'zähmen'  in  die 
bedeutung  'unterwerfen'  übertragen,  finden  wir  lY  118.  Y  2.  YU  5, 
Üx\ix^p(Sjcai  von  Urbarmachung  eines  landes  1 126.  —  Sehr  gewöhn- 
lich ist  bei  den  dichtem  die  übertragene  bedeutung  von  bdKvetv, 
beiszen  im  sinne  von 'ärgern ,  schmerzen^  bekümmern';  entspre- 
chend sagt  Her.  VII  16  a:  t\ii  £baK€  XOttt),  und  die  spätem  haben 
die  metapher  beibehalten,  auch  djpueiv,  brüllen,  ist  ursprünglich 
wohl  nur  von  tierischen  lauten  gebraucht  worden,  und  es  hat  jeden- 
falls noch  diesen  sinn,  wenn  Her.  lY  75  von  den  durch  hanfdämpfe 
berauschten  Skythen  sagt  dipucvrai.  III  117  wird  es  vom  schmerz- 
geheul  gebraucht,  doch  handelt  es  sich  auch  da  um  barbaren.  sonst 
ist  der  gebrauch  dieses  wertes  in  der  prosa  ungewöhnlich.  —  Die 
bezeichnung  verschiedener  concreter  dinge ,  die  sich  irgendwie  mit 
dem  tierischen  hörn  vergleichen  lassen,  als  K^para  ist  sehr  ver- 
breitet, gehört  aber  fast  durchweg  der  technischen  metapher  an;  bei 
Her.  kommt  es  vornehmlich  in  der  militärischen  terminologie  vor,  wo 
wir  statt  dessen  das  bild  des  flügels  gebrauchen,  nemlich  vom  beer 
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VI  111  oder  von  der  flöte  VI  8.  12.  VIII  76  uö.  ebenso  wird  das 
jpch  der  Zugtiere  in  zahlreichen  technischen  metaphern  gebraucht, 
bei  Homer  zb.  vom  querholz  der  lyra,  von  rnderbttnken  usw. ;  so  auch 
bei  Her.  1\x\6l  beim  Schiffsbau  II  96  von  den  querbalken  des  rumpfes. 
der  poetischen  metapher  gehOrt  die  abstracte  bedeutung  von  Zirföv 
an,  vornehmlich  vom  *joch  der  knechtschaft',  dem  bouXu)V  ZufÖY: 
dies  bild  gebraucht  Her.  VII  8  T*  und  in  entsprechender  anwendung 
heiszt  es  VIII 22  in  der  aufforderung  des  Themistokles  an  die  lonier : 
in  dvaTKainc  jnÄcvoc  KorÄeuxOe.  wie  Zutöv  wird  ZeuTVuvat  in 
technischer  richtung  weiterhin  übertragen,  namentlich  vom  über- 
spannen eines  flusses  IV  89.  VII 24,  vom  Bosporos  IV  83  (vgl.  ebd.  88 
ZeuStc),  vom  Hellespont  VII  6  utf.;  daher  auch  direct  von  brücken 
gesagt  (wie  wir  von  ^brückenjochen'  sprechen)  ZeuTVUVai  T^<pupGiv 
III  134.  IV  85  uö.,  wobei  allerdings  der  Wechsel  der  bedeutung  7U 
beachten  ist.'^  eine  andere  Übertragung  hat  äva2[€UTVUvai  erfahren, 
vom  anspannen  der  Zugtiere  auf  beere  oder  flotten,  die  man  auf- 
brechen läszt;  VUI  60  a.  IX  41  und  58.  ZeOtoc,  ursprünglich  die 
beiden  unter  dem  joch  gehenden  tiere ,  bekommt  die  allgemeine  be* 
deutung  'paar*  überhaupt  III  76.  130.  VII  35  uö.  —  Möglich  ist, 
dasz  auch  der  metaphorische  gebrauch  von  ÖTTOKUiiT€tv  'sich 
unterwerfen',  das  wir  I  25  und  109  absolut  gebraucht ,  I  130  mit 
dem  dativ  der  perspn,  der  man  sich  unterwirft,  finden,  der  gleichen 
bildsphäre  entstammt,  indem  es  zunächst 'sich  unter  das  joch  bücken' 
bedeutete. 

Was  die  einzelnen  tiere  anlangt,  so  ist  da  aus  dem  kreise  der 
vierfüszler  bei  Her.  noch  nicht  viel  in  die  spräche  übergegangen, 
zum  hunde  gehört  nur  das  wort  irpocKUveiv,  womit  der  Grieche 
sehr  bezeichnend  die  knechtische  verehrungsart  der  Orientalen  gegen- 
über dem  herscher  benennt,  H^r.  I  119.  134  uö.  alä  Schimpfwort 
mag  'hund'  und  ebenso  ab  bozeichnung  für  niedriges  benehmen 
'hündisch',  wie  es  in  der  poesie  vorkommt,  so  auch  der  gewöhnlichen 
spräche  angehört  haben;  wir  finden  es  jedoch  bei  Her.  nicht,  esel, 
dv0C|  heiszt  VII 36  und  später  die  winde  oder  der  haspel,  mittels 
dessen  man  lasten  aufzieht ^^;  dieser  technischen  metapher  liegt  der 
vergleich  mit  dem  esel  als  last  beförderndem  tiere  zu  gründe.  IV  149 
wird  der  name  OlöXuKOC  darauf  zurückgeführt,  dasz  der  träger  des- 
selben ,  als  knabe  in  der  fremde  zurückgelassen,  wie  ein  schaf  unter 
den  Wölfen  geblieben  sei :  eine  etymologische  Spielerei,  wie  sie  ähn- 
lich, wenn  auch  in  anderer  tendenz,  sich  VI  50  mit  dem  namen  Kptöc 
findet,  von  metaphern  ist  dabei  keine  rede,  mehr^anlasz  zu  solchen 


^  daneben  bleibt  allerdings  zu  beachten,  dasz  2^euTvOvai  neben  der 
speciellem  bedeutung  ^anspannen'  auch  die  allgemeinere  'verbinden' 
als  grundbedeutung  zu  haben  scheint  (vgl.  iungere),  *^  das  Sprichwort 
€(c  övou  KCfXicjüia  \ii\  clc^pxccOai  (Cohn  zu  den  paroemiographen  s.  26) 
geht  sicherlich  hierauf,  da  es  nicht  ratsam  ist  einer  in  bewegung  be- 
findlichen winde  sich  zu  nähern,  nicht  aber  auf  die  kellerassel,  wie 
das  EKurtz  im  Philologus  XLIX  s.  26  vermutet. 
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bot  die  weit  der  vOgel,  denn  fliegen  und  beflttgelang  sind  von 
jeher  gern  za  vergleichen  und  bildem  benutzt  worden ,  wenn  auch 
hftufiger  in  der  poesie  als  in  der  prosa.  aus  Her.  haben  wir  daher 
nur  wenige  beispiele  anzuführen :  vom  fliegen  IX  100  qprJlLiil  £c^iTTaTO 
und  ebenso  ebd.  101  xXijbdjv  ^c^iTTaTO.  wenn  fthnliohes  auch  sonst 
in  prosaischer  redeweise  vorkommt^  so  ist  dagegen  der  ausdruck, 
dessen  sich  II 115  Proteus  in  seiner  rede  an  Paris  bedient:  dvaiTT€- 
puicac  aOrfiv  (nemlich  die  Helene)  olxcat  Ix^^v  £KKX^i|iac,  mehr 
poetisch ;  die  beflttgelung  bezeichnet  hier  *die  lust  und  begierde  in 
der  frau  wecken,  sie  reizen',  in  letzterer  bedeutung  hat  das  wort 
dann  auch  in  die  spätere  prosa  aufnähme  gefunden.  —  Der  vergleich 
dichter  Schneeflocken  mit  federn,  den  wir  IV  7  und  31  finden,  ge- 
hört nicht  in  das  gebiet  der  metapher  oder  des  poetischen  gleich- 
nisses,  sondern  soll  nur  zur  erklärung  einer  wunderlichen  mfthr 
dienen,  die  von  den  nördlichen  Skythenlftndem  im  schwänge  war.  — 
Wenn  wir  endlich  noch  anführen,  dasz  von  den  fischen  die  schuppen, 
Xenibec,  als  technische  metapher,  deren  auch  wir  uns  bedienen,  von 
den  einzelnen  bestandteilen  der  panzer,  die  nach  dem  muster  der- 
selben gearbeitet  sind,  gebraucht  werden  YII  61,  X€iTibuJTÖc  IX  22, 
80  wftre  das,  was  wir  über  die  tierweit  zu  sagen  haben,  erschöpft. 

Ans  der  Pflanzenwelt  sind  es  vornehmlich  allgemeine  be- 
griffe, die  zu  metaphern  gedient  haben,  so  vor  allem  die  verschie- 
denen ausdrücke,  die  das  pfianzen,  sften,  gedeihen,  blühen  usw.  be- 
zeichnen. (puTCueiv  hat  zwar,  nach  der  wurzel  zu  urteilen,  ursprüng- 
lich eine  allgemeinere  bedeutung  gehabt  als  die  in  welcher  wir  es 
in  der  litteratur  finden,  dh.  es  gieng  auf  erzeugung  alles  organischen, 
nicht  blosz  der  pflanzen;  aber  da  letztere  bedeutung,  die  des  pflan- 
zens  von  gewachsen ,  in  unsern  quellen  die  allein  noch  vorhandene 
ist,  so  dürfen  wir  die  namentlich  in  der  poesie  sehr  gewöhnliche  an- 
wendung  des  wertes  im  sinne  der  erzeugung  von  menschen,  in  dem 
es  auch  Her.  IV  145  gebraucht,  mit  vollem  recht  als  metapher  be- 
zeichnen; und  in  noch  höherm  grade  ist  das  der  fall,  wenn  <pu€iv 
in  der  bedeutung  *  hervorbringen '  von  abstracten  dingen  gesagt 
wird,  wie  V  91  böEav  qpucac  ^dunkel  bekommen,  dünkelhaft  wer- 
den'. —  Sehr  allgemein  ist  dann  auch  die  Übertragung  von  crref- 
p€tv  auf  menschliche  zeugung,  doch  findet  sich  davon  bei  Her.  kein 
beispiel ;  derselbe  gebraucht  nur  VII 107  CTr€ip€iv  in  einer  metapher, 
die  nicht  von  der  Wirkung  des  säens,  sondern  von  der  äuszerlichen 
form  desselben  ausgeht,  nemlich  im  sinne  von  'streuen'  schlecht- 
weg (ausstreuen  von  geldstücken).  dagegen  kommt  ßXacTdv€tv, 
sprossen,  im  compos.  dvaßXacxdveiv  metaphorisch,  und  zwar 
auf  abstractes  gebiet  übertragen ,  vor  III  62  |Lir|  Ti  V€U)T€pov  dva- 
ßXacTTJcet.  V  92  b:  ih^e  KttKd  dvaßXacreiv.  VE  156  CupfJKOucai 
TtapauTiKa  dvd  t*  fbpainov  xal  dv^ßXacTOv,  wo  auch  das  erste 
verbum  dvabpa)üi€iv  metaphorisch  ist,  und  zwar  in  doppelter  art,  in- 
dem zunSchst  vom  laufen  Übertragung  auf  das  emporwachsen  der 
pflanzen  vorliegt,  wie  auch  VIH  55,  und  zweitens  von  der  pflanze 
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auf  das  Wachstum  der  Stadt;  in  letzterm  sinne  finden  wir  es  auch 
I  66  dvd  T€  ftpaiiov  auriKa  xat  eödiivfiOTicav.  es  ist  dabei  zu  be- 
merken, dasz  diese  metapher  Homerisch  ist,  II.  C  56  ö  b*  dv^bpc^yiev 
£pv€t  Tcoc.  —  Ferner  wurde,  wie  auch  bei  uns,  die  würz el  hftufiger 
gegenständ  der  metapher:  ^iZoOv,  gleichsam  ^etwas  fest  wurzeln 
lassen',  also  ^befestigen',  finden  wir  I  60  Tupavvic  oSkui  KOtpra 
ipp\lw\xiyr].  I  64  tppiZ\DC€  Tf|v  Tupavviba,  und  von  pflanzen,  die 
man  mit  der  wurzel  heransreiszt,  kommt  das  in  ttbertragener  5fter 
als  in  eigentlicher  bedeutung  sich  findende  irpöppiZoc  ^von  grund 
aus*  I  32  6  9€dc  TrpoppiJouc  dv^Tp€MJ€  (aÖTOiic):  vgl.  III  40. 
YI  86  b.  und  es  entspricht  ebenfalls  unserm  Sprachgebrauch,  wenn 
blühen  und  blUte  nicht  blosz  in  der  poetischen  diction  von  den 
verschiedensten  concreten  und  abstracten  dingen  gebraucht  werden ; 
nur  dasz  das  griechische  fivOoc,  dvOetv  in  noch  betrfichtlich  weiterm 
umfange  ttbertrftgt  so  bedeutet  es  lY  1  dvO€ua)C  Tf)c  'Aciiic  dv- 
bpdci  'reich  sein,  flberflusz  haben',  dagegen  VI  127  von  Eretria  in 
unserm  sinne  'blühen',  dh.  auf  dem  gipfel  seiner  macht  stehen.  — 
Einem  andern  gebiete  gehOrt  die  Übertragung  an,  wonach  dvOoc 
wegen  des  leuchtenden  glanzes  der  blumen  die  bedeutung  ^glanz, 
färbe'  erhftlt  und  davon  dvOiZetv  die  bedeutung  'färben'  1 98;  Xeu- 
KavOiZeiv  VIII  27  'von  weiszer  färbe  sein' ;  und  wiederum  mit  einem 
andern  ideenkreise  hfingt  es  zusammen,  wenn  dvOoc  das  obenauf 
befindliche,  auf  flüssigkeiten  oben  schwimmende  udgl.  bedeutet;  da- 
nach n  12  die  &X|üiii  iTravO^ouca,  das  aus  dem  boden  steigende  und 
in  krystallenen  siedzformen  sich  absetzende  meerwasser.  diese  letz- 
tem anwendungen  gehören  zur  spräche  des  täglichen  lebens  und 
finden  sich  in  späterer  prosa  sehr  gewöhnlich. 

Dagegen  ist  von  metaphem  einzelner  pfianzen  nichts  beson- 
deres zu  bemerken,  erwähnung  verdient  das  gleichnis  VI  37  niTUOC 
Tpöirov  dKTp(ß€iv,  dessen  sich  Eroisos  in  seiner  drohung  gegen- 
über den  Lampsakenem  bedient;  dasselbe  ist  aber  unverständlich 
ohne  die  von  Her.  hinzugefügte  erklärung,  wonach  nur  die  fichte 
allein  unter  allen  bäumen,  wenn  sie  umgehauen  werde,  keinen  neuen 
schöszling  aus  der  wurzel  treibe,  so  dasz  also  die  wie  es  scheint 
sprichwörtliche  redensart  bedeutet  'mit  stumpf  und  stiel  ausrotten', 
lediglich  technische  metapher  ist  die  von  der  äuszem  ähnlichkeit 
entnommene,  wonach  das  ortband  am  ende  der  schwertscheide  fAÜicr)c, 
pilz,  genannt  ist  IH  64. 

unter  den  metaphem,  die  auf  flüssigkeiten,  vornehmlich 
auf  das  wasser  zurückgehen,  ist  j^^etv  mit  seinen  compositis  beson- 
ders gang  und  gäbe.  Her.  gebraucht  I  193  dtropp^ctv  in  der  all- 
gemeinen bedeutung  'abfallen,  herunterfallen',  von  baumfrücfatea 
gesagt;  £mpp^€iv  IX  38  in  weiterem  metapher  vom  'zuströmen'  von 
Völkerscharen;  im  gleichen  sinne  trpocp^eiv  I  62  und  cupp^eiv 
Vin  42.  —  Eine  eigenschaft  beliebiger  flüssigkeit  ist  das  2[^€iv, 
mag  man  nun  das  durch  kochen  erzeugte  sieden  oder  spmdeln  des 
Wassers  oder  die  im  flieszenden  wasser,  im  bewegten  meer  usw.  ent- 


HBlflmner:  die  metapher  bei  Herodotos«  51 

stehende  Wellenbewegung  verstehen.'*  in  flbertragnng  auf  geistige 
dinge  ist  es  wesentlich  dichterisch;  Her.  gebrancht  es  VII 13  in  der 
gehobenen  dietion  einer  rede:  f)  vcörnc  dn^2[€C€,  gewissermaszen 
'mein  junges  blut  geriet  in  wallung'.  —  Hier  darf  auch  das  gleich« 
ni«  erwfthnt  werden,  das  Xerxes  in  seiner  rede  VII  16  a  anwendet, 
indem  er  den  schlechten  einflusz,  welchen  fible  gesellschaft  auf  die 
menschliche  natur  ausübt,  mit  der  Wirkung,  welche  die  winde  auf 
das  meer  ausüben,  in  parallele  setzt,  metaphem  vom  meere  dagegen, 
die  in  der  poesie  so  ungemein  häufig  sind,  finden  wir  in  der  Herodo- 
tischen  prosa  nicht;  ebenso  wenig  von  flUssen,  auch  da  nur  ein  gleich* 
nie,  indem  III  81  in  der  rede  des  Megabjzos  der  demos  mit  einem 
bergstrom  verglichen  wird :  d)6^€i  T€  d|LiiT6CU)V  TCt  'Kpf\fiMTa  äv€u 
vöou,  xe\\x6pQVfi  'noiafxi^  cIkcXoc.  da  auch  der  hauptsatz,  dessen 
snbject  6  bf\\iOC  dKÖXocroc  ist,  sieh  in  den  prfldicaten  dem  bilde 
anschlieszt,  so  haben  wir  hier  eine  Verbindung  von  metapher  und 
gleichnis ,  wie  sonst  hftufig  bei  dichtem. 

Von  der  Witterung  und  den  Jahreszeiten  sind  nur  wenig 
metaphem  anzumerken,  die  wölken  sind  eine  sehr  gewöhnliche 
poetische  metapher,  abstract  von  kriege  unglttck  usw.,  concret  von 
zahlreichen  menschenmengen  (dvbpiuv  H.  A  274,  ircZuiv  Y  133 
uam.)  gebraucht ;  wir  dürfen  es  als  Homerische  anlehnung  fassen, 
wenn  Her.  YIII 109  v^q)OC  tocoOto  äv6pd)truiv  sagt  in  einer  rede 
des  Themistokles.  vom  blitz  ist  nur  6in  gleichnis  anzuführen, 
Vn  10  €,  wo  dem  Artabanos  in  einer  rede  der  auch  sonst  öfters  zu 
findende  gedanke  in  den  mund  gelegt  ist;  dasz  der  blitz  mit  verliebe 
die  höchsten  hSuser  und  bäume  treffe,  während  kleine  sicher  seien, 
so  auch  das  Schicksal  der  menschen,  ein  gleichnis  vom  frühling  ge- 
braucht vn  162  Gklon  in  seiner  rede  an  die  Athener,  indem  er  mit 
bezug  darauf,  dasz  sie  auf  seine  hilfe  im  Perserkriege  verzichten 
müssen ,  ihnen  aufträgt  daheim  zu  melden :  ÖTt  £k  toO  dviauroO  t6 
iap  ainiji  iiapaiptiftm ,  wozu  Her.  folgende  erklärung  gibt :  bf)Xa 
TÄp  die  iw  T<4>  iviauTiJ^  icA  tö  fop  boKijuiIrraTOV,  Tfjc  bk  täv  ^eXX^i- 
vuiv  CTpaTifJc  Tf|v  ^u)UToO  crpani^v.  cTcpiCKOji^viiv  iliv  Tf|v  '€XX<U>a 
Tflc  iuiuTOö  cujütjLiaxiilc  ctKOje  die  cl  tö  fap  iKTOü  iviauToO  ££apai- 
pnM^vov  e\r\.  nach  Arist.  rhet.  I  7  s.  1365*  31  und  in  10  s.  1411*  1 
gebrauchte  Perikles  im  Epitaphios  dasselbe  bild,  nur  in  anderm 
sinne,  indem  er  es  auf  die  im  kriege  untergegangene  jungmann- 
schaft  anwendete;  ob  er  dabei  sich  an  Herodotos  erinnerte  oder  ob 
beide  vielleicht  einem  altem  dichter  folgten ,  wissen  wir  nicht. 

Es  bleiben  uns  schlieszlich  noch  einige  geographische  meta- 
phem zu  besprechen,   dahin  können  wir  gewissermaszen  auch  die 

'^  man  kann  es  demnach  nicht  mit  Stein  als  ein  bild  bezeichnen, 
wenn  VII  188  r\  von  BaXdccr)  Zlecdo)  die  rede  ist;  und  auch  ^Kppdccciv 
von  dem  durch  das  meer  ans  land  geworfenen  schiffe  gesagt,  ebd.  190, 
ist  keine  metapher.  weder  2:^€iv  noch  ßpdccciv  gehen  in  ihrer  ursprüng- 
lichen bedentong  lediglich  anf  das  kochen  oder  sieden  des  wassers 
znrfick. 
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angemein  verbreitete  Übertragung  der  ausdrücke  für  weg  oder 
strasze  rechnen,  welche  die  bedeutung  'mittel,  art  und  weise'  er- 
halten haben :  so  656c  zb.  1 11  buuiv  öbujv  Trapeouc^ujv,  1 96  Xötuiv 
öboi,  ferner  I  117.  II  20.  VII  12.  163  uö.,  auch  biÖoboi  tujv  ßou- 
Xeupdruiv  III  156.  seltener  ist  TTÖpoc  II  2.  III  156;  dagegen  ge- 
hören die  aus  diesem  bilde  hervorgegangenen  begriffe  diropoc  (zu- 
erst bei  Find.  Ol.  1,  52),  dnopia,  äiropeiv  dem  allgemeinen  Sprach- 
gebrauch an  und  bedürfen  bei  ihrer  häufigkeit  keiner  eignen  belege ; 
seltener  eJmopoc  IV  59.  nicht  minder  gewöhnlich  ist  die  Übertragung 
der  bezeichnungen  für  grenze  auf  abstracto  dinge:  Her.  gebraucht 
in  diesem  sinne  vornehmlich  oOpoc  (öpoc),  so  oOpoc  rfic  I6r\c  1  32 
(vgl.  I  74),  Tf)C  f)XiKiT)C  I  216.  —  Von  einem  engpass,  in  den  jemand 
gedrftngt  wird ,  stammt  die  bildliche  redensart  IX  34  diT€tXriG^VT€C 
Ic  CT61VÖV,  wie  auch  wir  sagen  *in  die  enge  getrieben'. 

Damit  wftren  wir  mit  unserer  Übersicht  der  Herodotischen  meta- 
phern  am  ende,  sehen  wir  von  denjenigen  ab,  die  zur  zeit  Herodots 
gemeingut  der  spräche  waren ,  so  treffen  wir  auf  eine  zwar  nicht 
grosze,  aber  im  verhftltnis  zur  sp&tern  prosa  immerhin  nicht  unbe- 
trächtliche anzahl  poetischer,  zumal  Homerischer  metaphern,  die  für 
den  Stil  des  historikers  nicht  ohne  bedeutung  sind,  namentlich  treten 
dieselben  in  den  eingeflochtenen  reden  hervor,  denen  sie  einen  ge- 
wissen Schwung  verleihen,  vergleicht  man  damit  die  spräche  des 
Thukydides ,  so  wird  man  staunen,  wie  gering  bei  diesem  historiker 
gegenüber  dem  vater  der  geschichtschreibung  die  anzahl  der  meta- 
phern ,  wie  grosz  vor  allem  der  mangel  an  eigentlichen  poetischen 
metaphern  ist.  ein  unterschied  zwischen  erzählung  und  rede,  so  sehr 
dieselben  sonst  stilistisch  von  einander  abweichen ,  findet  in  dieser 
hinsieht  bei  Thukydides  nicht  statt,  im  übrigen  wäre  es  voreilig 
aus  der  vorliegenden  Zusammenstellung  allein  schon  irgendwelche 
resultate  ziehen  zu  wollen,  um  die  geschieh te  der  metapher  in  der 
prosa  zu  verfolgen,  wobei  die  der  poetischen  metapher  beständig  als 
parallele  und  ergänzung  nebenher  gehen  musz,  bedürfen  wir  weiterer 
Untersuchungen,  erst  diese  können  zeigen,  welche  neuen  gebiete 
sich  die  metapher  hinzu  erobert,  wie  weit  die  Verbreitung  der  einen 
oder  andern  zunimt,  welche  Veränderungen  des  sinnes  damit  ver- 
bunden sind ,  und  was  sonst  für  fragen  sich  dabei  des  weitern  er- 
geben werden,  nur  als  Vorarbeit  hierfür,  nicht  als  eine  um  ihrer 
selbst  willen  geführte  Untersuchung  möchte  ich  diese  arbeit  be- 
trachtet wissen. 

Zürich.  Huqo  Blümnbr. 
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Vor  Jahren  habe  ich  darauf  hingewiesen  (zs.  f.  d.  österr.  gymn. 
1880  8.  401);  daez  ein  sicheres  urteil  über  den  text  wie  ttber  die 
handschriften  des  iTTTrapxtKÖc  erst  zu  gewinnen  sein  werde ,  wenn 
wir  eine  collation  des  von  Courier  benutzten  Vaticanus  besitzen 
würden,  welcher  4,  5  allein  die  unentbehrlichen  werte  TÖ  TOip  ^c 
iK  TrXeicTOu  Trpoaic6dv€c6at  bietet,  es  ist  mir  nun  gelungen  diese 
hs.  aufzufinden ,  und  sie  gestattet  in  der  tbat  den  bis  jetzt  einer  zu- 
yerlSssigen  grundlage  entbehrenden  text  der  schrift  so  sicher  zu  con- 
stituieren,  wie  dies  nur  irgend  htttte  erwartet  werden  können,  die 
bs.,  um  welche  es  sich  handelt,  ist  der  codex  Vaticanus  6rae- 
cns  989.  es  ist  eine  bombjcin-hs.  (wenn  der  ausdruck  noch  erlaubt 
ist),  in  octav;  nach  meiner  Schätzung  aus  dem  vierzehnten  jh.,  und 
besteht  aus  110  blättern,  sie  enthält  fol.  l^*  HevoqpuJVTOC  kuvt)T€- 
TiKÖc,  fol.  3^  EevocpuiVTOC  i^t^Topoc  iTCpl  iTTTTiKflc,  fol.  23 '  EevoqpÜJV- 
Toc  ^t^Topoc  iTTTTapxiKÖc,  fol.  32'  KXaubiou  alXiavoO  TaKTixd,  fol. 
53'  £k  Tdiv  TOKTiKdiv  ToC  coqptCToO,  fol.  55'  die  paraphrase  des 
Nonnos.  der  KuvriTCTtKÖc  ist  vom  verstümmelt;  er  beginnt  iraibeO- 
juara  töv  }xiv  fxovxa  (2,  1),  trotzdem  steht  die  überschrifb  über 
diesem  verstümmelten  texte,  natürlich  von  einer  andern,  obwohl 
gleichzeitigen  band,  im  'lirtrapxiKÖc  sind  mehrere  blätter  am  äuszern 
rande  beschädigt,  so  dasz  in  jeder  zeile  einige  silben  verloren  ge- 
gangen sind,  die  schrift  ist  nicht  leicht  zu  lesen,  da  sich  der  Schreiber 
ungewöhnlich  zahlreicher  abkürzungen  bedient,  und  das  mag  dazu 
beigetragen  haben,  dasz  der  codex  bisher  vernachlässigt  worden  ist. 
das  iota  subscnptum  fehlt  fust  durchgängig,  die  hs.  steht  allen  an- 
dern gegenüber  selbständig  da  und  bildet  eine  classe  für  sich ;  die 
beschreibung  des  codex  genügt,  um  die  Ursachen  dieser  erscheinung 
zu  erkennen,  während  nemlich  sonst  Kuvtit^tiköc,  irepl  iinriKfic  und 
^InirapxiKÖc  als  teile  eines  corpus  Xenophontischer  Schriften  über- 
liefert sind,  erscheinen  sie  hier  als  teil  einer  taktischen  samlung, 
haben  also  vermutlich  während  des  ganzen  mittelalters  verschiedene 
Schicksale  gehabt,  und  wir  dürfen  vielleicht  annehmen,  dasz  von  haus 
aus  die  beiden  texte  ebenfalls  nicht  übereinstimmten,  es  handelt 
sich  also  bei  der  recensio  nicht  um  die  herstellung  eines  einzigen 
archetjpus,  sondern  einerseits  um  die  herstellung  des  archetypus  der 
gemeinen  hss. ,  anderseits  um  die  vergleichung  desselben  mit  dem 
Vaticanus.  über  dem  text  der  im  Vaticanus  enthaltenen  drei  kleinen 
Schriften  hat  also  ein  bei  einem  werke  Xenophons  unerhört  günstiges 
geschick  gewaltet,  zu  beklagen  bleibt  nur  dasz,  während  die  ge- 
meinen hss.  sich  unter  einander  corrigieren  und  ergänzen,  wir  beim 
Vaticanus  kein  hilfsmittel  haben,  um  zu  scheiden  was  auf  alte  Über- 
lieferung zurückgeht  und  was  abschreiberversehen  ist. 

Eine  richtige  einteilung  und  beurteilung  der  gemeinen  hss. 
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wird  durch  die  vorhandenen  ausgaben  in  hohem  masze  erschwert. 
JQSohneider  and  nach  ihm  GASauppe  haben  zusammengetragen, 
was  ihnen  zur  Verfügung  stand ,  aber  auf  eine  sehr  unzweckmSszige 
weise,  sie  notieren  die  vulgata  und  die  lesarten  anderer  ausgaben, 
drücken  sich  aber  über  die  lesarten  ihrer  hss.  oft  genug  ftuszerst 
undeutlich  aus  und  verzeichnen  sie  nicht  nur  unvollständig,  sondern 
wählen  sie  auch  nach  vOUig  unerkennbaren  grundsätzen  aus,  so  dasz 
man  zuweilen  etwa  erf&hrt,  was  zwei  hss.  lesen,  aber  nicht,  was  die 
übrigen;  sie  vergraben  sie  auszerdem  in  dem  kritischen  apparat  der- 
gestalt unter  anderweitigen  bemerkungen ,  dasz  man  das  was  man 
braucht  in  der  regel  nur  mit  groszer  mühe  findet.  LDindorf  seiner- 
seits bringt  in  der  Oxforder  ausgäbe  den  codex  L  neu  hinzu,  hat  aber 
im  übrigen  weiter  nichts  gethan  als  die  lesarten,  die  ihm  beachtens- 
wert zu  sein  schienen,  aus  dem  apparat  Sauppes  herauszupicken;  er 
hat  sich  in  keiner  weise  bemüht  diesen  zu  verdeutlidien  oder  zu  ver- 
vollständigen;  nicht  einmal  für  eine  collation  des  Lipsiensis,  der 
sich  doch  an  seinem  eignen  Wohnorte  befand,  hat  er  gesorgt,  er  gibt 
aber  auch  die  vou  Sauppe  angeführten  Varianten  nicht  vollstSadigi 
sondern  bemerkt  hinsichtlich  des  apparates  seiner  eignen  ausgäbe 
folgendes :  ^horum  ego  tot  librorum  varietates  nullius  saepe  usus  ita 
contrazi,  ut  si  quis  verius  quid  praeberet  quam  Florentinus ,  eum 
nominarem,  vitiorum  testem  unum  ponerem  instar  omnium  L, 
peculiaria  ceteris  pleraque  omitterem'  (s.  VI),  infolge  dessen  fehlt 
bei  ihm  eine  anzahl  gerade  für  die  einzelnen  hss.  charakteristisoher 
lesarten. 

Man  kann  schon  daraus  ersehen,  dasz  Dindorf  nicht  im  minde- 
sten daran  gedacht  hat ,  das  Verhältnis  der  einzelnen  Codices  zu  ein- 
ander festzustellen,  wodurch  allein  auch  der  wirkliche  wert  von  L 
hätte  erkannt  werden  kOnnen.  ob  den  abweichenden,  nach  seiner 
meinnng  bessern  lesarten  der  übrigen  hss.  an  gewissen  stellen  der 
wert  einer  conjectur  oder  der  echter  Überlieferung  zuzuschreiben 
sei,  darüber  hat  er  sich  keine  gedanken  gemacht,  und  doch  hätte  er 
dazu  alle  Veranlassung  gehabt  denn  wenn  er  z.  b.  1 ,  3  €ÖiT€i6€ic, 
wofür  er  den  Parisinus  und  den  Augustanus  anführt,  dem  eGxpt\cxoi 
von  L  Torzieht,  so  muste  er  L  für  interpoliert  halten,  und  dann 
durfte  er  die  scheinbar  oder  wirklich  bessern  lesarten  in  dieser  ha. 
nur  mit  mistrauen  ansehen. 

Jedenfalls  wird  durch  den  eben  angeführten  stand  unseres 
Wissens  die  aufgäbe  einer  dassificierung  der  hss.  sehr  erschwert,  und 
man  kann  nur  eine  beschränkte  anzahl  von  stellen  dafür  heranziehen« 
ich  habe  mich  nun  meinerseits  bemüht  den  apparat  möglichst  zu 
vervollständigen,  und  das  ist  mir  teils  durch  eigne  vergleichungen 
teils  durch  die  liebenswürdigkeit  meiner  freunde  wenigstens  einiger- 
maszen  gelungen,  was  ich  besitze  reicht  zwar  für  eine  ausgäbe  nicht 
aus ,  aber  doch  für  ein  kritisches  urteil  über  die  hss.  besonders  be- 
klagen musz  ich ,  dsaz  es  mir  unmöglich  gewesen  ist  mir  eine  colla- 
tion des  Marcianus  zu  verschaffen,  und  dasz  ich  mich  infolge  dessen 
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fttr  diese  wichtige  hs.  mit  bloszen  schlössen  habe  begnügen  mttssen. 
was  sich  mir  nach  meinem  apparat  als  das  richtige  herausgestellt 
hat  ist  folgendes. 

Fttr  den  codex  Laarentianns  55,  21  (nicht  53,  21,  wie 
Dindorf  in  der  Ozforder  ausgäbe  s.  V  sagt) ,  den  ich  wie  Dindorf, 
Wachsmuth  und  Mttller-Strübing  mit  L  bezeichne,  verweise  ich  im 
allgemeinen  auszer  auf  die  hgg.  der  ^Adiivaiuiv  TToXiTcCa  auf  meine 
bemerkungen  in  diesen  jahrb.  1883  s.  757  f.  er  stammt  aus  dem 
anfang  des  fünfzehnten  jh.  einen  terminus  ante  quem  fttr  den  Petros, 
der  ihn  geschrieben  hat,  gewinnen  wir  durch  eine  eintragung  in 
der  Wolffenbtttteler  hs.  des  Apollonios  von  Bhodos.  danach  wurde 
dieser  letztere  codex,  welchen  Petros  gleichfalls  geschrieben  hat,  im 
jähre  1456  in  Bom  gekauft.'  nach  den  ergebnissen,  welche  die  Unter- 
suchung anderer  in  diesen  hss.  enthaltener  Xenophontischer  stttcke 
geliefert  hat,  wird  der  bedeutend  ältere  codex  Marcianus  511 
von  1166  nach  Ch.  (M  bei  Wachsmuth  und  MttUer-Strttbing  und  im 
folgenden)  ebenfalls  zu  den  gemeinen  hss.  zu  stellen  sein.  L  und  M 
unterscheiden  sich  bekanntlich  dadurch ,  dasz  im  archetypas  von  L 
durch  blätterausfall  eine  grOszere  Ittcke  eingetreten  war,  welche  der 
Schreiber  nicht  bemerkt  hat. '  dieselbe  Ittcke  wie  in  L  findet  sich 
nach  einer  angäbe  von  Wilamowitz  bei  Eirchhoff  ^die  schrift  vom 
Staate  der  Athener'  (abhandlungen  der  Berliner  akademie  1874)  s.  30 
auch  im  codex  Perusinus  B  34'  saec.  XY,  doch  ist  der  codex 
nach  derselben  autorit&t  so  ttberaus  nachlftssig  geschrieben,  dasz 
eine  vergleichung  sich  nicht  lohnen  wttrde.  eine  abschrift  von  L  in 
einem  codex  Abbatiae  Florentinae  erwfthnt  Bobert  beiKirch- 
boff  in  der  praef.  zur  'A6iivaiu)V  TtoXtTeta  s.  X.  aus  M  ist  fttr  die 
^AOnvaiuJV  TtoXiTcia  und  dielTöpoi  abgeschrieben  der  codex  Lau- 
ren ti  an  us  55,  22  saec.  XV.^  fGU-  den  liriTapxiKÖc  ergab  sich  das- 
selbe durch  die  collation  einiger  capitel  und  die  vergleichung  ihrer 
lesarten  mit  denen  von  L.  ich  musz  dabei  freilich  bemerken,  dasz 
die  collation  dieser  letztern  hs.,  welche  Dindorf  benutzte,  sehr 
fehlerhaft  ist.  nicht  nur  fehlen  merkwttrdige  lesarten,  vne  1,  20  xal 
iv  Taic  ^€X^Talc  bk  Tttic  irpdc  Tflc  dv9mTrac(ac  (xf^c  L  und  Laur. 
55,22  nach  dem  schweigen  meiner  collation;  T&c  derVatioanus;  das 
c  von  iTpöc  im  Laur.  55, 22  ausradiert),  sondern  man  wird  auch  da- 
durch in  die  irre  geführt,  dasz  L  und  Laur.  55, 22  zuweilen  mit  den 
andern  hss.  übereinstimmen,  wo  Dindorf  Varianten  verzeichnet,  so 
soll  zb.  4,  9  h  f{  diTÖ  Ki^puxoc  lesen,  es  steht  aber  in  L  wie  in 
den  andern  hss.  i\  ci  diro  [so]  xfipuKOC.   es  gibt  aber  allerdings  im 

<  Ebert  bibliothecae  Oaelferbytanae  Codices  Oraeci  et  Latini  clasBici 
fl.  18  f.  '  diese  lücke  omfaszt  einen  teil  der  'A6r)va{ujv  iroXiTcia  und 
der  TTöpoi,  kommt  also  für  uns  hier  nicht  weiter  in  betracht.  '  18, 84 
in  Sanppes  ansgahe  I  s.  XX  scheint  ein  drackfehler  zu  sein.  ^  Kirch- 
hoff ao.  s.  80.  Wachsmuth  comm.  de  Xenophontis  libello  'AOii'^uiciv 
iroXiTcto  s.  14,  Bühl  in  diesen  jahrb.  1888  s.  787  f.  Bandini  und  Robert 
in  Kirchhoff s  ansgabe  der  'AOi^vaiuiv  iroXtreia  s.  Vi  setzen  den  codex 
in  das  vierzehnte  jh. 


56         FRühl :  die  überlieferaDg  von  Xenophons  Hipparchikos. 

Lanr.  55 ,  22  einige  lesarten,  welche  bedeutend  besser  sind  als  die 
von  L.  das  eclatanteste  beispiel  ist  8,2,  wo  die  unentbehrlichen 
Worte  el  o^i  blosz  im  Laur.  55,  22  stehen,  aus  dem  sie  Courier,  der 
alle  drei  Florentiner  hss.  benutzte,  aufgenommen  hat.  allein  wir 
haben  es  an  solchen  stellen ,  t»o  weit  sie  nicht  etwa  mit  M  überein- 
stimmen sollten ,  lediglich  mit  guten  conjecturen  zu  thun.  gerade 
jenes  et  o^  ist  ein  beweis  dafür ,  denn  diese  beiden  wOrtchen  fehlen 
auch  im  Yaticanus. 

Von  den  übrigen  gemeinen  hss.  sind  die  folgenden  mehr  oder 
weniger  bekannt: 

1)  codex  Vratislayiensis  (Behdigeranus,  V  bei  Schneider, 
Sauppe  und  Dindorf;  B  im  folgenden)  saec.  XV/XVI,  beschrieben 
von  Freudenthal  im  catalogus  codicum  Graecorum  qui  in  bibliotheca 
urbica  Yratislaviensi  asservantur  s.  7  f.  enthält  von  Xenophon  nur 
Kynegetikos  und  Hipparchikos.  ich  verdanke  hm.  cand.  phil.  Staiyek 
in  Breslau  nähere  auskunft  über  einzelne  stellen. 

2)codexLippiensis(Mbei  Schneider,  Sauppe  und  Dindorf, 
A  im  folgenden),  beschrieben  von  Naumann  catal.  librorum  manu 
Script orum  qui  in  bibl.  senatoria  civitatis  Lipsiensis  asservantur  6.5 
und  von  Sauppe  in  der  praef.  zu  seiner  ausgäbe  von  1838  s.  XTTI, 
aus  dem  vierzehnten  jh.  enthält  Hipparchikos,  Hieron,  irepl  lTrmict)c, 
AaKebaifioviu)V  TToXiTcia,  Oikonomikos.  nachdem  mir  Eduard 
Zameke  auskunft  über  einzelne  stellen  gegeben  hatte,  erhielt  ich 
später  durch  die  liebenswürdige  Vermittlung  Wachsmuths  eine  voll- 
ständige collation. 

d)codezParisinus  1643  (A  bei  den  hgg.  und  im  folgenden)  an- 
geblich von  Michael  Apostolios  geschrieben,  was  Haase  in  der  vorrede 
zu  seiner  ausgäbe  der  AaKebaifioviuJV  iroXiTeia  s.38  aufgrund  einer 
Untersuchung  von  Gail  leugnet,  kommt  nach  der  beschreibung  Haases 
ao.,  welche  die  vollständigste  ist,  die  mir  zugänglich  ist,  im  Inhalt 
mit  den  altern  teilen  von  F  [unten  n.  6]  überein;  dasz  Haase  von 
einem  fragment  des  KuvilTCTiKÖc  schweigt,  kann  zufall  sein, 

4)  codex  Augustanus,  jetzt  Monacensis  546  (N  bei  den 
hgg.  und  im  folgenden),  beschrieben  von  Hardt  catalogus  codd.  mss. 
bibl.  regiae  Bavaricae  Y  s.  363  f.;  chart.  enthält  den  limapxiKÖc 
und  auszerdem  stücke  von  tragikem  und  Tzetzes.  Unterschrift  des 
*lTrTrapxiKÖc:  'eveTtTjci  £t6i  a^  jlitivöc  lavouapiou  Krj.  TraOXoc  6 1>€- 
KQvaXetJC.   vgl.  Aeschyli  tragoediae  ed.  GHermann  I  s.Yni. 

5)  codex  Musei  Britannici  additional  5110  saec.  XV. 
vgl.  meine  bemerkungen  in  diesen  jahrb.  1883  s.  736  f.  einzelne 
notizen  über  den  text  verdanke  ich  MüUer-Strübing. 

6)  codex  Laurentianus  80,  13  saec.  XV  (F  im  folgenden^ 
nach  Bandini  saec.  XIV.  auszer  von  Bandini  auch  von  Eirchhoff  in 
der  praef.  zur  *AGTivaiu)V  TroXiTeia  s.  VII  beschrieben,  eine  verglei- 
chung  des  3n  und  eines  teils  des  In  capitels  verdanke  ich  der  gute 
Vitellis. 

7)  codex  Can  0  ni  c  i  an  u  6  Graecus  39(0  im  folgenden),  bomb.. 
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saec.  XIV,  beschrieben  von  Coze  catalogns  oodicam  bibl.  Bodleianae 
bd.  III  8.  41  f.,  von  zwei  Schreibern  geschrieben,  enthält  die  Kyra- 
pftdie,  die  Anabasis  yon  I  7  bis  zum  schlusz,  mit  scholien,  ^iirirapxi* 
KÖc,  it€pi  \iTmKf)c,  CK€uäcta  MeXavfou  ^aiipou.  die  vergleichung 
des  In  cap.  des  Hipparchikos  verdanke  ich  hm.  GBScott  von 
Merton  College. 

8)  codex  Marcianns  368  chart.  saec.  XIV — XV.  ich  kenne 
über  ihn  aaszer  den  angaben  von  Zanetti  blosz  die  eingehende  be- 
schreibung  in  OEellers  praef.  zu  seiner  gröszem  ausgäbe  der  Helle- 
nika  s.  XIV  ff.  enthält  Hellenika,  Agesilaos,  Apomnemoneumata, 
Hipparchikos,  irepl  iiTTTiKf^c,  AaKebaifAOviuiv  iroXiTcfa,  TTöpoi,  OIko- 

VO^IKÖC,  CuflTTÖClOV,  KUVIITCTIKÖC. 

9)  codex  Marcianns  369  chart.  saec.  XV.  geschrieben  auf 
kosten  des  Bessarion  von  dem  kretischen  pries ter  Oeorgios  Tzanga- 
ropulos  im  j.  6978  Ind.  III  -»  1470  nach  Ch.  die  beschreibang 
von  Zanetti  stimmt  nicht  mit  derjenigen,  welche  Eirchhoff  in  der 
Torrede  zur  'AOnvatiuv  iroXiTcia  s.  VI  gegeben  hat.  nach  Zanetti 
enthält  der  codex  Eyrupädie,  Anabasis,  Agesilaos,  Hieron,  Apomne- 
moneumata,  HipparchikoS|  Trepl  liririicf^c,  AaKebatfioviuiv  iroXireia, 
TTöpol,  OIkovojliiköc  ,  Cu^iröctov,  Kuvtitctiköc,  Arrians  Anabasis 
und  Indike,  Polybios  buch  I — V.  nach  Zanetti  enthält  also  der 
codex  nicht  die  'AOiivaiuiv  noXiTcia,  dagegen  auch  die  IvbiKt^  des 
Arrian,  welche  im  cod.  Marc.  511  fehlt. 

10)  codex  Vaticanus  1334  membr.,  fol.  min.  saec.  XV, 
2  Torsetzblätter  und  104  gezählte  enthaltend,  aus  der  bibliothek  des 
Fulvio  Orsini.  die  hs. ,  über  welche  man  die  interessanten  ausfüh- 
rungen  von  P.  de  Nolhac  la  bibliothöque  de  Fulvio  Orsini  (Paris 
1887)  s.  146  f.  vergleichen  kann,  wo  man  sie  auch  beschrieben  findet, 
enthält  fol.  1—42  'iTnrapxiKÖc,  irepi  iTtiriKf^c,  Hieron  und  AaKebat- 
^ov{u)V  TToXiTCia,  von  der  band  des  Georgios  Chrysokokkes.  die  hs. 
ist  die  zweite  römische  des  Courier,  da  meine  zeit  sehr  beschränkt 
war,  so  habe  ich  für  den  iTrirapxiKÖc  lediglich  constatiert,  dasz  er 
zu  der  kategorie  der  gemeinen  hss.  gehOrt.  die  collation  eines  andern 
Xenophontischen  Stückes  war  nicht  sehr  geeignet  mir  vertrauen  zu 
der  hs.  einzuflöszen. 

Völlig  aus  dem  apparat  auszuscheiden  ist  der  codex  T  au  ri- 
tt ensis  des  Leunclavius  oder  Levvenklaius,  wie  er  sich  auf  dem  titel 
der  Baseler  ausgäbe  von  1569  nennt,  die  zweite  Xenophonausgabe 
dieses  gelehrten  habe  ich  nie  gesehen ;  es  ist  indessen  nicht  anzu- 
nehmen;  dasz  sie  mehr  enthalte  als  die  dritte,  von  Sylburg  besorgte 
(Francofnrti  apud  Andreae  Wecheli  heredes,  Claudium  Mamium  et 
loan.  Aubrium  MDCXVI).  stutzig  kann  man  zunächst  dadurch  wer- 
den, dasz  Pasini  keinen  codex  des  Hipparchikos  in  der  Turiner  biblio- 
thek verzeichnet,  und  auf  befragen  hatte  Joseph  Müller  die  Hebens- 
Würdigkeit  zu  constatieren,  dasz  sich  dort  wirklich  keiner  befindet.^ 

^  da  Pasinis  angaben  über  die  Tnriner  XenophoD-his.  überhaupt 
nngenan  sind,  eo  hatte  Müller  die  gute  mir  ein  genaues  veneichnis 
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sieht  man  sich  dann  die  betreffenden  angaben  zum  Hipparchikos 
selbst  näher  an ,  so  sind  sie  seltsam  genug ;  bald  ist  da  yon  einer 
'emendatio  codicis  mei  Taurinensis'  die  rede,  bald  von  einer  ^lueu- 
bratio  Taurinensis',  dann  wieder  heiszt  es:  ^adscriptum margini  codi- 
cis Taurinensis'  oder  gar 'Taurini  quidem  articulum  hunc  adscriptom 
inyenio'.  das  rätsei  lOst  sich,  wenn  man  die  noten  zu  ircpl  \innid)c 
8. 1117  f.  nachschlägt,  der  Miber  Taurinensis'  ist  danach  offenbar 
nichts  als  ein  ezemplar  irgend  einer  Xenophonausgabe ,  welchem 
Leunclayius  während  seines  Tnriner  aufenthalts  conjecturen  beige- 
schrieben und  das  er  nachher  an  Henricus  Stephanus  verliehen  hatte, 
von  welchem  er  es  erst  nach  langer  zeit  und  vielen  ansfiaohten 
wieder  erlangte. 

Beiner  confusion  werden  femer  die  beiden  Codices  B  und  C 
ihren  Ursprung  verdanken,  von  denen  Schneider  zu  2, 7  spricht  auch 
der  codex  Parisinus  2955  wird  wohl  blosz  einem  leicht  erklär- 
lichen versehen  den  ruf  verdanken^  den  iTmopxiKÖc  zu  enthalten. 

Die  verschiedenen  'margines'  glaube  ich  bei  seite  lassen  zu 
dürfen  und  daher  auch  den  sog.  codex  Meadianus,  über  den  Din- 
dorf,  der  ihn  mit  0  bezeichnet,  einige  dürftige  notizen  gibt,  es  han- 
delt sich  nemlich,  wie  man  aus  der  vorrede  zu  Dindorfs  ausgäbe  der 
Apomnemoneumata  (Oxford  1862)  s.  Y  ersieht,  auch  hier  blosz  um 
Varianten,  die  von  Hutchinson  aus  irgend  einer  hs.  an  den  rand 
eines  alten  drucks  geschrieben  sind. 

Ich  zweifle  ernstlich,  ob  dieses  Verzeichnis  der  hss.  vollständig 
ist;  es  schien  mir  indessen  für  meinen  zweck  unnötig  auf  absolute 
Vollständigkeit  auszugehen  und  bei  den  hiesigen  unwürdigen  biblio- 
theksverhätni8sen(es  fehlt  hier  zb.derkatalog  der  Pariser  bibliothek) 
auch  gar  nicht  ausführbar,  bei  einer  durcharbeitung  des  gesammel- 
ten apparats  handelt  es  sich  zunächst  um  die  feststellung  der  ver* 
wandtschaftsverhältnisse  und  des  relativen  werts  der  gemeinen  hss. 
dabei  ergab  sich  nun  folgendes. 

1)  B  gehört  zu  derselben  classe  wie  L.  er  stimmt  mit  dieser 
hs.  im  gegensatz  zu  andern  zb.  an  folgenden  stellen: 
1,  3  €{ixpil<^ot  LB  €ÖTr€i9€tc  ANF 

1,  4  clböra  L  B  clbörac  AN  AP  0 

1,  8  äirepTdZccOai  LB  xarepTiiZecOat  AN 

1,  8  T€  Toöc  T^v  ßouXfjv  LB         T€  T^iv  ßouXf|v  A  N  A  0  Lanr. 

56,22 
l,10€icdTuivbt&K^pbocd[vTtcLB  cicdTuiv  dvTtcbtd K^pboc  OANA 


anfertigen  sa  lassen,  das  hier  za  nutz  und  frommen  derer,  die  es  an- 
geht, abgedruckt  werden  möge,  die  d^aturen  sind  nicht  die  von  Pasini, 
sondern  die  neuen,  mit  denen  Bernard  Peyron  die  hss.  bei  der  Umstel- 
lung verseben  hat.  1)  C  lY  1  blotz  Anabasis.  2)  C  VII  8  Kyrupädie 
von  1466.  es  folgen  briefe.  8)  C  VI  20  f.  1^  vofxoO€c(a  XuKOÜptou  irp6c 
XaK€6aiMOv{ouc,  fol.  10'  Kyrupädie,  fol.  189'  Anabasis,  fol.  316'  CKT)ir(ui- 
voc  övcipoc  usw.,  fol.  821  iicpl  iouXX(ou  tu(ou  Kdcapoc,  fol.  326^  erono- 
logia  di  re  ed  imperatori,  fol.  829^  Ercole  al  Bivio  dei  Memorabili. 
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1,  13  buvdpcvov  tinrov  LE  buvdficvov  ANOA 

1,  21  dKOVTiCTQk  LR  äxovTiCTdc  ANAO 

2,  2  bcxabdpxouc  LB  .   bcxdpxouc  A(N?)A 
4,  4  bucxuipiuyv  LB  bucxuipiov  AA 

7,  6  (puXdTT€i  LB  q>uXdTTOt  AN 

7,  7om.  LB  cIköc  ANA 

B  enth&lt  indessen  eine  solche  ftüle  von  schlechten  lesarien  nnd 

darunter  ganz  offenbaren  Interpolationen ,  von  den  erbftrmlichsten 

schreibfehlem  nicht  zu  reden,  dasz  er,  da  wir  zwei  so  gute  Vertreter 

seiner  olasse  wie  M  und  L  besitzen,  einfach  unbeachtet  bleiben  kann. 

man  vergleiche  zb. 

1,  1  raOra  L  Trdvra  B 

1,  5  \wniac  aS  L  liiTT^ac  B 

1,  4  £k  ITObiJÜV  ITOITIT^OI  L  Ik  ITObULIV  1T01T)T^0V  B 

1,  6  CKOTretcGm  L  ckottciv  ANB 

1, 19  znTeiv  bf|  L  rnT€iv  bt  b 

1,17  TiTVOiVTO  L  TtTViSvrai  B  (von  erster  band) 

2,  7  i\  ei  Acirep  L  f|  eic  Acnep  B 
4,  9  TÖ  Tipdc  TÖ  L  Tipöc  Td  B 

6,  1  aÖTÖv  L  aÖTWv  B 

2)  Bereits  aus  den  eben  mitgeteilten  lesarten  wird  sich  ergeben 
haben,  dasz  AOFAN  eine  gruppe  für  sich  bilden,  welche  L  und 
seiner  sippe  gegenübersteht,  in  dieser  gruppe  aber  scheiden  sich  A 
und  0  wieder  scharf  von  FAN.    man  vgl  zb. 

1,  3  eCxpncTOi  LAO  cuneiOeic  FAN 

1,  6  CKOirciceoi  LAO  ckottciv  FAN 

1,  6  av  ßXdmreiv  LAO  ßXdTiTCiv  FAN 

1,20  Taic  irpöc  rfic  dvOiiriraciac  Tf)c  dvOmiradac  AN  (für  F  kein 
LAO  apparat) 

3)  F  gilt  hinsichtlich  der  von  spttterer  band  hinzugefügten  teil« 
ftbr  eine  abschrift  aus  M.  das  wird  hinsichtlich  der  titem  teile,  zu 
denen  der  'lirirapxtKÖc  gehört,  schon  durch  die  oben  mitgeteilte  les- 
art  cibÖTac  1,  4  zweifelhaft,  erweist  sich  aber  vollends  als  höchst 
unwahrscheinlich  durch  eine  vergleichung  der  lesarten  in  cap.  3. 
dieses  capitel  muste  ich  statt  des  ersten  wählen,  obwohl  ich  hier 
keine  collation  von  0  besitze,  weil  mir  nur  für  einen  teil  von  c.  1 
eine  collation  von  F  zur  Verfügung  steht,  ich  notiere  jedesmal  zu- 
gleich die  lesarten  von  V,  damit  nidit  etwa  jemand  auf  den  gedanken 
komme,  M  sei  die  quelle  aller  hss.  auszer  L,  seinen  abschriften  nnd  Y. 
68  lesen  aber 

3,  2  6€o(  A  XOpoi  L  Laur.  55, 22  F  V 

(wahrscheinlich  gewöhnliches  versehen  des  Schreibers  von  A) 
4  dirl  TOic  'Gp^aTc  A  Tipöc  toTc  'Gpfiaic  L  Laur.  55, 22  V 

*  xai  Toic  *ep|iaic  F 

Q   .  i  dvaßcßa^^vui  AF  dvaßcßaqi^vui  L  Laur.  55,22 

"*'  *  {  dvaßeßaMM^vu)  V 
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3,  5  ddv  Ol  IttttcTc  A  o\  Inireic  ckiv  L  Laur.  55, 22  PV 

3,  7  dmb€(£aic  APV  imbeiEai  L  Laur.  55, 22 

3,  9  dtTTCpoOciv  APV  dirdpouciv  L  Laur. 55, 22 

3,  10  TTpiÖTOV  oÖTU)  A  oÖTOJ  TTp&TOV  L  Laur.55,22P  V 

3, 11  bieXdcavrac  A  (e  silentio)  Y  bieXdcavTCC  L  Laur.  55, 22  P 

4)  Sehr  eigentümlich  ist  nun  das  Verhältnis  von  P  zum  codex 
Musei  Britannici  additional  5110.  beide  hss.  enthalten  wesentlich 
dasselbe;  es  ist  undenkbar,  dasz  zwei  Schreiber  aus  zufall  dieselben 
ziemlich  disparaten  Schriftwerke  sich  zum  abschreiben  in  derselben 
reihenfolge  ausgesucht  haben  sollten,  wenn  die  beiden  hss.  also 
nicht  aus  einander  abgeschrieben  sind,  so  müssen  sie  auf  denselben 
archetypus  zurückgehen,  und  man  hätte  demnach  grund  zu  der  Ver- 
mutung, dasz  sie  auch  denselben  text  böten,  das  ist  indessen  nicht 
der  fall,  es  lesen 

1,  3  eöxpncTOi  Mus.  Brit.  eÖTTCiGeic  P  AN 

1,  6  CKOTTCicOai  Mus.  Brit.  ckottciv  P  AN 

da  beide  1^  4  cibörac,  nicht  eiböra  lesen,  so  gehOrt  auch  der  cod. 
Mus.  Brit.  zu  derselben  gruppe  wie  A,  nicht  wie  L.  eine  von  beiden 
hss.  ist  also  notwendig  interpoliert  und  daher  aus  dem  apparat  aus- 
zuscheiden. 

5)  Über  den  codex  Marcianus  368  läszt  sich  zur  zeit  nichts 
sagen;  die  eigentümlichkeiten  des  textes  der  Hellenika,  wie  sie  Keller 
geschildert  hat,  lassen  eine  vergleichung  immerhin  als  wünschens- 
wert erscheinen;  der  codex  Marcianus  369  wäre  nach  Morellius 
bibliotheca  manuscripta  I  (Bassani  1802)  s.  238  was  Xenophon  und 
Arrian  betrifft,  aus  dem  Marcianus  511,  was  Poljbios,  aus  dem  Mar- 
cianus 371  abgeschrieben,  das  haben  für  Xenophon  bestätigt  Yalen- 
tinelli  in  Sauppes  ausgäbe  I  s.XIX  und  Biccoboni  in  Eirchhoffs  aus- 
gäbe der  'AOrivaiuiv  iroXiTcia  s.  VI.  bewiesen  ist  es  nicht,  nach 
Yalentinelli  ao.  enthielte  der  Marcianus  369  ^eadem  prorsus  Xeno- 
phontis  opera'  wie  der  Marcianus  511;  nach  dem  katalog  enthält  er 
nicht  die  'AOr)vaiuiv  iroXireia,  während  nach  derselben  quelle  im 
Marcianus  511  die  IvbiKrj  des  Arrian  fehlt,  möglich  dasz  die  an- 
gaben des  katalogs  falsch  sind,  obwohl  es  dann  wunder  nehmen 
würde,  dasz  EMüUer  in  seiner  ausgäbe  der  MvbiKfj  eines  so  alten 
codex  gar  nicht  gedenkt;  wie  die  dinge  liegen,  ist  eine  neue  Unter- 
suchung aller  dieser  hss.  dringend  wünschenswert. 

Pur  die  Wertschätzung  der  einzelnen  gruppen  der  gemeinen  hss. 
wird  man  ohne  weiteres  den  grundsatz  aufstellen  dürfen,  dasz  jedes- 
mal diejenigen  den  vorzug  verdienen,  welche  mit  dem  Yaticanus  (Y) 
übereinstimmen,  da  ergibt  sich  nun  sofort  der  gewaltige  vorzug  der 
durch  L  repräsentierten  gruppe  und  weiter  der  nicht  minder  erheb- 
liche von  AO  vor  FAN.  man  vergleiche  beispielshalber  folgende 
stellen* : 


*  ich  notiere,  soweit  meine  collation  reicht  (bis  4,  1  toO  ßaMCciv), 
auch  die  lesarten  des  Laur.  66, 22,  weil  er  elnigermaszeil  M  vertreten  kann« 
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l,3€ÖXPncTOiLAOVLaur.ö6,22  cönciOcic  FAN 
1,  4  elbÖTa  L  VLaur.65,22  elbÖTac  AOF  AN 

l,7!TrTrapxovLAOVLaur.ö5,22  Ittttiköv  FAN 
1,  8  änepToZccGai  LAOVLaur.  KaTCprdZccGai  FAN 

56,22 
1, 10  eicdtiüv  bid  K^pboc  fiv  Tic  ctcdTUivdvncbtdK^pbocAOFAN 

LVLaur.55,22 
1,  10  de  Touc  buvaTujTdTOuc  €l  Totjc  buvaTurrdTOuc  OAV 

LLaur.60,22  A' 
1,12  im^eXricei  L  Laur.  55, 22     diriMcXricij  A  0  A  N  V 
1,  13  buvd^cvov  tinrov  L  Lara-,  buvd^cvov  AO  AN 

65,22  V 
1,21  dKOVTiciaic  L  Laur.  56, 22  V  dKOVTicrdc  A  0  A  N 

2.3  TO^^iJüC  L*AN  TO^^poc  L*V  tö  ^^ciwc  A  Laur.  56, 22 

4. 4  bucxuipiwv  L   bucxwpnIivV  bucxwpiav  AA  bucxuipiac  N 
4,  9  TÖ  Trpöc  TÖ  LV  tö  Trpöc  tiJi  AAN 

7,  6  q>uXdTT€t  L  cpuXdTTOi  AANV 

7,  7  TÖ  kavfiv  L  TÖ  eköc  iKavfiv  A(AN ?) V 

Diese  stellen  lieszen  sich  beliebig  vermehren ;  das  ergebnis  würde 
immer  dasselbe  bleiben,  obwohl  es  nun  danach  keinem  zweifei  unter- 
liegen kann,  dasz  auch  diegruppe  AOF  AN  an  einzelnen  stellen  das 
richtige  gegen  L  bewahrt  hat,  so  erweisen  sich  doch  ihre  lesarten 
als  im  ganzen  geringer  und  gelegentlich,  wie  1,4  eibÖTac,  als  inter- 
poliert, als  ganz  nichtsnutzig  aber  müssen  die  FAN  eigentümlichen 
lesarten  bezeichnet  werden,  die  sich  als  späte  interpolationen  ver- 
raten, zur  Charakterisierung  dieser  hss.  mögen  auszer  den  eben  an- 
geführten und  den  oben  gelegentlich  erwähnten  stellen  noch  fol- 
gende dienen: 
3,  1  dTTibcTEai  FAN  dtribeiEii  L  Laur.  56,  22  A    im- 

b€lE€l  V 

3,  3  ei  M^XXoi  F  (A  N  ?)  d  ixiWex  L  Laur.  65, 22  A  V 

3,  5  eeoTc  FAN  GeaTaTc  L  Laur.  55, 22  A  V 

3,  8  incT€Ücu)Civ  FAN  iriCTeOu)civ  L    mcT€tJU)Ci  Laur. 

55,22  AV 
Da  nun  der  codex  Musei  Brit.  mindestens  von  einem  teil 
dieser  interpolationen  frei  ist  (vgl.  die  Varianten  oben  s.  60),  so 
wird  anzunehmen  sein,  dasz  der  Schreiber  von  F  seine  vorläge  künst- 
lich zarecht  gemacht  hat  und  seine  arbeit  die  quelle  von  A  und  N 
geworden  ist.  es  ist  sogar  nicht  unwahrscheinlich ,  dasz  A  und  N 
direct  aus  F  abgeschrieben  sind,  denn  diese  beiden  hss.  haben  1^  5 
drei  gemeinsame  lücken:  btJVUiVTQi  —  irapd,  ÖTtu)c  —  buvricovTai 
und  dXXo  —  TiyvovTai,  welche  sich  in  den  andern  hss.  nicht  finden ; 
in  A  sind  sie  von  zweiter  band  ausgefüllt  worden,  gerade  an  diesen 
stellen  aber  ist  die  schrift  in  F  verlöscht  und  kaum  noch  mit  der 


^  80  nach  Sauppes  ausdrücklicher  ang^abe;  in  der  mir  übermittelten 
collation  ist  zu  d  }xi\  ToOc  öuvaTUiTdTOUC  keine  Variante  beigeschrieben. 
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grQsten  anstrengung  zu  leBen.  der  codex  Mnsei  Brii.  nnd  F  gehen 
auf  alle  fälle  auf  eine  bestimmte  samlung  kleinerer  Xenophontischer 
stücke  zurück,  der  in  dem  erstem  znf&Uig,  obwohl  von  demselben 
Schreiber  der  die  andern  stücke  geschrieben  hat,  die  Hellenika  vor- 
gesetzt wurden,  ob  aber  die  eigentümliche  buchzfthlung  in  dem- 
selben den  sohlusz  wirklich  zulSszt,  welchen  ich  jafarb.  1883  s.  737 
als  möglich  bezeichnet  habe,  musz  späterer  weiter  greifender  Unter- 
suchung vorbehalten  bleiben,  jedenfalls  will  ich  nicht  verfehlen 
darauf  aufmerksam  zu  machen ,  dasz  in  dieser  hs.  wie  in  F  der  Ku- 
VTiT^TiKÖc  fast  genau  da  abbricht,  wo  das  fragment  in  Y  einsetzt, 
dieses  beginnt  (2, 1)  TraibeOMOTa,  töv  m^v  ^x^vra  ac€i|idM€VOV  tf|v 
oöciav,  der  codex  Musei  Brit,  und  F  aber  schlieszen  mitten  auf  der 
Seite  mit  rd  äXXa  iraibcufiara.  die  stücke  passen  also  bis  auf  das  ^ine 
wort  iraibcij^aTa  genau  zu  einander,  und  die  möglichkeit  wäre  aleo 
nicht  ausgeschlossen,  dasz  die  vorläge  beider  hss.  eine  in  der  renais- 
sancezeit  gemachte  Zusammenstellung  der  irgend  einem  samler  er- 
reichbaren stücke  der  kleinen  Xenophontischen  Schriften  gewesen 
wäre,  dafür  liesze  sich  noch  anführen,  dasz  auch  im  codex  Marcia- 
nus  368,  wie  wir  darch  Keller  erfahren  haben,  eine  dnrohzählung 
der  kleinen  Schriften  stattgefunden  hat,  während  doch  bestand  und 
reiheHfolge  ganz  anders  sind  als  in  der  hs.  des  britischen  musenms. 

Das  ergebnis  der  bisherigen  auseinandersetzungen  darf  also 
wohl  dahin  zusammengefaszt  werden  ^  dasz  der  archetypus  der  ge- 
meinen hss.  aus  ML  auf  der  einen,  aus  AO  auf  der  andern  seite  zu 
reconstrnieren  ist  und  dasz  es  wünschenswert  erscheint  auch  noch 
eine  collation  des  codex  Musei  Brit.  zuzuziehen,  diesem  archetypus 
steht  der  Vaticanus  gegenüber;  es  fragt  sich,  wie  ist  ihr  gegen- 
seitiges Verhältnis? 

Da  musz  nun  zunächst  constatiert  werden,  dasz  schon  die  rein 
äuszerlichen  unterschiede  weiter  greifen  als  dasz  Y  blosz  die  lücke 
4,5  ergänzt,  denn  auch  Y  weist  seinerseits  lücken  auf,  welche  durch 
die  gemeinen  hss.  ausgefüllt  werden,  es  sind  hauptsächlich  zwei 
bemerkenswert.  5,  16  nemlioh  fehlen  in  Y  die  werte  von  (piXOidv- 
buvov  TOUTO  ydp  To{)c  iToXe^iouc  bis  &nai  b6b]  Tic,  eine  auslassung 
welche  natürlich  durch  das  folgende  qpiXoKivbuvoc  cTvai  hervorge- 
rufen worden  ist,  und  9,  1  liest  Y  TaOra  bi  dvaxtvuiCKetv  }xiv  dd 
bef ,  es  fehlen  also  hinter  ^^v  die  werte  xal  öXiT^Ktc  äpK€i,  iroicTv 
bk  TÖ  irapaTUTXdvov  und  hinter  dcl  fehlt  aöri^.  besonders  merk- 
würdig aber  ist  die  stelle  3,  11.  12.  dort  lesen  die  andern  hss.  dv- 
Tiouc  irdXiv  cxfivai  dXX/jXoic  ccjivöv,  Kai  tö  drrd  cdXTTiTToc  aö  to 
beuTcpov  eärrov  dTicXcnivciv  KaXöv.  crdvrac  bk  1\br]  tö  Tpirov  aö 
drcd  Tfic  cdXTTiTTOC  xp'l  Tdxicxa  dXX/jXoic  iircXouvciv.  statt  dessen 
heiszt  es  im  Yaticanus  dvriouc  irdXiv  CTf)vai  dXXrjXotc  C€^vöv  xal 
TÖ  dTid  cdXTtiTToc  XP^I  Tdxicxa  dircXaüveiv  dXXt'jXoic  cejuvöv  xal 
TÖ  diTÖ  cdXrriTTOC  aÖTobeuTCpov  Göttov  dXaiiveiv  xaXöv.  CTdvTac 
bk  1\br]  TpiTTiv  au  dird  Tfjc  cdXiriTTOC  XP'l  tdxiCTa  dXXrjXoic  ine- 
Xauveiv.    es  ist  klar,  dasz  diese  Verwirrung  nur  dadurch  hervor- 
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gerufen  sein  kann,  dasz  in  der  yorlage  des  Vat.  infolge  des  zwei« 
maligen  Vorkommens  von  dirö  cdXTitTTOC  eine  reihe  von  Wörtern 
ausgelassen  und  dann  am  rande  nachge^agen  war,  und  dasz  bei  der 
abschrift  ein  misverstftndnis  mit  unterlief,  das  ist  insofern  wichtig, 
als  es  lehrt,  dasz  wir  bei  der  bearteilnng  der  durch  denVaticanus  ver- 
tretenen Überlieferung  eine  gewisse  vorsieht  obwalten  lassen  müssen 
und  einen  ziemlichen  Spielraum  für  die  fehler  anzunehmen  haben, 
welche  ausschlieszliches  eigentum  dieser  einzelnen  hs.  sind. 

Den  wert  der  beiden  classen  für  die  constituierung  des  teztes 
gegen  einander  abzuschätzen  ist  ftuszerst  schwierige  zunächst  ist 
klar,  dasz  gar  nichts  darauf  zu  geben  ist,  ob  die  eine  hie  und  da  ein 
wort  ausläszt,  das  die  andere  hat;  solche  ausföUe  sind  bekanntlich 
sehr  häufig,  und  wenn  sie  nicht  gar  zu  massenhaft  auftreten  und 
damit  die  absolute  nachlässigkeit  des  Schreibers  bekunden,  sind  sie 
ganz  ohne  bedeutung.  und  hier  haben  wir  auf  der  einen  seite  noch 
dazu  nur  eine  einzige  hs.  die  zahl  der  einzelnen^  Wörter,  welche  im 
Vat.  ansge&llen  sind,  ist  nicht  ganz  gering;  es  sind  folgende: 

1,  4  b€i  b€  Ka\  Tdiv  L  b€i  bk  T(!iv  V 

1,  5  ÖTiapxövTUJV  L  om.  V 

1,  14  MäXXov  L  om.  V 

3,  9  fjVTrcp  L  om.  V 

5,  1  \inrapxiKÖv  bk  kqI  xu^pi<K  ^  limapxtKÖv  bi  xu)pia  V 

8,  1  Kpetrrov  L  om.  V 

8,  6  ipTUJV  L  om.  V 

ee  liegt  kein  grund  vor  irgend  eines  der  hier  im  Vat.  fehlenden 

Wörter  als  durch  Interpolation  entstanden  zu  betrachten. 

Dagegen  hat  der  Vat.  an  ungefähr  eben  soviel  stellen  kleine  Zu- 
sätze, welche  in  den  andern  hss.  vermiszt  werden;  es  lesen  nemlich* 
1,  16  d  ^^v  TIC  ?X€i  li  €l  }xiv  TIC  SK\r\v  ?x€i  V 

4,  5  fiv  b'  imKivbuvujv  L  f|v  bk  bi*  dmKivbuvwv  V 

4,  17  fjv  bk  iropeuofA^vuiv  L         fjv  bi  fj  iropeuo^^vujv  V 

5,  7  Touc  TToXXoöc  öXitouc  bo-   toOc  ttoXXouc   öXitouc  ßotSXci 

xeiv  L  bOK[6iv]  ***  V 

8, 19  ei  bk  ircZoOc  L  ci  lA'm\  ttelovc  V 

auch  von  diesen  Wörtern  sieht  keins  wie  interpoliert  aus ,  und  wenn 
sie  sämtlich  seit  Courier  keine  gnade  vor  den  äugen  der  hgg.  ge- 
funden haben ,  so  dürfte  das  wohl  nur  daran  liegen ,  dasz  man  an 
ihrer  hsl.  gewähr  zweifelte. 

Das  Zahlenverhältnis  der  lücken  ist  für  den  Vat.  kein  ungün- 
stiges, wenn  man  bedenkt,  dasz  der  Vat.  nicht  einer  einzelnen  hs., 
sondern  einer  hss.-classe  entgegengestellt  werden  musz  und  L  zb. 


B  bei  den  hgg.  wird  keines  dieser  worte  als  fehlend  bezeichnet,  sie 
stehen  also  wahrscheinlich  auch  in  NAR;  bezeugen  kann  ich  es  von 
L  und  A  und  soweit  ich  vergleichnngen  besitze  von  dem  Lanr.  66,  22 
und  Ton  O  und  F.  '  hier  gilt  dieselbe  bemerkang  wie  vorher. 

^*  das  eingeklammerte  ist  im  Vat.  zerstört. 
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noch  eine  anzahl  nur  ihm  oder  seiner  gmppe  eigentümlicher  Ificken 
aufweist. 

Aach  aas  den  Umstellungen  ist  nichts  zu  schlieszen;  der  hg. 
wird  meistens  freie  wähl  haben«   ich  lasse  kleinigkeiten  wie  ander- 
weitige Stellung  von  <Sv  udgl.  fort  und  notiere  als  wichtigere  abwei- 
ehnngen  in  der  Stellung  der  worte  zwischen  den  beiden  classen : 
1,  8  TttOra  TrdvTa  L  Tidvia  raOia  V 

ö,  9  dv  TToX^mu  dirdiiic  L  dTraxTic  tv  no\i^\\i  V 

6, 16  TOic  TroXcjLiioic  irap^x^iv  L   irap^x^iv  toTc  noXc^ioic  V 
7,  4  aÖT^  td  T€(xn  L  tu  Teixn  oöiq  V 

7,  5  TTOveiv  auTÖv  L  aöiöv  Troveiv  V 

8,  1  buvr)C€cGai  dcqpaXuüC  L  dccpaXuic  buvrjcecOai  V. 

Geht  man  nun  aber  endlich  die  andern  verschiedenen  lesarten 
der  beiden  hss.-dassen  durch,  so  führt  auch  dies  zu  keinem  bestimm- 
ten ziele,  es  ergeben  sich  allerdings  zahlreiche  abweichungen,  aber 
doch  keine  derartige,  welche  uns  bestimmen  könnte  der  einen  classe 
einen  entschiedenen  vorrang  vor  der  andern  zuzugestehen,  eigent- 
lich interpoliert  ist  keine ,  dh.  in  keiner  von  beiden  ist  der  tezt  ab- 
sichtlich nach  richtiger  oder  falscher  Überlegung  geändert,  es  handelt 
sich  immer  um  formal  kleine  unterschiede,  gelegentlich  um  reinen 
unsinn,  der  durch  mangelhaftes  Verständnis  der  vorläge  entstanden 
ist.  eine  anzahl  unzweifelhafter  Verbesserungen,  welche  der  Vat. 
darbietet ,  ist ,  zum  teil  durch  Couriers  ausgäbe ,  bereits  in  unsere 
texte  gekommen,  wie  1, 5  TröXejLioi  statt  iroX^fiioi,  an  manchen  stellen 
hat  auch  der  Vat.  wohl  eine  alte  corruptel  unbefangen  bewahrt,  wie 
etwa  1,7,  wo  er  eiKÖva  bietet,  während  LAOF  eUöc  cl,  Laur. 
55,  22  eköc  elvat,  A  cIköc  fj  schreiben;  allein  es  fehlt  auch  keines- 
wegs an  stellen,  wo  der  Vat.  offenbar  verdorben  ist,  während  die 
andere  classe  das  richtige  bewahrt  hat,  wie  4,  15,  wo  Vat.  ttoXXoi, 
li  und  A  TToXu,  oder  4,19,  wo  Vat.  direXdcetv,  L  und  A  direXauveiv 
bieten,  dergleichen  fehler  können  im  groszen  und  ganzen,  wenn  sich 
einmal  herausgestellt  hat,  dasz  die  vorhandenen  hss.  nicht  auf  einen 
gemeinsamen  stammcodez  zurückgehen,  nichts  beweisen  und  wohl 
ebensowenig,  dasz  der  Vat  7,  1  mit  grobem  fehler  bi^^apxov  statt 
TiTTrapxov  schreibt,  denn  hier  kann  von  absichtlicher  interpolation 
schwerlich  die  rede  sein ;  es  liegt  lediglich  eine  gedankenlosigkeit 
des  abschreibers  vor^  wie  sie  oft  genug  vorkommt. "  es  wird  also 
nichts  übrig  bleiben  als  an  jeder  stelle  die  lesarten  der  beiden  classen 
gegen  einander  abzuwägen  und  im  wesentlichen  ein  eklektisches 
verfahren  zu  befolgen,  an  manchen  stellen  wird  man  natürlich  nie 
zu  einer  sichern  entscheidung  kommen  können,  zb.  4,  8,  wo  der 
Vat.  d^TTÖbia  cujiTTiTrrei,  die  andern  hss.  ^jiKÖbia  djUTriirTei  lesen 
und  wo  beide  Überlieferungen  in  verschiedener  weise  corrupt  sind^ 
wie  an  der  auch  sachlich  so  schwierigen  stelle  2,  4,  wo  der  Vat. 


eine  ähnliche  corruptel  ist  3, 2  im  Laur.  55,  22  Cptwv  statt  '€pfjid)v. 
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äq>aipoiVTO,  die  andere  classe  iqp^iroivro  bietet,  erOfinet  die  verschie- 
denheit  der  lesarten  auch  der  conjecturalkritik  versohiedene  wege. 

Zum  8cblu8z  will  ich  nicht  unterlassen  noch  auf  die  stelle  in 
einem  briefe  des  Aarispa  an  Traversari  hinzuweisen  (Traversari  epi- 
stulae  ed.  Mehua  XXIV  53;  bd.  U  s.  1027).  dort  heiszt  es:  'genti- 
lium  quidem  auctorum  ipse  Bez  (von  Eonstantinopel)  mihi  volumina 
dno  dono  dedit:  Procopium  de  gestis  Bellisarii  aut  lustiniani  in 
Italia,  et  Xenophontem  ircpl  iniTiKfic'  es  wäre  nicht  unmöglich, 
dasz  es  sich  hier  um  Y  handelte,  aber  sicher  ist  es  nicht. 

Die  yorstehenden  Untersuchungen  werden,  wie  ich  ho£fe,  trotz 
des  mangelhaften  und  Itlckenhaften  materials,  mit  dem  sie  angestellt 
werden  muaten ,  ausreichen ,  um  die  grundlagen  für  die  kritik  des 
MmropxiKÖC  erkennen  zu  lassen;  was  fehlt  werden  günstiger  ge- 
stellte gelegentlich  leicht  nachholen  können,  sie  werden  zugleich 
anbaltspunkte  für  die  kritik  einiger  anderer  kleiner  Xenophontischer 
Schriften  bieten,  trotz  mancher  schöner  einzeluntersuchungen  ist 
hier  noch  sehr  viel  zu  thun,  und  wer  eine  kritische  ausgäbe  von 
allen  veranstalten  will,  wird  sich  genötigt  sehen  die  geschichte  des 
Xenophonteztes  im  mittelalter  überhaupt  zu  untersuchen,  ein  solches 
nntemehmen  stellt  nach  verschiedenen  Seiten  bin  interessante  ergeh- 
nisse  in  aussieht,  wird  indessen  wahrscheinlich  nur  von  jemandem 
ausgeführt  werden  können,  der  freie  musze  zum  reisen  hat.  auf  den 
bisher  gesammelten  apparat  sich  zu  verlassen  ist  bei  griechischen 
Schriftstellern  fast  noch  mislicher  als  bei  lateinischen,  um  ein  bei- 
spiel  anzuführen:  Zurborg  erkiSrt  in  seiner  ausgäbe  der  TTöpoi  s.  VI, 
der  archetypus  der  einen  classe  der  hss.  sei  gewesen  *  haud  dubio 
codex  membranaceus,  forma  mazima,  saeculo  fere  X  vel  XI 
exaratus* .  ich  weisz  nicht,  warum  er  gerade  auf  eine  pergament-hs. 
geschlossen  und  das  noch  durch  gesperrten  druck  hervorgehoben 
hat;  jene  Zeitbestimmung  würde  er  schwerlich  gewagt  haben,  wenn 
er  den  codex  Vaticanus  1335  nicht  auf  eine  angäbe  von  Wilamowitz 
hin  in  das  dreizehnte  jh*  gesetzt  hfttte.  meiner  Schätzung  zufolge 
gehört  der  codex  in  das  zehnte^  spätestens  elfte  jh. 

KÖMIG8BBB0.  Franz  Röhl. 

5. 

DER  NEUE  STERN  VOM  JAHRE  134  VOR  CH. 


Nach  Julius  Obsequens  c.  27  [86]  Bomae  lubo  et  aUa  avis  ignoia 
insa  wurde  im  j.  134  vor  Ch.  ein  unbekannter  Wogel'  gesehen. 
Obsequens  quelle  ist  unzweifelhaft  Livius  und  mithin  sein  bericht 
gut  beglaubigt,  der  vogel  wurde  blodz  gesehen;  wenigstens  wird 
sonst,  wenn  von  dem  erscheinen  bedeutung.n voller  vögel  die  rede 
ist,  zutreffendenfalls  ausdrücklich  erwähnt,  dasz  dieselben  einge- 
fangen und  getötet  seien  (c.  49  [109].  53  [113]).  die  angeführte 
stelle  ist  die  einzige,  die  von  dem  erscheinen  eines  unbekannten 

JahrbOeher  fftr  clts«.  philol.  1891  hlU  1.  5 
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yogels  berichtet;  und  es  ist  nicht  leicht  begreiflich,  dasz  man  eine 
derartige  notiz  aufnehmen  zu  müssen  geglaubt  hat,  indem  es  immer- 
hin nicht  gerade  ein  leichtes  ist,  von  einem  blosz  im  freien  gesehenen 
YOgel  mit  bestimmtheit  zu  behaupten ,  dasz  er  eben  unbekannt  sei. 
aus  folgenden  zwei  gründen  glaube  ich,  dasz  avis  hier  die  bedeutung 
'stem'  hat  und  dasz  die  eine  seltene  erscheinung  registrierenden 
priester  so  recht  im  sinne  des  prodigienstils  bewust  von  der  gewöhn- 
lichen benennungsweise  abgegangen  sind. 

1)  avis  in  der  bedeutung  ^stem'  ist  nachweisbar,  wenigstens 
wird  die  stelle  aus  den  annalen  des  Ennius  bei  Cic.  de  div.  I  107 
(y.  92  ff.  y.)  interea  söl  äHms  (der  mond,  wie  zuerst  Morula  gesehen) 
recessU  in  infera  noäis.  ewin  Candida  se  radiis  dedü  iäa  foras  lux^ 
et  simtU  ex  aüo  longe  pulcerruvna  praepes  laeva  volavit  atns^  simut 
aureus  exoritur  söl  inhaltlich  nur  verständlich;  wenn  der  bei  weitem 
schönste  ^vogel',  der  mit  der  helle  des  tags  der  sonne  vorauseilend 
auf  der  linken  seite  aus  der  tiefe  emportaucht,  der  morgenstern  ist, 
und  jeder  zweifei  an  der  zulftssigkeit  der  angenommenen  bedeutung 
wird  durch  die  auf  den  morgenstern  so  bestimmt  zutreffenden  attri- 
bute  beseitigt,  vor  allem  durch  hnge  ptücerruma,  dann  durch  praepes 
—  denn  als  morgenstern  eilt  Venus  der  sonne  voraus  —  endlich 
durch  laeva  —  denn  der  in  der  nähe  der  aufgehenden  sonne  stehende 
morgenstern  steht  ebenfalls  im  osten,  also  für  den  nach  Süden  schauen- 
den römischen  augur  links. 

2)  das  einzige  jähr,  in  dem  die  chinesischen  quellen  von  dem 
erscheinen  eines  neuen  sterns  in  der  zeit  vor  Christi  geburt  berichten, 
ist  das  jähr  134  vor  Ch.  (vgl.  vLittrow  wunder  des  himmels  s.  723), 
und  ebenso  verlautet  in  römischen  berichten  nur  für  dasselbe  jähr 
134  vor  Ch.  avis  ignota  visa. 

Eine  dritte  notiz  über  das  erscheinen  desselben  sterns ,  aller- 
dings ohne  bestimmte  angäbe  des  jahrs  y  findet  sich  bei  Plinius  nai. 
hist.  II  §  95 ,  wonach  das  erscheinen  eines  neuen  sterns  Hipparchos 
zur  anfertigung  seines  stemenverzeichnisses  veranlasst  haben  soll ; 
bereits  JHerschel  vermutete,  dasz  dieser  stem  mit  dem  des  chine- 
sischen berichte  identisch  sei.  der  chinesische  bericht  stützt  die  vor- 
getragene deutung  der  stelle  des  Julius  Obsequens;  dann  aber  er- 
weist auch  die  inhaltlich  sich  mit  dem  chinesischen  bericht  deckende 
römische  registrierung  die  unbedingte  Zuverlässigkeit  des  chinesi- 
schen berichts  sowohl  was  die  thatsächlichkeit  des  gemeldeten  Vor- 
gangs als  auch  was  das  jähr  desselben  betrifft. 

McJlhaubbm  im  Elsasz.  Adolf  Faubt. 
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6. 

ANALECTA  TÜLLIANA. 


Ciceronis  epistularum*  1 7, 4  quoniam  senatua  consuUum  nuQwm 
exstat^  quo  reduäio  regis  Alexandrini  tibi  adempta  sit^  eaque  quae  de 
ea  scri^  est  auäorüaSy  cui  sds  interceasam  esse  eqs.  qui  Romano- 
ram  sermonem  publicum  norunt  —  eum  autem  sermonem  haec  re- 
ferunt  — ,  facile  puto  mihi  dabunt  —  deditque  0 Hirsch feld,  vir 
optimus  —  fuisse  primitus  quae  de  ea  <re>  scripta  est. 

I  9, 18  aique  hanc  qmdem  tue  {Flato)  causam  sün  aü  nan  attin- 
gendae  reipuUicae  fuisse^  quod^  cum  o/fendissäpopulumAthemensem 
prope  iam  desipientem  senecttUe  cumque  eum  nee  persuadendo  nee 
cogendo  regi  posse  vidisset^  cum  persuaderi  passe  diffideret,  cogi  fas 
esse  nan  arbitraretur,  yerba  cumque  .  .  vidisset  cum  multis  homini- 
bus  doctis  oflPensioni  fuerint,  equidem  sana  puto.  nimirum  adiudit 
Cicero  ad  Platonis  epistulas  quintam  et  septimam,  quae  qaamvis 
sappositiciae  essent  (v.  Zeller  'archiv  f.gesch.d.philosophie'  I  [1888] 
p.  614  sq.),  tamquam  genuinae  dudum  tum  circumferebantur.  sep- 
tima  autem  in  epistula  (epistol.  Gr.  p.  503  sq.  Herch.)  personatus 
Plato  narrat  se  iuvenem  bis  rei  publioae  operam  navare  voluisse,  sed 
propter  hominum  peryersitatem  bis  destitisse  itaque  rem  in  perpe- 
tnum  omisisse.  yerba  igitur  cumque  .  .  i?idisset  ad  ea  spectaDt  quae 
Plato  in  adulescentia  bis  expertus  est,  contra  cum  persuaderi  . .  arbi- 
traretur verba  ad  normam  quam  philosophus  experientia  edoctus 
postea  secutus  est. 

I  9,  20  Orassus^  ut  quasi  testata  poptda  Bamana  esset  nastra 
gratiaj  paene  a  meis  laribus  inpravinciam  est  profectus:  nam  cum 
mihi  candixisset,  cenavü  apud  in  mei  generi  Crassipedis  hortis*  ultima 
verba  repraesentavi ,  sicut  in  M  —  G  hie  deficit  —  exstant:  B  cod. 
in  omittit.  yulgo  ex  recenti  correctione  in  M  adscripta  edunt:  cena- 
Vit  apud  Kfne}  in,  qua  in  coniectura  —  nam  nihil  est  nisi  coniectura 
—  obscurum  est  qui  Crassus  apud  Ciceronem  cenasse  dici  potuerit, 
cum  tarnen  cenaverit  apud  Crassipedem:  nam  ut  fuerint  Cicero  Cras- 
sipesque  animo  coniunctissimi^  diyersa  habebant  dömicilia.  qua- 
propter  nescio  an  potius  putandum  sit  apud  corruptum  esse  exp(üud' 
i.  e.  paitudafus,  quod  si  verum  est,  Crassus,  qui  perbrevi  postea 
paikidatus  urbe  exiit  cum  Parthis  bellaturus  (ad  Att.  IV  13,2 :  medio 
fere  m.  Novembri  a.  699  scr.  statim  post  illius  profectionem) ,  yel 
ad  oenam  praeter  morem  (v.  Mommsen  ^röm.  Staatsrecht'  I'  p.  432) 
palndamento  indutus  yenerat,  nimirum  ut  belligerandi  suum  Studium 
palam  exhiberet. 

*  de  harnm  epistolarum  codicibns  cum  uberius  sim  disputatarns  in 
prooemio  editioni  meae  praemittendo  —  ipsa  autem  ea  editio  quam 
maxime  a  me  nunc  caratur  — ,  h.  1.  satis  erit  dizisse  M  nota  indicari 
Medlcenm  libram,  G  Harleianam  2773,  R  Parisinnm  17812.  GR  ut  noa 
poMunt  omitti,  ita  nee  aetate  cum  M  poseunt  ceriare  nee  auctoritate. 

6' 
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I  9,  21  stfdtum  est  eum  tenere  cum  periado  cursum^  quem 
ceperis  eqs.  h.  L  nltimam  agitor  yerbum.  ceperis  est  in  B  noyiciisque 
M  codicis  apographis  indeque  translatum  in  omneä  editiones:  ipse  M 
habet  ooeperis.  coniecerunt  inceperis  Cobet  (Mnem.  YIII  [1880] 
p.  183),  quod  qaidem  prorsns  a  Ciceronis  genere  dicendi  abhorret 
(v.  Thielmann  diss.  Argent.  II  [1879]  p.  380),  suseeperis  Iwanns 
Müller  (in  Barsiani  rel.  ann.  1882  II  p.  23),  cum  qaidem  ceperis^ 
non  cogens  ^  in  M  legi  errore  putaret.  hoc  autem  ipsom  coeperis 
reciissime  se  habere  ipse  Müller  statim  mihi  concessit,  postquam 
eum  admonui  eorum  quae  legnntur  apnd  Cic.  p.  8.  Boscio  19,  62  et 
de  leg.  II  27,  69.  illo  loco  habes  iUud  quod  coepimus  videamits,  hoc 
tu  vero  die  ei  istam  ratianem  quam  coepisti  tene:  neatro  autem  est 
quod  de  transitive  usu  voc.  co^nsse  dabites.  frequeniem  fuisse  eum 
osum  et  ante  et  post  Ciceronem  notam  est:  nunc  yides  antiqaam 
locutionem  ne  ipsi  qaidem  Giceroni,  abi  dicendi  genas  eam  ferret, 
prorsas  displicnisse. 

I  9,  23  scripsi  äiam  —  nam  etiam  ab  arationxbus  cUiungo  fere 
referoque  ad  mansuetiores  Musas  eqs.  verbis  aperte  corruptis  succar- 
rerant  recens  qaidam  M  corrector  scribendo :  nam  äiam  ah  oratio- 
nibus  diiungo  <jney  fere^  Orelli:  nam  me  tarn  ah  or.  d.  /l,  Graeyias: 
nam  ah  or.  d,  \fne}  fere.  atqae  Orellium  et  Graeyium  in  eo  qaidem 
laadabimas ,  qaod  et  in  etiam  vocabalo ,  plane  qaidem  eo  molesto, 
offenderunt  et  desideraverunt  obiectum  qaod  ad  diiungo  voc.  refer* 
retur,  ipsas  tarnen  mutationes  non  suscipiemas  atpote  ireiOavaipcric 
prorsas  expertes.  qaid  aatem,  si  ipsam  illad  obiectum  inest  in  ipso 
illo  molesto  etiam  vocabulo?  quam  meam  rationem  cum  communi- 
cassem  cum  IHSchmabdo,  viro  Latine  doctissimo,  simulque  timide 
—  nam  ipse  mihi  non  placebam  —  pro  etiam  commendassem  otium^ 
nie  probavit  ipsam  ratiocinandi  viam,  improbavit  coniecturam ,  cui 

substituit  aium  h.  e.  animum.  quod  Schmalzii  inventam  ut  eqnidem 
meo  longe  praefero,  ita  aliis  quoque  placiturum  esse  spero. 

I  9, 26  scripta  iam  epistula  supcriore  accepi  iuas  UtterasdepubU- 
canis^  quihus  aequitatem  tuam  non  potui  non  probare  eqs.  cum  quihua 
voc.  sie  nudum  stare  non  possit,  suppleverunt  ^m^  quibus  Emesti, 
quibus  (}edisy  Streicher  (comm.  philoL  lenens.  in  p.  194).  iam  nt 
certum  est  non  defuisse  lacunas  in  codicum  nostrorum  archetjpo,  ita 
non  minus  certum  est  caute  utendum  esse  hac  lacunarum  ratione 
refugiendumque  ad  eam  non  esse  nisi  ubi  summa  sit  necessitas. 
qualis  necessitatis  exemplum  equidem  h.l.  minime  agnosco:  quippe 
quihus  mea  quidem  sententia  simplicis  refert  depravationis  vestigia, 
ot  ex  ubi  quidem,  i.  e.  qua  in  re. 

I  10  quare  fac  ut  quam  primium  venias  neque  in  Apuliam  tuam 
accedas^  ut  possimus  salvum  venisse  gaudere:  nam  %äo  si  veneris, 
tamquam  Ulixes  cognosces  tuorum  neminem,  transcripsi  verba  nt 
hodie  leguntur  et  distinguuntur ,  nee  uUa  de  eis  est  controversia, 
nisi  quod  tamquam  Ulixes  cognoscere  (hoc  etiam  Orelli)  tuorum 
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nemini  maluit  Klotz,  iam  antem  tam^uam  illad  multDm  abest  nt 
primitiva  sit  »criptara:  qaod  contra  a  reeenti  manu  illud  Mediceo 
est  illatum^  cnm  ipse  über  habeat  tam^  B  codex  tu  ui,  iam  ego  cum, 
nt  par  erat,  spretis  et  coniectara  illa  et  Parisini  codicis  scriptura 
proficiscerer  a  vetnstisdimi  testimonii  anctoritate,  initio  rem  ita  ez- 
pediendam  esse  mihi  persnadebam,  nt  tom  voc.  retinerem,  UUxea 
cormptum  esse  pntarem  ex  Graeco  aliqno  vocabulo  (velut  ößpicnfjc, 
adOdSiiC,  ÖTKUiOcic  vel  sim.):  non  rare  enim  in  bis  epistnlis  nsn 
Tenit  nt  primitivam  scriptnram  Oraecam  occnltaret  tegumentum  La* 
tinnm.  sed  improbavernnt  opinationem  illam  cnm  8cbmalziu8  tnm 
ANanck,  vir  venerabilis,  et  tamquam  Ulixe$  illnd  temptari  vetn- 
emnt:  yeram  qnippe  videri  illam  coniecturam.  residebat  tarnen 
scrupnlus,  qui  nunc  demnm  evannit.  soilicet  erravimns  omnes  qni 
adhuc  has  epistnlas  traotayimns :  hoc  qnoque  loco  Medicei  libri  scrip- 
tnra  omni  ex  parte  vera  est,  modo  recte  verba  distingnantur.  nirai- 
rum  sie  interpungenda  sunt :  nam  iUo  si  veneris  tarn  Ulixes,  cognoscea 
iuarum  neminem,  hoc  dicit  Cicero:  si  Valerius  ex  Cilieia,  terra  re- 
mota,  in  Apuliam,  regionem  hominibns  cnltis  non  minus  ignotam, 
88  conferat ,  idem  ei  eyentnrum  quod  post  longam  peregrinationem 
ITlixi  acciderit,  ut  suomm  neminem  cognosceret  (Hom.  Od.  v  187 
6  b*  ?TP€TO  bioc  *Obucc€uc  €ßbu)V  iv  Tcrfij  TiaTpuiiq,  oöb^  |uiv  ?tvui 
fihr\  bf|v  dTTCiftv,  233  tIc  tfl»  Tic  bfl^ioc;  tivcc  dv^pec  ^TTCTdaciv;). 
tarn  UHxes  idem  igitur  est  ac  si  dixisset  iam  pereffrinator  'als  ein  so 
weit  gereister  mann',  quae  dicendi  ratio  a  parte  grammatica  omnino 
certa  est:  eodem  modo  scribit  IX  2,  2  quis  est  tam  Lynceus^  gut  in 
tanHs  tenehris  nihU  offendat.  porro  nihil  esse  ofifensionis  in  tam  yoc. 
nnde  posito,  ex  exemplis  in  *Antibarbari'  t.  II  p.  582  ed.  Schmalz. 
coUectis  apparet.  denique  qui  discere  voluerit  quam  saepe  Bomani 
pro  appellativis  nominibus  usi  sint  hominum  nominibus  Homericis, 
is  adeat  Friedlttnderi  Marst.  a.  d.  sitteng.  Boms'  I*  p.575.  oeternm 
ultima  verba  si  quis  ita  explicare  maluerit,  ut  non  dicatur  alter  ille 
ülixes  post  longam  absentiam  non  posse  suos  cognoscere  sed  nolle 
propter  snperbiam  —  nondum  scilicet  eam  dilutam  amicorum  Boma- 
nomm  ioeis  ac  salibus  —  me  quidem  non  habebit  dissentientem. 

n  7,  4  praesens  tecum  egi^  cum  te  tr.  pl.  isto  anno  fare  nonpu- 
tarem^  Uemque  petivi  saepe  per  litteraSy  sed  tum  quasi  a  senatuare  (ita 
M,  senatu  ore  G,  Senators  B),  nobiUssimo  tarnen  adülescente  et  gratio- 
sissimOi  nunc  a  tr.  pi,  et  a  Owrione  trihuno  eqs.  variis  modis  verba 
sen. . ,  graUosissmo  temptata  sunt,  maxime  transpositionibus ;  recte 
Streicher  (1.  c.  p.  195  sq.)  nil  nisi  Senators  —  ita  enim  antiquitus 
corrignnt  —  corruptum  esse  dixit.  neque  tarnen  illius  sectatore  ad< 
mitti  potesty  quippe  et  verbo  contumeliosum  (cf.  Nftgelsbach-Mtüler 
Uat.  Stil.'*  p.  161  sq.)  et  a  re  quae  agitur  alienum.  nimirum  oppo- 
nitur  Curio  tribunatum  nondum  adeptus  adepto:  tum  privata  quidem 
gratia  illum  in  senatu  floruisse  sed  publica  carnlsse  —  videlicet 
quaestorius  tum  erat,  i.  e.  habebat  quidem  ins  sententiae  dicendae, 
sed  eo  fere  non  utebatur  (cf.  Mommsen  ^staatsrecht'  III  p.  982)  — 
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eoqae  Ciceronem  maltum  adiavare  non  potuisse.  delitescere  igitur 
in  senatuore  videtur  verbum  aliquod  quo  illa  Curionis  condicio  signi- 
ficabatur,  sed  mollitmn  id  adiecto  voc.  qttasi  —  aut  etiam  dno  voca- 
bnla:  sed  tum  quasi  a  senati  .  .  .  .,  ut  antiqaa  genetivi  forma  arohe- 
typi  librario  fraadi  fuerit.  ipsum  tarnen  illnd  vocabulam  ut  reperirem 
mihi  non  contigit,  continget  fortaese  aliis. 

n  18,  2  nocere  tibi  iratum  neminem  posse  perspido  ^  sed  tarnen 
tres  fratres  summo  hco  natos^  promptes^  non  indisertos  te  nolo  habere 
iratos,  iure  praesertim:  quos  video  deinceps  tribunos  pl.  per  triennium 
fore;  tempara  autem  reip.  qualia  futura  sint,  quis  seit?  o£fendit  his 
in  verbis  CALehmann,  vir  optime  ceteroqai  de  his  epistulis  meritos, 
et  ut  nunc  voc.  vel  ante  neminem  vel  ante  pesse  insereretur  suasit 
(Hermae  XY  p.  353).  non  adsentior.  qnippe  haec  est  sententia: 
nocere  i.e.  gravia  damna  inferre  tibi;  cum  consulatom  adeptus  fueris, 
nemo  poterit,  sed  yexare  poternnt  tribuni  p1. ,  idque  tibi  timendiun 
erit,  si  G.  Antonium  honore  privaveris,  a  tribas  Antoniis,  ex  qaibos 
unus  certe  eodem  tempore  quo  tu  consulatum  tribunatnm  geret  id- 
que turbulente  rei  p.  tempore. 

II  19,  1  cum  optatissimum  nuntium  accepissem  te  mihi  quaesto- 
rem  öbtigisse^  eo  iucundiorem  mihi  eam  sartem  »peraham  fore^  quo 
diutius  in  pravinäa  mecum  fuisses:  magni  enim  videhatur  inieresse 
ad  eam  necessitudinem^  quam  nöbis  sors  trihuisset^  consuetudinem  quo- 
que  accedere:  postea  quam  mihi  nihü  neque  a  te  ipso  neque  ah  uüo 
alio  de  adventu  tuo  scriheräur^  verehar  ne  Ha  caderet  —  quod  etiam 
nunc  vereor  —  ne  ante^  quam  tu  in  provindam  venisses^  ego  de  pro- 
vinda  decederem.  corruptum  esse  ultimum  enunüatum  facile  apparet: 
alterum  enim  ne  quo  referatur  non  habet  —  falsa  enim  est  Wesen- 
bergii  ratio  ez  verebar  illud  suspendentis.  praeterea  quod  yulgo 
ante  ita  addunt  id  vocabulnm,  ab  omnibns  abest  antiquis  libris. 
(non  tamen  falsum  est,  ut  quispiam  facile  putayerit,  postea  quam 
[vulgo  postea  cum"]  . .  scriberäur:  cf.  Landgraf  ^unters,  zu  Caesar  n. 
8.  forts.'  p.  30.)  iam  qui  rem  paulo  accuratius  perpenderit,  is  sine 
dubio  concedet  esse  non  potuisse  Giceronis  nisi  hanc  sententiam: 
verebar  ne  aut  omnino  non  venires  aut  —  quod  etiam  nunc,  post 
acceptas  tuas  litteras  vereor  —  ne  post  decessum  meum.  porro,  si 
reapse  bipartita  fuit  sententia,  probabile  est  in  priore  disiunctionis 
membro  commemoratam  fuisse  causam  propter  quam  Cicero  veritus 
fuerit  ne  Coelius  omnino  non  veniret:  velut  quod  hunc  promissi 
paenituerit  vel  simile  quid,  quae  si  recte  disputata  sunt,  spero  fore 
ut  non  displiceat  —  et  placuit  Schmalzio  —  hominibus  doctis  lenis 
mutatio  qua  ex  verebar  ne  ita  caderet  codicum  effeci  verebar  nei  iae- 
deret  (jauiy.  nei  (cf.  Bit^chelii  opuso.  11  p.  622  sqq.)  pro  ne  scriptum 
a  librariisque  non  intellectum  totius  Qonfusionis  causa  fuisse  videtur« 

III  7,  4  cum  puer  tuus  ad  me  secunda  fere  vigüia  venisset  isque 
te  ante  lucem  Iconium  mihi  venturum  nuntiasset,  incertumque  utra 
via,  cum  essent  duae:  altera  Varronem^  tuum  famüiarissmum^  altera 
Q.  L^ptam^  praefeäum  fabrum  meum,  tibi  obviam  misi.    mandavi 
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iOrique  earum^  ut  ante  ad  me  excurrerenty  td  tibi  obviam  prodire 
posaem.  offenderunt  Ernesti  et  Wesenberg  in  excurreretU  voo. ,  cui 
sabstitui  volebant  ille  recurrerent,  hie  ei^rereni.  mihi  non  tarn  de 
hoc  verbo  laborandum  yidetnr  quam  de  ipsa  sententia^  quam  eqaidem 
non  intellego:  quid  enim  sibi  yult  ante  illad?  quod,  si  argutari 
nolumua,  non  potest  ezplicari  nisi  ita  ut  Cicero  eodem  tempore  Var- 
roni  Leptaeque  mandaverit  ut  et  salntarent  suis  verbis  Appium  et 
ante  salutationem  ad  Ciceronem  ezcurrerent;  id  quod  absurdum  est, 
sanus  homo  Cicero  illos  iusserat  salutandi  gratia  Appium  adire  et 
post  salutationem  quam  celerrime  ad  se  redire,  ut  ipse  illi  obviam 
posset  prodire.  apparet  igitur  in  anie  voc.  delitescere  quiddam  oper- 
iere, quo  conspectum  ab  illis  salutatumque  esse  Appium  indicetur. 
non  tarnen  est  quod  de  )acuna  aliqua  oogitemus :  omni  ez  parte  sen* 
tentiae  satis  fiet  deleta  lineola  una,  qua  ez  a  te  primitive  uniceque 
apto  effictum  est  äte  L  e.  ante,  eadem  confusio  aliis  quoque  harum 
epistularum  locis  usu  yenit. 

ni  8, 3  quid  enim  reprehendi  potest  ?  enim  yoc.  h.  1.  aptum  non 
est:  postquam  enim  in  eis  quae  antecedunt  plures  attulit  Cicero  res 
a  se  in  provincia  factas,  necesse  est  concludat  orationem  ita  ut  iam 
ez  Appio  quaerat  quaenam  ez  illis  rebus  iure  possint  reprehendi. 
occultavit,  non  sanavit  yulnus  Orelli  quid  in  m^proponens,  quod 
nollem  suseepisset  Wesenberg,  immo  aut  omnino  fallor  autsoriben- 
dum  est  quid  harum  (vel  eorum)^  cuins  locutionis  ezempla  plura 
oollegit  OLandgraf  ad  Cic.  p.  8.  Boscio  p.  211  sq. 

III Sfbegosiin provincia  de  tua  fama  därahere  umquam  cog^ 
iassem^  non  generum  tuum  lihertum  Brundisii  neque  adpraefectum 
fäbrwn  Coroyraey  quem  in  locum  me  venire  vedea^  rettulissem.  generi 
mentio  cum  omnino  huc  non  quadret,  coniecturae  a  Baitero  comme- 
moratae,  qnibus  illud  retinetur  et  ita  retinetur  ut  lacuna  statuatur, 
irritae  sunt,  nee  magis  placet  maior  Martyni-Lagunae  mutatio,  qua 
cogitassem,  neque  ad  libertum  tuum  Brundisii  traditae  scripturae  sub- 
stitui  iussit«  mihi,  quo  saepius  locum  perpendo,  eo  magis  constat 
nnnm  illud  generum  esse  corruptum  et  ita  quidem  ut  detortum  sit 
ez  verbo  aliquo  quod  respondeat  alteri  quod  est  rettidissem.  quäle 
verbnm  si  quaerimus,  non  puto  posse  reperiri  aptius  quam  conve- 
niendif  ut  ez  generum  efficiatur  cttenissem  i.  e.  convenissem,  scio  ob- 
iectum  mihi  iri  rationem  palaeographicam ,  per  quam  ego  quoque 
mallem  rescribere  aut  convenirem  aut  convenerim'y  grammaticoB 
tarnen  magis  etiam  quam  palaeographos  timeo;  itaque  donec  conye- 
nieniius  aliquid  reperiatur,  plu^quamperfectum  illius  verbi  latere 
credam. 

m  10,  6  ad  me  adire  quosdam  memini^  nimirum  ex  Epicteto, 
qui  dieerent  nimis  magnos  sumptus  legatis  decerni.  yerba  quae  sunt 
nimirum  ex  Epicteto  cum  vel  Wesenbergium  male  habuerint,  non 
inutile  fuerit  sententiam  tribus  verbis  ezplanare.  scilicet  apparet 
Epicteti  regionis  (cf.  Strabo  p.  576  Cas.,  CIL.  XIV  2218  —  Hermae 
VI  p.  7,  Read  'bist,  num.'  p.  563)  incolas  magis  etiam  quam  pro- 
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vinciales  ceteros  fuisse  diyexatos  ab  Appio;  idqae  bixnc  ipsum  non 
ignorare  adiecto  v.  nimirum  tecte  quidem  Bed  ut  Appius  non  posaet 
non  intellegere  significare  volait  Cicero. 

III  11,2  nee  tarn  gloriosum  exitum  iui  iudicii  exstitisse^  sed  tarn 
pravam  inimicorum  tuorum  mentem  fuisse  miräbar,  ^de  ambüu  vero 
quid  interest*  inquies  *an  de  maiestale?*  ad  rem  nihü,  aUerum  enim 
non  aiHffistiy  äUeram  auxisti;  verum  tarnen  est  maiestas  —  etsi  SüBa 
vduUj  ne  in  quemvis  inpune  dedamari  liceret  — ,  ambUus  vero  ita 
apertam  vim  habet  ^  ut  aut  accusefur  inprobe  aut  defendatur,  quod 
enim  facta  neone  facta  largitio  ignorari  potest?  primum  agantnr 
verba  verum  .  .  liceret ^  qnae  ezbibui  ex  Medicei  cod.  oonformatione, 
a  qua  GB  ita  discedunt  ut  bic  babeat  et  sie  siUa  uoluU^  ille  et  sie  3% 
üla  proprium  nomen  fuU  täa  uöluit  —  perbello  quidem  adnotationis 
marginalis  in  verborum  contextum  illatae  exemplo.  tractaverunt 
looum  multi  —  velot  Zumpt  ^criminalrecht'  III  p.378,  Purser  *Her- 
matbenae'  XI  (1885)  p.  290  sq.,  alii  —  nemo  tamen  ita  ut  nibil 
reliquerit  dubitationis.  post  quos  cum  ego  Medicei  libri ,  ut  soleo, 
Bcriptura  quaerendi  quasi  fundamento  usus  rem  omnem  accuratius 
perscrutarer,  intellexisse  mibi  visus  sum  ne  boc  quidem  loco  summa 
in  re  fuisse  cur  testis  antiquissimi  fldes  desereretur  nibilque  deside- 
rari  nisi  lenem  quandam  verum  voc.  correctionem.  boc  dicit:  de 
maiestate  quod  te  Dolabella  postulavit,  fecit  pravitate  adductus:  cum 
enim  non  ignoraret  ipsa  lege  Cornelia  cautum  esse  ne  quis  temere 
ea  lege  abuteretur,  tamen  illud  maxime  crimen  elegit,  utpote  quod 
in  genere  parum  definito  yersaretur  eoque  facultatem  quidyis  fin- 
gendi  comminiscendique  baberet  (cf.Bein  'criminalrecbt'  p.ölOsq.)- 
cui  sententiae  satis  faciemus  —  salva  quidem  re  grammatica  (cf. 
Beisigii  scbolae  de  synt.  Lat.  p.  4  sq.  ed.  Scbmalz.)  —  reponentes 
pro  verum  voc.  veteratorium,  addere  possum  et  ratiocinationem  et 
inventum  probari  Scbmalzio  Hirscbfeldioque ,  sie  tamen  ut  bic  ex 
verum  elicere  malit  vafrum.  —  Yenimus  iam  ad  ultima  verba  quod 
enim  .  .  potest.  in  quibus  libri  ita  dissentiunt  ut  OR  babeant  neone 
(nee  me  0  scribendi  errore),  M  nee  non  (nee  vero  et  non).  yerbis 
manifesto  corruptis  Lambinus  ita  succurrit  ut  scriberet  qui  enim 
facta  aut  non  facta  largitio  ignorari  potest?  idque  probavit  Wesen- 
berg nisi  quod  quomodo  enim  praeoptavit,  cum  Orelli  Baiterusque, 
falsa  scilicet  de  M  opinantes,  qui  enim  facta  et  non  facta  largitio 
ignorari  potest?  ederent.  iam  si  ordine  volumus  rem  persequi,  pri- 
mum dicemus  inter  necne  OB  cod.  et  n^e  non  Medicei  nibil  in teresse 
nisi  unius  litterulae  diversitatem :  quippe  confusa  inter  se  sunt  neen 
(i.e.  nee  non)  et  necne.  nee  non  autem  cum  nullo  modo  stare  possit^ 
necne  illud  ex  GR  asciscemus.  binc  aatem  sequitur  ut  ne  initinm 
quidem  recte  possit  esse  ab  bominibus  doctis  constitutum,  sive  qui 
enim  cum  plerisque  sive  quomodo  enim  cum  Wesenbergio  scribimus : 
perit  enim  semper  res  grammatica.  quam  ut  salvam  praestemus^ 
equidem  auctor  sum  ut  quod  illud  codicum  corruptum  putetur  nee 
ex  qui  nee  ex  quomodo  sed  ex  quid^  quo  errore  nil  constat  esse 
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frequentins.  iam  recte  interpnnge  ernntqne  plana  omnia:  quidenim? 
facta  necne  fada  largüio  iffnorari  poiest  ?  nee  latet  vitii  pusilli  origo : 
ignoravit  scilicet  arcfaetjpi  librarius  tali  verbornm  in  conformaiione 
—  funiliari  praesertim  in  sermone  —  non  opus  esse  coniunctivo  sU 
ad  necne  facta  addito,  ideoque,  ut  aliqnod  eyaderet  enuntiatam,  quid 
in  quod  mutato  dnas  sententias  in  nnam  contraxit. 

lY  8,  1  rMcwnm  est  igUur^  ut  tibi  me  in  omni  re  cum  praeheam 
praestemque  et  ad  omnia^  quae  tui  veUnt^  Ua  simpraesto,  ui  me  non 
soium  omnia  (M  Q,  iam  B)  dehere  tua  causa^  sed  causa  quoque,  etiam 
quae  non  possim^  putem.  vitia  aperta  ut  tollerentur,  coniecerunt 
Martyni*  Lagana  dehere  tua  causa  .^  ^quae  possimy,  sed  ea  quoque 
etiam  y  quae  non  possim^  putem  —  ubi  quoque  etiam  tenet  Wölfflin 
^Münchner  sitzungsber.'  1860  p.  427  (v.  tarnen  Schmalz  ad  Beisigii 
scbolas  de  synt.  Lat.  p.  840)  — ,  Weaenberg  dehere  tua  causa  (jquae 
jpossimy,  sed  etiam  quae  non  possimy  putem  ^  quod  quidem  ita  proba- 
▼erunt  Streicher  (p.  158)  et  Lehmann  (qaaest.  Tüll.  p.  57),  ut  ille 
inseri  mallet  ^quaepraestarepossimyj  hie  (jquaepossim  in  tua  causa^. 
iam  hoc  quoque  loco  mihi  quidom  causa  non  esse  videtur  cur  de 
lacuna  cogitetur  —  praesertim  cum  alia  verba  eicienda  sint  —  sed 
medicina  potius  alia  vulneribus  adhibenda.  quam  Tide  num  validam 
reppererim  proponens:  uit  me  non  söhim  omnia  cupere  tua  causa^  sed 
ausurum  quoque  ^  etiam  quae  non  possim^  puient,  ubi  putent  pro 
putem  a  veteribus  criticis  mutuatns  sum  coli.  VI  10, 1.  3,  cupere  pro 
debere  et  ausurum  pro  causa  ipse  conieci.  quae  ut  defendam,  primum 
dico  debere  tua  causa  locutionem,  quamvis  sit  Latina  (v.  Landgraf 
ad  Gic.  p.  S.  Boscio  p.  395)  ab  h.  1.  mihi  videri  alienam:  qnippe 
Marcelli  cognatorum  non  tarn  referebat  num  Cicero  illi  obligatus 
esset  —  poterat  enim  ingratus  esse  —  sed  num  beneficia  animo 
teneret  ae  reddere  velleti  i.e.  num  Maredti  causa cuperet.  iam  igitur 
Cicero,  si  recte  de  eo  auguror,  illis  non  solum  voluntatem  suam 
praesto  fore  promittit,  sed  agendi  quoque  consilium,  idque  vel  ad 
eas  res  quae  effici  a  se  posse  ipse  desperet:  sed  ausurum  quoque^ 
eUam  quae  non  possim.  ac  ne  de  Latinitate  dubites,  confer  quae 
p.  Quinctio  69  dizit:  iUorum^  qui  tum  et  poterani  per  vim  et  scdus 
plurimum  et,  quod  poterant^  id  audehant. 

Y  6,2  Üaque  nuncme  scito  tantum habere  aeris  aUeni^  ui  oupiam 
comurarCy  si  quisquam  recipiai;  sed  partim  odio  induäi  me  exdudunt 
et  aperte  vi/ndicem  comurationis  oderunt,  partim  non  credunt  et  a  me 
insidias  metuunt,  nee  putant  ei  nummos  desse  posse ,  qui  ex  ohsidione 
feneraiores  exemerit.  omni  (M,  omnis  OB)  semissibus  magna  copia 
esty  ego  autem  meis  rebus  gestis  hoc  sum  adsecutus,  ut  honum  nomen 
existimer.  pro  omni  yoo.  vulgo  rescribunt  ommno,  quod  uni  displi- 
cuit  IFGh*onoTio  bonis  i.  e.  locupletibus  faominibus  praeoptanti  (ob- 
serv.rVcap.9),  correctione  parum  plausibili.  sed  omnino  illud  num 
aptum  sit  ego  quoque  vehementer  dubito  ('Überhaupt  ist  zu  sechs 
procent  viel  geld  zu  haben'):  ut  totius  enuntiati  structura  sit  Latina, 
sensus  illud  vocabulnm  non  solum  non  requirit  sed  respuit.    qua- 
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propier  potius  pataverim  latere  in  omni  yoc  mataandi  aliqnod  ver- 
bam  ('aufzunehmen  za  sechs  procent  ist  viel  gelegenheit'),  ut  magna 
cqpia  verba  iancta  sint  cam  gemndio  aliqno.  nee  diu  quaesivi:  ut 
Plautus  Asin.  248  sumam  fenore  dixit  utque  ipse  Cicero  p.  Flacco  47 
sumpHt  a  Fufiis  —  omisso  pecuniae  vocabulo  — ,  sie  hoc  quoque  looo 
olim  fuisse  videtur:  sumendi  semissibtss  magna  copia  est. 

y  8,  1  quanium  ad  meum  Studium  exstüerU  dignUatis  tuae  vd 
tuendae  vd  etiam  augendae^  non  dubito  quin  ad  te  amnes  tui  scrip- 
serint.  prima  verba  varie  temptata  sunt:  quantum  meum  scripsemnt 
veteres  editores,  quantum  ahsente  te  meum  coniecit  Wesenberg,  quan- 
tum  a.  d  .  .  meum  —  ut  diei  nota  interciderit  —  Klotz  et  Erauss 
(emend.  Cic.  epist.  p.  24  sq.).  quae  Elotzii  ratio  ut  non  est  impro- 
babilis,  tarnen  nescio  an  altera  quaedam  praeferenda  sit,  qua  scri- 
batur  quantum  id.  (vel  eid.)  meum.  Idibus  ut  saepe  senatus  est  habi- 
tus  (y.  Willems  'le's^nat*  tll  p.l50),  haberi  potuit  etiam  anni  700, 
quo  haec  epistula  scripta  est,  vel  Idibus  lanuariis,  in  quo  mense  has 
litteras  cum  aliis  ponit  Bauschen  (ephem.  Tüll.  p.  51  sq.)  yel  Sex- 
tilibus,  quem  mensem  et  olim  praetulerat  (v.  quaest.  chronoL,  diss. 
Lips.  1885,  p.  51  sq.)  et  nunc  quoque  tenet  Aemilius  Körner,  qui 
vir  humanissimus  —  cuius  quidem  industriae  cum  0.  E.  Sehmidtii 
coniunctae  acceptas  refero  tabulas  chronologicas  editioni  meae  sub- 
iungendas  —  id.  vel  eid.  meum  sibi  quidem  haud  displicere  percon- 
tanti  mihi  rescripsit. 

y  12,  7  atque  üli  artifices  corporis  simülacra  ignotis  nota  facie- 
hani;  quae  vel  si  nuüa  sint^  nihilo  sint  tarnen  obscuriores  dari  t;tr», 
nee  minius  est  spatiates  Agesüaus  iUeperhihendtUy  qui  nequepictam 
neque  fictam  imaginem  suam passus  est  esse^  quam  quiin  eo genere 
lahorarunt;  unus  enim  Xenophontis  Ubdlus  in  eo  rege  laudando  faeüe 
omnes  imagines  ommum  siatuasque  superavit.  dizit  de  his  verbis 
nuper  EWölfflin  (Hermae  XXII  p.  492)  verissimeque  docuit  j^por- 
tiates  —  sie  enim  yulgo  pro  spatiates  codicum  legunt  —  Agesüaus 
tUe  perhibendus  verba  a  Ciceronis  loquendi  genere  discedere  irritas- 
qne  esse  priorum  hominum  doctorum  coniecturas  omnes.  ipsa  tarnen 
Wolfflini  medendi  ratio,  qua  Spartiates  Agesüaus  cdeber  habendus 
reponi  vult,  ut  elegans  lenisque  est,  ita  dubia  mihi  fuit  propter 
cdeber  voc.  ad  bomines  ante  Livium  non  translatum.  itaque  quaeri 
posse  censui  num  potius  in  spatiates  sedes  mali  agnoscenda  esset 
ita,  ut  olim  fuerit:  nee  minus  est  superstes  (vel  sim.)  Agesüaus 
%üe  perhibendus.  quam  meam  dubitationem  cum  indicassem  WOlff- 
lino,  respondit  vir  celeberrimus  —  nobis  enim,  qui  Cicerones  non 
sumus,  sine  uUa  dubitatione  Wölfiflinum  ita  dicere  licet,  iure  quidem 
id  meritoque  —  haec  fere.  dubium  quidem  non  esse  —  nee  sibi  um- 
quam  fuisse  —  quin  aliis  locis  Cicero  cdeber  adi.  ad  personas  non 
rettulerit,  videri  tamen  insolentiam  eam  h.l.  satis  excusari  allittera- 
tione  qua  darus  adiectivo  proxime  antecedenti  respondeat  adfine 
cdeber.  atque  insolentiam  non  minus  cadere  in  meam  coniecturam : 
perhibendi  enim  verbum  sie  usurpatum  exemplis  TuUianis  non  posse 
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firmari ;  ut  sibi  quidem  nee  minus  est  auperstes  Agesüaus  tue  perhi- 
hendus  meum  non  probetur.  ac  ne  mihi  qaidem  ipsi  superstea  illad 
admodum  placet  —  speääbüis  in  mentem  venit  Scbmalzio,  ipsi  qao- 
que  de  cdeber  häbendus  dubitanti  —  mallemque  alind  potuissem 
reperire  quo  Agesilaus  notos  uni  cuiqae  etiam  tunc  eiosqae  imago 
omniam  mentibus  inbaerere  diceretur:  perhihendi  tarnen  yocabalum 
a  veteribus  poetis  frequentatum  mihi  qaidem  videtar  facilius  posse 
b.  1.  tolerari  quam  alterum  illad.   yiderint  igitar  alii. 

Y  16,  6  äemm »  si  nüUa  fuU  umquam  liheris  amissis  tarn  imhe- 
dUo  mulier  animo^  quae  non  oHiquando  lugendi  modum  fecerit^  certe 
no8y  quad  est  dies  cHUxtura^  id  oansüio  anteferre  debemus  neque  ex- 
spectare  temporis  medicinamy  quam  repraesentare  ratione  possimus. 
iure  poto  offendit  in  anteferendi  voc.  hoc  usu  Cobet  (Mnem.  VIII 
[1880]  p.  185),  sed  qaod  ipse  molmt  ante  vertere  non  placet,  nee 
magis  {inte  afferre  Streichen  (p.202).  fortaase  aliis  qaoqae  placebit, 
qnod  mihi  verum  videtur,  id  eonsüio  anteire  (vel  anieeire:  cf.  CIL.  I 
p.  606,  Brambach  lat.  ortbogr.  p.  180  sq.),  qao  quidem  verbo  et 
sententiae,  quae  h.  1.  requiritur,  satis  fit  et  consalitur  rei  palaeo- 
graphicae. 

VI  3,  4  ego  t^bi  hoc  confirmo^  etsi  levis  est  cansölatio  ex  miseriis 
aiiorum,  nihüo  te  nunc  maiore  in  discrimine  esse  quam  quemvis  aui 
eorum  qui  discesserint:  alteri  dimicant^  aUeri  victorem  timent.  out 
eorum  verba  cum  aut  lacunam  possint  indicare  aat  corruptelam, 
plerique  critici  illud  praetulerunt  edique  iusserunt  ex  supplemento 
vetere:  aut  eorum  ^  qui  discesserint  ^  (jaut  eorum  ^  qui  remanserini^. 
altera  ratione  usus  viäorum  vel  deviäorum  pro  aut  eorum  commen- 
davit  Streicher  (p.  205).  ac  reapse  supplemento  illo  vetere  non 
emendari  sed  pessum  dari  sententiam  iam  Lambinus  intellezit,  cuius 
tarnen  ratio  quam  quetnvis  eorum  qui  discesserunt  proponentis  ideo 
non  placet,  quod  discesserunt  sie  positum  quid  significet  nemo 
dixerit.  immo  in  hoc  ipso  verbo  sedes  videtur  quaerenda  vitii ,  ad- 
aucti  eiua  postea  atU  particula  perperam  illata.  scripserim  igitur: 
quam  quemvis  eorum^  qui  dissenserint  (vel  dissenserunt)  i,  e.  qui  con- 
BÜium  tuum  post  pugnam  Pbarsalicam  in  exilium  voluntarium  sece- 
dentis  non  sunt  imitati ,  sed  aut  bellare  perrexerunt  aut  Gaesari  se 
dediderunt.  atque  eadem  plane  Cicero  ad  M.  Marcellum,  ipsum  quo- 
que  Athenis  exulantem ,  argumentatione  antea  usus  erat  (IV  7,  3) : 
qui  non  idem  quod  tu  consüium  secuti  sunt  (h.  1.  qui  cUssenserunt)^ 
eos  Video  in  duo  gener a  esse  distractos:  aut  enim  renovare  bellum 
conati  sunt  (h.  l.  äUeri  dimicant)  aut^  quemadmodum  nos,  victari  sese 
crediderunt  (h.  1.  aUeri  victorem  timent).  et  quam  lenis  sit  mutatio 
qua  ex  discesserint  fiat  dissenserint  neminem  fugiet. 

VI  4,  1  eqtUdem  cum  haecscrihebam^  äliquid  iam  actum  puta- 
ham:  non  quo  sed  quod  difficHis  erat  conieäura:  nam  cum  omnis 
heUi  Mars  communis  et  cum  semper  incerti  exitus  prodiorum  sunt,  tum 
hoc  tempore  ita  magnae  utrimque  copiae^  itaparatae  ad  depugnandum 
esse  diamtur^  ut,  utercumque  vieerit,  non  sü  mirum  futurum,   verba 
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non  quo  sed  quod  yitio  aliquo  laborare  iam  corrector  aliquis  Medice! 
codicis  sensit,  itaque  in  margine  defecttts  signnni  ad  sed  relainm 
posnit.  quem  secuti  prisci  editores  faaeo  ita  interpolaverant:  non 
quo  (fiffo  certo  sciamy  (alii  ^sciremy)  sed  quod  (hauS^  difficms  eqs. 
ac  lacunam  Wesenberg  quoque  notavit,  idem  tarnen  coniecit:  nonquo^ 
modo^  sed  quid^  diffieüis.  aposiopesis  notam  posuit  Orelli  baec  ita  ex- 

bibens:  non  quo sed  quid?  diff.   denique  nodum  gladio  soItü 

Schütz  non  quo  verbis  eiectis.  iam  ut  meam  opinionem  ezponam, 
verba  non  quo  nullo  egere  adminiculo  cum  Lebmanno  (qnaest.  Tnll. 
p.  61)  arbitror:  plane  eodem  modo  scripsit  ad  Att.  V  4,  1  non  quo^ 
sed  inopia  cogimur  contenti  esse^  nbi  item  ex  verbornm  conteztn  sen- 
tentia  facile  cogitando  ezpletur.  restant  verba  ßed  quod  eqs.  qaae 
quam  in  sententiam  dicta  esse  oporteat  ex  eis  quae  secantur  mani- 
festum est:  scilicet  in  eam  at  Cicero  neget  se  coniectnra  posse  ad- 
sequi  uter  victor  sit  futurus:  tarn  «esse  pares  Caesaris  Pompeique 
copias.    banc  autem  ipsam  sententiam  recuperabimus  pro  s^  quod 

scribentes  sed  quos^  i.  e.  secundum  quos.  totum  igitar  ennntiatam 
hoc  erit:  equidem  cum  haec  scrihebam^  äUquid  iam  actum  ptUabam 
—  non  quo  secundum  quos:  difficäis  erat  oonieäura:  nam  eqs.  quae 
ita  fere  possumus  vertere :  Vfthrend  ich  dieses  schreibe^  wird,  glaube 
ich,  die  entscheidung  schon  gefallen  sein:  nicht  dasz  ich  ttber  den 
ausfall  eine  Vermutung  wage;  das  wäre  unvorsichtig:  denn'  usw. 
ipsum  autem  illud  secundum  quos  ut  facile  efficitur  ex  scriptura  tra- 
dita,  xiSk  translutum  a  iudicum  sententia  (cf.  Studemund  'Breslauer 
philol.  abhandl.'  11  3  [1888]  p.  XXVII)  ad  Martis  iudicium  in  epistu* 
lari  praesertim  libertate  non  offendit  cf.  etiam  Tac.  hist.  III  7  post 
principia  belli  sectmdum  Flavianos  data,  adsentiens  mihi  Schmalz 
etiam  verbo  actum  proxime  praecedente  secundum  quos  firmari  recte 
adnotavit :  iudiciale  enim  illud  quoque  idemque  in  re  bellica  usitatum. 
YU  18,  2  sed  ut  ad  epistulas  tuas  redeamy  cetera  hdU;  iOud 
mirar:  quis  sola  eodem  exempto  pluris  dare^  qui  sua  manu  scnbit? 
nam  quod  in  palimpsesto^  laudo  equidem  parstmoniam;  sed  miror^ 
quid  in  iUa  ehartula  fuerit^  qiu>d  delere  malueris  quam  haee  sortbere^ 
nisi  forte  tuas  formulas;  non  enim  puto  te  meas  qpistulas  ddere^  ut 
reponas  tuas.  an  hoc  significaSy  nihil  fieri^  frigere  te^  ne  chartam  qui- 
dem  tibi  suppeditare?  enuntiatum  illud  quod  ddere  .  .  haec  scrihere 
quin  corruptum  sit  nemo  dubitat,  dubitatur  de  ipsa  medela.  iam 
olim  quam  haec  ^non^  scribere  propositum  est,  quod  receperunt 
Baiter  et  Wesenberg,  quam  exscrtbere  commendavit  Manutius,  totum 
Colon  delebant  alii.  denique  quam  haec  (jn  novay  vel  ^in  alia^  scri- 
bere coniecit  Birt  ('das  ant.  buchwesen'  p.  63).  atque  ut  statim  dicam 
quod  sentio,  potest  quidem  6eri  ut  Birtii  coniectura  —  relicuae  ad 
unam  omnes  falsae  sunt  —  ipsa  vera  sit,  totum  Urnen  locum  ille 
non  est  recte  interpretatns.  quod  enim  palimpsestum  et  chartulam 
h.  1.  sibi  opponi  putavit,  rectissime  ERohde  ('GOtt.  gel.  anz.'  1882 
p.  1556)  eandem  scribendi  materiem  utroque  vocabulo  significari 
dixit.   est  autem  totius  loci  sententia  haec.    scripserat  Trebatius  — 
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et  8ua  quidem,  non  librarii  mana  —  plares  eodem  exemplo  ad  Gice- 
ronem  «pistulas  in  palimpsoäto,  i.  e.  in  Charta  caius  scriptura  genuina 
erat  deleta.  iam  Cicero  mirari  se  simalat  quid  illom  ad  banc  ratio- 
nem  inter  bomines  elegantes  inanditam  impulerit ,  duasque  reperit 
cauaas :  ant  parsimoniam  aut  inopiam.  inopiam  postea  persequitur 
verbiB  an  hoc  aignifkas  eqs. ;  parsimoniam  laudat  quidem,  sed  tarnen 
inirari  se  dicit,  quid  in  paginis  ilÜB  detersis  faerit  quod  delere  malu- 
erit  quam.servare  atqae  ad  epistulas  scribendas  nova  cbarta  uti; 
sperare  se  tamen  fuisse  primitus  illic  ipsius  Trebatii  formulas  ad  ius 
pertinentes,  nee  vero  suas  epistulas.  qua  in  sententia  potuit  quidem 
eis  verbis  uti  quae  placuerunt  Birtio :  qtiam  haec  ^in  novay  scribere^ 
potuit  aliis.  ac  mihi  quidem  in  verbis  illis  ^[uam  haec  scnbere  noTus 
iocus  inesse  videtur  ita  ut  irrideatur  Trebatius,  quod  ne  pauculos 
quidem  nummos  qnibus  nova  Charta  comparari  potuisset,  ut  impen- 
deret  a  se  impetrasset,  i.  e.  quam  assem  perdere  vel  simile  quid: 
ipsa  enim  verba  praestari  non  possunt. 

YIII  (Caelii)  1,4  rumor  fuU  te  a  Q.  Pompeio  in  Uinere  occisum, 
ego,  qui  sdrem  Q.Pampeium  Baulis  embaenäicam  (M,  haülisem  bene- 
ticam  B,  hatüi  sem  henäicam  Q)  facere  et  usque  eo,  ut  ego  misererer 
eiuSy  esurire^  non  sum  commotus  eqs.  ex  coniecturis  variis  ad  h.  1. 
prolatis  maximum  plaasum  tulit  IFGronovii  qua  d|Li€Tiicf|V  pro  em- 
haeneiicam  reponi  voluit.  equidem  tamen  cum  3chtttsio  (lex.  Cic.  t. 
empeneticus)  —  qui  in  editione  ipse  quoque  emäicam  scripserat  — 
Yalerii  Maximi  (lY  2,  7)  illa  narratione  de  summa  Pompei  exulis 
inopia  ab  ipso  Caelio  sublevata  omnem  de  emetica  cogitationem  ex- 
cludi  puto.  nee  tamen  magis  placent  esse^  pineticam  Benedicti  vel 
iam  penäkam  Elotzii  vel  rem  peneticam  Oüirschfeldii  —  empeneti- 
cam  Tumebi  ne  Graecum  quidem  est  — ,  quippe  sie  bk  Taöxöv 
flfitv  elirev  6  coq)öc  AicxuXoc,  quod  quidem  Vitium  minime  cadit  in 
Caelium.  mihi  Pompeius  necessitate  eo  adductus  videtur  esse  ut  ei 
sordidum  opificium  aiiquod  vitae  sustentandae  causa  Baulis  exercen- 
dum  esset:  quo  tamen  vocabulo  —  sive  Latinum  sive  Graecum  id 
foit  —  Caelius  usus  esse  videatur  frustra  adhuc  quaesivi. 

Yni  5,  1  qua  tu  cura  sis^  quod  adpacem  provindae  tuae  finiü' 
marumque  regionum  aitinet^  nesdo:  ego  quidem  veihementer  anmi 
pendeo:  nam  H  hoc  modo  rem  (sie  Bengel  pro  more)  moderari  posse^ 
mu8j  ut  pro  viribus  copiarum  iuarum  häii  quoque  existeret  magnüudo 
et  quantum  gloriae  triumphoque  opus  esset  adsequeremury  pericuUh 
sam  et  gravem  ülam  dimicationem  evüaremus^  nihü  tam  esset  optan- 
dum  eqs.  in  verbis  qucmtum  gloriae  triumphoque  opus  esset  primus 
offendit  —  et  iure  quidem  —  Pluygers  (Mnem.  XI  [1862]  p.  274), 
sed  quod  maluit  quantum  gloriae  ad  triumphum  opus  essä^  id  quidem 
omni  ex  parte  improbabile  est.  sensit  hoc  ipse  Pluygers  posteaque 
(v.  ibd.  n.  8.  IX  (1881]  p.  117)  quantum  gloriae  triumpho  opus  esset 
pnCetulit,  ut^Zoriae  esset  genetivus  e  quantum  voc.  suspensus.  in  idem 
incidit  Boot  (obs.  crit.  p.  17),  in  eo  tamen  a  Plujgersio  discedens 
quod  que  voculam  ab  hoc  omissam  2A  perioutosam  addi  voluit.  placuit 
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Bootii  ratio  Tyrrellio  (Hfae  correspondenoe  of  Cicero'  t.  m  [1890] 
p.  65) ,  mihi  omnino  displicet :  nihil  asjndeton  illud  habet  —  apad 
Caelium  praesertim  —  quod  suspicionem  movere  possit.  praeferenda 
igitor  videri  possit  Plujgersii  scriptura  altera,  at  qoamvis  lingna 
noD  refragetur,  refragatur  res  ipsa.  scilicet  in  imperatore  Bomano, 
qui  triumphum  peteret,  non  ffloriae  fama  requirebatur ,  sed  certas 
hostium  in  acie  caesorum  numerus  (v.  Mommsen  *r6m.  staatsr/  I' 
p.  133).  itaque  equidem  in  ipso  illo  gloriae  vooabulo  a  nullodum 
suspectato  vitii  sedem  latere  mihi  persuasi.  iam  cum  circumspioe- 
rem  cuius  rei  notatio  cum  triumphi  memoria  sociari  et  posset  et 
soleret,  moz  mihi  se  obtulit  laurus:  ea,  ut  in  provincia  victoria 
parta  repraesentatur,  ita  Bomae  et  indicatur  triumphns  et  clauditur, 
depositis  in  Capitolio  fascibus  laureatis  (v.  Marquardt  'r5m.  Staats- 
verw.'  II'  p.  581).  faciemusne  igitur  ex  gloriae  lauro  (si?e  Zaurut)? 
yereor  ut  fidem  simns  inventuri.  idem  tamen  non  dubito  quin  faci- 
lius  mihi  sint  assensuri  homines  docti  plebeiam  formam  loreae  ex 
gloriae  elicienti,  quam  quidem  formam  pro  lauru  vulgata  etiam  Catoni 
(de  agri  cult.  8,  2)  post  Bflchelerum  (mus.  Bhen.  XI  p.  510)  veris- 
sime  nuper  reddidit  Henricus  Keil,  atque  omnis  evanescet  dnbitatio, 
ubi  Ciceronem  ipsum  sponsorem  huius  coniecturae  appelIa?ero.  sie 
enim  ad  has  ipsas  Caelii  litteras  respondet  (U  10,  2):  veUes  emm, 
ais^  tofUum  modo  ut  haberea  negotii  ^  quod  esset  ad  laureolam  saus. 
quo  in  response  ^uplici  modo  Caelii  yerba  correcta  sunt:  pro  huius 
lorea  elegantius  posuit  laureolam  constructionique  rarae  (v.  Becher 
'Sprachgebrauch  d.  Caelius'  p.  30),  qua  Caelius  dativum  rei  ad  opus 
esset  adiunxerat,  snbstituit  alteram:  quod  satis  esset  ad,* 

VUI  8,  7  siquis  huie  s.  c.  intercessisset^  senaiui  placere  audori- 
totem  perscribi  et  de  ea  repubUca  (M,  re p.  G)  ad  hunc  ordinem  re- 
ferri,  manifestum  cum  sit  repuUica  voc.  non  esse  hie  locum,  quaeri 
tamen  posse  yidetur  utrum  nihil  aliud  insit  quam  re  —  id  quod  vulgo 
putant  —  an  formula  aliqua.  atque  mihi  quidem  ut  hoc  videatnr 
probabilius ,  cum  uniyersus  Medicei ,  in  quo  haud  temere  quicquam 
est  additum  —  alia  causa  est  dittographiarum  —  facit  habitus  tum 
paragraphi  proxime  superioris  conformatio.  ubi  in  codicibus  exstant 
haec:  siquis  huic  s,  c,  intercesserii^  senatui  placere  audoriiatem  per- 
scribi et  de  eare  ad  senatum pqpulumque  referri,  iure  Mommsen  cum 
olim  ('röm.  forsch.'  I*  p.  177,  2)  tum  nuper  ('röm.  staatsr.*  HI 
p.l069, 1.  1258,3)  in  popülumque  \oc,  ofifendit:  nullae  enim  populi 


[*  plane  eandem  medelam,  at  loreae  pro  eo  quod  est  gloriae  resti- 
tueretar,  lacobus  Bernays  mas.  Rhen.  XV  (1860)  p.  168  (»  opasc.  II 
p.  311}  adhibnit  verbis  Sallnstianis  (belli  lugarth.  41,  7)  penef  eosdem 
aerarium  protfinciae  magistratus  loreae  triumphique  erani  pro  eo  qaod  in 
libris  exstat  gloriae,  meo  iudicio  verisaime,  quamqaam  nemo  quod  sciam 
editorom  Sallastii  hanc  emendatioDem  asciaoere  volait.  cetemm  scrip- 
taram  loreolam  in  ipsias  Ciceronis  epistalis  (ad  Att.  V  20, 4)  duce  codice 
Mediceo  restitnit  Franciscns  Bücheier  loco  iam  snpra  a  Mendelasohnio 
laudato:  in  eodem  Amano  coepit  loreolam  in  tnuitaceo  guaerere.    A.  F.] 
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in  rebus  qnae  hie  aguntar  partes,  non  tarnen  est  caasa  cur  vocabu- 
lum  illud  cum  Mommseno  plane  deleatur,  sed  potius  investigandum 
undehuc  venerit.  nee  dubito  quin  verum  yiderit  Willems  (He  s^nat' 
t.  n  p.  229,  5)  popukimque  illud  ex  jp{r%mo)  q{uoque)  t{empare)  for- 
mula  ortnm  statuens ,  qnae  quidem  formula  quam  huc  quadret  ex 
exemplis  in  faorreo  Brissoniano  (p.  183  ed.  Bacb.)  congestis  satis 
elucet.  eadem  igitnr  formula  septima  quoque  in  paragrapbo  resti- 
tuenda  mihi  videtur ,  ut  p.  q,  t.  notae  uno  loco  abierint  in  populum- 
que ,  aliero  in  publica,  quam  autem  anxie  Medicei  scriptura  sit  ob- 
servanda  et  quam  non  liceat  res  pusillas  praetermittere  hoc  quoque 
loco  docemur:  res  publica  enim  voc.  semper  fere  in  illo  breviatum 
legitur :  res  p,,  hie  pleno  perscriptum  est  eoque  statim  suspicioni 
obnoxium. 

YIII  9,  1  posi  repülsam  vero  risus  facü  (Hirrus):  dvem  bonum 
ludit  et  contra  Caesar em  senterdias  dicU;  exspeäationem  corripü  curio^ 
nem  prarsus  curionem  non  mediocriier  obiurgatus  {pbiurgat  G)  ac  re- 
pulsa  se  mutavU.  dixit  de  bis  verbis  nuper  Madvig  (adv.  crit.  III 
p.  160)  eaque  ita  constituit:  senientias  dicU^  exspedatione  carripit 
Curionem; prorsus  Curionem  non  mediocriier  obiurgat;  sie  reputsa  se 
muiavit^  falsa  puto  veris  miscens :  verba  enim  exspeäationem  corripit 
Uadelt  den  aufschub'  sanissima  sunt,  praeterea  e  re  est  afferre 
Handii  (Turs.  lY  p.  618)  rationem  qua  exspeäationem  corripü  y  non 
mediocriier  obiurgat  Curionem:  prorsus  (h^ac  repulsa  se  mutavü  com- 
mendavit,  et  OBiemanni  qni  coniunctis  aliorum  coniecturis  exsp, 
corr^^  Curionem  prorsus  [curionem]  non  mediocrüer  obiurgat: 
^totyus  (h^ac  repulsa  se  mutatnt  nuperrime  proposuit  (reyue  de 
philol.  t.  XIV  [1890]  p.  85).  ne  hoc  quidem  loco  Medicei  partes 
prorsus  ausim  deserere,  sed  servare  malo  quae  possunt  servari.  ita- 
que  usus  ego  qnoque  aliorum  inventis  sie  puto  baec  esse  scribenda : 
exspeäationem  corripitj  Curionem  prorsus  [curionem'\  non  mediocrüer 
obiurgatus:  sie  repulsa  se  mutavü,  nihil  feci  nisi  quod  dittographiam 
notavi  et  cum  Madvigio  pro  ac  posui  sie,  quae  nulla  propemodum 
est  mutatio.  servavi  autem  Medicei  obiurgatus:  quippe  mihi  quidem 
—  aliter  visum  Bechero  p.  16  —  obiurgari  deponens  non  magis  a 
Caelio  abhorrere  videtur  quam  moräur  passivum  (VIII  5,  2)  a  6B 
codd.  iam  firmatum  (v.  etiam  FBurg  de  Caelii  dicendi  genere  p.  14) 
aliaque  multa  a  sermone  polito  non  minus  aliena. 

Vin  11,  2  deserant  quidem  quiniq'  transigi  vokhant  Domüiiy 
Scipiones;  quibus  hac  re  ad  intercessionem  evocandam  interpeUantibus 
venustissime  Curio  respondit  se  eo  libentius  non  intercedere^  quod  quos- 
dam\  qui  decemerent^  viderä  conficinoUe.  aguntur  supplicationes 
Ciceroni  decretae.  initium  enuntiati  dubium  iam  non  est  quin  ita 
restituendum  sit:  decrerant  quidem neque transigi  volehant^  ubi  neque 
et  a  Lehmanno  (quaest.  Tüll.  p.  93)  et  a  Madvigio  (adv.  crit.  TEL 
p.  161)  —  qui  tamen  cum  Wesenbergio  quidam  praefert  —  recte 
ex  quiniq'  Medicei  —  6B  hanc  epistulam  non  habent  —  est  elici- 
tum.   sed  mihi  etiam  proxima  verba,  de  quibus  Madvig  quoque  sub- 
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dabitavit,  offensioni  sunt:  quo  enim  hoc  re  voculae  spectent  equi- 
dem  non  adsequor.  decreverant  illi  quidem  neque  transigi  yolebant 
supplioationes:  nnm  poterant  hoc  re  —  i.  e.  ideo,  qoae  quidem 
loquendi  ratio  ipsa  admodnm  rara  est,  y.  Hellmuth  progr.  Wirceburg. 
a.  1888  p.  39  sq.  —  ad  triboniciam  intercessionem  evocandam  inter- 
pellare?  absardam  hoc  immo  illi,  dum  res  in  senatu  agitar,  quam- 
quam  ipsi  assensi  erant,  crebro  interpellabant  —  consulem  niminim 
senatum  ordine  rogantem  —  cum  sperarent  se  ea  ratione  Gurionem 
lacessituros  ad  totam  rem  impediendam.  apparet  igitur  in  Aac  re 
adverbium  aliquod  inesse,  quo  interpellaüonum  illarum  ratio  modus- 
que  indicatus  erat,  iam  dele  aspirationem,  in  qua  ponenda  Medicei 
librarius  saepissime  in  alteram  utram  partem  peccavit,  babebiaqoe 
genuinam  scripturam:  quUms  acre  ad  iniercessionetn  evocandam  inter- 
peUantibtM.  acre  interpeUare  quam  conveniat  Caelii  generi  scribendi 
^pluribus  exponere  non  opus. 

YIII  13,  2  quemadnu>dum  hoc  Pon^oems  laturua  8Ü,  cum  cogno- 
scam:  quidnam  rei p.  futurum  sit^  siatU  non  curet^  vos  senes  diviies 
viderüis,  cum  relicuae  huius  enantiati  partes  sint  sanae  —  iniuna 
enim  cum  cognoscam  verba  suspeetarunt  bomines  docti  — ,  Titium 
manifesto  subest  verbis  8%  aut  non  curet.  quibus  ita  succurrit  Wesen- 
berg  ut  scriberet:  ai  ^aut  armis  resistaty  aui^  quae  quidem  ratio 
nuUo  modo  admitti  potest:  de  Pompeio  enim  haec,  non  de  Caeeare 
dieta  sunt,  ille  autem  de  armis  senatui  opponendis  non  cogitavit. 
nee  magis  placet  Plnjgersii  (Mnem.  XI  [1862]  p.  280)  supplemen- 
tum:  8%  (flut  non  feraty  aut:  nimis  indefinitum  hoc  atque  incertum. 
mihi  probabilius  videtur  omnino  non  esse  lacunam  sed  corruptum 
illud  atU  voc.  potest  quidem  id  deleri,  sicut  yoluit  Pantagathoa, 
multo  tamen  veri  similius  ortum  esse  ex  senatum,  sie  optima  exsistit 
sententia:  quidnam  rei  p.  futurum  sit^  ai  senatum  no»  curet.  etenim 
plerique  senatores  transierant  iUuCj  raiionem  ems  habendam^  qui 
neque  exercitum  neque  pravincias  traderet. 
(eontmaabantnr.) 

DORPATI.  LüDOYIOUS  MbNOSLSBOHN. 
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7. 

E  P  I  C  A. 


Plura  poetas  epicos  veteres  de  Amdromaoha  cognita  habuisse 
quam  hob  intellegitur  ez  üb  qaae  in  Diade  de  patre  et  fratribas  eias 
ab  Achille  interfeotis  (Z  394  sq.  et  413  eq.)  et  de  doniB  ntiptiaUbuB 
a  Yenere  ei  oblatis  (X  468  sq.)  traduntur.  postea  mnlti  sunt  poetae 
tragioi  et  mythographi  in  iUis  fabuüs  enarrandis  qnae  ad  postrema 
eins  fata  pertdnent.  quas  qnidem  recentioris  aetatis  esse  et  inde  ori- 
ginem  dnzisse,  qaodinlliade  parva'et  in  Iliuperside  traditum 
erat  eam  Neoptolemo  in  servitatem  datam  esse  (OEinkel  EOF.  p.  46 
fr.  18  et  p.  50) ,  consentaneum  est.  nnm  tarnen  credi  potest  nihil 
aisi  hoG  Arctinom  vel  Leschen  de  iis  rettulisse  qaae  ei  in  Ilii  ez- 
pngnatione  accidissent?  immo  vividis  haud  dubie  coloribus  nzoris 
et  filii  Hectoris  logubria  fata'  is  maxime  poeta  depinxerat,  cnius 
prolixa  diri  ezcidü  narratio  a  versu  vO£  jüi^v  lr\y  M^co)}  Xajiirpfi  b' 
iitdxeXXc  ccXifjvT)  incipiebat.  itaque  grato  animo  a  vascalorQm  vetu- 
stiorom  pictoribus  accipiendum  est  Andromacham  filiolnm  a  Neopto- 
lemo pistillo,  muliebri  tele,  defendere  conatam  esse.*  quod  quidem 
etiam  poetas  epicos  narravisse  non  solum  ea  re  comprobatur  qnod 
aimiles  multas  pictnras  ab  iUis  pendere  constat,  sed  etiam  hac  ratio- 
cinatione  colligitnr.  notum  est  ab  Homero  eiusque  sectatoribus 
mnltomm  heroom  nomina  ita  ficta  esse  ut  ingenia  et  mores  vel  res 
qnaedam  ad  eos  pertinentes  ipso  veriloquio  indicarentur.  cuins  rei 
in  Odyssea  Ulizes,  Penelope,  Telemachus,  in  Iliade  Andromachae 
maritas  et  filius  certissima  sunt  ezempla.'  iUa  vero  ipsa  non  aliunde 
videtur  nomen  aeoepisse  quam  quod  in  Troiae  ezcidio  summa  despe- 

1  PUto  lonis  p.  686*»  täv  ir€pl  •AvftpoMdxnv  4X€€iviav  ti.  •  CEobert 
^bild  and  lied'  p.  63  sq.,  de  inscriptionibas  vascali  Parisini  a  Brjgo 
picti  ▼.  Heydemann  ^Pariser  antiken'  p.  61  et  Pargold  in  ephemeride 
axohaeologica  XLII  (1884)  p.  249  sq.  '  nominis  Astyanactis  verilo- 

qoiam  habes  apnd  Homeram  (Z  402  sq.  et  506  sq.,  cf.  'Breslaner  philoL 
Jahrbikeher  f&r  c1«m.  philol.  1891  hft  S.  6 
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raiione  addacta  pro  filii  salate  com  Tiris  depogüayenit.  ad  qnod 
eonfirmaiidiiin  itenun  Taseula  snocammi.  saepe  enim  in  iis  Amazo- 
nibas  cum  Tiris  pognaiitibiis  nomen  *Avöpopaxt1  adscriptom  vide- 
mii8.^  praeterea  Tzetzes  Posthomericomm  Ternbas  176  sq.  inter 
Amazonas  ab  Achille  interfectas  tres  'Avnävctpov ,  'AvbpobdtEccv, 
*Avbpopdxnv  appellat  nominibns  band  dabie  non  ab  ipso  inventis, 
sed  ex  fönte  yetostiore  petitis.  eetenim  haue  fortitudinis  Andro- 
maehae  memoriam  usque  ad  Bomanam  aetatem  dnrasse  eamque 
ipsam  ob  causam  tradi  illam  corpore  proeero  et  robosto  foisse  docet 
poeta  Bomanns  emditissimas  Oridins  artis  am.  11 645.  IQ  777.  patet 
igitnr  non  figolomm  Atticonim  inrentam  esse  Andromaobam  filio 
in  Troiae  excidio  opem  tulisse,  sed  iam  enm  qui  eins  nomen  excogi- 
tavit  hanc  rem  cognitam  babaisse. 

Diras  Oedipodis«  nobile  Thbbaidis  ctclicas  fragmentnm,  Atbe- 
naeus  XI  p.465*  (Kinkel  F£6.p.  11  fr.  2)  servaTÜ  in  cnios  nltimis 
versibns  emendandis  mnltnm  laboratnm  est: 

aTipa  bt  irotciv  loici  iitr*  äjicpoT^poictv  iitapac 
äfffokiac  ^pSxo'  Oeujv  b*  ou  XdvOav'  dpivuv- 
dic  oö  o\  iraTpi{iav  elf]  q>iXÖTT|n 
bdccaivT*,  ä|iq)OT€poici  b*  dd  iröXcfioi  tc  \i6xm  T€. 
qnod  GHermannns  scripsit  irorpidi*  £vT]€ii)  q>iXÖTT|T0C  nimis  a  litteris 
laraditis  abborrere  patet.    neqae  yero  meliora  sunt  qnae  poet  eom 
Meinekins  et  Madvigius  (^mllanges  Graux'  p.  77  •-  ady.  crit.  III 
p.  68)  protolerant:  ty  ffieiq  q>iXötT]n  et  ^  i^eii)  q>iXÖTTin.    nam 
feminina  adiectivi  i^uc  vel  ivc  forma  nnsqnam  occarrit  et  l^ioc 
rarissime  com  snbstantiyis,  nnmqaam  cum  q>iX6Ti)C  ooninnctam  legi- 
tor.    itaque  si  meminerimns  Hesiodnm  theog.  651  dixisse  funnicd- 
ficvot  q>iXöniTOC  £vfi^oc,  probabilins  videbitur  restitaendom  esse 
traxpuit*  dvT]fit  q>tXÖTfiTt>  nam  in  dativo  neminem  baesitatorum 
esse  spero  et  simili  forma  Oppianus  cyneg.280  usus  est:  Am  ßpoTol 
b'  iv^irouctv,  ivTif)€C  dv^x^vrai.  in  proximo  yersu  qnod  GHerman- 
nns pro  del  posuit  fot  necessariam  non  est    ea  enim  quae  post 
bnnc  periemnt  yerba  ut  ab  cTewel  xiTVOivro  iniüum  caperent  fädle 
fieri  potait. 

Ctprioryh  fragmentnm  nonnm  (p.  25  sq.  E.)  servayit  sdio- 
liasta  ad  Pindari  Nem.  10,  114,  nnde  ultimo  versa  omisso  Tzetzes 
petivit  cbil.  IE  711  sq.  et  ad  Ljcophronem  511: 

aTi|ia  bk  AuTK€ik 
Ttiut€TOV  TTpoc^ßaivc  TTOclv  Tox^ccct  Tr€iroiG(6c, 
dKpÖTOTov  V  dvaßdc  bicb^pKcro  vf)cov  fiiracov 


abbandlangen' 1 1  p.46sq.  et  adde  Z201  firot  6  K&ir  ncMov  TÖ'AXi^tov 
otoc  dXATo),  Andromachae  apnd  Enripidem  (Varro  de  1.  I.  VII  82  » 
fr.  1094  N.).  de  simili  yeriloqaio  nominiB  Tcu^f|Cc6c  apad  Antimachum 
infra  dizi. 

^  T.  qaae  KlaegmanDUB  collegit  in  Roseheri  lexieo  mTtholo^oo  I 
p.  345.  *•  sero  yideo  WBibbeckiam  (mus.  Rhen.  XXXIII  [1878]  p.  467) 
hn\ii  <^>  (ptXÖTT)tt  commendayisse. 
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TovraXibou  TT^Xcmoc*  rdxa  b*  €!cib€  loibt^oc  f\p\uc 
bcivotc  ö(p8aX^oiciv  iav  bpvöc  d^q>ui  KOiXric 
KdcTOpd  8*  iTTTTÖbaiLiOV  Kai  iröE  dToGöv  TToXubeuK^a, 
vuEe  h*  fipa  dtTXlcTuip. 
Ultimi  versus  corrupti  et  mntili  partem  priorem  bene  Heynius  faoo 
modo  emendavit  et  supplevit:  vuEe  V  fip'  drx*  ^^^  TÖv  KdCTOpo. 
at  enim  plura  ex  iis  quae  apud  scboliastam  subsequuntnr  expisoari 
licet,  nam  sie  soluta  oratione  poetae  verba  interpretatur :  6  Käcruip 
ik6xa  TÖv  ''Ibov,  q>TicW,  iv  KoiXrj  bput  Kpucpdeic  xod  töv  Atrncto 
(..  Icu)  bpuöc  fipcpui  KoiXTic)*  6  bk  Autk€*c  ÖEut>€pKf|C  filV  {—  b€l- 
vok  öq)6aX|üioTav),  die  kqI  b\ä  Xieuiv  kqI  btä  t^c  Tä  tivÖMCva 
ßX^irciv,  ibdiv  b\ä  rif^c  bpuöc  töv  KdcTopa  ^Tpuice  (—  vuEc)  Xötxi)* 
non  dubito  igitur  etiam  pro  XÖTXQ)  voeabulo  apud  cadentis  Ghraeci- 
tatis soriptores  creberrimo,  formam  epicam  ^TX^i  )iaKp4^ yel  5oii- 
pQTt  x<>Xk^(u  snbstituere  et  sie  ultimum  versum  ezplere. 

HfiSioDYB  in  OATALOOO  delphicli  celeritate  dizerat  baec  (fir.  137 
M.,  138  K.,  143  Rz.]: 

fixpov  iir*  avOcpixuiv  Kapiröv  6^€v  oifbt  kot^Xo, 
äXX'  iiA  iTupa^ivuiv  dO^puiv  ^po^6acK€  nöbecct, 

kqI  oö  civ^cKCTO  Kapiröv. 

sie  Marckscbeffelium  secuti  Einkelins  et  Bzacbius  versus  disposu« 
erunt.    at  cave  iis  fidem  babueris.  omnia  enim  tarn  bene  proeedimt 
ut  quid  in  lacuna  illa  interciderit  nullo  modo  fingi  possit.    immo 
sana  sunt  verba,  dummodo  per  sjnizesin  autlegamus  autscribamus: 
KoO  ctv^CKCTO  Kapiröv.    num  plures  huius  fragmenti  versus  soho- 
liasta  HomericuB  cognoverit,  qui  ad  X  326  baec  de  Iphiclo  dicit: 
Tofhrov  X^rerot  btd  i^ivtiaiv  irobAv  dpetfiv  cuvajiitXXäcOat  toic 
dv^^oic  im  T€  Tuiv  dcTOXiittJV  bi^pxccOai  eqs. ,  valde  dubito.    nam 
Nonnus  quoque  Dionjs.  XXVIII  284  sq.,  ubi  baec  leguntur: 
€ic  bpö^ov  1q>iKXqi  iravojLioitoc,  öcnc  ^ireituiv 
Tapcd  irobüfv  dßdToio  KaT^TPO<p€  dKpa  t^Xi^vtic, 
Kat  CTaxöuiv  iq)uir€p6€  /üicrdpciov  cfxc  iropciiiv, 
dvOepiKUJV  crpaTÖv  äxpov  äKO^nia  irocclv  öbeuuiv, 
locum  Hesiodium,  quem  haud  dubio  non  ex  ipso  carmine  cognoverat, 
ita  imitatus  est  ut  amplificaret. 

MbIiAmpodiab  fragmento  (188  M. ,  178  E. ,  189  Bz.))  qnod  est 
apud  Tzetzen  ad  Ljcophronem  682  et  exegesis  in  Diadem  p.  149  H., 
inducitur  Tiresias  baec  dicens: 

ZcO  irdTcp,  €T6*  f^ccuj  \io\  l%€iy  aiwva  ßtoio 
djq>€iX€c'  boüvai  Kai  Ica  q>p€d  \xi\bea  Ibyicv 
övTiToic  dvOpdiiTOic'  vOv  b'oöW  ^€  TUTÖöv  ^Ttcac, 
5cT^^€fiaKpöv  lQr\Kac  Ix^xv  aliliva  ßioto 
^irrd  T*  in\  Zuieiv  tcvcdc  ^epöiruiv  dvOpüCiiruiv. 


*  dkpcXXcc  Bachmannns,  Kinkelim,  Biachias,  d(f<p€X€C  oodd.,  at  y. 
qnae  Nanckius  dixit  in  ^bulletin  de  racad^mie  de  St.-P^teriboarg'  XXV 
(1878)  p.  394. 
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versus  priores  oormptassimos  OHermaimus  aliiqae  emendaYenmt, 
sed  residet  yitiiim  in  paeniütimo.  nam  pro  öc  T^  ^€  MOKpdv  scho- 
lioram  Lyoophroaeonun  Codices  6c  T€  ^aKpöv  |yi*  praebent  aat  £c  |yi€ 
(laKpöv  T€,  ezegeeiB  liber  post  laconam  cocpöv  J€.  qnarnquam  aniem 
seripturayalgo  recepta  metrum  resütatomesty  tarnen  displioet  qnod 
ir€  non  instom  loeom  habet,  neque  enim  Yocabnlam  öc  id  est^  qnod 
lila  particola  foleiri  debeat,  sed  potiiis  poxpiv.  quare  praestare 
videtnr:  Sc  ^axpöv  t^  M*  fl^^ac  ix^w  cduiva  ßioto. 

Ex  magno  nnmero  htmmorym  Yetenun  epicomm  Homero  alüa- 
qoe  poetie  adseriptomm  perpaocos  nolns  snpereese  com  ex  Apollinei 
V88.  208  sq.  perspidtur,  ubi  mmilinm  carminom  argumenta  comme* 
morantnr*,  tarn  ex  üs  qnae  de  hymnis  per  Oraedae  orbes  cantatis 
scimns  et  qnae  infnimis  Paosaniaa  de  hymnis  hodie  non  iam  snper- 
stitibos  tradidii.'  qnem  qnarnquam  constat  corpore  ab  eo  qnod  nos 
habemns  diverso  nsum  esse,  tamen  ne  hoc  quidem  integrum  et  illi- 
batnm  ad  noe  perrenisse  probant  yersus  a  Diodoro  ex  hymno  in 
Bacchum  Homerico  aUati  et  optimus  codex  Mosqnensis,  in  quo  ante 
huius  ipsius  hymni  yerans  Ultimos  octo  drciter  et  ducenti  periemnt.* 
at  num  probabüe  yidetur  integrum  corpus  sex  tantum  hymnos  ma- 
iores  continuisse,  quibus  Bacchus,  Ceres,  Apollo,  Merourius,  Venus 
celebrarentnr  —  nam  hie  genuinua  est  carminum  ordo  iniuria  ab 
editoribus  neglectns  (▼.  Bnechelerus  1.  c.)  — ,  cum  minores  hymni 
omnium  fere  deorum  dearumque  laudes  canant?  nonne  verisimilios 
est  alios  maiores  hymnos  periisee  qui  ad  reliquos  quoque  deos  per- 
tinerent?  qnarnquam  autem  qui  et  quot  dei  fuerint  iam  statu!  ne- 
quit,  tamen  in  eorum  numero  Minerram  fuisse  affirmare  licet,  haec 
enim  leguntur  in  Etymologico  magno  ▼.  linrki*  äcX^  odruic  f| 
"AOnvä,  InA  ix  rffc  K€q>aXi)C  toG  Aiöc  M€6*  Timuiv  dvifiXaTO,  die  ö 
in*  aÖTQ  fi^ivoc  biiXoi  quibus  verbis  nuUus  alius  hymnus  nisi 

*  latent  in  bis  Yenibiu  misere  eorniptis,  sed  ininrim  a  Oemollio 
obelo  notatis  egregia  Tetostae  doctrinae  mythieae  Tettigia.  nam  vt  cer- 
tiora  taotom  commemorem ,  ex  yerbis  V^  c'  M  |ivi|CTif)pav  dcibui  ical 
qnXÖTTiTi,  öicmiic  ^vui6^€voc  (mec  *AZav(ba  KoOpr)v  Iqc^^  dfi*  dvnO^ 
patet  diYenam  hanc  fnisse  fabnlae  de  Coronide  formam  a  mlgari  et 
ApoUinem  com  Isehje  aliisoae  procis  eam  legitimit  nnptiU  ambiiaae. 

'  Ptolemaeiim  Ubro  qnod  inaeribebator  ircpl  tiS»v  icaT&  iröXcic  Toi>c 
O^vouc  irott|cdvTUiv  non  miniu  de  epicis  qnam  de  lyricis  hymnis  egiaae 
probabUe  est;  t.  etiam  Athenaena  XI V  p.  626^.  de  yariis  hymnonim  gene- 
riboa  mnlta  legontnr  apnd  Menandrom  ircpl  ImbcticT.  p.  838  sq.  8p.,  qni 
haec  hymnomm  mjthicoriim  argumenta  commemorat:  oTov  *Air6XXttiv 
dvqiKob6|if|ce  rdxoc  ik  l6if|Teuc€v  'Ab^/|T^|  ö  'AiröXXuiv.  olov  6n  Aiö- 
vucoc  iKopiip  lircSevidOfi,  A  fin  Iv  Zuicrftpt  Tf)v  2:uiW|v  ^Ocoto  i^  Airnii, 
fj  fin  1^  Ai||i^|Ti|P  iropa  KcXc^»  ^ircScviiiOr).  nv^c  xal  AiovOcou  fovdc 
OMvi)cav  (t.  hymni  Homerici  in  Bacehnm  fragmenta)  Kai  *AitöXXujvoc 
£T€pou  contra  EtTmologid  magni  fflossa  buiptoZeiv  non  bnc,  at  Kalk- 
mannns  pntat  (^Pansaaias'  p.  840  adn.  2),  pertinet,  sed  ad  Tetnstas  pic- 
toras.  neqne  enim  ibi  legendnm  est  Iv  dpxofoic  d|ivotc,  sed  eam  scbo- 
liasta  ad  Enr.  Hee.  984,  nnde  glossa  petita  est,  ^  dpxnintc  yptupcttc. 

'  T.  *h7mnns  Cereris  Homericos  edC  FBoecheler'  p.  2  et  RThielius 
PbUologi  Tol.  XXXIV  (1876)  p.  208. 
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HomericQs  quidam  hodie  deperditas  significatnr  similiter  atqae  Ho- 
meras  6  TrotiiTric  appellari  solet  et  Diodorns  1 15  et  III  66  Diony- 
sinm  Scjtobrachionem  secatos  hjmnam  in  Bacoham  yerbis  6  iroift** 
TJ|c  ty  TOic  O^voic  commemorat  porro  in  hymnisCallimachi,  Orphei, 
Prodi  simile  quid  atqae  illo  firagmento  traditar  frastra  qaaeraa.  sed 
altemm  etiam  latet  in  Etymologico  magno  integri  corporifl  hymno- 
mm  firagmentnm.  editnm  est  nnper  demom  a  Beitsenateinio  ex 
codiciboa  ante  enm  non  adhibitis  in  indice  leoiionnm  BoBtochienBinm 
a.  1890/91  p.  9  et  partim  felicibas  partim  inoertis  coniectoria  sie 
conatitatom : 

ccO  T&p 
eipVivTi*  TToXüßoia  xai  dvbpäciv  finiocj*  aldjv" 
iriXvc^x^viic  Kai  ef)p€C  dvd  bpufyid  irpnSvovTat. 
fngit  illum  bi€ipr)Vii  nihil  aliud  ease  nisi  bt'6ipif)Vil  et  daasolam 
primi  hezametri.  deinde  TroXtißoia  subatantivum  potius  videtnr  esse 
quam  nomen  proprium,  hoc  vero  incertum  est  quid  ante  eam  Tocem 
interciderit.  suppleri  potest  €Ö6TiXif)c  vel  €Ö5a(puiv  vel  edoXßoc  vel 
simile  quid,  patet  igitur  hunc  hjmnam  in  honorem  Pacis  composi- 
tum fuisse.  id  quod  non  mirabere,  si  memineris  eins  deae  ab  Hesiodo 
et  a  Bacchylide  mentionem  fieri  et  Athenis  eam  antiquitus  cnltam 
esse,  notom  autem  est  in  'Homericum  corpus'  hymnos  satis  reoentes 
receptos  esse,  cave  tamen  Orphioae  eum  fabrioae  esse  credideris. 
eorum  enim  locorum,  quibos  in  Orphicis  hymnis  Pax  eommemoratur 
(14,  13.  16,  10  Thryll.  17,  10.  19,  22.  82,  16.  48,  2),  diversa 
omnino  est  ratio,  contra  dubitari  potest  utrum  id  fragmentnm'hymni 
vetusti'y  quod  Athenaens  XIV  p.  653^  ex  Cratetis  libro  secundo  de 
dialecto  Attica  (p.  66  Wachsmuth)  affert 

auT^ci  cTaq)t}Xqci  jbieXaivigciv  K0jbiöu}VT€c, 
ex  Pausaniae  hymnorum  ooUectione  petitum  sit  an  ex  nostra.  —  At 
alia  etiam  supersunt  hymnorum  deperditoram  vestigia.  qni  cum 
fabulas  alibi  non  traditas  aut  certe  a  yulgaribus  diversas  continerent, 
non  improbabile  videtur  my thographos ,  historicos,  grammaticos 
fontes  tarn  locupletes  et  antiquos  in  libros  suos  derivasse.  notum 
enim  est  eorum  morem  fuisse  ut  carminum  argumenta  etiam  non 
nominatis  auctoribus  narrationi  insererent.  quamquam  autem  haud 
paucis  aliis  locis  hymnorum  äiToO^ceic  latere  persuasum  habeo ,  hio 
ea  attulisse  sufficiat  quae  Pausanias  II  26, 3  sq.  in  Epidauri  descrip* 
tione  de  Asclepii  ortu  tradidit:  'AcKXT]TrioO  bk  Updv  €lvai  Tf|V  T^v 
ItA  Xöthi  cu^ß^ßnKC  TOiCpbc'  OXcTuav 'Gmbaupioi  9aciv  ^XOcIv 
ic  TTeXonöwncov  iTp6q)aciv  jbiiv  tn\  Bia  Tf)c  x^^pac,  ipfn»  bi.  Kaxd- 
CK01T0V  irXifjBouc  tuiv  £voikouvtuiv  xal  et  tö  iroXu  jbidxi^ov  eXx]  tuiv 
dvOpdiiTuiv'  fiv  fäp  bi\  OXexuac  TroX€|yitKiOTaTOC  tiov  tötc  Kai 
imdjv  ^KdcTOTC  ^9*  oOc  Tuxot  roxK,  Kapirouc  £q)€p€  Kai  fjXauve  Tf|v 


*  &tcipy|VT)  A  B  111  ClpVjvTi  mntavit  BeitKensteinius,  idem  tamen  etiam 
C€0  jhp  6t  w  -  ^  ^tp^VT)  scribi  posee  pntat.  <*  dvöpda  v/)inoc  A  B, 

correxit  Beitaensteinins.        "  iüiv  A  B,  correxit  EScbwartiios. 
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X€iav.  ÖT€  bfe  iTapeT^v€To  eic  TTcXottöwiicov,  €iit€to  f|  GuYdrnp 
auT(p  XeXfiOuia  In  töv  natepa  öti  &  'AnöXXuivoc  elx€v  ^v  tacrpt. 
ibc  b^  dv  T^  TQ  TiJ  'Giribauptuiv  £t€K€v,  dicriOnci  töv  iraiba  de  t6 
dpoc  toOto,  5  bf|  TitOiov  övo^dCouciv  dcp*  fiMuiv,  rnviKaOra  hk 
dKaXeiTO  MupTiov.  dKK€ijbidvifi  bi,  dbibou  jbidv  ol  T^Xa  jbiia  tuiv  irepi 
TÖ  dpoc  TTOijbiaivopdvujv  alTotv,  dcpuXacce  hk  ö  kuuiv  6  toö  aliro- 
Xiou  (ppoupöc.  *Ap€cOävac  bk  —  dvo^a  fop  i(\i  irot^dvi  toOto  fjv 
—  die  TÖV  dpiO^öv  oöx  cupiCKev  öjbioXoToOvTa  tijuv  cdT(£»v  xal  ö 
kOujv  äjbia  äTrecTdT€i  if^c  itoiMvnc,  oöiui  töv  'Ap€CÖdvav  de  itäv 
(padv  d9iicv€ic6ai  ZiiTr|C€uic,  €upövTa  bi.  diriOujbificai  töv  iratba 
dveXccGai,  xai  ibc  dipTVC  dTtvcTO,  dcTpairfjv  clbcv  dxXdjbiHiacav  dtrö 
toC  iraiböc,  vo^icavTa  bi  €lvat  0€iöv  ti,  i&cirep  fjv,  diroTpairdcOat. 
6  bi.  auTiKa  im  T*iv  icai  OdXaccav  irdcav  i^tt^XXcto  Td  t€  fiXXa 
öiTÖca  ßoOXoiTO  €upicKeiv  xai  öti  dviCTT]Ct  T€6v€iOTac.  meritoWila- 
mowitziuB  (^Isjrllos'  p.  85)  coniendit  alia  omissa  videri,  alia  a  genuina 
fabalae  forma  de  TÖ  dXnOdcTepov  matata  esse,  sed  dicend^  color 
epicus  non  prorsus  evanuit  et  magna  inter  hanc  narrationem  et 
hjrmnos  in  Mercuriam  et  ApoUinem  intercedit  similitudo.  nam  id 
ipsam»  in  quo  ille  ofifendit,  quod  deus  modo  natus  statim  se  ad  mu- 
nera  sua  obeunda  accingit,  narrationibos  de  deis  infantibus  propriom 
est."  porro  qois  non  agnoscit  in  yerbis  de  Titibio  monte,  cai  antea 
Myrgium  nomen  fuerit,  verUoquiorom  stndium  apad  poetas  epicos 
saepe  obviom?  extremis  autem  in  verbis  latere  videtur  hoc  heza- 
metri  frustulum:  i^TT^XXeTO  irdcav  dir'  alav.  qaare  cum  Isylli  Carmen 
et  nummi  Epidauriorom  Antonini  Pii  et  Caracallae  aetate  percussi 
doceant  hanc  de  Asclepio  nato  fabulam  apad  eos  obtinnisse  ^%  non 
dnbito  quin  illis  Pausaniae  verbis  uiröOeetc  hymni  in  Aesculapiom 
in  sacris  Epidaariis  cantati  servata  sit. 

Hymni  in  Apollinem  v.531  sq.  deus  ipse  nautas  Cretenses, 
quos  sacerdotes  suos  futuros  Pythonem  duzit,  iam  de  victu  sollicitos 
ita  consolatur: 

vrjinoi  dvGpujiTGii  bucTXfj^ovee,  o^  iiieXeöuivae 
ßoüXeeO'  dpToXdoue  t€  irövoue  koi  eTeivea  Ou^i^* 
^ntbiov  dTTOC  öjbi^*  dpdui  Kai  dirl  q>pec\  Orjcui. 

quid  tandem?  num  volunt  et  cupiunt  nautae  labores  et  angustias? 
immo  quam  maxime  ea  abominantur  et  timent.  itaqne  antiquitos 
nota  locutione  Homerica  scriptum  fuisse  puto:  ßdXXecO*  dpTOt- 
Xdouc  T€  irövoue  xal  cTcivea  Ou^tp. 

Ad  aetatem  hymni  in  Mercurium  definiendam  duo  argu- 


"  simülima  in  bymno  Apollineo  t.  180  sq.  le^rnntar:  aOrCxa  b* 
dOavdTnct  ^€Tf|05a  <Polßoc  'AiröXXuiv-  €(r)  fiot  id6ap(c  tc  <piXf\  ical  ko^- 
irOXa  TöEo,  XpY\cw  5*  dv6pu6iiotci  At6c  vr^cpr^a  ßouXnv.  hymni  vero  in 
Mercnrinm  iam  Wilamowitzios  mentionem  fecit.  praeterea  eadem  plane 
res  est,  si  Minerva  in  hymuo  87  armis  indnta  ex  capite  lovis  prodit  et 
hastam  tarn  fortiter  vibrst  nt  Olympns  ooncntiatnr.  ^*  Imhoot-RIvmer 
and  P.  Qardner  nnmismatio  commentary  on  Pansanias  p.  48  tab.  LI. 
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menta  allata  aunt  a  viris  doctisJ^  atque  hoc  qaidem  quod  ob  memo- 
ratam  Septem  chordarum  Ijxam  infra  Terpandrom  i.  e.  infra  olymp« 
vioesünam  seztam  poneadas  üt,  post  ea  quae  Westphalius  Bergkius- 
qae  de  illo  Terpandri  Mnvento'  dixerant  qaoadam  amplecti  viz 
oredaa.'^  maioris  momenti  alterom  est  argumentum,  bene  enim  ob- 
8er?atam  est  Qreyio  (de  hymno  in  Merc.  Hom.,  Monast.  1867, 
p.  56  sq.)  et  Eberharde  (Mie  spräche  der  Homerischen  hjmnen*, 
Hosom  1874  fascll  p.34  sq.)  poetam  Terbis  haud  paucis  usum  esse 
a  genere  dieendi  epico  alieniSf  sed  qaae  aut  apad  tragicos  recnrrant 
aut  dialecto  Atücae  propria  sini  quare  BaumeisteruSt  Eberhardus, 
Gemollius  post  olympiadem  quadragesimam  hjmnum  compositum 
esse  opinantur.  at  in  promptu  est  tertium  argumentum  iniuria  adhuo 
neglectnm.  versibus  220  sq.  Apollo  scrutatns  boum  abductarum 
et  Mereurii  ipsius  vestigia,  illa  quidem  unde  originem  ducant  agnoscit 
et  id  tantum  miratur  quod  retro  versa  sint,  üs  vero  quae  Mercurius 
ipse  Soleis  vimineis  harenae  impressit  quid  faciat  omnino  nescit.  haec 
enim  dicit  (222  sq.): 

ßri^aTa  5*  oCt'  dvbpöc  xdbe  TiTveiai  oiiT€  TwaiKÖc, 

0ÖT€  XUKUJV  TlOXlWV,   OÖt'  fipKTUIV,  OÖT€  XeÖVTUIV. 

ovbi  Ti  KCVTaüpou  Xaciaux€voc  IXTiojbiai  €lvat, 
öcTic'*  TOia  iT^Xuipa  ßißql  ttgcI  KapTraXlfioict. 
nihil  igitur  Apollo  similius  habet  quod  cum  vestigiis  illis  miris  com- 
paret  quam  Centaurorum  vestigia.  iure  autem  Gemollius  commen- 
tarii  p.  225  interrogat  cuius  tandem  formae  illa  sint.  iam  quod 
IHVossius  respondet  ('mythologische  briefe'  I  p.  105)  Centauros 
eadem  vestigia  relinquere  atque  equos  probari  non  potest.  bis  enim 
si  Apollo  similia  putasset,  haud  dubio  non  Centaurorum,  sed  equo- 
rum  ipsorum  mentionem  fecisset.  praeterea  quam  similitudinem 
habent  vestigia  soleis  vimineis  impressa  cum  iis  quae  equorum  un- 
gttlae  efficiunt?  itaque  Mannhardtus  ('wald-  und  feldculte'  II  p.  79) 
de  caprinis  vestigiis  cogitat,  qnalia  'feh  homines*  fabularum  Germa- 
nicarum  relinquere  soleant.  at  harum  rerum  in  explicandis  Graeds 
poetis  nullus  est  locus  neque  ullo  aut  litterarum  aut  artium  monu- 
mento  talia  de  Centauris  traduntur.  verum  obliti  sunt  viri  docti 
alterius  Centaurorum  formae  eiusque  vetustioris  et  solis  artis  monu- 
mentis  notae,  qua  anteriores  pedes  humani,  posteriores  equini  fin- 
guntur.  habemus,  ut  pauca  ez  magno  ezemplorum  numero  comme- 
morem,  sigillum  a^neum  ez  ruderibus  quae  sunt  sub  Parthenonis 


^*  'die  Homerischen  hymnen  herausgegeben  und  erläutert  von 
AOemoll'  p.  192  tq.  '^  notnm  est  in  monnmentis  Aegjptiaois  Ter- 

pandro  malto  vetnstioribas  et  in  vasculit  Graecis  antiquissimis  lyras 
aeptem  et  plurinm  ohordarum  inveniri.  neqae  vero  aliunde  fabala  illa  ori- 
ginem videtnr  dnzisae  nisi  ez  fragmento  poetae  (fr.  5  B.*)  hodie  saper- 
stite  et  ininria  in  sospieionem  vocato  col  5*  i^M^^c  TCTpdTHpuv  dirocr^p- 
iavT€C  doibdv  ^irTaTÖvqj  9ÖpMiTTi  v^ouc  KeXa6f|Co^€v  O^ivouc.  cf. 
Sittl  'geaohiehte  der  grieeh.  litt.'  I  p.  289  adn.  3.  '^  ÖCTic  cor  cnm 
Lvdwichio  (in  bis  annalibns  1887  p.  240)  in  oÖTic  matemas  non  video. 

ab  aliqno  vestigia  illa  impressa  esse  negare  Apollo  non  potest. 
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fundamentis  protractom  (Ross  'arch.  aufefttse'  I  tab.  VI)  et  vaaonla 
quaedam  antiqnissima  (ephem.  arch.XLI  [1883]  tab.X  1,  'Journal  of 
Hellenic  stndies'  I  [1880]  tab.  I),  in  quibus  Oentaori  hnioa  figurae 
ita  incedunt  nt  ingentes  hnmanos  pedes  magnis  passibns  protendant, 
eqninos  vix  motod  post  se  trahant.  patet  autem  sio  eins  formae 
vestigia  effingi  quae  onm  illis  a  Meronrio  Boleis  vimineis  impressiff 
optime  comparari  possint. "  porro  hac  qnoque  re  qnod  hi  Centanri 
in  Tetastioribns  monomentis  Xaciai}x€V€C  (v.  224*^)  repraesentantar, 
hymni  poetam  einsdem  formae  memorem  fnisse  probatnr,  recentio- 
rem  nondum  cognitam  habuisee.  iam  vero  com  band  ezigans  honim 
monamentorum  nomenis  sit  et  in  qnibuBdam  antiqoiorem  figaran» 
reoentiori  et  ad  artis  leges  magis  accommodatae  iam  cedere  appareat, 
pro  certo  affirmare  licet  recentiorem  Pisistrati  fere  temporibns  in» 
ventam  esse.  '*  qnare  etiam  ante  bano  aetatem  hjmnnm  in  Merca- 
rinm  compositum  esee  necesse  est.  cum  autem  propter  dioendi  genus 
eum  Olympiade  quadrageaima  recentiorem  esse  supra  dictum  sit, 
satis  certis  olympiadis  quadragesimae  et  quinquagesimae  quintae 
terminis  aetas  eins  circumscribitur. 

Eodemhjmno  narratur quomodo Mercurius, postquam ly ram 
fabricavit,  ea  usus  sit  (ys.  52  sq.): 

aÖTdp  dircibfj  reCEc  q)^puiv  £paT€ivöv  äOupjbia 
irXrJKTpqi  direipTjTiCe  Kaxd  jbi^poc,  f{  b*  und  x^^P^c 
CMepboX^ov  Kovdßncc. 

iure  editores  inde  ab  Augusto  Mattbiae  offenderunt  in  languido  et 
inutili  verbo  q)dpuiv,  quod  ex  Tersu  40  fi^i  cTcu)  idc  bii^fia  q)^puiv 
iparcivöv  äOupjüUi  Tidetur  irrepsisse.  neqoe  tarnen  ea  quae  pro 
boc  Yocabulo  substituerunt:  X^P^^v,  X^poiv,  Xüpiiv,  X^^w,  Xaßdiv, 
Kajbiuiv,  dq)^iTUiv  aut  tradita  scriptura  multo  meliora  sunt  aut  ratio* 
nibus  palaeograpbicis  satis&cinnt.  ac  ne  eo  quidem  modo  ut  post 
T€OSe  et  äOupfuia  interpungatur  difficultas  toUitur.  mibi  oum  in 
Odyssea  (c  323)  legissem:  bibov  b*  äp'  dOupfuurra  Ouittib,  in  mentem 
venit  scribendum  esse:  leQie  q)p€vuiv  £paT€tvdv  wuppou  aptis* 
sime  autem  lyram  boc  loco  ita  appellari  viz  est  quod  moneam. 


'^  prMter  hymni  versus  sapra  propositos  v.  vs.  842  sq.  ubi  Apollo 
rem  lovi  nanrat:  tä  5'  dp'  Txvta  Tola  irAuipa  otd  t'  drdccacOat  kuI 
dtuuoO  6a(^ovoc  fyya  et  847  sq.  o<3t'  dpa  irocclv  oöt'  dpa  x^P^lv  £ßatv€ 
bid  Hia^aOuiö^a  x^^pov,  dXX*  aXXr)v  nvd  ^f^rtv  ^uiv  bt^rpißc  K^euOtf 
Tota  iT^wp',  (licet  Ttc  dpatfla  bpucl  ßaCvou  noli  autem  GemolUo,  cuius 
coniectura  dpaiQ  cOv  bpul  tradita  seriptnra  deterior  est,  oredere  ultima 
baec  verba  cornxptelam  traxisse.  *^  ef.  versum  Homericnm  (B  74S) 

Uliom.  t4»  dT€  <pf)poc  ItCcoto  Xaxv/jcVTac.  cetemm  bic  locus  eam  quo* 
que  ob  causam  memorabilis  est»  quod  ex  eo  apparet  in  vetustissima 
fabolae  Lapitbarum  et  Centauroram  forma  proelium  inter  eos  non  nnp« 
tiarum  die  Hippodamiae  et  Pirithoi  commissum  esse,  bene  autem  cum 
bao  re  concinit  qaod  coniuges  neque  in  scato  Hercalis  Hesiodio,  ubi 
pugna  Lapitbarum  deseribitur,  memorantnr  neque  in  yasculis  Tetoatia 
repraesentantur.       **  t.  quae  dispntaTi  epbem.  arch.  XLI  (1888)  p.  888  sq. 
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Ibidem  185  sq.: 

'AiröXXiuv 
'Orx^CTOvb'  d9iicave  Kiuiv,  iroXul^paTOV  dXcoc, 
drvöv  iptcq^apdtou  ratf)öxou'  fvOa  t^povra 
KViObaXov  eOp€  v^^ovra  irapiS  öboO  Ipxoc  äXuii^c. 
mnlta  prolata  sont  ad  hnno  locnm  emendandum,  et  yeram  hand 
dnbie  est  qnod  Barnesins  pro  v^povra  posait  b^povTCL  ea  tarnen 
in  quae  Tiri  dooti  primam  eiusdem  verBos  Yooem  mataTenuit  aut, 
Bi  senientiain  spectaa,  non  satis  apta  sunt  aat  nimis  a  codicnm  me- 
moria recednnt.  omninm  Toro  minime  probandum  est  qnod  naper 
OemoUiuB  ex  ooniectnra  sna  recepit:  KVcubdXqi  €5p€  v^füiovra.  nam 
neqae  apnd  ullum  poetam  epicom  KVi&boXov  eandem  vim  atqae  ßoCc 
habere  credi  potest  et  qais  umquam  vel  fando  audmt  bovee  saepibus 
pasei?  ego  lüiam  emendandi  yiam  inenndam  esse  pnto.  mimm  est 
qaod  senis  nomen  bic  non  indieatnrf  cum  poesis  epicae  ea  lex  sit  ut 
omninm  personamm,  etiam  Becnndariamm  qnae  alicnins  certe  mo- 
menti  sint,  nomina  commemorentnr.^  hoo  si  tennerimnSf  in  vocabnlo 
oormpto  senis  nomen  latere  admodom  est  probabile  et  in  promptn 
est  simillimum  inHipponactis  fragmento  qnod  AthenaeusXIV  p.  624^ 
(fr.  97  B.^)  serTavit,  K  d)  b  a  X  o  c.  at  audio  obloqnentes :  cur  tandem 
hoc  demnm  loco  poeta  senis  nomen  protnlit?  qnidni  iam  sapra 
(▼s.  87),  ubi  prima  hominis  mentio  fit,  eum  ita  appellavit?  quibus 
respondendom  est  etiam  in  hymno  sezto  qni  inscribitur  Aiövucoc 
f\  Xir|CTai"  pii  illins  gubematoris  nomen,  qui  iam  versu  decimo 
qninto  commemoretor,  versa  demnm  qninqnagesimo  qninto  indicari.** 
qnod  antem  ab  aliis  scriptoribns  qui  eandem  hanc  fabulam  tradide- 
mnt  senex  ille  Battus  dieitur  non  mirabitur  qni  meminerit  quam 
instabilis  nominum  mythicorum  condicio  sitet  qnantopere  etiam  aliis 
in  rebus  illa  narratio  ab  hjmno  recedat.  porro  si  vera  est  ingeniosa, 
sed  paulo  audacior  huius  nominis  explicatio  a  Fickio  nuper  prolata 
('beitrage  zur  künde  der  indogerm.  sprachen'  XVI  p.  28**),  qui 
nomen  BdTTOC  ex  versn  190  (b  t^pov  'OrxncToTo  ßarobpÖTrc  iroirj- 
€VTOC  ortum  esse  putat,  nihil  aliud  ea  re  probatur  nisi  iam  Nicandri 
temporibus,  qui  recentiorem  fabulae  formam  primus  videtur  narrasse 
(ef.Antoninns  Liberalis  23),  in  hymno  nomen  senis  corruptum  fnisse. 


**  constat  poetarum  tragiooram  diyersam  omnino  rationem  esse, 
T.  Wilamowitzii  analecta  Enripidea  p.  1B6  et  CRobert  'bild  und  lied» 
p.  166.  '*  nesoio  an  gennisa  inscriptio  hymni  fnerit  Aiövucoc  Kai 

X^crai.  quod  ad  aetatem  bymni  attinet,  prortus  assentio  iis  quae  OCru- 
sin»  Philologi  t.  XLYIII  (1889)  p.  198  sq.  ernditisBime  ditpatavit. 

"  patronymiemn  gubematoris  iam  versa  quadrageslmo  iertio  memo- 
ratun  cum  Barnesii  coniectnra  Mf)6€(bnv  (^f|  o*  i\br]  M,  ^i\  2>i^6€tv  cett.), 
quam  iam  Buhnkenius  probavit,  dignissima  sit  quae  reeipiatur.  in  yenu 
antem  qninqnagesimo  qninto,  qnamqnam  incertnm  est  qnomodo  oodlcis 
M  6i'  IxdTUip  ant  ceterornm  Mc  Kdruip  corrigendnm  sit,  tarnen  certnm 
eat^nomen  ipsnm  latere.  **  ipse  Fiekins  dioit:  'ein  wort,  welches 

anlass  sn  einer  kühnen  kosenamenbildnng  gegeben  hat.'  de  nomine 
BdTTOC  V.  Stndniczka  «Kyrene*  p.96  8q. 
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Ibidem  Y8.  344  sq.  Apollo  Mercurium  apad  loTom  furti  aocu- 
8ans  ha«c  dicit : 

T^civ  \iiy  fäp  ßouciv  ic  äcq)o5eXöv  Xci^uuva 
dvTia  ßn^QT*  £xouca  kövic  dveqHKive  iii^Xaiva* 
auTÖc  b*  oÖTOC  ob*  £ktöc  djbi^x<ivoc  oCr'  äpa  irocclv 
oSt*  dpa  x^pclv  £ßaive  bid  ^lajüiaOcub^a  x<&pov  eqs. 
iure  OemoUius  hunc  locam  nondam  sanatam  esse  dixit  nam  ut  im- 
probabiliora  aliorum  commenta  mittam,  ne  eo  qaidem  qaod  QHer- 
mannus  excogitaTlt  oOtoc  diKTOC,  com  hoc  Yooabulum  nallo  alle 
loco  reperiatnr  et  eandem  fere  notioneiii  habeat  atque  d^rjxavoc, 
genuina  scriptura  videtor  restituta  esse,  at  aptias,  ni  fallor,  est  et 
propius  ad  codicam  vesügia  acoedit  oÜTOC  6  Xcittöc,  dfirix^voc." 
Yocem  autem  XenTÖc  iam  apad  Homeram  similem  notionem  habere 
intellegitttr  ex  Odyssea  {l  264),  ubi  f|  elciO^ii  portus  Phaeaciim 
dicitar  XenTT).    postea  autem  maxime  apad  poetas  Atticos  etiam 
homines  ita  appellantar,  yelat  a  Xenarcho  apad  Athenaeam  XIII 
p.  569^  et  ab  ApoUodoro  et  Antiphane  ibd«  p.  586^.    iam  sapra 
autem  dictum  est  poetam  hjmni  in  Mercurium  multa  ex  dialecto 
Attica  deprompsisse. 

Fan  in  hjmno  ei  dedicato  (18)  totum  per  diem  venationi  stu* 
dere,  vesperi  autem  fistula  canere  narratur  (vs.  14  sq.) : 
TÖre  ö*  gcTTcpoc  ^icXatcv  olov 
dTpiic  4£avtu)v ,  bovdKUJV  öiro  fuioCcav  dOupuiv. 
dtpfic  ex  &Kpr\c  plaudentibus  editoribus  fecit  Piersonus,  Scncpoc  ut 
apud  tragicos  adiectivam  vim  habere  patet,  olov  yero  nondum  emen- 
datum  esse  plerique  concedunt    attamen  vix  opus  est  mutatione. 
nam  si  spiritum  lenem  pro  gravi  posueris,  olov  habebis,  quod  ad 
TÖT€  referendum  sit.   videtur  autem  poeta  Homerum  imitatus  esse» 
qui  I  365  dixit:  £vOa  itot'  olov  £iLit^V€« 
Hjmni  in  Solem  (30*^)  vs.  15  sq.: 
£v8*  dp*  ÖT€  ("HXioc)  crrjcac  xpvcdZurov  dp^a  Kai  lirnouc 
OccTT^ctoc  Tiiiiwuci  bt'  oupavoC  'Qiccavövbc. 
obtegunt  Vitium ,  non  sanant  qui  ivQ*  dp*  cum  Aug.  Matthiae  in 
eÖT*  dv  mutant   consentaneum  enim  est  et  iam  a  OHermanno  in- 
tellectum  ante  haec  verba  unum  versum  vel  plures  intercidisse,  qui- 
bus  iter  Solis  per  caelum  describebatur.    deinde  ne  id  quidem  pro- 
bandum  quod  OemoUius  in  priore  versa  pro  CTfjcoc  scripsit  lOucac. 
nam  verbo  \cTdvai  nihil  aliud  indicatur  nisi  finem  a  deo  cursui  cae- 
lesti  impositum  esse  iamque  equos  et  currum  in  Ooeanum ,  stabula 


**  gaudeo  quod  in  banc  mutationem ,  qnam  iam  in  symbolis  ad 
Senecae  filii  libros  I  Vrat.  1887  p.  32  (senteui.  conirov.  S)  protaleram, 
postea  etiam  Arthurus  Lodwich  incidit,  v.  ^Berliner  philol.  Wochenschrift' 
IX  (1889)  p.  170.  idem  tarnen  ööatoc  praefert  et  in  editionem  hynmi 
in  Merenriam  indici  lectionum  Regimontano  a.  1890/91  praemissam  re- 
cepit.  ^  merito  OCrnsios  Philologi  XLVII  (1888)  p.  208  hnnc  hymnum 
eiuadem  fabricae  atqae  vicinos  in  Terram  et  Vestam  esse  dixit  et  Orphicis 
similes  hos  omnes. 
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Bolita,  dedaci.  O€€irtooc  tarnen,  quod  OemoUins  defendere  conatur, 
noli  dubitare  quin  corraptam  sit.  neque  enim  umquam  apud  poetas 
epico8  hoc  adiectiram  vel  8imile  Octoc  cum  pronomine  ollo  con- 
iunctum  inveniea.  at  quod  Buhnkenio  auciore  pro  illo  poni  solet 
icir^pioc  displicet  nam  vesperae  mentio  hie  satU  incommode  inici- 
tur  et  eget  vocabulnm  firnouc  epitheto,  cum  &p^a  habeat.  qoare 
Secncciouc  soriptnm  fuisse  puto,  cui  optimi  oodicis  E  scriptura 
Oeciredoc  ab  Abelio  iudicata  favet. 

Batbaobomtomacbias  exordium  hoc  est: 

'ApXÖjbl€VOC  ITpÄTOV  MOUCUJV  XOpÖV  iE  '6XtK(JüV0C 

^9€iv  elc  dfüiöv  fJTop  £n€uxo)Liai  cIvck'  doibfic , 
f\v  vio\  iv  b^Xioiciv  ijüioTc  ^iri  Touvaci  Of^Ka, 
5f)ptv  direipcciTiv,  itoX€^6kXovov  £pTOv  ''Aptioc, 
€Öxö^€voc  M€pöiT€Cciv  dc  ofioTa  irfict  ßaXdcOai, 
Trüjc  MU€c  dv  ßarpdxoiciv  dpicreucavTec  ißiicav 
tnrcvduiv  dvbpuiv  lüitMOupcvoi  f  pta  ntdvrwv. 
venu  quarto  nomen  ''ApTioc  epitheto  caret  neque  iroXe^öicXovoc 
ullo  loco  eam  quae  hio  requiritur  notionem  hdUd  tumuüus  plemta 
habet,  sed  in  ts.  275  legitur  TTaXXdba  iTdjbii|iu;^€V  itoXc^ökXovov, 
Manethonis  apoteleem.  VI  47  iToX€|yiOKXövip  "Aptf,  Orphei  hjmn. 
14,  7  irojLißaciXeta  Tda  troXeiyiÖKXovoc,  32,  1  6q.  TToXXac  ^ouvo- 
T€vf|C  • .  itoX€MÖkXovoc,  ößpi|üiö0u^6.   quibuB  locis  omnibus  vocabu* 
Inm  vertendum  est:  in  hdlo  tumüUuans.  itaque  hicquoqne  rescribo: 
iioX€|jiokX6vou  £pTov  ""Apiioc. 

Apud  Athenaeum  11  p.  36^  nobile  eztat  et  satis  amplum 
Pan7A8idis  Heracleae  fragmentum  {fr.  13  E»),  quod  Odofredus 
Muellerus  admodum  probabili  coniectuia  ad  Herculis  apud  Pho* 
Inm  eonvivinm  rettulit  ('Dorier'  II  p.  473).  iubet  antem  Hercules 
(▼8.  10  sq.)  Pbolum  nimis  vino  indulgentem  et  ipsum  cubitum  ire 
et  sodales  Ceniauros  ut  idem  faciant  admonere : 

dXXa  ircTiGV'  iiirpov  fäp  ^x^ic  TXuKcpoto  itotoio, 
CT61X6  irapd  jbivncTf|v  dXoxov,  KcijüitZle  b'  dTaipouc 
bcibia  Top  TpiTdrric  Moipiic  fi€XiT]bdoc  oTvou 
mvo^dvnc  iir\  c*  ößpic  i\\  q)p€cl  Ou^öv  ddpcij, 
dcOXoic  bi,  Eevioici  xaKfjv  dTrtO^ci  T€X€UTr|v. 
miror  nemini  dum  displicuisse  Terbum  ddpcg.   ut  taceam  hanc  for- 
mam,  quae  ab  d€tp€tv  derivatnr,  in  tota  Graecitate  non  recurrere, 
pronomen  c*  nuUam  aliam  vim  habere  potest  nisi  ^t5»,  sicut  Duebnerus 
recte  yertit.  nam  si  accusativum  enm  esse  putaveris,  yerborum  btruc- 
tura  existet,  qua  impeditior  viz  cogitari  potedt.    iam  igitur  cum 
diphtbongus  rarissime  tantum  elidatur  neque  poetarum  epicorum 
Sit  Oufiöv  deipeiv,  sed  6.  öpiveiv  vel  ddciv,  una  litterula  inserta 
dfi^pcq  scribere  malim:  y.  II.  N  340.  Od.  T  18.  Hesiodi  theog.  698. 
hjmn.  in  Cer.  311 8q.  Nonni  Dionjs.  X  37.  XV  26.  65. 142.  ceterum 
patet  Panjasin  formam  huius  fabulae  a  vulgari  diversam  secutum 
esse,    apud  hunc  enim  Hercules  cum  Pholo  ceterisque  Centauris 
secure  comissatur  et  fabulatur,  apud  Apollodorum  bibl.  11  5, 4  alios- 
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que  solus  Pholus  Hercolem  epnlis  exoipit  et  patefacto  dolio,  quod 
Bacchus  donaverat,  a  fcris  Centauris  sabito  advenientibas  ImpagnatDr. 
Yidetar  antem  Pholns  apnd  Panjasin  antea  vini  ignurns  fuisse,  cam 
com  Hercules  de  natura  eius  edoceat  (y.  etiam  fr.  12  E.)  aique  etiam 
apud  Pindarum  (fr.  166  Bgk/)  Gentauri,  antequam  vinum  cogno- 
Yissent,  lac  bibisse  tradantur.**  caYe  tarnen  credideris  fabulae  for* 
mam  ApoUodoream  reoentioribas  temporibus  natam  esse,  simillime 
enim  atque  ApoUodorus  eam  narraYit  repraesentatur  in  Yasculo  quo« 
dam  Corinthiaco  (^Journal  of  Hellenic  studies'  I  [1880]  tab.  I),  quod 
saeculo  ante  Ch.  n.  septimo  tribuere  non  dubito« 

Antimaohi  Thebaidis  libri  primi  Yersus  quattnor  Stephanus 
Bjzantius  servaYit  y.  Ttv^r\cc6c  (fr.  3  E.): 

oöveKä  ol  Kpov(biic,  öcirep  \iifa  irficiv  ävdccet, 
fivTpov  ivl  CKf)v4  T€UMrjcaTo,  TÖq)pa  k€V  eXr\ 

OoiviKOC  KOOpTl  K€KU8llM^VTl,  &C  ^d  i  ^lf\  TIC 

jbiiib^  Oeuiv  fiXXoc  T€  irapiS  q)pdccaiT6  k€V  aöroö. 
CKiiv^  nihil  est  nisi  infelix  librarii  codicis  B  coniectura,  quam  cetero- 
rum  corruptae  scripturae  ciai)  snbstitait.  iure  autem  Einkelius  huno 
locum  nondum  emendatum  esse  dixit,  quia  ex  iis  quae  MeinekiuSy 
lacobsius,  üngerus,  Eoechlyus,  OHermannus  excogitarunt :  CT€tV€i, 
criij,  ävTpi})  Ivi  cicnvf)V|  ävTpov  ^kcT  cKiepdv,  ävrpov  dv  icxonQ 
nihil  aut  satis  aptum  est  aut  mutationis  facilitate  commendatur«  ut 
verum  inveniamus,  proficiscendum  est  a  fragmento  ab  Aristotele 
rhet.  in  6  servato  (fr.  2  E.),  quod  cum  et  ipsum  Teumessum  tangat, 
proxime  Yidetur  ab  illis  Yorsibus  afuisse:  £cn  Tic  i^vcfiöeic  öXitoc 
Xöq)OC  *  hie  igitur  collis ,  quia  luppiter  in  eo  Europae  antrum  aedi« 
ficaverat  (T€U|yif)caTo)y  Yocabatur  Tcufuiiiccöc.  iam  cum  hoc  Yeri- 
loquium  Yersibus  a  Stephane  Byzantio  serYatis  exponatur,  patet  in 
CKtQ  vocabulum  latere  eiusdem  significationis  atque  X6q)0C  Yel  öXi- 
TOC  Xöq)0C.  nuUum  autem  invenio  aut  aptius  aut  quod  propius  ad 
codicumYestigiaaccedatquam  ckottiQ.  quod quamquam  ab Homero 
ita  usurpatur  ut  eius  Yerbi  a  quo  deriYatum  est  notio  pracYaleat, 
tamen  inde  a  tragioorum  temporibus  yIx  differt  ab  eiusdem  originis 
Yocabulo  ocöiTcXoc,  y.  Euripidis  Hec.  930  sq.  Theocriti  9, 10.  Philo- 
strati  imag.  II  4.  Nonni  Dionys.  lY  183  sq.    [cf.  infra  p.  120.] 

Constat  eundem  Antimachum,  cum  iam  antea  aoerrimum 
Yindicem  et  patronum  Platonem  invenisset,  apud  haud  paucos  poetas 
et  scriptores  aetatis  Alexandrinae  magno  in  honore  fuisse  et  inter 
quinque  poesis  epicae  principes  receptum  esse,    nam  Nicander  in 

M  fragmenti  ab  Athenaeo  XI  p.  476*»  ^ervati  verba  sunt  haec: 
dv2>po6d^avTa  6'  lud  0f)p€c  6dcv  ^iirdv  ^eXidbeoc  otvou.  Icoi^^uic 
diTÖ  \iiv  XcuKÖv  TdXa  xcpcl  Tpair€2[Av  üjOcov,  aÖTÖ^atot  6*  €£  dpYupluiv 
KCpdTUiv  ir{vovT€C  lirXdZovTO.  cetemm  neque  Pindari  ex  verbis  nequo 
Athenaei  intellegitar  atmm  fragmentam  ad  ptignam  Lapithamm  per- 
tineat  an  Pholi.  at  nota  est  haram  fabulanim  similittido.  qua  effec- 
tnm  est  ut  mirnm  in  modam  Tbeocritus  bis  Terbis  (7,  149)  dpd  yi  trqi 
Totövöe  0öXui  icaT&  Xdivov  dvrpov  KpaTf)p*  *HpaicX^t  ylpuiv  IcTt^caro 
Xdpiuv  ea  qnae  de  Pholo  et  de  Cblrone  tradita  erant  contaminaret. 
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8cholii8  ad  Theriaca  ys.  3  2IiiXu)Tf|c  'AvTifüiäxo^  didtar  et  Herme- 
sianaotem  Leontio  sua  illins  Ljden  imitatum  esse  oertum  est.  quin 
etiam  Euphorionem ,  quamqnam  Choerilam  plnrimi  faciebat  (anth. 
Pal.  XI  218),  tarnen  similitudine  ingenii  etiam  ad  Antimachi  imi- 
tationem  traetam  esse  Meinekius  ostendit  (anal.  Alex.  p.  31  sq.). 
itaqne  Apolloninm  qnoque  Bhodinm,  qua  erat  emditione,  Antimachi 
carmina  lectitayisse  et  pro  aetatis  illius  more,  qoae  nihU  fere  sine 
exemplo  scribebat,  qnaedam  ex  iis  in  nsum  suam  convertisse  admodnm 
est  probabile.  id  quod  etiam  tenuibns  Antimachi  reliqniis  cum  Apol- 
lonii  carmine  comparatis  demonstrari  potest:  fr.  3  v.  2  E.  TÖ9pa 
pro  dq>pa  constructione  ab  Homero  aHena  posnit  Antimachus,  cf. 
ApoU.  m  806  sq.  Um  V  {)t€  (papfionca  X^ocOai  0u^oq)6öpa^  TÖ<ppa 
iräcaiTO  et  IV  1486  sq.  Trdicct  q)€pßo^^votCl  cuvrjvrecc  .  .  TÖ<pp* 
^Tdpoici  beuofui^votc  KOMCcciac.**  in  fragmento  35  \lxp\c  legitar, 
qaae  vox  non  est  Homerica,  sed  apad  Apolloninm  1 1235  et  in  238 
enndem  atqne  apnd  Antimacham  versos  locnm  occapat.  ad  fr.  90 
^^l^aX^ul  ef.  Apoll,  n  191  et  229.  fr.  95  O^pcoc  craOcpoib  dixit 
Antimachus,  similiter  Apollonins  1 450  craOcpöv  .  .  fJMap«  denique 
in  versn  Antimacheo,  quem  Beitzensteinios  (1.  c  p.  9)  ex  Etymo- 
logico  magno  genoino  protraxit:  dpireböccca  b*  (f|  6böc)  iXaw^- 
jüievai**  Kai  Jtp6yyv  t^tuktoi,  vocabnlnm  irpöxvu  ea  significatione 
legitnr,  quam  numqnam  habet  apnd  Homerum,  bis  apnd  Apolloninm, 
I  1117  sq.  ctOttoc  dfiirAou  .  .  irpöxvu  T€P<ivbpuov  et  n  249 
Tcpdxvu  T^pac  T6b€  TrdpOcTO  baiiiiurv  vi&'tv.  patetigitor  ita  Apol- 
loninm Antimacho  nsnm  esse  ut  obscuriora  Yocabula, 
qnippe  quae  docto  grammatico  maxime  arriderent,  ab  eo  mutu- 
aretnr. 

Callimachi  Aetiorum  libri  secnndi  hexametrum  et  penta- 
metmm  Etjmologici  magni  gennini  glossis  fOpicev  et  ZdincXov 
senratos  Beitzensteinins  (1.  o.  p.  12  sq.)  in  distichnm  conionxit  et 
emendavit  hoc  modo : 

K^iOi  TÄp  i|i  TÄ  Tovf^oc  dn^Gpicc  pii\be*  ^kcivoc 
K^KpuwTai  TWTrq  l&xn^ov  öird  xöoviq. 
idem  haec  de  Corcyra,  quam  Callimachus  Drepanen  appellavit,  dicta 
esse  opinatur  et  de  Sicilia,  cuins  scholiasta  Lycophronis  ad  yb.  869 
(fipTTTi'  bp€TrdviT  6  TÄp  Zeüc  Tf|V  bperrdviiv,  dv  §  xd  alboia  Ixe^e 
ToC  Kpövou,  iv  CiKcXlqi  Kpuipai  X^ycTai.  ZldtKXov  b^irapd  Gkc* 
Xfiv  rd  bp^irava-  ^^iuvTiTai  bi,  kqI  KaXXiiüiaxoc  dv  ß'  AlTiwv**) 
meminit,  cogitare  nos  Yetat.   at  cur  tandem  Callimachus,  ut  insulae 


*^  nescio  cur  Merkelias  particnUm  TÖqppa  temporalem  hie  esse  pro- 
bare conetar.  finalis  enim  eins  vis  longe  aptior  est  et  exemplo  auod 
inxto^  posni  eoDfirmatar.  *^  sie  scribendum  esse  pro  codicam  iXau- 

v6fi€vm  (^auvo^^vaic  yel  £Xauvo|i^i4i  Beitzensteinios)  FBlassins  in- 
tellezit  (Knehner-Blass  'ansf.  gramm.  der  gr.  spr.'  I  p.  941).  "  vocabali 
Bicani  genninam,  ni  fallor,  formam  Hesychins  seryavit  y.  6dicoXov  *  5p^- 
irovov.  notom  autem  est  in  yetostis  nummis  Zanclaeis  nomen  oppidi 
esse  DANKI^E. 
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nomen  expliearet,  voce  IotkXov,  non  bp^travov  nsus  est?  immo 
pertinet  distichum  ad  Zanden,  Siciliae  urbezn,  quae  a  lunato  poi*tn 
nomen  accepit  et  in  cuins  nnmmis  antiquissimis  luna  decresoenf 
harpae  similis  conspicitur.  "^  poetas  autem  Alexandrinos,  qui  omnia 
ad  deornm  &bulas  referebant,  illo  modo  insulae  nomen  explicare 
conatos  esse  etiam  Stephanns  Bjzantius  docet:  ZdlpcXT)*  iröXic  Gk€- 
Xtac,  'eKaxaToc  Cöpiüinj.  o\  ^iv  dird  ZätkXou  toO  «niTCVoOc  ii 
dtrö  Kprjvnc  ZdipcXfic  o\  bt  bid  xd  dKCi  Kpövov  tö  bp^iravov  drto* 
Kpvi|iai,  dp  Td  ToO  noTpöc  äiT^KO^i€v  aiboia.  NiKOvbpoc  iy  vS^  r\ 
CtKcXiac*  «Kai  nc  Ka\  ZdipcXiic  ib&r\  bpeTravniboc  dcru,»  rd  TÄp 
bp^navov  o\  CiKcXot  ZldxKXov  kqXoOci. 

Partheninm  et  Antoninum  Liberalem  magnam  partem  eoram 
quae  narrant  a  poetis  Alexandrinis  epicis  vel  elegiacis  peüvisse 
constat.  atqae  Parthbnii  qnidem  narratio  dePol7crita(9)  com 
aliis  in  rebus  simillima  est  Propertianae  illi  de  Tarpeia,  tom  puella 
Graeca  eodem  fere  mortis  genere  periisse  traditur  atqne  Romana.** 
taeniarum  enim  et  cingnlorum  onere,  quae  cives  ob  servatam  patriam 
in  eam  congesserant,  oppressa  est.'^  qua  cum  narratione  verba  quae 
snb  iinem  capitis  leguntur  (p.  163,  6  W.)  o\  NdStoi  iroXuv  nöOov 
cTxov  ßtdcacOai  ri\v  KÖpfiv  non  conoinunt.  merito  autem  Wester- 
mannus  ex  iis  quae  viri  docti  pro  ßidcacGai  substituerunt  (6€dc6at 
Galeus,  quod  reoepit  Hercherus  in  scriptorum  eroticorum  editionem, 
ÄcirdcacOai  Legrandius,  T(cac0ai  Teucherus,  ratvidcacOai  vel  tai- 
vtdcat  Eajserus)  nihil  probavit.  mihi  magis  lXdcac6at  arridet, 
quod  verbum  inde  a  Pindaro  et  Herodoto  non  tan  tum  de  deis^  sed 
etiam  de  hominibus  dictum  esse  constat."' 

Aktokinvs  Libbralis  capite  quarto  (p.  205,  7)  secundum  Ni- 
candrum  narrat  touc  .  •  *A)Lißpaiai(mxc  iwpxrfövtac  Tf|v  bou- 
Xciov  ''ApTCjiiiv  *Ht€^öviiv  IXdcacOat  xal  noincafi^vouc  ärpoT^ric 
elKOcpa  irapacrficacOat  xa^K€ov  aÖTu»  W\Qa.  merito  EOderus  in 
commentatione  bonae  frugis  plena  'de  Antonino  Liberali'  (Bonnae 

^  Strabo  VI  268  KaXouti^vri  Z&xk\y\  b\ä  Tf|v  CKoXt6Tr)Ta  Tdiv  töhuiv  ' 
2;dTKXov  tdp  ^KoXdTO  tö  CKoXt6v.  v.  Holm  ^gesch.  Biciliens'  I  p.  182  sq. 
et  Friedlaender  q.  von  Ballet  'das  kgl.  münBcabinet' *  p.  164  sq.,  cf.  etiam 
Heisterbergk  'fragen  der  ältesten  gesch.  Biciliens'  (Berliner  Studien 
IX  3)  p.  98  sq.  ''  de  aliis  fabnlis  similibas  t.  Rohde  'griecb.  roman' 
p.  82  et  96  sq.  cetemm  Propertios  amorem  Tarpeiae  non  illaram  fabn- 
larnm  memor  in  historiam  eins  videtnr  intnlisse.  immo  imitatus  est 
Bimylum,  Alexandrinae ,  siqaid  video,  aetatis  poetam  elegiacum,  qnem 
simillime  rem  illam  narrasse  ex  Plntarchi  Romnlo  c.  17  apparet  aliter 
MTnerkins  (de  Propertii  carminnm  qnae  pertinent  ad  antiqnitatem  Bo- 
manam  auctoribas,  Halis  1886,  p.  24  sq.)  de  Propertii  carmine  indicat. 

^  minus  miram  tibi  boc  mortis  genas  videbitur,  si  vasoulorom 
Atticornm,  in  qaibns  pneri  victores  taeniarum  onere  fere  oppressi  coo- 
spicinntar,  memineris,  v.  ephem.  arch.  XI  [1863]  tab.  LH  3;  BnlU  delP 
Inst.  1886  p.  8;  Gerhard  'auserlesene  vasenbllder'  tab.  CCLXXIV;  cf. 
Stepbani  'compte-renda  de  la  commission  arch^ol.  de  St.-P^tersboarg' 
1874  p.  133  sq.  163.  208  sq.  praeterea  simillima  est  fabola  de  Dra- 
contis  morte  a  Snida  t.  Apaxiuv  relata.  ^**  Fleekeisenus  me  admonet 
hanc  emendationem  praeoccapatam  esse  a  Meinekio  anal.  Alex.  p.  312, 6. 
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1886)  p.  7  irapacnfjcacOai  in  napacrf^cai  mutari  iussit.  sed  latet 
etiam  alternm  mendum.  si  enim  materia  ex  qua  fera  fabrioata  erat 
indicatnr,  cor  tandem  non  deae  ipsms?  itaqne  scribendnm  existimo: 
Trotiicafüi^voDC  ^äpTtjp€ov]>  ätpor^pnc  ekacpa  eqs.  et  boc  exemplnm 
magno  similinm  statnarnm  nnmero  addendum.  "* 

Capitis  octavi  ultima  verba  sunt  haeo  (p.  209,  13):  dx  •  .  Tf^c 
TT^Tpoc  . .  dv€<pävTi  TTifff)  Ka\  aÖTfjv  o\  dtrixiiipioi  KaXoCci  Cäßapiv  * 
ix  ht  TaÖTi^c  Ka\  AoKpo\  iröXiv  iv  ItoX^  Cußopiv  iicncav.  Ber- 
kelius  cam  merito  in  verbo  ^KTtcov  offandisset,  ^KdXecov  scripsit. 
at  le^iore  remedio  loens  sanabitur,  si  post  Cußapiv  vocnlam  f\v  in- 
serneris.  errores  antem  qni  insant  in  illis  verbis  non  nt  Oderus 
(p.  11  8q.)  interpolatoris  Byzantini,  sed  Antonini  ipsins  esse  puto. 

Hand  panca  Tersnom  Nioandreorum  aliornmque  Testigia  apud 
Antoninnm  Liberalem  snperesse  iam  alii  intellexemnt  (y.  Oderus 
p.  30  sq.  p.  41),  sed  plnra  etiam  recnperare  licet  in  fabula,  quae 
est  de  Batto ,  de  Mercnrio  Apollinis  boves  abigente  (8  p.  223^  6) 
baec  dicuntor:  xal  nptl^ra  ^^v  ifißdXXci  xaic  kucIv  . .  X^SapTOV  Kai 
KuvdtXYlv,  al  bk  dEcXdOovTO  tujv  ßodiv  xal  Tf|v  öXairf|V  äirdiXccav. 
faeili  negotio  hoc  hexametri  fragmentum  restitnitur : 

-00  äcXdOovTO  ßoiÄv  öXaK^v  t*  diröXcccov. 
deinde  in  iis  quae  sequnntur  cTxa  V  drreXaOvei  iröpTtac  (v.  Oder 
p.  31)  bibbCKQ  xal  ^Kcrröv  ßoOc  ölxrxac  xal  TaOpov;  8c  rate  ßouclv 
^ndßatvcv  haec  insunt  yersuum  frustnla:  ^orröv  ßoOc  il\rf ac  et 
ßoi&v  r'  dmßfJTopa  raOpov.  in  fabula  duodevicesima  de  ESropo  in 
apiastram  avem  mutato  manifesta  insant  Boei  versuum  vestigia. 
nam  ipsnm  avis  nomen,  id  quod  fugit  Oderum  (p.  33  sq.)^  formam 
habet  lonioam  i^^poiroc  pro  d^ponoc  vel  d^po^i  vel  M^potii.  in  ulti- 
mis  autem  verbis  (p.  218, 23)  ai€i  bk  MeXcT^  tr^ecdai  dummodo  bk 
transponatur,  latet  hexametri  pars:  al€l  peXcrä  bk  tr^TCcOai.  quare 
patet  errayisse  Oderum,  cum  (p.  36)  de  servanda  forma  ai€\  dubitaret 
et  fortasse  etiam  Ibev,  quod  pauIo  superius  legitur  (v.  20),  ab  ipso 
Antonino  profectum  esse/*  porro  capite  quarto  deoimo  (p.  215, 11) 
Parthenius  Muniehi  filium  Alcandrum  appellat 

dpeivova  pdvTiv  dauToO. 
denique  in  bis  verbis  (12  p.  214,1):  xal  TroXXol  i\  rfji  Apa  toO 
dpOTOO  dvraöOa  q)aivovTai  xtüxvoi  quis  non  agnoseit  dicendi  genus 
poeticum  ? 


^  y.  quae  Wieaelerus  ezposait  in  nunüiB  soe.  litt.  OottiDgensis  1886 
p.  29  sq.  481  sq.  1887  p.  275  sq.  1888  p.  413  sq.  ceteram  hoc  corrnptelae 
genns  ut  ante  vel  post  simile  verbam  altenun  interciderit ,  cum  apud 
scriptores  Lstinos  saepissime  deprehensum  sit,  rarias  quam  psr  est  ad 
Graeeos  sanandos  adhibitnm  est.  velnt  Paosaniae  II  27,  1  scribendam 
esse  oiihk  diroOWicxoiiciv  ^dv6pu)irot>  oöb^  tCktouciv  cX  juvöIk^c  c<piciv 
krtöc  ToO  irepißöXou  non  solam  sententiarnm  nexn  et  mntationis  faci- 
Utate  commendatnr,  sed  etiam  iis  probatur  qnae  §  6  legnntur:  ivroOBa 
Hbf\  xal  dicoOov^v  dv6pd»iri|i  xal  T€K€tv  YwatKl  öctov.  *^  de  angmento 
ab  Antonino  aut  a  librario  codi  eis  Palatini  neglecto  v.  OSchneideri 
Nicandrea  p.  61  adn.  1  et  Oderi  libellam  p.  86. 
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imperii^  ierminiis  ante  fuU  (423  B.  <»  33  B.),  et  iam  Bomano  dn^ 
gimur  Oceano  (424  B.  =  34  B.),  Oceanus  iam  terga  dedU  nee  per- 
viu8  üUi  Caesareos  fasces  imperiumque  ttdü  (425  R.  «^  35  B).  id 
igitur  hac  dispotatione  effectum  esse  pnto  ut  Alpheus  maiore  cum 
similitndine  veri  temporibus  Claudii  quam  Augusti  tribnatur,  quam- 
quam  idem  de  Mundo  Munatio,  cuiua  epigramma  (IX  103)  et  ipsum 
Iliom  renascens  cum  Mjcenis  comparat ,  affirmare  nolo.  ^ 

Porro  eandem  rem  tangunt  Carmen  anth.  Pal.  IX  387  et  simil- 
limum  Latinum  ex  codice  quodam  Isidori  Bellovacensi  a  Bineto  pro- 
tractum.  quae  hie  repetere  nolui,  quia  apud  Biesium  (708  =  109  B.) 
ita  tjpis  impressa  sunt  ut  commode  inter  se  comparari  possint.  quod 
qui  fecerit  statim  intelleget  poetam  Latinum  Carmen  Graecum  ob  oculos 
habuisse.  nam  quae  in  hoc  paucis  verbis  bene  et  nervöse  expressa 
sunt ,  ea  pluribus  in  illo  languide  circumscribuntur  et  epithetis  in- 
utilibus  exomantur :  el  irou  dKoucic  —  fas  audire  tarnen  si  mea  verha 
tibi^  diT^p  naTpiboc  —  quoniam  vindex  tibi  contigü  heres,  qui  patriae 
famam  proferai  usque  tuae^  Karä  x^ovöc  —  tellure  sub  «ma,  alia 
omittuntur  vel  sine  idonea  causa  adiciuntur:  x<i^p€t  ßatöv,  irapicTaco; 
coO  likv  äq)aupoT^pouc  —  fe  Harte  inferior  y  Mup^ibövec  b*  dirö- 
XovTO  —  Myrmidmas  periisse  amneSy  \if*  'AxiXXci  —  dto,  Hedor^ 
AchiUi;  denique  originem  Graecam  digito  demonstrsnt  verba  äXX* 
ir^  dpTiiq){Xouc  in  Martis  amica  tarnen  conversa.  de  poeta  vero 
magnus  erat  iam  inter  veteres  grammaticos  dissensus.  cum  enim 
Carmen  Latinum  ex  Binetiani  codicis  auctontate  Germanico  Caesari 
tribuatur,  Graecum  in  Palatino  sie  inscribitur:  dbptavoC  Kaicopoc 
cic  TÖv  {KTopa*  o\  bi,  T^PMOtviKoC'  f)cuxioc  b^  elc  nß^piov  tov 
Kakapa  dvaq)^p€i  aChrö.  quibus  ex  verbis,  praesertim  si  bis  repeti- 
tum  nomen  xaTcap  reputamus,  apparet,  ni  fallor,  primitus  nihil  aliud 
nisi  Kalcapoc  praescriptum  fnisse,  cognomina  vero  quae  addantur  ex 
grammaticorum  coniecturis  repetenda  esse,  quamquam  autem  qui- 
bus eae  argumentis  innixae  sint  nescimus  et  certo  de  re  satis  obscnra 
diiudicare  admodum  difficile  est,  tarnen  eorum  sententia  praeferenda 
videtur,  qui  Hadriano  Carmen  Graecum  tribuebant.  quod  ut  credam 
neque  id  me  adducit,  quod  eins  nomen  primo  loco  legitur,  neque 
quod  in  scholiis  ad  lUadem  Q  804  aut  ad  Tzetzae  chil.  (Crameri 
anecdota  III  p.  532)  soli  Hadriano  tribuitur^,  sed  quia  in  8ntho> 


"*  neflcio  qua  caasa  addüotns  Hauboldas  (p.  47)  simile  epigramma 
anth.  Pal.  IX  28,  in  quo  haec  verba  leguntur:  "IXou  Tic  KaOoputiv  kXcivi^v 
iröXtv,  ad  Iliam  pertinere  negaverit.  *^  Baebrensins  PLM.  lY  praef. 
p.  40  eam  ob  causam  quod  inter  epigramma  Latinam  et  Carmen  de 
puero  glacie  perempto  et  ipram  Hadriano  adscriptnm  distichnm  apnd 
Bioetom  legeretnr  Caesaris  de  Übris  Lueani  de  illa  opinione  actum  esse 
dizit,  qua  dno  haec  oposcula  ad  Germanicnm  Drnsi  filinm  relata  essent 
et  Domitiano  Caesari,  cni  et  ipsi  cognomen  Oermanico  faisset,  ea  tri- 
bait.  at  quidni  is  qui  anthologiam  Bellovaoense'm  composnit  epigramma 
de  libris  Lacani,  cai  Caegaris  nomen  praeponebatnr,  ideo  cnm  daobns 
Ulis  coninnxisse  potest,  quod  nomen  Oemutmd  CaetarU  prae  se  ferebant? 
addo  hac  occasione  oblata  sospiciones  qnasdam  de  anthologiae  Latinae 
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logia  Palatina  dno  epigrammata  sequuntar  inserta  narratianculae 
Hadriani  ingenio  et  moribas  prorsos  accommodatae.  sunt  aatem 
haec:  irpöc  xaOra  ün^Tpav«  CTpaTitimic,  q>acl  bk  TpaTavoO  cTvar 
(TOtJToic  t5Tr^TpaV€  XdOpa  CnapTidnic  Aimdparoc  Plan.) 

OdpCUVOC  OÖ  TÄp  ilifiC  KÖpuOoC  X6UCC0UCI  H^TUIITOV  (II.  TT  70). 

tlja  ToO  ßactX^ujc  dnaiv^cavToc  xal  TpdMiavroc  *  br^Xujcöv  ^oi  ric 
€?,  dvT^TpaV€V  (£TiTT|8€k  b'  öird  toO  ßaciX^uic  aöGic  irpoc^öriKCV 
Plan.) 

ei^l  jLiiv  €Ö6u)pTiKoc  '€vuaXiou  iroXcfuitcTtic , 
cifil  bk  Kai  Oepdnujv  '€XiKuiviou  'AitöXXuivoc 
auTOic  iy  irpÄroici  XcXctm^voc  dcnibiuiTaic.  ^^ 
notom  enim  ex  Spartiani  vita  Hadrianum  Graeca  poemata  com- 
posniBae  (1  et  25,  cf.  3  init.)  et  cum  Flore  poeta  aliisqne  carminibos 
certavisse  (15  et  16).  sicat  antem  haec  epigrammata  Hectoris  apad 
nienses  cenotaphio  inscalpta  fuisse  videntor^,  ita  epitapbinm  ae- 
pulcro  equi  yenatici  Borjsthenis  inscribendam  composaerat  (Cass. 
Die  LXIX  10.  anth.  Lat  993  B.  —  IV  126  B.).  porro  qnod  militi 
illi  in  Palatina  authologia  Traiani  nomen  qui  dudnm  obierat  inditnm 
est,  in  Planadea  adeo  Demarati  Spartiatae,  pamm  refert.  illi  enim 
nomini  qKxd  hl  appositnm  est,  hoc  ad  exemplam  Demarati  Hero- 
dotei  videtnr  fictam  esse,  neque  ideo  totam  narrationem  in  suspi- 
cionem  yocare  licet ,  enm  notus  sit  grammaticorum  mos  pro  inoertis 
personis  splendidissima  qnaeqne  nomina  snbstituendi.  cetemm  Graeci 
epigrammatis  interpretatio  Latina  ex  Marii  Maximi  vita  Hadriani, 
ex  qua  Spartianns  talia  omnia  petivit;  videtnr  originem  ducere. 

£iu8dem  aetatis  poetae  Diomtsii  Sophistae  procax  est  epi- 
gramma  de  puella  rosas  venum  dante  (anth.  Pal.  Y  81),  quod  sie 
edi  seiet: 

f|  Td  ^öba,  ^oböcccav  ^x^tc  xdpiv*  dXXd  Ti  iruüXeic, 
ca\rrf|v  f|  rd  ^dba;  f\k  cuva|Liq)ÖT€pa; 
ut  sententia  constet,  post  prius  ^öba  nescio  quo  ^eleganti  usu  accu- 
satiYi  Graeci'  iruiXoöca  vel  ^x^uca  vel  q>^pouca  suppletor.   quam- 
qnam  enim  notum  est  indicativi  verborum  cTvai  vel  ^X^^v  formas  in 
conciso  epigrammatum  sermone  omitti  (cf.  Y  80  fiiiiXov  tfii).  ßdXXet 


caiminibas:  406  R.  (16  B.),  11  an  iua  cum  iaceo  Boxi»  tellurU  adhaerens 
meng  meeum  est?  407  (17),  7  detfita  et  lange  viians  (anaphora  hie  aptis- 
sima  et  in  bis  carminibas  creberrima)  co/e;  431  (41)  lemma  sie  refinzerim: 
excusatio  laecivioris  maieriae;  649  (119),  41  diecolar  inmundue  epecies; 
696  (97),  6  exemptue  populo  patria  (v.  adn.  Riesii  ad  236,  2)  migrabit 
iÄ  urbe;  712  (114),  20  trepidante  cursu  VeneriSy  anima  fesetda  (cum 
.  traziflsent  duo  ablativi  nomen  Veneris^  ad  metram  resarciendam  et  illa- 
tam  est,  cf.  anth.  Pal.  Y  65  Kimptboc  böXixov  et  275  kcXc^Oou  Kuirpi- 
b{T)C,  simili  aatem  modo  etiam  Galli  versns  V  49  ezplieatar  i^  Tpicl 
XetTOUpToOca  irpöc  ht  t^xoc  dv5pda  AO^n»  qiiem  frastrs  temptarunt 
Yiri  docti). 

^*  patet  libere  imitatam  esse  poetam  notissimos  Archilocbi  versns 
qni  sunt  apnd  Atbenae-am  XIY  627«  (Bergk  PLG.*  fr.  1).  ultinram  Tersnm 
omisit  Planades.  ^'  Hadrianam  Iliam  yisitayisse  patet  ex  Philostrati 
beroieo  2,  3,  cf.  Daerr  'reisen  des  kaisers  Hadrian'  p.  66. 
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)ui€  q^iXuuv  c^  TIC,  ibd.  84  6  ZeOc  Tf|v  Aavdtiv  XP^^oO,  K&fih  bk  ck 
XpucoC),  tarnen  participia,  nisi  iam  superius  posita  sint^  nullo  modo 
deesse  possnnt  (cf.  VI  208  f|  la  nibiKa  q^^pouca  McveKpdnc ,  f|  bk 
TÖ  q>fipoc  <t>imovöii).  itaqne  liquet  oormptelam  snbesse.  quae  lenis- 
sima,  immo  nulla  mutaiione  ita  tolleinr  utf)  T&  t^6ba  scribatur. 
similia  sunt  initia  epigrammatnm  YII  84.  724.  XI  247  aliorain. 

Anth.  Pal.  VI  171  et  apud  Suidam  y.  KoXoccoeüc  bonae  aetatis 
traditnr  bpioramma  amontmvm,  cuius  primum  distichum  boc  est: 
aÖT(p  cd  irpöc  ''OXo^irov  ^MaicuvavTo  koXoccöv 
TÖvbc  Tööou  va^rai  Auipiboc,  'AAic 
merito  Botbio,  qui  ofiru)  coi  scribi  iossit,  displicuisse  videtur,  quod 
pronomine  aÖTUJ  Solls  nomen  magia  qaam  necessarium  est  premitür^ 
sed  aptam  non  est  eins  remedinm.   scriptum  erat,  ni  fallor,  aiiTÖv 
co\  irpöc  ''OXu^Trov   acciditqae,   quod  saepissime  in  codicibus  et 
Graecis  et  Latinis  factum  videmus,  ut  attractione  quadam  propinqui 
Yocabuli  genuina  scriptnra  depravaretur. 

AOYKIAAIOC,  cuius  plus  centum  triginta  epigrammata  in  antbo- 
logiaPalatinasupersunt^,  idem  yidetur  esse  atqae  Lucilius  lunior, 
Senecae  philosopbi  amicus,  a  quo  Carmen  de  Aetna  composi* 
tum  esse  verisimillimam  est  et  cui  AEiesslingius  in  indice  lectionum 
Grjrpbiswald.  anni  1884/85  p.  3  sq.  epigramma  Qraecum  lapide  Sinues- 
sano  servatum  (811  ed.  Eaibel,  I  199  ed.  Coagnj)  suo  iure  tribait. 
ac  primum  quidem  in  nominis  forma  paululum  discrepante  nemo 
baerebit.  nam  pronuntiationis  banc  diversitatem  esse  inscriptionum 
comparatione  perspicitur.  formam  Lu>cilUa  bis  babes  in  eodem  titulo 
(CIL.  IX  3097);  porro  Buecbelerus  collato  lapide  (^notizie  degli 
scayi'  1888  p.  224)  in  urbe  reperto  docuit  Antonium  Illviri  filium 
et  lulium  et  lüUum^  quam  formam  etiam  pars  codicum  Horatiano- 
rum  senravit,  appellatum  esse  (Mus.  Bben.  XLIV  [1889]  p.  317). 
denique  M.  Munatüu  Quifitülus  memoratur  CIL.  YHI  5681,  fratri 
Claudii  Gotbici  apud  scriptores  bistoriae  Augustae  nomen  est  Quin- 
tülo^  simillimum  est  CTaTuXX(i)ou  ^XdiCKOu^  et  ipsius  antbologiae 
Palatinae  poetae,  nomen.  sed  accedunt  graviora  argumenta,   quae- 

^  cum  alia  epigrammata  Lücillio  in  antbologia  Palatina,  alia  in 
Planadea  tiibnantnr  et  interdnm  AouKtXXCou  nomen  com  simillimo  Aou- 
KtavoO  confasum  sit,  operae  pretinm  yidetar  eonim  epigpammatnm  quae 
ob  dicendi  genas  vel  alias  ob  causas  ei  tribnenda  videantar  conspectom 
hie  proponere:  Y  68.  VI  166.  IX  56.  572.  X  122.  XI  10.  11.  68.  69. 
76—81.  88—85.  87—96.  99  —  101.  108  —  107.  111—116.  131-148.  148. 
158—156.  169—161.  168-166.  171.  172.  174—179.  188—185.  189—192. 
194.  196.  197.  206—208.  210—212.  214—217.  288.  284.  289.  240.  246—247. 
249.  268.  266—259.  264—266.  276—279.  294.  296.  808—816.  888—893 
atqae  XI  111 — 116,  qaamqaam  in  Palatina  lemma  non  habent,  sed  a 
Plannde  Locillio  adscribuntor,  band  dubio  eios  sant,  qaod  carmine  116 
poeta  Gaesarem  dominum  eodem  modo  atque  Lucillius  solet  alloquitar. 
contra  IX  578.  674.  XI  178.  186.  187.  281.  282.  298.  816.  880.  872.  394 
a  Planude,  quod  lemmata  interciderant  et  genuina  Lucillii  epigrammata 
aut  praeoedunt  aut  sequuntur,  et  408  et  438,  quod  AOYKIAAIOY  pro 
AOYKIANOY  legerat,  perperam  ei  adscribuntur. 
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camqne  enim  poeta  ipse  de  vita  Bua  tradidit  cum  üb  quae  Seneca  cum 
alibi  tarn  nat.  qnaest.  IV  praef.  14  sq.  de  amico  narrat  optime  con- 
graimt.^  antfa.  Pal.  IX  572  haec  iegnntur :  oök  &v  £c(i)6riv,  ci  ^rj  ^ot 
XoXköv  Kaicap  £bunc€  N^pluv^^  Lucilium  antem  oiim  panperem  ami- 
cnB  senez  satis  iocupleiem  esse  dicit(L  o.  et  epist.  mor.  11 7,5).  eios- 
dem  Neronis  amicitia  poetam  yaluiBse  et  ez  crebra  mentione  quae  eins 
in  epigrammatis  fit  perspicitur  (XI 116. 132. 185. 247)et  quod  Seneca 
enm  sab  illo  proyineias  administrasBe  et  procaratorem  Siciiiae  fnisse 
tradidit  (epist.  mor.  II 7, 5.  IV  2, 9  alibi).  ^  deinde  ipsa  illa  carmina 
ffratuüa,  qaae  Seneca  commemorat  (nat.  quaest.  IV  praef.  14,  cf. 
IV  2, 2  et  epist.  mor.  X  3, 5  sq.),  ad  epigrammata  pertinent,  quorum 
band  panca  lande  qnam  Seneca  Lucilii  scriptis  tribnit  (epist.  mor. 
II  7,  3.  VI  7,  4)  band  indigna  sunt,  boc  autem  quod  panci  amid 
versus  a  Seneca  (nat.  quaest.  III  1, 1.  epist.  mor.  I  8, 10.  IQ  3,  21) 
Latini  sunt  nemo  offendet,  cum  illis  temporibus  omnes  Romanos 
eruditos  utramque  lingnam  calluisse  notum  sit,  Nero  vero  inde  ab 
adnlesoentia  orationes,  carmina,  edicta  Graeca  composuerit.  porro 
pbilosopbiae  Studium,  quod  Seneca  in  amico  laudat  (epist.  mor.  IV  5. 
1 4, 1.  5, 1  alibi),  etiam  ez  anthologiaePalatinae  epigrammatis  X 122. 
XI  93.  103.  249.  294  perspicitur.  denique  grammaticorum  quis- 
quilias  (v.  ^Breslauer  pbilologiscbe  abbandlungen'  II  3  p.  1  adn.  1) 
et  superstitionem  veterem  (Senecae  fr.  30  sq.  H.)  et  magister  et 
di8cipulus(XI139— 142.  174-^177.  179.  183.  184)  contempserunt 
atque  illnserunt. 

Lucilianorum  igitur  epigrammatum  quamquam  mazima  pars 
vitiis  neque  multis  neque  gravibus  laborat,  miserae  tamen  condicionis 
est  hoc  quod  ezstat  antb.  Pal.  XI  185: 

*6XX/ivu)v  dn^Xue  nöXiv  ttot^,  b^cTrora  KaTcap, 
€lc€X0d)v  $cai  NauTiXiov  'HyAcxoc. 

NaÜTrXioc  'GXXTJvecciv  del  kqköv  •  1^  jn^ya  ^O^a 
♦  *  ♦  fj  Ki0apij)bdv  Jx^v. 
lacuna  Ultimi  versus  quomodo  ezplenda  sit  incertum,  praesertim  cum 
etiam  eztrema  verba  vitium  trazisse  videantur ,  boc  vero  certum  est 

4«  cum  Senecae  mos  fuerit  ut  res  suas  verbomm  ambagibus  caate 
significaret,  haec  quae  ibd.  16  leguntnr:  non  in  aUorum  persona  in- 
feUcÜer  amatomm  Messala  (Valerins  Messala  Barbatas,  Messalinae  pater, 
V.  Suet.  Cland.  26)  .  .  ei  Nareiuus  propositum  meum  avertere  potuerunt 
ad  eam  ipsam  videntur  pertinere.  qaod  si  posaeris,  epigrammatis  anth. 
Lat.  408  B.  a-  IV  18  B.  hi  Tersas:  est  mea  -sors  testis:  maior  me  afflixit 
amicus  deseruitque  minor  lacem  accipient.  *^  perspicitur  ez  eias- 

dem  carminis  verbis  ri  fpd^uj  5eOT€pov  ^K&i&övou  pipX(ov  dpxöfievoc; 
Lneilinm  dnos  vel  plnres  carminum  Qraecornm  libros  emisisse,  qai  ob 
locos  supra  memoratos  Neroni  videntur  dedicati  fuisse.  *^  v.  qaae 

OHirschfeld  dispntavit  CIL.  XII  p.  XIII.  ez  Seoecae  de  Lucilio  verbis 
(nat.  quaest  IV  praef.  15)  non  mihi  in  amicitia  Gaetulici  vel  Oaius  ftdem 
eriptdt  noa  hoc  intellegitur  illum  iam  sub  C.  Caligula  ad  magnos  honores 
perveniflse ,  sed  ei  amicitiam  viri  illius  a  Oaio  interfecti ,  cuins  et  ipsius 
in  anthologia  Palatina  epigrammata  quaedam  supersunt,  obfaisse.  de 
Gaetulico  poeta  t.  etiam  Hartialis  I  praef.  et  Plinius  epist.  III  3,  5. 
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supplementum  a  Boissonadio  excogitatum  et  a  Daebnero  receptnm 
VTiudv  ^Tre^ßäXXiuv  aptum  non  esse,  nam  cum  Nauplius  faoem  ex 
litore  praerapto  praetendisset,  ut  Oraecos  in  cautes  eliceret,  fluctibus 
eos  obraisse  dici  non  potest.  *"*  facilior  est  Tersus  primi  medela.  nam 
si  reputaveris  Lacilium  similia  argomenta  plnribus  epigrammatis 
vicinis  tractare  solere  et  praecedentibas  versibus  astnta  farta  nar- 
rata  esse,  in  mentem  tibi  veniet  dn^buc  scriptum  fuisse.  neque 
enim  minus  yerisimiie  est  histrionem  furem  fabulae  docendae  prae- 
textu  se  in  oppidum  illud  Graecum  insinuasse  quam  Ballistam  ladi 
magistrum,  de  quo  fertur  Vergilii  epigramma,  latrocinia  exercuisse. 
de  tralata  autem  verbi  äTrobu€iv  notione  videsis  PoUucem  IX  32  et 
Bekkeri  anecdota  p.  218, 3.  praeterea  Trepibueiv  eodem  plane  modo 
losephus  ant.  XII  9  adhibuit. 


*''  y,  qnae  naper  RSchoenias  de  Naaplii  fabala  exposuit  in  annali 
institnti  archaeologici  V  (1890)  p.  73  sq. 

EiLiAB.  Otto  Bossbaoh. 


8, 
06QN  €N  rOYNACI  K6ITAI. 


Im  letzten  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  s.  759  ff.  will  FWeck 
für  die  bekannte  Homerische  wendung  Gcwv  iv  youvaci  KcTrai  die 
neue  Schreibung  OeiXfV  £v  f*  ofivaci  KCiTai  wahrscheinlich  machen, 
'gleich  an  der  schwelle'  sucht  er  sich  mit  einer  alten  parallele  ab- 
zufinden: Zenobios  264  s.  72  Oott.  (III  110  M.  «-  ps.-Plut.  76 
s.  332  Gott.)  tv  TT^VT€  KpiTdiv  Touvaci  Keirat.  er  weist  sie  ab,  Ma 
sie  nichts  weiter  als  ein  abklatsch  unseres  Homerverses  ist,  der 
zweifellos  als  gelegentlicher  witz  auf  die  weit  kam  und  sein  glück 
als  Sprichwort  machte,  ich  möchte  glauben  dasz  sich  irgend  ein 
dramatiker  den  Homer  dienstbar  gemacht  habe ,  um  bei  vielleicht 
zweifelhaften  aussiebten  «  .  dem  schlechten  eindruck  eines  durchfalls 
vorzubauen  .  .  daraus  würde  also  folgen ,  dasz  zu  der  nicht  näher 
bekannten  zeit  der  entstehung  dieser  parodie  der  Homerische  vers 
dem  entsprechend  auf  die  unberechenbare  entscheidung  der  gOtter 
gedeutet  worden  wäre.' 

Hat  vf.  die  stelle  wirklich  nachgesehen?   sie  lautet: 
*€v  7r^vT€  KpiTuiv  Toüvaci  Kcixar  Trapoiiii&bec,  olov 
«iv  dXXorpiqi  ££ouc(qi  icriv»  (elciv  Par. ,  corr.  Rnckh  nach  Heej- 
chios).  eTpiirai  6^  f)  Trapot^io,  Tiapöcov  it^vt€  xpiral  toOc  kuj^ikouc 


1  i|if)<pouc  scheint  xu  ergänzen  nach  sohol.  Arist.  Vö.  445.  die  er- 
gänznngen  von  Petersen  (über  die  preisrichter,  progr.  Dorpat  1878,  s.  8 
anm.  14,  vgl.  Albert  Hüller  bnhnenaltert.  s.  S70  ff.)  scheinen  mir  nicht 
genügend. 
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iKpivov,  i&c  (prjciv 'CnixapjLioc.  cuTKCirai  oöv  napä  tö  *OjLiiipiKÖv 
«e€Äv  iv  Toiivaci  KCirau.  inexbi]  ol  Kpital  (tt^vtc  övtcc  tö 
naXaidv  add.  Bodl.)  dv  TOic  TÖvaciv  cixov  ^  &  vOv  clc  TPaii^aTcia 
TP<iq>€Tai  (dTTP<i(p€Tai  BodL). 

Schon  ÖHermaDn  (opnsc.  YII  94)  hat  den  anapäatiechen  gang 
des  lemmas 

iy  TrdvT€  KpiT«jüV  youvoci  Kcixai 
erkannt  und  den  yers  ans  Epicharmos,  der  citiert  wird,  her- 
geleitet; Ahrens  dial.  II  s.  462  hat  das  braohstück  richtig  aafgenom- 
men,  und  es  gehOrte  die  ganze  Verkehrtheit  des  neusten  Epioharmos- 
herausgebers  dazu^  um  (s.  278)  diese  entdeckung  zu  beanstanden.* 
seitdem  aber  neuerdings  die  oomposition  des  dritten  Zenobios-buohes 
(bei  Miller)  klargelegt  ist,  wo  unser  lemma  unter  lauter  Epicharm- 
fragmenten  steht  (vgl.  m.  anal,  ad  paroem.  s.  86  f.) ,  kOnnen  auch 
die  kleingläubigen,  die  nur  quod  contrectare  possunt  manibus  für 
wahr  halten ,  nicht  länger  zweifeln. 

Also  von  Epicharmos  stammt  das  lemma  her:  Epicharmos 
hat  den  vers  gelesen  und  verstanden  wie  wir  und  die  spätem  gram- 
matiker  —  das  ist  dochi  mmerhin  schon  etwas,  dasz  die  wendung 
eine  parodie  der  Homerstelle  ist,  hat  bereits  Didymos  hervorgehoben, 
und  es  versteht  sich  von  selbst,  diese  parodie  setzt  aber  eine  ganz 
bestimmte  anschauung  voraus:  die  richter  sitzen  da,  die  stimmsteine 
(oder  ffXi\x^aTtia)  auf  den  knien,  konnten  nicht  in  dem  modeil 
Epicharms,  der  alten  sprichwörtlichen  redensart,  die  der  ionische 
dichter  offenbar  vorfand,  die  götter  ähnlich  vorgestellt  sein?'  kein 
geringerer  als  Gottfried  Hermann  hat  (opusc.  VII  95)  eindringlich 
fOr  diese  aoffassung  plädiert:  zwar  nicht  an  tesserae,  wohl  aber  an 
sartes  solle  man  denken ;  eine  ganz  ähnliche  Vorstellung  sei  es,  ^quod 
lovem  in  bilance  sortes  mortiferas  ponderare  idem  Homerus  finzit', 
oder,  fügen  wir  hinzu,  wenn  iv  Aiöc  oöbet  nach  Q  527  zwei  fässer 
(ttiOoi)  liegen,  bidpujv  da  bibuici,  kokuiv,  Srcpoc  bi,  Mujv. 

Was  soll  man  dazu  sagen ,  dasz  hr.  Weck  diese  sehr  ernsthaft 
zu  nehmende  ansieht  s.  760  als  ^geradezu  erheiternd'  bezeichnet 
und  uns  belehrt:  *in  den  versamlungen  der  götter  handelt  es  sich 
überhaupt  nicht  darum,  etwa  angesammelte  vorhaben  der  einzelnen 
götter  zu  erledigen'?  doch  wir  wollen  den  leser  mit  den  wortreichen 
auseinandersetzungen  des  vf.  verschonen,  zumal  sie  nicht  einmal  den 
Vorzug  haben  erheiternd  zu  sein,  wie  beispielsweise  die  bemer- 
kungen  über  die  sitzend  dargestellten  gCtterbilder  z.  6  ff.:  ^ja,  es 
bleibt  dahingestellt,  ob  solcher  brauch  nicht  eine  eigentümlichkeit 
der  Troer  war,  so  dasz  die  beiden  Völkern  in  den  mund  gelegte 
redensart  darauf  nicht  zurückgeführt  werden  könnte.'    das  alles 


*  die  stelle  hat  also  streng  genommen  mit  attiBchen  btihnenalter- 
tümem  niehta  zu  schaffen,  was  gegenüber  den  nensten  darstellnngen 
betont  werden  mnse.  '  die  wendung  gehört  zn  den  von  Homer  ge« 

brauchten  Sprichwörtern,  über  die  es  sich  lohnen  wird  einmal  im  za- 
sanmienhange  zu  handeln. 
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geht  von  der  Voraussetzung  aas,  dasz  man  die  alte  formel  aus  den 
verhftltnissen  der  Homerischen ,  dh.  rein  dichterischen  nnd  schon 
sehr  modernen  menschen-  und  gOtterwelt  ahleiten  müsse:  was  man 
heute  nicht  mehr  zu  widerlegen  braucht/ 

Auf  den  Weckschen  ftndernngsvorschlag  einzugehen  konnten 
wir  uns  hiemach  ersparen,  aber  der  Selbstgefälligkeit  gegenüber, 
mit  der  Weck  ^durch  eindringende  Untersuchung  zu  der  richtigen 
erkenntnis'  gelangt  zu  sein  meint  (s.  764),  sei  ausdrücklich  hervor- 
gehoben, dasz  gerade  seine  lesung,  wenn  sie  überliefert  wäre,  den 
stärksten  formellen  und  sachlichen  bedenken  unterliegen  würde,  ist 
nicht  schon  die  thatsache  bedenklich  genug,  'dasz  von  dvap  sonst 
gar  keine  beugungsform  vorliegt'  (s.  764),  geschweige  denn  eine 
mit  DU  —  weil  nemlich  durchweg  der  erweiterte  stamm  dv€tpo-  ein- 
getreten ist?  singulare  formen  stellt  man  doch  nicht  durch  con- 
jectur  her.*  für  T€  sucht  der  iraxfip  toO  Xötou  s.  766  z.  11  ff.  eine 
passende  bedeutung  zu  gewinnen :  dem  unterz.  scheint  es  aber  doch 
nur  die  traurige  rolle  des  fliokwortes  zu  spielen,  wie  in  so  vielen 
Sophokles-coigecturen.  vollends  aber  der  gehalt  dieses  neugeprSgten 
Stückes  —  da  müssen  wir  wieder  dem  münzmeister  selbst  das  wort 
leihen :  'es  ist  wiederzugeben :  «es  liegt  bei  den  göttlichen  träumen», 
dh.  es  gehört  in  6ine  classe  mit  den  träumen . .  0€iI)V  als  gen.  auctoris 
gefaszt .  .  jeder  träum,  auch  der  .  .  bedeutsame  .  .  steht  im  vollen 
gegensatz  zur  Wirklichkeit,  so  lange  er  eben  nicht  erfüllt  ist.  da- 
nach ist  der  begriff  des  traumes  durchaus  dazu  angethan  sich  in  die 
Vorstellung  des  noch  unentschiedenen,  ungewissen  umzusetzen  und 
dieselbe  hervorzurufen  . .  «das  liegt  noch  bei  den  göttlichen  träumen», 
es  kann  so  und  so ,  es  kann  anders  kommen ,  als  nach  menschlicher 
berechnung  erwartet  wird  .  .  gelegentlich  dient  aber  auch  die  Vor- 
stellung, dasz  etwas  noch  den  träumen  an  die  Seite  zu  stellen  .  . 
bzw.  .  .  das  ihm  nachhängen  vor  der  band  also  blosze  träumerei  sei, 
um  zur  abschüttelung  dieses  zustandes  .  .  anzuspornen'  usw.,  lauter 
^rjjLiaTa  dvr'  dXqpirwv.  mindestens  auffällig  ist  bei  dieser  deutnng 
das  vorangestellte  Ocujv:  wer  wird,  wenn  er  den  träum  als  Sinnbild 
des  ungewissen,  zweifelhaften  gebrauchen  will,  so  consequent  seinen 
göttlichen  Ursprung  hervorheben  I  freilich,  das  ist  empfindungssache^ 
und  bei  einem  Verhärteten  gemüte'  wird  es  schwerlich  durchschlagen, 
lassen  wir  daher  den  dichter  selbst  seine  sache  führen. 

I.  P  510  Automedon  ruft  Aias  und  Menelaos,  die  um  des  Pa* 
troklos  leichnam  kämpfen ,  zur  hilfe  herbei : 

vd»iv  bk  ZwoTciv  djLiuv€T€  VTiXeic  fjfiap" 
rQ{>€  Tap  Sßpicav  TröXcfJiov  xara  baKpuöevTa 


*  die  Homerische  poesie  arbeitet  oft  genug  mit  überle bsein  aas  der 
spräche  nnd  sitte  einer  überwundenen  epoche:  vgl.  darüber  suletxt  die 
feinen  bemerkungen  von  ERohde  'Psyche'  s.  12  ff.  uö.  ^  s.  766  will 
Weck  gar  Hom.  Q  241  (Lndwich  'Aristarchs  teztkritik'  I  499)  in  oüvece*^ 
ein  verbnm  *oüvo^ai  'träumen'  nachweisen;  aber  diese  bedentung  xer» 
stört  die  Wirkung  der  stelle. 
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"EKTiup  Aiveiac  9*,  61  Tpuiwv  eldv  fipiCTOi. 
dXX*  fj  TOI  usw. 
also:  *helft  mir  in  meiner  todeenot^  denn  yon  Hektor  and  Aineias 

werde  ich  hart  bedrängt;  doch das  liegt  bei  den  göttlichen 

trSamen,  ist  blosze  trftumerei.'  in  der  that,  eiSpev  f)  Xoir&c  tö  TrdijLia. 
n.  Y  435  Hektor  an  Achilleus,  dem  er  sich  zum  entscheidungs- 
kampfe  stellt: 

olba  b*  ÖTi  cu  juiv  keXöc,  ixib  hk  c^Ocv  ttoXö  xcCptüV. 
dXX*  fj  Toi  \iiv  TaOta  Geuiv  Jv  t'  oövaci  xeitai, 
aT  K^  c€  x€ip6T€pöc  TTcp  iOjv  äiTÖ  9u^öv  SXuijLiai 
boupi  ßaXidv,  iirei  fj  xal  i\xöy  ß^Xoc  ö£u  ndpoiOev. 
also:  'ich  weisz,  dasz  du  mir  überlegen  bist;  aber  auch  meine  lanze 
hat  eine  spitze,  und  ob  ich  dich  trotz  meiner  geringem  kraft  nicht 

doch  töten  werde das  liegt  bei  den  göttlichen  träumen;  ist 

blosze  trftumerei.' 

ni.  a  267  Athene- Mentes  an  Telemachos : 

TOIOC  iOjV  pVTlCTflpClV  6jLllXrjC€l€V  *ObUCC€UC  * 

7TdVT€C  K*  diKUfJiopoi  T€  T^voiaTO  TTtKpÖTajLioi  T€. 
dXX*  fj  Toi  piy  raöra  Octüv  fv  t*  oövaci  KcTrai, 
fi  K€v  vociVjcac  dnoTiccTai,  fjc  kqI  ouki  usw. 
also:  *Odyssens  wflrde  ganz  anders  mit  den  freiem  aufräumen,  doch 

ob  er  zurückkehren  und  sie  strafen  wird  oder  nicht das  liegt 

bei  den  göttlichen  träumen,  ist  blosze  träumerei.' 

IV.  a  400  der  freier  Eurjmachos  greift  in  einen  streit  zwischen 
Antinoos  und  Telemachos  mit  den  werten  ein: 

TriX^juax*,  1\  toi  toOto  9€d>v  fv  t'  oövaci  KcTrai, 
Sc  TIC  iv  dfiqpidXifi  MOdKig  ßaciXeiicei  *Axaiu>v* 
KTfiiiaTa  b*  aÖTdc  ?xo*c  usw. 

*wer  hier  herschen  wird das  liegt  bei  den  göttlichen  träumen, 

ist  blosze  träumerei.' 

V.  TT  129  Telemachos  dem  unerkannten  Odjsseus,  der  seine 
entrüstung  über  das  gebaren  der  freier  geäuszert  hat: 

Ttp  vCv  bucp€V^€c  ^dXa  ^upiol  €lc'  iv\  olKip. 

öccoi  Tdp  v/jcoiciv  ^TTiKpaT^ouciv  dpicroi . . 
126  TÖccoi  MTiT^p*  d^f|v  fxvi&VTai,  Tpüxouci  bk  oIkov. 

f|  V  oöt'  dpveiTai  CTUxcpdv  xd^ov  oöt€  TcXcurfjv 

TTOiflcai  bOvatai '  toi  bk  cpOivuGouciv  f bovTCc 

oTkov  £|liöV  '  Tdxa  br\  jue  biappaicouci  Kai  auTÖv. 

dXX'  fj  Toi  fxiv  TaÜTa  8€(I»v  f v  y*  oövaci  KciTai  • 

ärra,  cu  b'  ipx^o  Oöccov  usw. 
also :  Tenelope  schleppt  die  entscheidung  hin ;  die  freier  aber  ver- 
prassen mein  vermögen  und  werden  vielleicht  mich  selbst  noch  in 
stücke  zerreiszen;  doch  —  das  liegt  bei  den  göttlichen  träumen, 
ist  blosze  träumerei.' 

Wir  brauchen  nicht  weiter  auszuführen,  dasz  so  ziemlich  in  allen 
fällen  die  von  Weck  ei*fundene  redensart  in  der  überlieferten  Um- 
gebung sich  etwa  so  ausnimt  wie  das   XtjkOGiov  diTiuXeccv  des 
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Aristophanischen  Aischjlos  in  den  citierten  Euripides-versen.  a  267 
allein  ist  vOUig  durchschlagend :  die  Hraumgeschichte'  —  um  eine  an- 
dere sprachliche  neuschöpfung  Wecks,  die  ^kniegeschichte'  (s.  761, 13) 
in  einer  analogiebildung  zur  geltung  zu  bringen  —  passt  auf  die 
doppelfrage  wie  die  faust  aufs  äuge,  während  die  alte  erklärung  ^das 
steht  bei  gott'  hier  und  überall  einen  tadellosen  sinn  gibt. 

Dasselbe  jähr  hat  uns  den  berlinisierten  Homer  yon  Herman 
Orimm  gebracht  und  Wecks  neuen  verbesserten  tezt;  in  dem  sich 
noch  manches  finden  wird,  was  der  eben  besprochenen  conjectur  nicht 
nachsteht,  glückliche  Schülergeneration,  die  solche  bücher  in  die 
band  bekommt!  aber  Wecks  verfahren  —  misachtung  guter  Über- 
lieferung verbunden  mit  blindem  glauben  an  eigne  einfalle  —  iat 
überhaupt  typisch  für  gewisse  richtungen  allerneuster  fiomerkritik 
und  verdiente  deshalb  einmal  ezempli  causa  mit  aller  Sorgfalt  be- 
leuchtet zu  werden. 


Die  bemerkungen  Wecks  über  Hermes  den  traumspender  s.  766  ff., 
die  sich  an  manchen  punkten  mit  Laistners  traum-m7thologie(*rfitsel 
der  Sphinx'  II 206  ff.)  berühren,  sind  eher  discutierbar.  doch  ist  der 
deutung  von  Ipioijvioc  (aus  ouv-  ■»  'der  traumreiche')  durch  die 
vorstehenden  bemerkungen  ihre  sprachliche  grundlage  entzogen,  der 
^trSumer'  Olveijc  (zu  öv-[ap]  s.769),  der  seines  namens  wegen  dann 
sofort  mit  Hermes  wesensgleich  sein  soll,  bleibt  vorläufig  wohl  noch 
6€(£iv  ^v  t'  oövaci:  bis  jetzt  ist  dieser  stamm  im  griechischen  namen* 
System  noch  nicht  nachgewiesen,  auch  die  etymologie  (c)KuXX/jvtoc 
('der  hunds wangige',  s.  769)  wird  wenig  liebhaber  finden;  während 
die  Vermutung,  dasz  an  der  KOXXou  irripa  auch  Hermen  verehrt  wor- 
den seiy  vielleicht  auf  den  richtigen  weg  führt ,  vgl.  KTümpel  in 
diesen  jahrb.  1888  s.  58  ff.  zu  guterletzt  läszt  sich  Weck  aber  wieder 
durch  das  irrlicht  flüchtiger  anklänge  in  den  sumpf  locken.  dKKUi 
BS  ^Spiegelbild,  scheinbild'  ist  nicht  überliefert,  und  kann  aus  dem 
Zenobios-artikel ,  der  das  grundmotiv  eines  auch  aus  modernen 
quellen  bekannten  gespenstermärchens  wiedergibt,  nicht  abgeleitet 
werden;  &KK\b  «»  *äKaKU),  dKKiZojiai  <»  ^dKOUciZo^ai  ist  bestenfalls 
eine  möglichkeit:  &%&Kr\Ta  <—  Worspiegler,  gaukler'  hängt  also  bis 
auf  weiteres  in  der  luft. 

Tübingen.  Otto  Cbusius. 
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9. 

DER  EINGESCHOBENE  GENITIV  DES  GANZEN 
BEI  TflUKYDIDES. 


Eine  bekannte  regel  verbietet  die  attributive  Stellung  des  gene- 
üvnB  partitivns  bei  einem  mit  dem  artikel  versebenen  snbdtantiv, 
und  bei  einigem  nachdenken  glaubt  man  den  grund  dieser  regel 
darin  zu  entdecken,  dasz  der  gen.  part.  *doch  auch  eigentlich'  gar 
kein  attribnt  sei.  in  der  that  bedeutet  ja  twv  'A6t)vaiuiv  o\  ttXou- 
ctuiTorroi  nicht  etwa  'die  zu  den  Athenern  gehörigen  reichsten*  im 
gegensatz  zu  den  reichsten  einer  andern  dasse,  sondern  ^die  reichsten 
Athener*  im  gegensatz  zu  den  minder  begdterten  athenischen  volks- 
classen;  nicht  der  begriff  TrXouciiJUTaTOi  wird  durch  das  merkmal 
Turv  'A0T)vaiuiV,  sondern  umgekehrt  der  begriff  *A9iivaiot  durch  das 
merkmal  irXoucuiiTaTOt  eingeschränkt,  freilich,  wenn  der  gen.  part. 
zu  einem  unbestimmten  ausdrucke  tritt,  scheint  sich  ja  der  Sachver- 
halt zu  ändern:  ^epoc  n  if{c  crpariäc  heiszt  'ein  heeresteil',  und 
dvfjp  itXoucioc  tuiv  "AOiivatuiv  würde  heiszen  'ein  zu  den  Athenern 
gehöriger  reicher  mann'  (vgl.  Thuk.  VI  54,  2  dvf)p  TU)V  dcTWV. 
VII 43, 3  äv6p€€  T(!iv  q>uXdKUJv).  hier  wt&rde  der  hinzugefügte  gen. 
part.  die  Sphäre  des  regierenden  begriffs  beschränken  und  also  als 
wirkliches  attribut  aufeufassen  sein. 

Nun  bemerkt  Krüger  gr.  spr.  47,  9,  11:  'der  gen.  part.  wird 
doch  zuweilen  eingeschoben:  eine  art  hjperbaton.'  er  verweist 
dabei  namentlich  auf  einige  Wendungen  aas  Thukydides.  ehe  man 
sich  aber  bei  dieser  erklärung  beruhigt ,  wären  doch  die  hierher  ge- 
hörigen stellen  zu  sammeln  und  einzeln  darauf  hin  zu  prüfen,  ob  sie 
nicht  eine  andere  Auffassung,  wenn  schon  nicht  verlangen,  so  doch 
gestatten,  ob  sich  nicht  der  attributiv  gestellte  genitiv  des  ganzen 
auch  wirklich  irgendwie  als  attribut  deuten  lasse,  zunächst  jedoch 
müssen  diejenigen  Verbindungen  ausgesondert  werden,  in  denen  die 
attributive  genitivstellung  selbst  mit  grund  in  zweifei  gezogen  wer- 
den kann: 

I  9,  2  X^TOuct  .  ,  ol  tä  cacp^cTüTa  neXoTrovvTjciwv 
fivrjpq  TTopä  TUJV  TipÖTCpov  bcbeTji^vou  Dionysios  von  fialikamass 
und  Cassitts  Dion  haben  hier,  wie  aus  ihrer  nachbildung  (s.88  ol  rd 
Tul^aiu)v  ÜrytaKÖJ^c  und  fr.  XX  2  ol  rd  coup^CTora  Caßivuiv  elbö- 
T€c)  ersichtlich  wird,  TTeXoTTOVVTicluiv  als  gen.  possessivus  oder  ob- 
iectivus  mit  dem  Superlativ  verbunden ,  und  ebenso  construiert  der 
scholiast.  nun  will  freilich  Classen  im  anschlusz  an  üKöhler  (archäol. 
des  Thuk.  s.  8)  TT€Xottovvt)c(uiv  als  gen.  part.  mit  ol  bebetM^voi 
verbinden,  weil  sowohl  X^TOuci  wie  juv^iiiij  Trapd  tiüv  TrpÖTepov 
bcbCTM^Vot  nicht  auf  den  bericht  eines  historikers,  sondern  auf 
alte  sagen  hinweise,  die  eben  in  einem  teile  der  Peloponnesier,  nem- 
lich  unter  den  Argeiem  fortlebten,  trotzdem  wird  man  an  der  ersten 
auffassung  festhalten  und  übersetzen  dürfen:  ^diejenigen,  welche 
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die  genaueste  künde  Aber  die  Peloponnesier  von  ihren  vorfahren 
überkommen  haben.'  es  kam  hier  eher  darauf  an  hervorzuheben, 
dasz  es  sich  um  nachrichten  über  Peloponnesier  und  peloponnesische 
dinge  handelt;  dasz  diejenigen,  unter  denen  die  genaueste  künde 
hierüber  fortlebte,  zu  den  Peloponnesiem  gehörten,  muste  dann  als 
selbstverständlich  erscheinen,  wenn  man  aber  auch  TTeXoTTOVvncluJV 
als  gen.  part.  üusen  wollte,  so  brauchte  es  noch  immer  nicht  zu  o\ 
bebcTM^vot  zu  gehören,  sondern  könnte  sehr  wohl  von  Td  caq)€CTaTa 
abhängen;  man  brauchte  nicht  mit  Classen  zu  übersetzen :  ^diejenigen 
unter  den  Peloponnesiem,  welche  die  sichersten  nachrichten  von  den 
vorfahren  überkommen  haben',  sondern  es  könnte  auch  beiszen: 
^diejenigen,  welche  unter  den  Peloponnesiem  die  sichersten  nach- 
richten überkommen  haben.'  vgl.  Krüger  spr.  47, 28,  7.  auf  keinen 
fall  wird  man  unsere  stelle  mit  Sicherheit  denen  beizählen  können, 
in  denen  sich  der  genitiv  des  ganzen  in  attributiver  Stellung  findet. 

Das  gleiche  gilt  aber  noch  von  folgenden  stellen,  an  denen  der 
genitiv  allerdings  nur  partitiv  gefaszt  werden  kann : 

I  48,  4  €Öi6vu^ov  bi  K^pac  .  •  ol  KopivOioi  Taic  äptcTa  tuiv 
V€(Dv  nXeoucaic  .  .  etxov.  der  deutschen  art  würde  freilich  die 
Übersetzung  entsprechen:  ^diejenigen  von  ihren  schiffen,  welche  am 
besten  segelten.'  logisch  genauer  aber  wäre  noch  der  ausdruck  ^die- 
jenigen, welche  am  besten  (nicht  absolut  oder  von  irgend  einer  andern 
gemeinschaft,  sondern  gerade)  von  ihren  schiffen  segelten',  und  dies 
kann  die  griechische  anffas^ung  gewesen  sein. 

IV  125,  3  (Bpadbac)  Tvai|inv  €Tx€v  . .  toic  töv  ivavxiiuv 
TrpiiiTOic  TTpocK€icofi^votc  dv6icTd|üi€voc  dpOvecGai  kann  bedeuten 
sollen:  ^ —  denjenigen,  welche  zuerst  von  den  feinden  angreifen 
würden*  usw. 

VIII  90, 1  ol .  .  TUIV  T€TpaKOciujv  fidXicra  ivovrioi 
dvT€C  . .  Trp^cßeic  .  .  dir^CTeWov  ic  ri\v  AaKebd^ova:  'diejenigen, 
welche  von  den  vierhundert  am  feindseligsten  gesinnt  waren.' 

Wo  nun  aber  die  attributive  Stellung  des  gen.  pavt  nicht  ge- 
leugnet werden  kann,  musz  auch  ein  versuch  mit  der  attributiven 
auffassimg  gemacht  werden,  es  wäre  ja  denkbar,  dasz  in  einem  be* 
stimmten  zusammenhange  oi  *A6r]vaiuiv  7TXouci((iTaTOi  *die  zu  den 
Athenern  gehörigen  reichsten'  bedeuten,  der  gen.  part.  also  als 
specifische  bestimmung  aufgefaszt  werden  mOste  oder  doch  könnte« 
in  der  that  scheint  nun  diese  auffassung  des  eingeschobenen  gen. 
part.  an  folgenden  stellen  wenigstens  zulässig  zu  sein : 

IV  111,2  o\ .  .T&v  Topujva{ujv  ^vboOcv  7rapacK€udZovT€C 
)i€Td  TÄv  dccXnXuGÖTUJV  . .  Kord  Tf|v  TiuXiba  Tivdc  . .  £c€KÖ|yucav: 
'seine  (des  Brasidas)  toronäischen  helfershelfer  im  verein  mit  den 
bereits  eingedrungenen  (die  auch  helfer  waren)  fahrten  einige  hinein.' 

V  64,  3  Kai  TG  IC  fiiv  "Apxdbujv  cqpcT^poic  odct  Eujipdxoic 
TrpoeiTTOv  .  .  i^vat  .  .  ic  Tej^av.  es  folgt  in  §  3  und  4 :  kqI  oö 
TToXXt^  öcTcpov  oi  lv\i\xaxo\  dir*  'Apxdbwv  7rapf)cav.  n^iiTroua 
bk  Ko)  ic  Tf|v  KöpivOov  kqI  Boiujtouc  KOI  <i>iUK^ac  Kai 
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AoKpouCy  ßOTiOeiv  k€X€Üovt€C  Kaict  xdxoc  ic  MavTiv€iav  und 
hierauf  in  §  4  und  5  noch  einmal  der  gegensatz :  äXXd  ToTc  liiv  (TOic 
KopivOioic  usw.)  . .  ou  ^biov  fjv  . .  bieXOeiv  Tf|v  iroXcjLiiav  . .  Ao- 
xebaijiöviot  bi  dvaXaßövrec  touc  irapövrac  'ApKdbuiv  Eumid- 
Xouc  ic^ßoXov  ic  Tf|v  MavTiviKTJv  U8W.  aUo:  'denjenigen  von  ihren 
bundesgenossen  (im  gegensatz  zu  den  in  §  1  erwähnten  bundes- 
genossen  der  Argeier),  welche  zu  den  Arkadern  gehörten,  befahlen 
{die  Spartaner)  nach  Tegea  zu  kommen,  während  sie  die  Korin- 
ther, Boioter  usw.  nach  Mantineia  beschieden.' 

VI  62,  6  ic  TOUC  Td»v  CikcXiüv  ivpi\xixovc  TrepUirc^Trov 
(so  Glassen  statt  nepi^TrXcucav)  kann  dem  zusammenhange  nach 
nur  heiszen:  '(die  Athener)  schickten  zu  ihren  den  Sikelern  an- 
gehangen bundesgenossen.' 

VI  87,  2  (paji^v  . .  dpxciv  lAv  t&v  ixei,  Xva  \xi\  uiraKOuuJMev 
fiXXou,  dXeuOcpoOv  bk  rd  dvMbe,  Sinuc  ^f)  ÖTr'aÖTiIiv  ßXaTmujicOa, 
noXXd  V  dvQTKdZecOai  npdcceiv ,  biön  Kai  iroXXd  q>uXacc<^€6a, 
SÜMMaxoi  b^  Kai  vOv  xal  npÖTcpov  toic  £v6db€  tuipdf  v  dbixou^^voic 
OÖK  dxXTiTOi,  irapaKXTi0^VT€c  bi  fiKCiv:  *wir  (die  Athener)  müssen 
eine  vielseitige  thfttigkeit  entfalten,  weil  wir  nach  vielen  selten  hin 
unsere  interessen  zu  wahren  haben,  als  bundesgenossen  aber  treten 
wir  jetzt  wie  früher  gerade  für  die  hier  unter  euch  unrecht  leiden- 
den ein,  1)  weil  das  euch  widerfahrene  unrecht  mittelbar  zugleich 
ein  nachteil  für  uns  wäre  (vgl.  84,  1),  2)  weil  wir  von  euch  zu  hilfe 
gerufen  sind.' 

VI  102, 1  iv  TOtJrui  bk  o\  npöc  Tf|v  ttöXiv  airoi v  (tuiv  Cupa- 
Kociiuv)  TÖ  TrpiXrrov  KOtacpuTÖvrcc,  die  duipiuv  taura  TiTVÖ^cva 
. .  irdXiv  dird  tt{C  iröXcuic  dva9apcT|cavT€c  dvT€Td£avT0  Trpdc  touc 
KGtid  cqpfic  *A9iivaiouc.  die  hgg.  bemerken  mit  recht,  aöxwv  gehöre 
nicht  zu  nöXiv,  sondern  als  gen.  part.  zu  ol  KaTaqpuTÖvrec.  nun 
ist  kurz  vorher  erzählt  worden,  dasz  auf  dem  rechten  athenischen 
flügel  'die  300  erlesenen'  nebst  der  ersten  phjle  in  die  flucht  ge- 
schlagen werden,  und  dasz  Lamachos  bei  dem  versuche  von  dem 
linken  flügel  aus  mit  einer  kleinen  abteilung  hilfe  zu  leisten  den  tod 
ftmd.  es  kann  also  fortgehen:  'diejenigen,  welche  nach  der  Stadt  zu 
von  ihnen  (den  Syrakusem)  gleich  anikngs  geflohen  waren  (ge- 
meint ist  der  rechte  syrakusische  flügel) ,  machten y  ak  sie  dies 
sahen  (dasz  nemlich  der  rechte  athenische  flügel  zum  teil  die 
flucht  ergriff),  gegen  die  ihnen  gegenüberstehenden  Athener  (dh. 
den  linken  flügel)  front.'  die  sjrakusischen  flüchtigen  würden 
damit  also  den  kurz  zuvor  erwähnten  athenischen  entgegengesetzt. 

Vin  78,  1  UTTÖ  bk  TÖv  xpövov  toutov  Kai  o\  iv  tQ  MiXTJTqj 
Tuiv  TTcXoTTOvvTiciwv  ^v  Tip  vauTiKijj  CTpanuirai  Kord  ccpac 
adrouc  bießöwv,  die  öttö  . .  'Actuöxou  . .  qpOeipCTai  rd  TrpdTjLiaTa. 
auch  die  peloponnesischen  flottensoldaten  in  Milet  waren  zu 
derselben  zeit  in  groszer  erregung  gegen  ihren  befehlshaber  (wo 
die  Athener  zu  Samos  sich  von  den  vierhundert  lossagten  und 
neue  trierarchen  und  Strategen  wählten). 
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Als  specifische  beetimmnng  ist  der  gen.  pari,  auch  an  folgen* 
den  stellen  aufzufassen:  YIII  46,  3  TÖ  T^c  GaAdmic  jn^poc,  Vm 
105,  3  TÖ  viKflcav  Tuiv  TTeXoTrovvnciiüV  M^poc,  vm  73,  2  o\  tültv 
Cafituiv  diravacTavTec,  Vni  63,  4  o\  tujv  *A8iiva(iüV  koivoXotoü- 
juevoi,  IV  8,  8  TÄ  oÖTTic  Tflc  TTiiXou  npdc  tö  Tr^Xatoc. 

Sodann  wttre  noch  hierher  zu  rechnen  I  25,  4  (oi  K€pKupaioi 
TÄv  KopivOluiv)  TrapTiMÄouv  övxec  öitoikoi,  oötc  . .  iv  travii- 
fupeci  Tofc  Koivaic  bibövxcc  T^pa  td  voMiZojLicva  oöte  KopivOiip 
dvbpi irpoKarapxö^cvoi  tuüv  iepujv,  iiicTrcpaldXXaidirotKiai, 
iT€piq)povoOvT€C  b^  aÖToOc  Kod  iy  XP^M^^'^^V  (so  Classen  mit 
Hünnekes  statt  xpr\pi&T{jjv)  buvd^ei  övt€c  Kar*  dKCivov  töv  xpövov 
öpoia  Toic '€XXtivujv  TrXouciujTdToic  xal  tQ  ic  TröXcjiov  irapa- 
cKCufl  buvaT(AT€poi,  vauTiKiji  bk  Ka\  TToXö  npo^x^iv . .  ^Traipdjüievoi. 
den  gegensatz  zu  '€XXifjvu)v  finde  ich  hier  in  dem  yorausgehenden 
a\  äXXai  diroiKim.  die  Eerkyraier  wollten  sich  nicht  mit  den  andern 
korinthischen  colonien  auf  6ine  stufe  stellen  und  der  mutterstadt 
nicht  dieselben  ehren  wie  jene  erweisen,  weil  sie  selber  zu  jener  zeit 
(gleich  der  mutterstadt)  zu  den  hellenischen  geldmächten  (nicht 
etwa  blosz  zu  den  *  reichsten'  eines  kleinern  kreises  wie  der 
korinthischen  colonien)  gehörten,  ja,  was  kriegsrüstnngen  an» 
betrifft,  sogar  noch  mächtiger  waren  und  namentlich  zur  see  ihr  weit 
überlegen  zu  sein  meinten,  die  stelle  unterscheidet  sich  insofern 
von  den  früher  besprochenen ,  als  hier  nicht  gesonderte  kreise ,  son- 
dern ein  gröszerer  umfassender  und  ein  kleinerer  umschlossener  zu 
einander  in  beziehung  gesetzt  werden. 

Gerade  zu  dei^'enigen  stelle ,  wo  die  attributive  und  specifische 
bedeutung  des  gen.  part.  gar  nicht  geleugnet  werden  kann,  za 
VI  62,  5  Ic  Toüc  TUIV  CtKeXujv  Su^^dxouc  bemerkt  nun  Krüger,  in- 
dem er  auf  zwei  andere  stellen  verweist:  'so  nie  eingeschoben';  er 
schreibt  dem  entsprechend^  (mit  berufung  auf  VII 32, 1  ic  Ti&v  Cik€« 
Xd»v  Touc  Tf|v  biobov  ^xovTQc):  ic  Twv  CiKcXiIiv  Toöc  Hu^^dxouc. 
jene  stellen  aber  sind  V  37,  4  toöc  .  .  qptXouc  tuüv  AaiOEbat^ov(uJV» 
wo  Er.  übersetzt:  'ihre  freunde  aus  der  zahl  der  L.'  und  als  gegen- 
satz folgt  Toöc  *ApT€(ouc ,  und  V  67,  3  et  Euppaxoi  'ApKdbiuv,  wo 
er  übersetzt:  'ihre  verbündeten  aus  Arkadien'  und  als  gegensatz 
folgt  'ApT€(uiv  oi  \ik\o\  XoTdbec.  danach  scheint  es  doch,  als  ob 
Krüger  die  attributive  Stellung  des  gen.  part.  gerade  da  fftr  unzu- 
lässig erklären  will,  wo  er  entschieden  attributive,  nemlioh  specifische 
bedeutung  hat.  das  wäre  denn  eine  seltsame  regel,  der  man,  solange 
die  attributive  anffassung  des  eingeschobenen  gen.  in  den  oben  be- 
sprochenen stellen  nicht  als  durchaus  unmöglich  erwiesen  ist,  nicht 
wird  beipflichten  können,  die  von  Krüger  zu  VI  62,  5  angeführten 
stellen  würden  uns  nur  beweisen,  dasz  der  gen.  part.  als  attribut 
eben  so  wenig  eingeschoben  zu  werden  braucht  wie  der  gen.po8S., 
und  keinen  hinreichenden  anhält  zu  einer  änderung  der  übereinstim- 
menden hsl.  lesart  zu  bieten  scheinen,  die  ansieht  von  Stahl  aber, 
der  T(!iv  CiKeXwv  ganz  streichen  will,  scheint  mir  schon  durch  die 
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bemerkangen  Classene  (anbang  s.  201  f.)  aosreichend  widerlegt 
zu  sein. 

Nun  ist  freilieb  nocb  eine  reibe  von  stellen  übrig,  in  denen  sich 
die  einscbiebnng  des  gen.  part.  nicbt  durch  seine  specäcierende  kraft 
erklären  Iftszt;  trotzdem  glanbe  ich  auch  in  ihnen  den  gen.  als  attri* 
bntiYe  bestimmong  deuten  zn  kOnnen.  der  gen.  des  ganzen  kann 
ja  anch  prädicat  sein;  ol  irXouciifrrOTOt  tcIiv  'A9iiva(iuv  ciciv  würde 
beiszen  'die  reichsten  gehören  zu  den  Athenern,  sind  lauter  Athener 
(während  die  minder  begüterten  nicht  oder  doch  nicht  alle  Athener 
sind)',  folglich  wird  —  so  scheint  es  —  o\  *AOnva(iüV  itXouciiliTaTOi 
auch  bedeuten  können  'die  zu  den  Athenern  gehörigen  reichsten 
(irgend  einer  gesamtheit)'  nicht  im  gegensatz  zu  einer  andern  species 
der  reichsten,  sondern  zu  einem  andern  genus,  den  minder  begüterten^ 
die  nicht  (alle)  zu  den  Athenern  gehören;  es  wird,  wie  jedes  attribut^ 
so  auch  der  in  dieser  weise  gebrauchte  gen.  part.  bald  specifische 
bald  generische  bedeutung  haben,  und  diese  letztere  bedeutung 
wird  man ,  wenn  man  will,  in  der  that  in  folgenden  steUen  mit  ein- 
geschobenem gen.  des  ganzen  finden  können. 

I  126;  11  dvacT^avTCC  .  .  aÖTOuc  (nemlich  die  anhänger 
Kylons)  oi  TÖv  'AOnvaiuiv  imr^Tpayi^ivoi  Tf|V  q>uXaKf)V  .  . 
änatctTÖVT€C  dTr^KTeivav.  auf  den  ersten  blick  wird  man  über- 
setzen wollen  'diejenigen  yod  den  Athenern ,  welche  mit  der  wache 
beauftragt  waren'  usw. ,  da  diese  ja  den  kurz  vorher  in  §  8  er- 
wfthnten  au ft raggebe rn  entgegengesetzt  würden:  dirf^Xdov  o\ 
TToXXoi,  d7riTp^i|iavT€c  toic  Ivvia  dpxouct  Tf|V  qpuXaKfjv.  bei  ge- 
nauerer betrachtung  zeigt  es  sich  aber,  dasz  der  ganze  Zusammen- 
hang vielmehr  von  einem  andern  gegensatze,  dem  zwischen  den 
bewachenden  und  den  bewachten,  durchzogen  wird,  von  §  6 
an  heiszt  es  zunftchst :  (K  u  X  u)  v)  £TT€X€ipnc€  Ttp  ^PT^P-  o  l  b '  'A  0  r]  - 
vaioi .  .  dßot^eticav  .  .  dir*  aörotuc  xal . .  diroXiöpKOUV  usw.,  dann: 
Xpövou  b'  irnyiTVO^^vou  ol  *A0nvaToi  .  .  dirfiXeov  et  troXXoi; 
£inTp^i);avT€C  usw.  .  .  oi  b^  perä  toO  KüXwvoc  ttoXiopkou- 
M€VOi  qpXaOpuic  cixov ,  worauf  in  dem  oben  angeführten  satze  der- 
selbe gegensatz  als  subject  und  object  wiederkehrt,  da  nun  zwei- 
mal das  6ine  glied  des  gegensatzes  einfach  mit  ol  'AOtivaloi  be- 
zeichnet wurde,  so  kann  an  dieser  dritten  stelle  die  meinung  sehr 
wohl  die  sein,  dasz  die  aus  Athenern  bestehenden  belagerer 
die  belagerten  anhänger  Kylons,  die  wenigstens  nicht  lauter  Athener 
waren,  zum  aufstehen  bewogen,  vgl.  §  5  6  bi  Trapd  T€  ToC  6€a- 
T^vouc  biivapiv  Xaßdn^  xal  toöc  qpiXouc  dvaTrcfcac  .  .  Kar^aße 

T#|V  ÄKpÖTTOXlV. 

III 22,  öKol  &|na  ol  ^v  t^  tröXei  täv  TIXaiaiÄ v  önoXcXei^- 
^^voi  .  .  TTpoc^ßoXov  T(f>  T€lx€i  Tujv  TTcXoTTOwnciuJV.  die  hgg.  be- 
merken auch  hier  mit  recht,  tujv  TTXaTaidfV  sei  als  gen.  part.  von 
ol  öiroXcXetjüifi^VGt  (nicht  etwa  als  gen.  poss.  von  t^  iröXei)  ab- 
hängig, der  sinn  kann  aber  sein :  'die  plataiischen  zurückgebliebenen 
(die  in  der  stadt  zurückgebliebenen  Plataier)'  im  gegensatz  zu 
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den  dranszen  befindlichen  Peloponnesiern,  von  denen  es  knrz  vorher 
hiesz:  tö  bk  cxpaTÖTrebov  ^ttItötcixoc  dip^ncev. 

III  36, 5  die  b*  fjcOovTO  toOto  tujv  MuTiXrjvaiuiv  ol  iiapövT€c 
7rp€cß€ic  Kttl  ol  aÖToic  Tüjv  *A8iivaiuiv  Eu^TrpdccovTCC,  Tiap- 
€CK€uacav  touc  iv  T^X€i  usw.:  ^die  anwesenden  gesandten  der 
Mytilenaier  and  ihre  athenischen  helfershelfer  (ihre  helfers- 
helfer,  die  den  Athenern  angehörten).' 

V  64,  5  AaK6bal^övlOl .  .  dvaXaßövrec  toüc  irapöviac  *ApKd- 
bu)v  Eujiiidxouc  dc^ßaXov  de  Tf|v  MavTtviKrjv.,  die  anwesenden 
bundesgenossen  waren  lauter  Arkader,  die  Eorinther,  Boioter  usw. 
waren  noch  nicht  eingetroffen. 

VI  101,  4  Kai  auTOuc  (toOc  im  iijjt  €uujvufii)i  Kipq.  CupaKO- 
ciouc)  ßouXö^evoi  diroKX^cacOai  rf^c  biaßäc€U)c  ol  TiJüv  'A6ti- 
vatiuv  TptaKÖcioi  XoTdbcc  bpöjuiqi  ^ttcitovto  irpöc  Tf|v  T^q>upav. 
die  dreihundert  athenischen  erlesenen  wollten  den  linken  flttgel 
der  Sjrakuser  abschneiden. 

Hierher  gehört  auch  IV  46, 1  toOc  . .  KepKupaiuiv  KaOibpuii^vouc. 

III  65,  3  TioXTiai .  .  övtec  öcTrep  tui^eic  . .  tö  douxaiv  xeixoc 
dvoi£avT€C  xal  ic  Tf|v  aöxdiv  tröXiv  (fijiäc)  . .  K0|iicavT€c  dßou- 
XovTO  ToOc  xe  i\x(by  x^ipovc  jlitik^ti  ^dXXov  T€väc8ai,  xoüc  xc 
dpcivouc  xd  d£ia  Ix^iv:  'sie  haben  uns  ihre  thore  geöffnet  und 
in  ihre  Stadt  eingelassen  in  der  absieht;  die  unter  euch  befindlichen 
schlechtem  (dh.  der  boiotischen  gemeinschaft  abgeneigten)  nicht 
noch  schlechter  werden  zu  lassen.'  hier  ist  öfid»v  den  beiden  pos- 
sessiven dauTOiv  und  atjxuiv  entgegengesetzt,  so  dasz  man  erkennt, 
wie  der  so  angewandte  gen.  part.  in  seiner  bedeutung  dem  gen. 
possessivus  einigermaszen  nahe  kommt. 

Eine  einzige  stelle  habe  ich  zu  entdecken  vermocht,  in  welcher 
^er  eingeschobene  gen.  als  gen.  partitivus  sich  jedem  versuche 
einer  attributiven  deutung  unzugänglich  zeigt,  die  stelle  VllI  73,  6 
dTietbf)  aöxoic  (dem  samischen  demos)  dTT€x(66VT0  ol  xpiaxöcioi 
(die  oligarchische  partei  der  Samier),  ßor]6ilcdvxuiv  Trdvxiuv  xoutujv 
(die  dem  samischen  demos  günstig  gestimmten  athenischen  Sol- 
daten) .  .  irepiet^vovTO  ol  xujv  Cajiiujv  nXetovec.  hier  ist  nicht 
die  rede  von  einer  samischen  mehrheit  im  gegensatz  zu  einer  an- 
alem mehrheit,  auch  nicht  von  einer  samischen  mehrheit  im  gegen- 
satz zu  einer  andern  minderheit,  sondern  ganz  unzweifelhaft  von  der 
samischen  mehrheit  im  gegensatz  zu  der  samischen  minderheit.  allein 
es  kommt  hier  doch  eben  noch  etwas  anderes  in  betracht  als  das 
blosze  zahlenverbältnis.  jene  dreihundert  streben  im  einverstftnd- 
nis  mit  Peisandros  und  einer  partei  im  athenischen  beere  eine  oli- 
garchische herschaft  in  Samos  aufzurichten,  und  die  von  den 
anders  gesinnten  Athenern  unterstützten  TiXeiovec  sind  eben  der 
samische  demos.  vgl.  §  2  l^cXXov  xoic  dXXoic  djc  brj^ifi  6vxi 
ImOyjcccOai,  worauf  es  wieder  in  §  3  heiszt:  xoTc  bk  TrXctociv 
i!bp}xx\VTO  dTTixtOecGai.  ist  aber  ol  tujv  Ca^iwv  nXeiovec  gleich- 
bedeutend mit  ö  xdiv  Cajüituiv  bfl^oc,  so  wird  der  eingeschobene 
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gen.  wie  in  ö  'A6nva(u)v  bf)|üioc  vielmehr  als  gen.  possessivas  auf- 
zufassen sein.  vgl.  tö  ÖM^Tcpo v  7rXf)6oc  Lysias  12, 42  und  sonst  oft 
bei  den  rednem.  der  artikel  bei  dem  gen.  an  unserer  stelle  erklärt  sieh 
aber  wohl  daraus,  dasz  die  mehrfach  genannten  Samier  den  zu  hilfe 
kommenden  Athenern  gewissermaszen  entgegengesetzt  werden. 

Es  wfirde  sich  demnach  bei  Thukydides,  soviel  ich  sehe, 
keine  einzige  steUe  nachweisen  lassen ,  an  welcher  der  gen.  part.  in 
attributiver  Stellung  auf  keine  weise  als  attribut  aufgefaszt  werden 
könnte  und  also  mit  Krüger  eine  art  hjperbaton  angenommen  wer- 
den müste.  die  von  Krtlger  noch  aus  Piaton  (Phaidon  85^  ol 
'AOiivduiv  .  .  ävbpec  Ivbexa)  angefahrte  stelle  kann  schon  wegen 
der  Unsicherheit  der  lesart  nicht  in  betracht  kommen,  dagegen  findet 
sich  bei  Herodotos  ziemlich  häufig  die  einschiebung  des  gen.  part., 
und  schon  eine  flüchtige  betrachtung  der  einzelnen  stellen  lehrt,  dasz 
es  mit  ihnen  allen  eine  ganz  andere  bewandtnis  hat  als  mit  denen 
aus  Thukjdides : 

I  98,  2  TÖ  b^  aärüüv  \xif\cioy  ,  .  tcixoc.  gemeint  ist  die 
längste  umsohlieszende  mauer  von  Ekbatana  im  gegensatz  zu  den 
kleinem  umschlossenen. 

1 143,  1  ToTci  bk  aÖT^uiv  vrjaüiTQCt  fjv  b€ivöv  odhiv.  die 
inselbewohner  unter  den  loniem  hatten  nichts  zu  ftlrchten,  während 
sich  die  ionischen  festlandsbewohner  (auszer  den  Milesiem)  von  einer 
groszen  gefahr  bedroht  sahen. 

I  167,  2  Kai  oOtoi  m^v  tutv  <l>u)Kai^u)V  TOtouTifi  jyiöpqi  bicxpt^- 
COEVTO,  ol  bt  aÖTÄv  de  TÖ  ^PiiTiov  KaraipuTÖVTec  usw.  I  174,  1 
Td  ]i^v  fäp  aÖTftc  (Tf)c  Kvtbinc)  irpdc  ßopf)v  dve^ov  ö  Kcpa^ei- 
KÖc  KÖXiToc  dTrdpT€i,  Tä  hk  trpdc  vötov  f|  Kaid  C6}xt\y  t€  koI  Töbov 
6dXacca.    I  177  rd  m^v  vOv  aörd uiv  (idöv  Tf|c  'AcfTjc  iOv^uiv) 

ica\  dSiaTTiiinTrÖTOTd  icxi,  toutujv  imp.vi\co^m.  II  148,  3  rd  m^v 
vCv  ^crduipa  vSjv  oiKii)üidTuiv  (nemlich  der  des  ägyptischen  laby- 
rinthes)  aÖTol  .  .  ibptopev  ..TdbtaÖT^uJV  lirrÖTaia  Xötoici 
dTTUvOavöjLieOa.  VI  111,  2  tö  ju^v  aÖToO  (des  athenischen  heeres 
bei  Marathon)  jüi^cov  ^TivcTO  irA  TdEiac  öXifac  .  .  tö  b^  k^c 
^KdT€pov  IppwTO  TrXrjOe't.  VI  130:  Kleisthenes  von  Sikyonspridlit: 
ToTci  iiiv  i}\iii)jy  dTreXauvoM^voici  Toöbc  toO  tä^ou  TdXavrov 
dpTUpiou  dKdcTtp  bu)p€f|v  bibwjiii .  .  ti];)  b^  'AXigjatuivoc  MeyaKXd'i 
iTt^Kü  itaiba  Tf|v  i\xi\y  'AtctpicTriv.  VII  110  tout^uiv  (von  den  ge- 
nannten hellenischen  und  thrakischen  bevölkerungen ,  durch  deren 
gebiet  Xerxes  zog)  ol  ^^v  napd  GdXaccav  KaTOiKii|üidvot  iy  T^ct 
vnucl  cfTTovTO*  ol  bk  aOT^uiv  Tf|v  ^ecöyaiav  oiKfovT€C  . .  ttcZ^ 
.  .  cfirovTO.  Vn  129,  1  Td  pikv  -  .  aÖTTjc  (Tfjc  GcccoXItjc)  irpöc 
TTiv  ^C)  ^xovTtt  TÖ  T6  TTnXiov  o5poc  Kttl  f)  ''Occa  diroicXiifci . .  Td 
bk  npöc  ßop^  dv^liou  OfiXu^TTOC,  Td  b^  npöc  iaiipi\y  usw. 
VII  166,  2  tAvfapiac  .  .  touc  iy  CiKcXtq  .  .  touc  ^iv  aÖT^wv 
irax^ac  . .  dyaTubv  ic  Tdc  CupnKOÜcac  TToXi/iTac  diTo(iiC€(&  RXuiv)* 
TÖv  bk  bftjüiov  Tixiv  Merotpduiv  . .  dir^boTO. 

Jahrbtteher  Ar  olmss.  philol.  1881  hft.  2.  8 
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An  keiner  einzigen  dieser  stellen  l&szt  sich  der  attibutiY  ge- 
stellte gen.  des  ganzen  als  attribnt  sei  es  nun  im  spedfischen  oder 
im  generiscben  sinne  fassen ,  aber  es  ist  aucb  überall  der  gen.  eines 
pronomen  personale  (6inmal  ö^^iuv,  zehnmal  ein  gen.  von  oötöc 
im  Singular  oder  plural) ,  den  wir  zwischen  den  artikel  und  den  zu- 
gehörigen substantivischen  ausdruck  eingeschoben  finden. 

Leer  ik  Ostfriebland.  Hugo  von  Kleist. 


10. 

ZU  XENOPHONS  APOMNEMONEUMATA. 


Zeller  phil.  d.  Or.  11*  s.  74  bezeichnet  als  das  ursprüngliche 
motiv  der  Wirksamkeit  des  Sokrates  'das  interesse  des  Wissens ;  und 
demgemSsz'  f&hrt  er  fort  'sehen  wir  ihn  denn  auch  in  seinen  ge- 
sprächen  nicht  blosz  ein  solches  wissen  suchen ,  das  keinen  morsdi- 
schen  zweck  hat,  sondern  auch  ein  solches,  das  in  seiner  praktischen 
>anwendung  nur  unmoralischen  zwecken  hätte  dienen  kOnnen'.  zum 
beweise  für  diese  seine  ansieht  beruft  sich  Zeller  s.  75  anm.  2  auf 
Xen.  Apomn.  III 11,  indem  er  angibt,  dasz  Sokrates  in  diesem  ge- 
spräch  die  hetäre  Theodote  'auf  den  begriff  und  die  methode  ihres 
gewerbes  zu  führen  suche  und  ihr  zeige,  durch  welche  mittel  sie  die 
männer  am  besten  gewinnen  könne',  diese  auffassung  verträgt  sich 
aber  nicht  mit  den  vielen  stellen  der  Apomnem.,  in  denen  ausdrück- 
lich betont  wird ,  wie  Sokrates  stets  bestrebt  war  seine  schüler  des 
Sinnengenusses  zu  entwöhnen  und  zur  enthaltsamkeit  zu  erziehen 
(I  2,  1  f.  I  3,  8.  I  6.  n  1.  IV  5.  IV  8,  7—11),  und  was  das  wich- 
tigste ist,  der  Zellerschen  auffassung  widerspricht  ganz  und  gar  der 
schlusz  unseres  gespräches  selbst,  als  nemlich  Theodote  §  15  den 
Sokrates  bittet  sie  bei  ihrer  jagd  auf  freunde  zu  unterstützen  und 
sie  recht  häufig  zu  besuchen,  entgegnet  er,  das  erlaube  ihm  seine  zeit 
nicht:  denn  er  habe  viele  öffentliche  und  private  geschäfte;  auszer- 
dem  aber  besitze  er  viele  freundinnen,  nemlich  seine  treuen  anhänger 
ApoUodoros,  Antisthenes,  Simmias,  Eebes  ua.,  die  ihn  tag  und  nacht 
nicht  von  sich  lieszen,  sondern  in  ^inem  fort  seine  liebestränke  und 
beschwörungsformeln  kennen  lernen  wollten;  und  als  darauf  Theo- 
dote äuszert,  dasz  auch  sie  zu  ihm  kommen  wolle,  so  antwortet  er, 
er  würde  sie  einlassen ,  wenn  nicht  eben  eine  bessere  freundin  bei 
ihm  wäre. 

Wenn  hier  Sokrates  die  sich  ihm  immer  mehr  aufdrängende 
buhlerin  damit  zurückweist,  dasz  er  hervorhebt,  seine  gesamte  thätig- 
keit  sei  seinen  jungen  freunden  gewidmet  und  diese  seien  ihm  liebere 
freundinnen  als  sie,  die  sich  preisgebende  buhlerin,  wenn  S.  mit  so 
unzweideutigen  werten  der  buhlerei  gegenüber  den  cultus  der  nach 
dem  guten  strebenden  freundschaft  als  seine  lebensaufgabe  bezeich- 
net, so  kann  er  unmöglich  unmittelbar  vorher  die  Theodote  zur  be- 
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griffsmäszigen  behandlang  ibres  gewerbes  baben  anleiten  wollen.  S. 
hat  es  offenbar  in  diesem  gespräcb  flberbanpt  gar  nicht  auf  irgend- 
welche belebmng  der  Tb.  abgesehen :  denn  er  macht  nicht  den  ge* 
ringsten  yersnch  den  irrtum  der  schOnen  Sünderin,  welche  seine  worte 
Ton  den  frenndinnen,  liebestr&nken,  Zauberformeln  und  dem  zanber> 
kreisel  für  bare  mttnze  nimt ,  irgendwie  au&uklftren.  seine  jungen 
frennde  aber,  die  ihn  umgaben,  verstanden  diese  worte,  fUr  sie  hatten 
diese  schluszgedanken  eine  ganz  hervorragende  bedeutung,  auf  sie 
waren  die  worte  des  meisters  ganz  augenscheinlich  berechnet,  um 
nun  das  ziel  des  gespräches  zu  erkennen,  um  zu  verstehen,  wie  S. 
mit  der  Theodote  sidi  so  eingehend  über  ihr  thun  und  treiben  be- 
sprechen konnte,  müssen  wir  den  gedankengang  jener  Unterhaltung 
nns  kurz  vergegenwärtigen. 

Einst  bringt  einer  der  schüler  das  gesprftch  auf  Theodote ,  in- 
dem er  ihre  Schönheit  als  über  aUes  lob  erhaben  bezeichnet,  da  dem 
Sokrates  der  starke  eindruck  nicht  entgeht,  den  diese  mitteilung 
auf  den  schülerkreis  macht,  so  führt  er  sie  mit  den  Worten,  wenn 
die  Schönheit  des  weibes  über  alle  worte  erhaben  ist,  so  nützt  nns 
keine  Schilderung  etwas,  sondern  wir  müssen  sie  uns  selbst  ansehen, 
zu  der  Theodote.  sie  treffen  das  weib ,  wie  es  gerade  einem  maier 
modell  steht,  und  haben  so  gelegenheit  in  vollster  musze  diese  Schön- 
heit zu  bewundern,  als  der  maier  seine  arbeit  beendet  hat,  wirft  S. 
die  frage  auf,  ob  sie  der  Th.  dankbar  sein  müsten,  dasz  diese  ihnen 
den  anblick  ihrer  Schönheit  geboten  hfttte,  oder  ob  Th.  es  ihnen 
dank  wissen  müste,  dasz  sie  zum  anschauen  gekommen  wären,  und 
beantwortet  die  frage  dahin,  dasz  das  letztere  der  fall  wäre,  denn 
sie  hätten  vom  anschauen  keinen  vorteil,  sondern  höchstens  sinn- 
lichen reiz  und  verlangen ,  Tb.  aber  hätte  von  ihrem  erscheinen  den 
groszen  vorteil,  dasz  das  lob  ihrer  Schönheit  nun  überallhin  verkündet 
würde,  dasz  diese  bemerkung  nicht  für  Th.,  sondern  für  die  schüler 
zugeschnitten  ist,  liegt  auf  der  band,  und  die  absieht  des  S.  ist  augen- 
scheinlich die,  durch  diesen  so  paradox  klingenden  und  doch  so  wahren 
gedanken  die  schüler  von  ihrem  anstaunen  und  dem  Sinnenreiz  ab- 
zuziehen und  tieferm  nachdenken  zuzuwenden. 

Indem  8.  darauf  die  prachtvoUe  einrichtung,  den  glänz  ihrer 
Umgebung  und  ihre  kostbare  toilette  staunend  mustert,  fragt  er  sie, 
was  ihr  die  mittel  zu  diesem  kostspieligen  haushält  gewähre,  ob  viel- 
leicht besitz  an  ländereien  oder  an  mehreren  häusern  oder  eine  um- 
fangreiche industrielle  thätigkeit.  sollte  wohl  S.  bei  einer  hetäre 
nicht  gewust  haben,  woher  sie  die  mittel  zu  ihrer  einrichtung  ge- 
winnt? wenn  er  so  die  verschiedenen  ehrlichen  erwerbsarten  auf- 
zählt und  sie  zu  einer  jeden  sicher  mit  sich  steigernder  Verlegenheit 
des  gesichtsausdrucks  nein  sagen  musz,  so  war  das  wieder  auf  die 
ihn  umgebenden  jungen  freunde  berechnet,  die,  zuerst  durch  obiges 
paradozon  vom  augengenusz  zu  tieferer  betrachtung  angeregt,  den 
groszen  abstand  peinlich  empfanden,  der  zwischen  dem  gewerbe  der 
schönen,  glänzend  geschmückten  Sünderin  und  der  ehrlichen  arbeit 
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besteht,  als  nun  Tb.  nacb  den  yerschiedenen  nein  der  Verlegenheit 
sagt,  wie  sie  allen  besitz  der  freigebigkeit  ihrer  freunde  verdanke, 
verweilt  S.  bei  dem  werte  freund,  indem  er  hervorhebt,  was  für  ein 
hohes  gut  ein  freund  sei  und  wie  sehr  allen  ftuszem  gtttem  vorzu- 
ziehen, offenbar  doch  in  rein  sittlichem  sinne  und  mit  feiner  bereoh- 
nung  für  seine  jungen  freunde,  und  dieselbe  doppelsinnigkeit  des 
ausdrucks  und  berechnung  der  hinter  seinen  worten  versteckten  rein 
sittlichen  anffassung  des  freundscbaftsverhftltnisses  für  die  ihn  um- 
gebenden Schüler  durchzieht  die  nun  folgende  Unterhaltung  bis  §  13. 
die  frage  §  5,  ob  sie  es  dem  zufall  überlasse,  wer  ihr  freund  werden 
wolle,  oder  ob  sie  dabei  kluge  Überlegung  walten  lasse,  dann  der 
rat,  dasz  sie  gut  thäte  wie  die  spinnen  ihre  netze  auszuspannen  und, 
wie  die  jäger  mit  hunden  und  netzen  den  hasen  fangen ,  so  keine 
arbeit  und  mühe  zu  scheuen,  um  das  wertvollste  wild,  die  freunde, 
zu  erjagen,  lassen  durchaus  eine  rein  sittliche  deutung  zu.  freilich 
den  §  9  möchte  ich  wegen  seiner  unverständlichen  eingangsworte 
Tivi  TOiouTip;  *mit  welchem  derartigen  mittel?'  und  wegen  der  Selt- 
samkeit des  gedankens;  dasz  sie  jemanden  gewinne,  der  die  zu  jagen* 
den  freunde  in  ihre  netze  hineinwerfen  solle,  streichen:  denn  als 
mittel  zum  fangen  war  schon  oben  §  6  und  hier  am  ende  von  §  8 
das  netz  bezeichnet;  einen  Jagdhund  aber  durchaus  mit  anbringen 
zu  wollen,  weil  S.  bei  der  Schilderung  der  mühen,  die  die  jftger  es 
sich  kosten  lassen,  auch  die  verschiedenartigen  fein  dressierten  hunde 
und  deren  Verwendung  erwtthnt,  heiszt  den  vergleich  unnütz  breit 
treten;  dann  ist  es  sonderbar  und  kaum  zu  verstehen,  dasz  dieser 
Jagdhund  mit  Tivi  TOiouTiu;  gemeint  sein  soll,  und  endlich  ist  der 
ausdruck  ijiißdXXeiv  für  'hineintreiben  ins  netz'  mindestens  sehr  auf- 
fällig, aber  auch  wenn  wir  den  §  bestehen  lassen,  widerstreitet  sein 
inhalt  nicht  dem  bisherigen  ton  des  gesprttches.  auch  die  weiteren 
ausführungen  des  S.  auf  die  frage  der  Th. ,  was  für  netze  sie  denn 
besitze,  nemlich  dasz  ein  schön  geflochtenes  netz  ihr  körper  sei,  vor 
allem  aber  ihre  seele,  die  sie  anleite  mit  liebevoUem  blick  und  mit 
erfreuendem  wort  sich  angenehm  zu  machen  (xapi2[ec6ai) ,  den  sor- 
genden freund  freundlich  aufzunehmen,  den  nur  schwelgenden  über- 
mütigen aber  auszuscblieszen,  nach  dem  freunde,  wenn  er  krank  sei, 
mit  bekümmertem  sinne  zu  sehen ,  wenn  es  ihm  gut  gehe ,  sich  auf- 
richtig mit  zu  freuen,  und  dem,  der  um  sie  sich  besonders  kümmere, 
mit  ganzem  herzen  zugethan  zu  sein  (5Xr)  t^  M^ux^  K€Xap(c0ai), 
alle  diese  ausdrücke  gehen  so  entschieden  auf  die  edelsten  beziehun- 
gen  des  sittlichen  freundschafts-  und  liebesverhältnisses,  dasz,  wenn 
auch  in  den  worten  'schöngeflochtenes  netz  des  körpers'  und  X<xpU 
lecdai  ein  anspielen  auf  jenes  gewerbe  zugegeben  werden  musz, 
dennoch  von  einer  anleitung  und  Unterweisung  in  der  unsittlichkeit 
bis  hierher  durchaus  nicht  die  rede  sein  kann,  vor  allem  aber  geht 
aus  dem  bisher  besprochenen  hervor,  dasz,  wenn  auch  Sokrates  seine 
rede  an  Theodote  richtet,  das  gesprftch  gar  nicht  irgendwelche  be- 
lehrung  der  Th.  erstrebt,  weil  sie  ja  die  tiefere  beziehung  der  worte 
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des  S.  (kqXöv  f€  tö  KTf))Lia  . .  tö  irXcicTOu  ä£iov  äjpcuMa  .  .  Miux^v, 
^  KaTapavOdveic . .  eöcppatvotc  . .  dppuucnficavTÖc  ye  (p(Xou  .  .  k€- 
XopicOai)  gar  nicht  versteht ,  sondern  auch  diese  werte  sind  augen- 
scheinlich wie  der  schlnsz  des  ganzen  gesprftchs  auf  seine  ihn  um- 
gebenden jungen  freunde  berechnet  die  am  schlusz  von  §  10 
folgenden  worte  'zu  lieben  verstehst  du  ja  nicht  nur  in  zftrtlicher 
weise ,  sondern  auch  in  einer  den  geist  gewinnenden ,  und  dasz  die 
freunde  ihren  gefallen  an  dir  finden,  dazu  bringst  du  sie  nicht  nur 
mit  reden,  sondern  auch  mit  thaten'  beziehen  sich  natürlich  auf  die 
buhlerei,  weil  8.  es  mit  einem  solchen  weibe  zu  thun  hat,  aber  be- 
zwecken keine  belehrung,  sondern  erwähnen  nur  das  thatsttchliche. 
freilich  mOchte  ich  diese  worte  wieder  als  einander  im  inhalt  wider- 
sprechend streichen :  denn  während  im  ersten  gedanken  das  poXaKUiC 
'buhlerisch'  als  das  niedere,  cuvoKkiBc  'das  den  geist  befriedigende' 
ab  das  höhere  hingestellt  wird,  ist  im  zweiten  gedanken  gerade  um- 
gekehrt \6y\jj  der  schwächere,  fpm^  aber  (was  mit  paXaKUic  sich 
deckt)  der  stärkere  begriff;  femer  weisz  S.  noch  gar  nichts  davon, 
dasz  Th.  eövo'iK(£)C  q)iX€Tv  verstehe,  sondern  hat  dies  gerade  in  den 
vorhergehenden  werten  ihr  ans  herz  gelegt;  endlich  bildet  aber  dXq 
T^  i|fuxtl  K€xctpic6ai  einen  nach  form  und  inhalt  so  vollgewichtigen, 
schönen  abschlusz  der  ganzen  gedankenentwicklung,  dasz  diese  zwei 
sich  anschlieszenden  sätze  als  matte  zusätze  den  eindruck  des  eben 
gehörten  in  elender  weise  abschwächen. 

Als  Th.  antwortet,  dasz  sie  solche  mittel,  wie  sie  §  10  von  ^  Kara* 
^av0dv€ic  bis  KCXopicOai  angegeben  sind,  durchaus  nicht  anwende 
(denn  auf  £pT4>  dvamiOeiv  kann  sich  unmöglich  der  aussprach  toutujv 
ojibiv  )Liiix<xvdi^at  beziehen),  fährt  8.  fort,  dasz  es  für  das  anknüpfen 
von  freundschaftlichen  beziehungen  viel  ausmache,  wenn  man  sich 
in  einer  der  Individualität  der  person  entsprechenden  richtigen  weise 
nähere :  denn  mit  gewalt  werde  man  keinen  freund  gewinnen  noch 
festhalten,  sondern  nur  mit  wohlthun  und  freundlichkeit  (f|bovQ). 
darum  muszt  du,  sagt  8.  §  12,  nur  solche  anforderungen  an  deine 
freunde  steUen ,  über  welche  diese  am  wenigsten  Unwillen  und  reue 
empfinden,  und  zweitens  ihre  gunst  in  gleicher  weise  mit  willfäh- 
rigem wesen  {xapilo\iivr\)  vergelten;  so  möchten  sie  deine  besten 
freunde  werden,  die  meiste  zeit  dich  lieben  und  dir  die  grösten  wohl- 
thaten  erweisen. 

Bis  hierher  können,  ja  müssen  alle  belehrenden  und  ermah- 
nenden worte  auf  die  sittliche  frenndschaft  gedeutet  werden,  bis 
hierher  herscht  ein  einheitlicher  ton,  eine  der  persönlichkeit  des 
Sokrates  vTÜrdige  gedankenentwicklung,  welche  mit  feiner  ironi- 
sierung der  schönen  buhlerin  nicht  etwa  deren  belehrung  oder  gar 
bekehrung  bezweckte  —  denn  darauf  muste  8.  von  haus  aus  als  auf 
ein  vergebliches  bemühen  verzichten  —  sondern  in  ihrer  sittlichen, 
von  der  buhlerei  abziehenden  tendenz  einzig  auf  die  schüler  berechnet 
war.  besonders  aber  möchte  ich  betonen,  wie  die  letzte  gedanken- 
entwicklung in  'erstens'  und  'zweitens'  die  volle  gegenseitigkeit  des 
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12. 

ZU  ANTIMACHOS. 


Das  bei  Stephanos  Byz.  a,  Teujiticcöc  überlieferte  fragment 
der  Tbebals  (3  Stell)  lautet: 

ofiv€Kd  o\  KpovibtiCy  5c  \iija  ndvrwv  ävdccei, 
fivTpov  ivl  CKii^  TCUfii^caTO,  TÖqppa  kcv  cTt] 
OoiviKOC  Koüpa  K€Keu6M€va-  öc  ^a  pn  Tic 
ix}\bk  Oeuiv  äXXoc  t^  napÜ  (ppdccaiTÖ  k€V  aöroO. 
die  erste  seile  bat  eine  silbe  zu  wenig  und  TrdvTUiv  ist  metrisch  un- 
möglieb,  für  ndvTuiv  wurde  fast  allgemein  bisber  nficiv  geschrieben» 
dies  liegt  zu  weit  ab,  besser  Düntzer  (fragm.  der  ep.  poesie  d.  Gr. 
s.  99)  durch  Umstellung  TrdvTUiv  \x€.f'  dvdccei.  näher  liegt  jedoch  an« 
zunehmen,  dasz  der  archetypus  in  compendien  geschrieben  war 
und  zu  lesen  ist:  irdvT€CCi<v5  dvdcc€i,  wie  Hom.T  104. 109.  dann 
kann  aber  nicht  ix4ja  ursprünglich  gelesen  worden  sein,  sondern  auch 
dies  scheint  seinen  Ursprung  dem  compendienwesen  zu  verdanken, 
es  kann  nur  6ine  silbe  statt  der  zwei  von  \xifa  gebraucht  werden, 
nun  hat  man  nach  5c  bald  ein  T€,  bald  ein  irep  eingesetzt,  das  rich- 
tige hat  GHermann  gesehen,  der  irep  einfügte,  und  dies  irep  ist  hsl. 
leicht  zu  vertauschen  mit  ^ej  von  iiifa.  —  In  der  zweiten  zeile  bietet 
der  Behdigeranus  statt  aci^  das  wort  cicr)vi}  und  daraus  hat  Unger 
Thebana  paradoxa  I  s.  156  richtig  hergestellt  dvrpip  £vi  CKiivf|V 
T€X)\if\caTO,  *  —  Äuszerst  entstellt  ist  die  dritte  zeile.  hier  sind  die 
bisherigen  coigecturen  sämtlich  unbrauchbar.  Zeus  schafft  der  Europe 
die  hohle,  damit  diese  ihr  ein  versteck  sei,  und  daher  ist  für 
Koupa  K€K€u6M^va  zu  schreiben  Koup^c  KCuOpuiv  («"  Karabuceic» 
Kpuq)ioi  TÖTTOi  Hesychios ,  Hom.  v  367  u.  sonst).  Europe  soll  dort 
verborgen  sein  vor  den  andern  gOttem  (zeile  4)  und  vor  irgend 
einem  gotte,  der  in  den  werten  enthalten  ist:  öc  /kx  ^i^  Tic.  für  6c 
haben  schon  andere  die  geschrieben,  die  gottheit  aber,  vor  der  Zeua 
seine  geliebte  verbirgt,  ist  niemand  anders  als  Her e,  die  eifersüch- 
tige gattin,  und  daher  ist  zu  lesen  die  ^if|  /kx  BodiTTic,  zeile  4  aber 
für  das  unschöne  und  unrichtige  T€  das  besser  passende  Ti  zu  setzen» 
so  dasz  das  fragment  so  lautet: 

ofivcKd  ol  KpovibnCf  öcrrcp  7rdvT€cci<v>  dvdccei 
dvTpqi  £vi  CKHvfiv  T€U)Lii^caTO;  TÖqppa  kev  eit] 
OoiviKoc  Koupiic  K€uOfii{iv*  dic  \xf\  pa  Bo<Siitic 
ixi\hk.  Oei&v  dXXoc  ti  nap^  (ppdccaiTÖ  kev  atirroO. 
Leipzig.  Euobn  Dittbioh. 


*  [vgl.  oben  b.  92.] 
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IS. 

M.  TULLIÜS  CICEEO 
BEIM  AUSBRUCH  DES  BORGEBEKIEGS. 


Als  ich  in  diesen  tagen  einen  aufsaiz  über  den  ausbruch  des 
bttrgerkriegd  im  j.  49  vor  Cb.  niederschrieb  \  mnste  ich  immer  wieder 
mit  inniger  teihiahme  eines  mannes  gedenken,  der,  wenngleich  nicht 
im  Yordertreffen  stehend ,  doch  mit  seinem  ganzen  thon  und  denken 
in  ungewöhnlicher  weise  mit  in  diese  kttmpfe  verflochten  war:  des 
yielgeschmähten  M.  Tullius  Cicero,  trotz  mancher  einzelner  vertei- 
digungsYersuche ,  durch  welche  dieser  oder  jener  der  gegen  Cicero 
erhobenen  vorwürfe  neuerdings  entkrftftet  worden  ist*,  war  es  mir 
doch,  als  ob  unser  Zeitalter  im  groszen  und  ganzen  eine  schuld  gegen 
das  andenken  dieses  mannes  abzutragen  habe,  denn  die  gelehrte 
weit  steht  zum  empfindlichen  schaden  der  classischen  Studien  über- 
haupt, insbesondere  aber  der  classischen  Studien  an  den  gymnasien 
noch  immer  mehr  oder  weniger  unter  dem  banne  des  vernichtenden 
Urteils ,  das  Drumann  und  Mommsen  über  Ciceros  politische  thStig- 
keit,  ja  über  seinen  Charakter  gefällt  haben,  es  gehOrt  heutzutage 
unter  den  gymnasiallehrem  noch  immer  zum  guten  ton  sich  von  den 
banden  des  Ticeronianismus'  zu  lösen,  über  den  *feigen  advocaten' 
and  den  apolitischen  achseltrfiger '  zu  Ittcheln.  lauheit,  gering- 
schfttzung,  nur  schlecht  verhüllter  spott  bei  der  darstellung  des 
lebens  und  wesens  Ciceros  vor  der  Jugend  sind  davon  die  folge,  und 
eben  diese  Jugend,  ohnehin  zu  giftigem  skepticismus  mehr  geneigt 
als  zu  liebevoller  Versenkung  in  die  hoheit  der  antike^  vollendet  dann 
mit  cynischer  roheit  den  mord  an  dem  andenken  eines  der  grösten 
lehrer  der  menschheit. 

Dem  gegenüber  wird  es  hohe  zeit  unsere  gesamte  auffassung 
der  persönlichkeit  Ciceros,  namentlich  auch  unsere  darstellungen 
seiner  staatsmännischen  thätigkeit  an  der  band  der  fortgeschrittenen 
und  fortschreitenden  durchforschung  seiner  briefschaften  gründlich 

^  dieser  aafsatz,  welcher  zn  diesen  zeilen  in  innerer  beziehan|^  steht, 
wird  demnächst  im  rhein.  museam  erscheinen.  '  so  hat  zb.  HNlssen 
in  einer  anmerkung  in  Sybels  bist.  zs.  bd.  XLVI  (1881)  s.  86  mit  grosser 
entschied enheit  gegen  Drumann  die  vermittlangSTersucbe  Ciceros  zwi- 
schen Caesar  und  Porapejus  wieder  zu  ehren  gebracht.  Nissen  schlieszt 
seine  auseinandersetznng  mit  folgenden  beherzigenswerten  Worten:  'ich 
denke,  es  gibt  wenig  facta  in  der  alten  geschiohte,  die  besser  beglaubigt 
wären  als  die  Vermittlung  Ciceros,  und  meine,  dasz  sie  ein  rühmliches 
blatt  in  der  geschicbte  seines  lebens  darstellt,  wenn  es  in  unsem  heU' 
tigen  geschichtsbüchem ,  die  jiooh  wahrlioh  an  geringfügigem  dingen 
nicht  arm  sind,  yermiszt  wird,  so  beweist  dieser  umstand  lediglich,  dasz 
die  dnrehforsehnng  des  quellenmaterials  in  rückstand  geblieben  ist. 
namentlieh  mnsz  man  bedauern,  dasz  die  grundsätze,  welche  Niebuhr 
lebensnachriehten  II  483  über  die  benutzung  von  vertraulichen  briefeo 
ausgesprochen,  von  Drumann  und  seinen  nachfolgem  so  wenig  beherzigt 
worden  sind.' 


122     OESchmidt:  M,  Tullius  Cicero  beim  ausbrach  des  bürgerkriegs. 

zu  revidieren,  damit  zuerst  unsere  gymnasiallehrer,  dann  aber  auch 
unsere  Jugend  ein  objectiveres  bild  dieses  bedeutenden  mannes  in 
sich  erstehen  lassen*,  der  nicht  etwa  nur  als  redner  und  Stilist,  son- 
dern auch  als  sittlicher  Charakter  durch  eine  edle  menschlichkeit 
in  einer  zeit  voll  unbarmherziger  Unterdrückung,  durch  fleckenlos 
reinen  wandel  in  einer  zeit  gemeiner  sinnenlust,  endlich  durch  den 
mit  seinem  blute  besiegelten  glauben  an  gewisse  ideale  die  meisten 
seiner  Zeitgenossen  überragte,  zu  dieser  revision  möchte  ich  hier 
einen  kleinen  beitrag  liefern. 

Eine  der  hauptanklagon  Drumanns  gegen  Cicero  gründet  sich 
auf  sein  verhalten  im  bttrgerkriege.  er  sagt  GR.  VI  s.  207 :  'in  dem 
Spiegel,  welchen  er  selbst  uns  reicht,  erblicken  wir  das  unerfreu- 
liche bild  eines  mannes ,  der  aus  furcht  vor  dem  Verluste  der  guter 
und  des  lebons  alle  parteien  teuscht,  der  pflicht,  und  um  es  nicht  zu 
gestehen,  auch  der  Wahrheit  untreu  wird,  andere  anklagt,  um  sich 
zu  entschuldigen,  und  zuletzt,  als  er  durch  endloses  philosophieren 
die  innere  stimme  erstickt  hat,  aus  scheu  vor  der  stimme  seiner  mit- 
bürger  dem  unlautem  treiben  entsagt,  das  leichenbegängnis  der 
republik  als  müsziger  Zuschauer  in  der  nähe  sieht,  und  dann  von 
neuem  dem  «tyrannen»  sich  zuwendet,  um  bald  nachher  die  tyrannen- 
mörder  zu  preisen.'  was  auf  diese  anklage,  soweit  sie  sich  auf  Ciceros 
haltung  nach  Pharsalus  bezieht,  zu  erwidern  ist,  habe  ich  in  meinem 
vortrage  über  M.  Junius  Brutus  (verh.  der  Görlitzer  philol.  vers. 
S.172 — 183)  angedeutet,  die  andere  anklage,  Cicero  habe  beim  aus- 
brach des  bürgerkriegs  eine  unredliche  rolle  gespielt,  stützt  sich 
namentlich  darauf,  dasz  er  das  ihm  vom  senat  übertragene  amt 
Campanien  und  Capua  zu  verwalten  nicht  erfüllte,  'obgleich  er  dem 
Pompejus  das  gegenteil  schrieb'  (Dramann  VI  194,  79),  sondern 
durch  'die  besorgnis  haus ,  villen  und  vielleicht  auch  das  leben  ein- 
zubüszen,  schon  im  anfange  des  krieges  zur  treulosigkeit  gegen  seine 
partei  verleitet'  worden  sei  (VI  200,  13).  hierüber  erlaube  ich  mir 
die  acten  vorzulegen. 

Zunächst  kann  es  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  Cicero  bei  der 
Verteilung  der  regionen  Italiens  durch  den  senat  Capua  überaommen 
hat,  denn  er  schreibt  es  selbst  an  Tiro  am  12  jan.  49  (XVI  11,  3): 
liaÜae  regiones  discriptae  sunt^  quam  quisque  patiem  tueretur:  nas 
Capttam  sumpsimus.  das  war  zwischen  dem  7  und  12  jan.  infolge 
des  senatuscanstdtum  ultimum  geschehen,  der  zeitlich  nächste  brief, 
in  welchem  Cicero  von  einer  amtlichen  Verpflichtung  spricht,  ist  ad 


'  dasa  ist  es  freilich  auch  vor  allem  nötig,  dasz  man  endlich  mit 
der  lectüre  der  fiir  die  jagend  {^rossenteils  langweilifi^en  und  an  sich 
minderwertigen  philosophischen  sohriften  Ciceros  wie  mb.  de  offtdu  auf 
den  gymnasien  ein  ende  mache,  man  führe  vielmehr  den  jUngling  durch 
lectfire  geeigneter  reden  und  vor  allem  geeigneter  briefpariien  mitten 
hinein  in  das  interessante,  warm  pulsierende  leben  einer  aufgeregten 
seit,  es  gibt  kaum  eine  bessere  schule  für  das  beginnende  politische 
Verständnis. 
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Ait.  VII 11,  der  sehr  bald  nach  Ciceros  abreise  von  Born  am  18  jan. 
abends  geschrieben  war/  in  diesem  briefe  heiszt  es  §  5:  i^ negotio 
praesum  tum  turhulento:  vtM  enim  me  Pampeius  f  esse^  quem  tcia 
haec  Cawpania  d  marüima  ora  häbeat  inloKonw,  ad  quem  düectus 
et  summa  negotii  deferatur;  itague  vagus  esse  oogUabam.  man  hat 
nnn  diese  stelle  mit  der  vorigen  in  zosammenhang  gebracht  und 
daraus  gefolgert,  dasz  Cicero  Campanien  und  Capua  mit  der  Ver- 
pflichtung dort  zu  rüsten  übernommen  habe  (Drumann  VI  s.  194), 
und  die  werte  haec  Campania  hat  man  so  ausgelegt,  als  ob  Cicero 
bereits  am  orte  seiner  bestimmung  angelangt  sei.  wie  konnte  aber 
Cicero,  der  am  18  ante  lucem  von  Bom  aufgebrochen  war,  am  abend 
dieses  oder  in  der  frühe  des  nttchsten  tages  in  Campanien  sein ,  da 
er  doch  zu  dieser  reise  mindestens  drei  bis  vier  tage  brauchte  ?  zum 
überflusz  wissen  wir  aus  einer  andern  briefstelle  ad  Ätt,  VII  14,  1, 
dasz  er  erst  am  24  jan.  nach  Campanien  gelangte,  also  musz  hier 
unter  haec  Campania  ei  marüima  ora  etwas  anderes  zu  verstehen 
sein.  Cicero  war,  als  er  diese  werte  schrieb,  eine  tagereise  von  Bom 
entfernt,  etwa  in  Antium:  demnach  bezeichnen  die  citierten 
Worte  die  Campagna  di  Boma  und  die  latinische  küste, 
die  letztere  etwa  in  demselben  umfange,  wie  wenn  Gregorovius 
Idyllen  vom  lateinischen  ufer'  schreibt,  von  Ostia  bis  zu  den  Volsker- 
bergen  und  über  Mintumae  hinaus,  ich  weisz  allerdings  auszer  dieser 
notiz  aus  dem  familiären  verkehr  keine  andere  aus  republicanischer 
zeit,  wo  die  latinische  ebene  mit  haec  Campania  im  gegensatz  zu 
der  Campania  Osca  bezeichnet  wttre;  aber  der  schlusz  von  späterm 
gebrauche  auf  einen  frühern,  zufällig  noch  nicht  beobachteten  ist 
doch  unter  so  zwingenden  umständen  gestattet,  zumal  der  scholiast 
Porphyrie  aus  dem  dritten  jfa.  nach  Ch.  zuHoratius  de  artepoetica  65 
überliefert:  divus  Caesar  duas  instituerat  res  facere^  portum  Ostien- 
sem  munire  et  Fomptinam  paiudem^  quae  in  Campania  est^  ad  quadra- 
gensimum  müiarium  emittere  in  mare.  aus  diesem  Sachverhalte  er> 
gibt  sich  nun,  dasz  Capuam  tueri  und  die  aufsieht  über  Jiaec  Campania 
et  marüima  ora  zwei  ganz  verschiedene  auftrage  gewesen  sind,  die 
einander  ausschlieszen.  so  schreibt  Cicero  auch  am  26  jan.  ad  AU. 
VII  14,  3  nur,  dasz  er  der  latinischen  küste  vorstehe,  von  Capua 
kein  wort:  vetim  eas  {midieres)  oohortere^  tä  exeant  (Borna),  praeser- 
iim  cum  ea  praedia  in  ora  moHtima  häbeamus,  cui  ego  praesum,  auch 
dem  Pompejas  selbst  gegenüber  betont  Cicero ,  dasz  die  latinische 
küste  sein  bezirk  sei,  am  15  febr.  49  ad  Ait.YllI  IIB  l  nos  adhuc 
in  ea  ora,  üln  praeposüi  su/mius,  üa  fuimus,  ut  naivem  paraiam  habe» 
remus  .  .  si  ieneri  posse  putas  Tärracinam  et  oram  marüimam,  in  ea 
manebo^  etsi  praesidia  in  oppidis  nuüa  simt.  ja  wir  erfahren  sogar 
ausdrücklich,  dasz  diese  Verlegung  seines  geschäftskreises  von  Capua 

*  in  den  ersten  Sätzen  des  briefes  klingen  noch  die  von  Pompejas 
am  17  janaar  im  senat  gethanen  äuszerongen  nach,  welche  die  räa- 
mnng  Roms  einleiteten,  genauer  habe  ich  über  die  seit  des  briefes 
gesprochen  in  meinem  eingangs  erwähnten  anfsatse. 
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nach  der  latinischen  küste  nicht,  wie  Dmmann  es  darsteUt,  auf  treu- 
loser hinterziehong  bemht,  sondern  auf  offener  absage:  Cicero  sagt 
nemlich,  und  zwar  an  mehreren  stellen,  dasz  and  wann  and  warum 
er  Capua  zurückgewiesen  habe,  er  spricht  davon  zweimal  Pompejus 
gegenüber,  das  einemal  am  27  febr.' :  aus  dieser  stelle  ergibt  sich : 
nachdem  sich  Cicero  bei  dem  sc.  üitimuiiny  also  vor  ausbruch  der 
feindseligkeiten  noch  hatte  bereit  finden  lassen,  das  commando  über 
Capua  zu  übernehmen,  hatte  er  später  die  aussichtslosigkeit  des  auf- 
trags  erkennend  sein  commando  in  die  bände  des  Senats  zurück* 
gegeben,  aus  der  andern  stelle*  erfahren  wir,  dasz  Cicero  nach  dem 
decräum  tumtätus  am  17  jan.  in  derselben  senatssitzung  das  com- 
mando über  Capua  niedergelegt  habe,  in  welcher  Pompejus  Born 
nach  der  wegnähme  von  Arretium  und  Anoona  für  unhaltbar  erklärte 
und  die  regierung  in  Rom  sich  auflöste,  niemand  kann  ihm  diese 
absage  verargen,  denn  wenn  auch  Cicero  gemäsz  dem  sc,  uUmumy 
durc^  welches  der  staat  an  die  Wachsamkeit  aller  behOrden  und  be- 
amten  appellierte,  der  regierung  seine  ki-äfte  zur  Verfügung  gestellt 
hatte,  so  war  doch  durch  das  decräum  tumuUtiS^  noch  mehr  aber 
durch  die  auflösung  der  regierung  selbst  am  17  jan.  eine  ganz  neue 
Situation  geschaffen.^  die  regierung,  der  Cicero  sich  versprochen 
hatte,  hörte  auf  zu  existieren  in  demselben  augenblicke,  als  die 
mehrzahl  der  Senatoren  Bom  verliesz.  wenn  danach  Cicero  das  com- 
mando in  Capua  übernommen  hätte,  so  wäre  das  gleichbedeutend 
mit  einem  Übergange  in  das  Pompejanische  kriegslager  gewesen, 
diesen  Übergang  zu  Pompejus  auf  gnade  und  ungnade  hatte  sich 
Cicero  zwar  als  ultima  ratio  für  den  fall  aufgespart,  dasz  ein  aus* 
gleich  zwischen  den  beiden  machthabem  durdbaus  nicht  mehr  mög- 
lich schien^,  damals  aber  und  auch  später  noch  trug  er  sich  mit 
friedensgedanken ,  und  zwar  nicht  nur  um  seiner  selbst  willen ,  wie 
uns  Drumann  VI  s.  188  glauben  machen  möchte,  sondern  weil  er  bei 
allen  schichten  der  bevölkerung  ein  tiefes  friedensbedürfnis  zu  erken- 
nen glaubte.'  er  wählte  deshalb,  und  zwar  nach  offener  ausspräche 
mit  Pompejus,  wie  aus  der  oben  citierten  stelle  hervorgeht,  einen 
mittelweg.  um  auch  weiterhin  mit  Caesar  verhandeln  zu  können,  ver- 
mied er  das  Pompejanische  lager ;  um  es  aber  auch  mit  Pompejus  nicht 

^  ad  Ali.  Yin  11  D  5  quod  cum  iia  sit^  maxime  vtUem  primum  semper 
teeum  ftässem,  quod  quidem  tibi  osienderam^  cum  a  me  Capuam  reiciebam^ 
quod  feci  non  vüandi  oneris  causa,  sed  quod  videbam  teneri  iUam  urbem  sine 
exerciiu  non  posse;  acddere  auiem  mihi  nolebam  quod  doleo  viris  fortissimii 
acddisse,  *  ad  AU,  VIII  IIB  3  «in  ornnia  unum  in  locum  conirakenda 
sunt,  non  dubito  quin  ad  te  statim  veniam,  quo  mihi  nihil  opiaüus  est,  idque 
tecum  quo  die  ab  urbe  discessimus  tocutus  sum,  ^  ad  Att.VIl  11,  4  (am 
abend  des  18  jan.)  quid  quaeris?  alia  causa  facta  est:  nihil  iam  conceden- 
dum  putant  Caesari.    haec  tu  mihi  explica  qualia  sinJt,  ^  ad  Ati.  VII 

1,  4.  8,  5.  17,  4  in  quo  quidem  manebo,  dum  spes  paeis  erit:  sin  bellum 
geretur,  non  deero  officio  nee  dignitati  meae  uaw.  •  ad  AU,  VII  5,  4 

quos  ego  equites  Romanos,  quos  senatores  vidi,  qui  aeerrime  cum  cetera  tum 
hoc  iter  Pompei  (ad  legUmes)  mluperarenl!  pace  opus  est:  ex  vietoria  cum 
$nulta  mala  tum  certe  tyrannus  existst,   VIII  8,  4  s.  unten. 


OESchmidt:  M.  TalliaB  Cicero  beim  aasbnich  det  bflrgerkriegs.      125 

za  verderben  f  erklärte  er  sich  bei  der  niederlegung  des  Oberbefehls 
Aber  Gapua  am  17  jan.  im  senat  bereit  eine  tutel  über  die  latinische 
küste ,  wo  es  v  oraussichtlich  weder  zu  kriegerischen  Verwicklungen 
noch  überhaupt  zu  rüstungen  kam,  zu  übernehmen,  so  gewinnen 
wir  aus  Giceros  eignen  ftuszerungen  auch  den  richtigen  Standpunkt 
zur  heilung  einer  briefstelle,  die  schon  vielen  besserungsversuohen 
getrotzt  hat.  ad  ^.  VIII  3,4  schreibt  Cicero  mitten  in  einem  rück- 
blick  auf  die  ereignisse  (am  18/19  febr.  in  Cales)  nach  dem  Mediceus 
folgendermaszen:  in  te  cepi  {W  invüe  eepi)  Capuam^  nan  quo  munus 
iüud  defugerem^  sed  sine  cauM^  in  qua  niiOus  esset  ardinum,  nuHus 
apertus  prioaiorum  doior,  bonorum  autem  esset  aHiquis^  sed  hebes^  ut 
sokty  et  ut  ipse  sensissem  muUUudo  et  infimusquepropensus  in  aUeram 
partemf  midti  mutationis  rerum  cupidi,  dixi  ipsi  me  nihü  susoq[dufum 
sine  praeMio  et  sinepecunia;  Utaque  hatmi  fnhü  omnino  negotii^  quod 
ah  initio  vidi  nihü  quaeripraeter  fugam.  hier  ist  zunftchst  am  anfang 
mit  M*  zu  schreiben  iwmte  cep»,  sodann  infimus  quisque  für  tn/Smu^ 
que.  femer  braueben  wir  statt  des  sinnlosen  sine  ein  substantivum 
feminini  generis,  auf  welches  die  folgende  definition  in  qua . .  ut  solet 
paast.  wer  mit  mir  inmitten  der  damaligen  gedanken  Ciceros  steht, 
wird  mir  ohne  weiteres  zugeben,  dasz  der  fehlende  begriff,  dessen 
erlftaterung  in  den  folgenden  werten  gegeben  ist,  nur  der  des 
frieden s  sein  kann,  dasz  also  für  sine  causa  zu  schreiben  ist  pa eis 
causa ^  was  graphisch  gar  nicht  so  sehr  von  sine  abweicht,  wie  es 
zunichst  scheinen  mag;  der  fehler  entstand  durch  Übertragung  aus 
einer  alten  hs.  mit  offenem  a.  der  gedanke  ist  mit  sdUt  zu  ende,  für 
das  folgende  et'iiisedzrji  schreiben,  in  sensissem  stecken  die  trüm- 
mer  der  drei  Wörter  sensi  quam  esset  der  sinn  ist  nunmehr  fol* 
gender:  'ich  habe  (bei  der  diseriptio  regionum  ItaUae  nach  dem  sc. 
uUmum  vom  7  jan.  49)  Capua  übernommen,  ungern,  nicht  als  ob  ich 
die  arbeitslast  der  aushebung  scheute,  sondern  ungern  im  Interesse 
des  friedens,  in  dem  alle  stände  und  Privatpersonen  verhältnismäszig 
ungekränkt  leben  könnten,  die  verfassungstreuen  freilich  nicht  ohne 
schmerz  zu  empfinden,  aber  doch  nur  einen  durch  lange  gewohnheit 
an  illegale  zustände  abgeschwächten  schmerz,  als  ich  jedoch  merkte, 
wie  sehr  die  volksmasse  und  die  untersten  stände  der  partei  Caesars 
geneigt  waren,  wie  viele  männer  nach  Umsturz  des  bestehenden 
strebten  (zb.  Caelias  Bnfas,  der  eonsul  Lentulus  usw.),  da  habe  ich 
dem  Pompejus  selbst  gesagt,  dasz  ohne  trappen  und  ausreichende 
geldmittel  ich  eine  kriegeris(die  action  nicht  unternehmen  (also  auch 
Capua  nicht  halten)  könne,  so  habe  ich  denn  überhaupt  keinen  eigent- 
lichen auftrag  übernommen,  weil  ich  von  anfang  an  erkannte,  dasz 
Pompejus  auf  flucht  aus  Italien  sinne.'  dieses  programm  einer  ver- 
mittelnden neutralität  hat  Cicero  festgehalten  gegen  alle  lockungen 
der  Caesarianer  zur  rückkehr  nach  Rom  *^  wie  gegen  alle  versuche 

'®  im  auftrag  Caesars  hatte  Trebatius  bereits  in  einem  am  22  jan. 
geschriebenen  briefe  Cicero  sor  rückkehr  nach  Rom  aufgefordert,  vgl. 
ad  AU.  yn  17,  3.    über  Ciceros  antwort  vgl.  s.  126. 
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derPompejaner  ihn  za  einer  beteiligung am  wafienwerke  zubringen, 
einmal  berief  ibn  Pompejus  selbst  noch  im  januar  nach  Capna,  wo 
Cicero  vom  25  janoar  abends  bis  zum  morgen  des  28n  verweilte 
{(idÄU.Yn.14:  Q.  15),  aber  Pompejus  ansinnen  sich  mit  M.Considius 
an  den  rüstungen  zu  beteiligen  ablehnte. " 

Das  zweitemal  war  Cicero  in  Capua  auf  geheisz  der  consuln  vom 
4  febr.  bis  zum  7n  frfih,  und  zwar,  wie  er  ad  AU.  Vn  19  ae.  sagt: 
quo  facüius  de  Pompei  rebus  oognoscerem.^^  damals  war  auch  in  Capua 
die  rüstung  zum  stillstand  gekommen ,  während  an  der  latinischen 
küste  wohl  niemals  ernsthaft  davon  die  rede  war.  **  deshalb  konnte 
Cicero,  ohne  irgendwie  Drumanns  Vorwurf  der  lüge  (VI  s.  207)  zu 
verdienen,  im  anfang  februar  an  Trebatins  und  dadurch  mittelbar 
an  Caesar  schreiben  ad  AU,  VII 17, 4  me  tarnen  in  praediis  meis  esse 
neque  düeäum  uHwm  neque  negotium  suscepisse:  in  quo  quidem  ma^ 
nebo,  dum  spespads  erU. 

Über  das  Verhältnis  Ciceros  zu  Caesar  in  dieser  zeit  ist  das  beste 
Zeugnis  sein  brief  an  Caesar  vom  19  oder  20mSrz  frtih,  in  dem  er,  ohne 
zu  wissen  dasz  Pompejus  bereits  aus  Italien  abgefahren  war,  den  Caesar 
nochmals  mit  eindringlichen  und  offenen  werten  zum  ausgleich  mit 
Pompejus  ermahnt  und  sich  zum  Unterhändler  erbietet,  oder  konnte 
Cicero  dem  sieger  gegenüber,  in  dessen  band  sein  leben  war,  ehrlicher 
oder  freimütiger  schreiben  als  so  (odAU.JX  IIA  2):  seduteo  tempore 
(ante  tuam  in  ItaUam  incursionem)  non  modo  ipse  fautor  dignitatis 
tuae  fuif  verum  etiam  cäeris  auäor  ad  te  adiumndumj  sie  me  nunc 
Pompei  dignitas  vehementer  movet:  äHquot  enim  sunt  anni  cum  vos 
duo  delegi^  quos  praedpue  cderem  et  quibus  essem,  sicut  sumj  amids* 
simus.  quamobrem  a  te  peto  vd  potius  Omnibus  te  predbus  oro  et 
obtesior,  ut  in  tuis  maximis  curis  oMquid  impertias  temporis  huic 
quoque  cogitationi,  ut  tuo  benefido  bovws  vir^  gratus^  pius  denique  (m 
Pompeium)  esse  in  maoßimi  benefidi  memoria  possim*  Caesar  selbst 
hat  in  dieser  sache  ein  klares  urteil  gesprochen:  er  ehrte  Ciceros 
gesinnnng  sogar  dann  noch,  als  er,  nachdem  jede  friedenshofhung 
vorüber  war,  nicht  etwa  mit  siQgeshoffnungen,  pondem  lediglich  aus 
persönlicher  dankbarkeit*^  doch  noch  in  das  lager  des  Pompejus 


^'  Ciceros  worte  sind  hier  am  so  beweiskräftiger,  weil  ich  sie  einem 
schreiben  entnehme,  das  er  selbst  an  Pompejns  gerichtet  hat:  ad  AU, 
VlII  IIB  2  ego  omnino,  ut  proxime  tibi  placuerat,  Capuam  veni  eo  ipso  die^ 
quo  tu  Teano  Sidicino  es  profectus  —  voUieras  enm  me  cum  M,  Considio  pro 
praetore  Uta  negotia  tueri  — ;  cum  eo  venissem^  vidi  T,  Ampium  düectum 
habere  düigentissime ,  ab  eo  acdpere  Libonem,  summa  item  diligentia  et  in 
illa  colonia  auctoritate.  fui  Capuae^  guoaä  consules,  **  ad  Att.  VIII  IIB,  2 
Herum,  ut  erat  edictum  a  consuUbuSj  veni  Capuam  ad  Nonas  Febr,;  cum 
fuissem  triduum,  recepi  me  Formias,  ^'  ad  Att',  VII  28,  3  quod  quaerie, 
hie  quid  agatur,  tota  Capua  et  omnis  Me  {in  ora  maritima)  düectus  iaeet. 
>*  Ygl.  zb.  ad  Att,  VIII  1,  4  unus  Pompeius  me  movet  benefido,  non  aucto- 
ritate: quam  enim  Ute  habeat  auctoritatem  in  hae  causa?  qui^  cum  omnes 
Caesarem  metuebamus,  ipse  eum  diligebat,  postquam  ipse  metuere  eoeptt,  putat 
omnes  hostes  Uli  oportere  esse.     ebd.  VIII  2,  4  ego  pro  Pompeio  libenier 
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übergegangen  war:  an  der  gewinnang  Ciceros  für  sein  regimenthat 
Caesar  mit  allen  mittein  gearbeitet  bis  nahe  an  sein  ende  (vgl.  meinen 
oben  erwttbnten  Vortrag  s.  172  f.).  ich  hoffe  dasz  nach  diesen  dar- 
legnngen  der  alte  yorwnrf  der  trenlosigkeit  und  Itlge  gegen  Cicero 
endlich  yerstnmmen  wird. 

Aber  es  kntipft  sich  an  diese  epoche  aus  Ciceros  leben  auch  noch 
der  andere  Vorwurf,  dasz  er  als  Staatsmann  von  geringer  einsieht  ^^ 
nnd  noch  geringerer  consequenz  gewesen  sei.  es  ist  hier  nicht  der 
ort,  um  diese  behauptung  einer  eingehenden  prflfung  zu  unterziehen, 
aber  einige  gedanken  darüber  will  ich  mir  doch  erlauben  auszuspre- 
chen. Drumanns  darstellungen  der  politischen  bestrebungen  Ciceros 
sind  in  der  regel  bunte  mosaikbilder  aus  den  verschiedensten  über- 
setzten oder  umschriebenen  stellen  TuUianischer  briefschaften.  und 
gerade  der  umstand,  dasz  Drumann  gewissermaszen  Cicero  selbst 
reden  läszt  und  fast  alle  seine  äuszerungen  in  erschöpfender  fülle 
zusammenträgt ,  hat  seiner  auffassung  so  groszes  ansehen  verliehen, 
wenn  man  aber  genauer  zusieht,  ist  seine  gründlichkeit  nur  eine 
obeiflftchliche,  äuszerliche. '  er  führt  uns  wohl  ein  in  das  übermasz 
der  in  dem  warmblütigen  Cicero  unter  dem  drucke  ewig  wechseln- 
der Situationen  auf-  und  abwallenden  gedanken  und  empfindungen, 
aber  er  gruppiert  diese  unter  Verletzung  der  Zeitfolge,  die  oft  allein 
das  richtige  Verständnis  ermöglicht,  und  unter  groben  Irrtümern 
anderer  art  nach  seiner  eignen  laune,  vor  allem  aber  versäumt  er  die 
pflicht  jedes  unparteiischen  geschichtschreibers;  aus  den  verworrenen 
stimmen  des  tages  die  grundsätze  und  anschauungen  Ciceros  heraus- 
zuhüren ,  an  deren  Verfechtung  er  dauernder  festhielt,  so  kommt  es 
dasz  Drumann  vor  seinem  eignen  unablässigen  raisonnement  über 
die  einzelnen  stellen  aus  den  briefen  doch  zu  einer  klaren  auffassung 
der  positiven  politischen  ziele  Ciceros  nicht  durchgedrungen  ist.  und 
doch  waren  solche  deutlich  erkennbar  in  Ciceros  brüst  vorhanden. 
Cicero  war  als  Staatsmann  kein  Verfechter  abstracter  theorien  wie 
Cato,  sondern  er  stand  auf  dem  boden  der  Wirklichkeit:  das  praktisch 
erreichbare  behauptete  bei  ihm  in  allen  lagen  des  lebens  das  über- 
gewicht über  das  utopisch  ideale,  sein  idealstaat  war  allerdings  eine 
aristokratische  republik,  aber  nicht  im  alten  feudalen  schlendrian, 
sondern  ausgeübt  von  einem  sittlich  und  geistig  hochstehenden  adel 
und  ausgestattet  mit  einer  uneigennützigen  humanen  Verwaltung, 
die  auch  den  provincialen  milde  und  menschenrechte  gewährleistete.** 


emori  potntm:  facio  pharU  omnhan  kominum  neminem ,  sed  non  sitam,  ut  tUy 
in  eo  iudico  spem  de  sahUe  rei  pubHcae, 

«5  Drnmann  VI  8.  184,  16;  vgl.  dagegen  zb.  Cicero«  brief  ad  AtU 
YII  9  Yom  26  oder  27  dec,  der  in  wahrhaft  prophetischer  weise  die 
snknnft  so  schildert,  wie  sie  sich  wirklich  gestaltete.  *'  Ciceros  an- 
sichten  über  behandlang  der  unterthanen  und  provinzen  finden  sich  im 
zusammenhange  dargestellt  in  seinem  berühmten  brief  an  seinen  bmder 
Quintus  II,  als  dieser  Statthalter  in  Asien  war  (69).  praktisch  ver- 
wertet h|it  Cicero  seine  ideale  bei  seinem  proconsnlat  in  Eilikien  (61/50),. 
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an  dieser  aristokratisch -republicaniscben  Staatsform,  die  sein  ideal 
für  alle  zeiten  blieb ,  hat  Cicero  auch  praktisch  festgehalten  bis  in 
die  zeit  seiner  Verbannung,  während  derselben,  noch  mehr  aber 
nach  seiner  rückkehr  unter  dem  einflusse  der  fast  unablässigen 
straszenkämpfe  in  £om  überzeugte  er  sich  mehr  und  mehr,  dasz  der 
in  sittenlosigkeit  und  Verschwendung  entartende  adel  zu  der  allei- 
nigen behauptung  der  regierung  in  der  alten  weise  nicht  mehr  fifthig 
sei^  zumal  ihm  in  dem  bunde  der  triumvim  eine  macht  entgegen- 
getreten war ,  deren  umfang  Cicero  durch  seine  Verbannung  an  sich 
selbst  erfahren  hatte,  so  begann  denn,  während  Cato  auch  nach 
seiner  Verbannung  in  groszartiger ,  aber  starrer  unbeugsamkeit  an 
seinen  aristokratischen  idealen  festhielt  und  als  ihr  bedeutendster 
märtyrer  gestorben  ist,  bei  Cicero,  der  doch  nicht  in  dem  masze  wie 
Cato  mit  den  adlichen  traditionen  verwachsen  war,  eine  allmähliche 
Umformung  seiner  politischen  praxis.  zunächst  zwar  versuchte  er 
seine  persönliche  dankbarkeit  gegen  Pompejus  mit  seinen  republica- 
niscben idealen  auszugleichen.'^  als  aber  auch  dieser  versuch  sich 
als  undurchführbar  herausstellte  und  ihm  nur  neue  bedrohungen 
durch  Caesar  und  Pompejus  einbrachte  und  als  ausserdem  das  banden- 
wesen  in  Bom  den  letzten  rest  eines  geordneten  Staatslebens  zu  ver- 
nichten drohte,  erkannte  Cicero  als  realpolitiker,  dasz  bei  der  unfähig- 
keit  des  adels  und  bei  der  macht  der  triumvim  der  anarchie  in  Bom 
nur  durch  einen  ehrlichen  anschlusz  an  diese  zu  steuern  sei  '^;  für  den 
äuszerlichen  bestand  der  Verfassung  schien  es  ihm  am  besten,  Pom- 
pejus und  Caesar  als  generalissimi  möglichst  in  gegenseitigem  gleich- 
gewicht  zu  erhalten ,  damit  zwischen  ihnen  dem  senate  wenigstens 
ein  gewisser  Spielraum  bleibe,  er  stand  also  als  politiker  jedem  der 
beiden  mit  annähernd  gleich  freundlicher  gesinnung  gegenüber;  nur 


wobei  er  mit  einigen  Yertretern  des  fendalen  raubsystems  wie  Appins 
und  M.  Brntus  in  ernste  conflicte  geriet,  dass  er  schlieszUch  nicht  in 
allen  stücken  energisch  dorohgedrückt  hat,  ergab  sich  ans  der  kursen 
yerwaltungsfrist  und  daraus  dasz  der  bfirgerkrieg  im  ansage  war.  immer- 
hin glänzt  Ciceros  Verwaltung  durch  die  gröste  uneigenniitzigkeit ,  die 
mit  80  groszer  sittlicher  kraft  von  seiner  reinen  Persönlichkeit  aus- 
strahlte, da«z  sie  auch  die  gelüste  seines  g^folges  bändigte,  auch  hat 
er  einen  wichtigen  fingerzeig  für  reformen  dadurch  gegeben,  dasz  er 
allen  speculanten  und  geschäftsleuten  die  officierstellen  im  beere  ent- 
zog, die  vorher  ein  bequemes  mittel  gewesen  waren,  um  die  militärischen 
krafte  des  Staates  für  erpressungen  dienstbar  zu  machen,  und  dasz  er 
zb.  den  Griechen  griechische  richter  gestattete  statt  der  römischen,  vgl. 
ad  AU,  VI  1,  16. 

*^  episL  I  9,  6  itaque  quamquam  et  Pompeio  pbainnan,  te  quidem  ipso 
praedicatore  ac  teste,  dehebam  et  eum  non  solum  beneftcio,  ted  amore  etiam 
et  perpeiuo  quodam  iudicio  meo  düigebam,  tarnen  non  reputans,  quid  itte 
teilet,  in  omnxbus  meis  sententiis  de  re  publica  prittfnix  permanebam. 
18  den  klarsten  und  zasammenhängendsten  bericht  über  seine  Umwand- 
lung gibt  Cicero  selbst  in  dem  grossen  brief  an  Lentnlus  I  9.  damit 
vergleiche  man  zb.  seinen  brief  an  Caesar  ans  dem  märz  49  ad  Att,  IX 
IIA,  2  aliquot  enim  sttnt  anni,  cum  voi  duo  delegi^  quas  praeeipue  eoierem 
et  qtdbuM  estentj  sicut  ntm^  anucissimus. 
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bielt  er  sich  aus  menschlicher  dankbarkeit,  wegen  der  rUckberufung 
ans  der  yerbannnng,  nicht  als  politiker,  persönlich  enger  an  Pom- 
p^us  gekettet  als  an  Caesar.  '*    es  ist  deshalb  ein  grancUrrtam  Dm- 
manns  nnd  anderer,  wenn  er  Cicero  an  vielen  steUen  seines  Werkes 
-ein&ch  als  glied  der  Pompejanischen  partei  betrachtet,  so  trat  denn 
Cicero  bei  seiner  rttckkehr  aus  Kilikien,  an  einer  seit  sieben  jähren 
gefibten  politik  festhaltend,  warm  und  energisch  für  erhaltung  des 
£riedens  zwischen  Pompejus  und  Caesar  ein.    er  misbilligte  ebenso- 
nvohl  den  friedensbrnch  des  Pompejos,  der  sich  das  commando  ttber 
die  in  Lnceria  stehenden  legionen  widerrechtlich  zulegte,  wie  den 
feindlichen  einbrach  Caesars  in  Italien.  "^   er  stand  mit  seiner  arbeit 
für  den  frieden  darchaus  auf  dem  boden  der  wahren  bedtirfnisse  des 
Tolkes  und  des  Staates,   er  sah  ans  dem  kriege  anendliches  elend  fQr 
alle  schichten  der  bevOlkerong,  besonders  auch  fOr  den  kriegslustigen 
adel  hery erwachsen;  während  die  aristokratischen  heiszspome  in  Pom- 
pejns  den  Verfechter  ihrer  interessen  zu  sehen  glaubten,  erkannte 
Cicero  mit  klarem  blicke,  dasz  Caesar  wie  auch  Pompejus  jeder  nur 
für  seine  herschaft  kämpfe,  dasz  das  ende  des  kampfes  notwendig 
statt  des  erträglichen  dualismus  zwischen  Pompejus  und  Caesar  die 
drückendste  tyrannis,  die  militärdictatur  sein  mOsse.'^    so  erscheint 
Cicero  als  der  Vertreter  einer  friedlichen  reichsreform  auf  dem  ge- 
biete der  Verwaltung,  als  Vertreter  des  bereits  bestehenden  duum- 
vxrates  im  gegensatz  zu  einer  halb  radioal  aristokratischen ,  halb 
absolutistisdien  revolution.**  ich  meine,  dasz  dieses  programm  unter 
den  obwaltenden  umständen  nicht  nur  ein  begreifliches^  sondern  ein 

«•  vgl.  sb.  ad  AU,  VII  1,  2  ff.  (yom  16  oetober  50).  ^  ad  Aü.Yll 
5,  4  (von  mitte  december  50)  quo9  tgo  eguUes  Romanos ,  guos  teruUores 
vidi,  qui  acerrime  cum  cetera  tum  hoc  iier  Pompei  (Luceriam  ad  legionet) 
vUuperarent!  14, 1  (vom  25  jan.  49)  tpero  pone  in  praetentia  pacem  not 
datiere :  nam  et  ühtm  furoris  et  hunc  nostrum  copianim  suppaenitet,  15,  8 
(vom  26  jaD.  49)  vieerii  entm  {Caesar),  si  eonstä  f actus  erii,  ei  minore  sce- 
lere  vicerU  quam  quo  ingressus  esi  usw.  *'  ad  Ati,  YII  S,  4  <26  sua 

poteniia  dwäcant  hondnes  hoc  tempore  periculo  civiiaiis,  YII  5,  4  pace 
opus  est:  ex  vieioria  cum  multa  mala  tum  certe  tgrannus  existet,  YII  14, 8 
equidem  ad  pacem  hortari  non  desino,  quae  vel  iniusta  utiüor  est  quam  iustUf- 
simum  heUum  cum  cioibus  usw.  **  wie  weit  ihm  sowohl  Caesar  als  auch 
Pompejus  von  einem  wahren  moderaior  rei  publicae  entfernt  zu  sein  schien 
und  zugleich  sein  eignes  programm  für  den  staat  hat  Cicero  am  27  febr. 
49  auf  seinem  Formiannm  im  briefe  ad  Att.YUl  11  auseinandergesetzt: 
tenesne  igitur  moderatorem  iilum  rei  publicae j  quo  referre  velimus  omnia? 
nam  sie  quinto,  ui  opinor^  in  Ubro  {de  re  publica)  loquitur  Scipio :  *ut  enim 
gubematori  cursus  secundus,  medico  salus^  imperaiori  vieioria,  sie  huic  möde- 
ratori  rei  publicae  beata  civium  vita  proposiia  est,  ut  opibus  firma,  copiis 
locupleSj  gloria  ampla,  viriuie  honesta  sii;  huius  enim  operis  maximi  inter 
hondnes  atque  optimi  Ulum  esse  perfectorem  voloj*  hoc  Qnaeus  noster  cum 
antea  numquam,  tum  in  hoc  causa  mimme  cogitavit.  dominaHo  quaesita  ab 
utroque  est,  non  id  actum,  beata  et  honesta  civitas  ut  esset,  nee  vero  üle 
urbem  reliquU,  quod  eam  tueri  non  posset^  nee  Jlaliam,  quod  ea  peüeretur, 
sed  hoc  a  primo  cogitavit,  omnes  terrae ,  omnia  maria  movere,  reges  barbaros 
ineitare,  gentes  feras  armatas  in  Jtaliam  adducere,  exercitus  conficere  maxi- 
mos.    genus  iUud  Sullani  regni  iam  pridem  appetitur  muUis,  qui  una  sunty 

Jahrbacher  far  class.  philol.  1881  hft.  S.  9 
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überaus  vernünftiges  gewesen  ist.  denn  die  entfesselang  der  kriege- 
rischen kräfte  im  j.  49  zum  bttrgerkriege  schuf,  das  wird  man  trots 
Mommsens  beschOnigungen  nicht  leugnen  können,  einen  nulitärstaat 
mit  Caesar  an  der  spitze;  und  so  grosz  auch  das  genie  dieses  ein- 
zigen mannes  war,  es  reichte  weder  aus  die  mitwirkung  der  mis- 
trauischen  tüchtigen  kreise  des  Volkes,  als  deren  reprftsentant  Cicero 
erscheint,  bei  dem  so  blutig  eingeleiteten  reformwerke  zu  gewinnen, 
noch  die  ganze  adliche  und  bürgerliche  gesellschaft  des  Staates  vor 
dem  finanziellen  und  sittlichen  ruin  zu  bewahren,  auf  Jahrzehnte 
hinaus  wurde  der  sOldner  der  eigentliche  herr  des  reiches. 

eupietUibus.  an  censes  nihil  inier  eos  (Pompeium  et  Caetarem)  eonvenire, 
nuUam  pactionem  fleri  pottästef  hodie  potest;  sed  neutri  ffxoiroff  eet  ille^ 
ut  nos  beaH  eimus:  uierque  regnare  mtli, 

Drbsdbn-Nbustadt.  Otto  Eouabd  Sohmidt. 
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M.  TULLroS  TIROS  FREILASSUNG. 


Seit  der  arbeit  JCd'Engelbronners  de  M.  Tullio  Tirone  (Amster- 
dam 1804)  s.  9  und  den  bemerkungen  Drumanns  OR.  VI  s.  406 
nimt  man  allgemein  an,  dasz  Tiro,  der  sklav  und  freund  des  M.Cicero, 
im  j.  54  vor  Ch.  freigelassen  worden  sei ,  weil  man  glaubt,  dasz  der 
entscheidende  brief  des  Q.  Cicero  (Cic.  epist.  XVI  16)  in  diieses  jähr 
falle,  nachstehende  erwägungen  haben  mich  zu  einem  andern  er- 
gebnis  geführt,  auszer  dem  erwähnten  briefe  kommen  fUr  unsem 
zweck  noch  in  betracht:  Cic.  epist.  XVI  13.  14.  15.  10. 

Was  zunächst  den  16n  brief  angeht,  in  dem  Quintus  seinem 
bruder  zu  der  erfolgten  freilassung  des  treuen  und  gebildeten  Sklaven 
gratuliert,  so  erhellt  aus  den  anfangsworten,  dasz  dem  Quintus  jene 
nachricht  ganz  überraschend  gekommen  ist  und  dasz  er  zu  der  zeit, 
als  er  diesen  brief  schrieb ,  grosze  Sehnsucht  nach  den  seinen  hatte, 
also  wohl  weiter  und  länger  von  ihnen  entfernt  war. 

Die  Worte  am  ende  des  14n  briefes  conserva  te  mihi:  diespromiS' 
sorum  adest,  quem  etiam  r^aesentabOj  ai  adveneris  enthalten  einen 
deutlichen  hinweis  auf  die  nahe  bevorstehende  freilassung.  dasselbe 
gilt  von  den  werten  des  lön  briefes  (§  1)  imcredibüi  8um  söüUcüudme 
detuavaUtudme;  quasimeliheraris^  ego  te  omni  cura  liherabo^ 
die  keinen  zweifei  zulassen,  dasz  auch  der  13e  brief  hierher  gehört, 
zeigen  die  daten  der  briefe  13.  14.  15  vom  10,  11  und  12  april  und 
der  gleiche  Inhalt:  die  sorge  um  Tiros  befinden,  aber  auch  der  lOe 
brief  ^llt  wegen  seines  Schlusses  in  dieselbe  zeit  (§  2) :  tu  Musis 
nostris  para  ut  operas  reddas:  nostra  ad  diem  diäam  fient;  docui 
emm  tCj  fides  Sivfiov  quod  häberä,  dieser  brief  trägt  das  datum 
XIIIIK.  ohne  monatsangabe.  wie  Cicero  den  15n  brief  am  12  april 
abschickt,  hat  er  eben  gehört;  dasz  im  befinden  Tiros  eine  besserung 
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eingetreten  ist:  Tiro  hat  schon  wieder  geschrieben ,  wenn  auch  noch 
vaeSHafdOms  UtteruUa^  als  er  den  lOn  brief  schreibt,  ist  Tiro  zwar 
aoBzer  gefahr,  bedarf  aber  noch  der  Bcbonung,  so  dasz  ihm  Cicero 
die  anstrengnng  der  reise  noch  nicht  znmaten  will,  aber  hofft  ihn 
in  elf  tagen  gekräftigt  zu  finden,  hiemach  ist  mir  nicht  zweifelhaft, 
dasz  der  lOehnef  XIIII  Kai.  Maiiaa^  dh.  am  17  april  desselben  Jahres 
wie  die  briefe  13.  14.  15  geschrieben  ist. 

Der  schlusz  des  14n  briefes  dies  promissamm  adesty  quem  eUam 
repraeseniäbo^  si  adveneris  zeigt  dasz  Cicero  den  Tiro  sofort  nach 
seiner  anknnft  freilassen  wollte:  nimt  man  dazu  10  §  1  ^o  in  For- 
miano  a.  d.  IHK.  esse  voU>  nnd  §  2  fu)8ira  ad  dkm  dictam  fient,  so 
li^  der  gedenke  nahe,  dasz  eben  IHK.  die  dicta  dies  ist,  dasz  also 
der  tag  der  freilassung  des  Tiro  der  28  april  ist. 

Den  terminns  post  quem  fttr  unsere  frage  enthftlt  der  16e  brief 
(§  2) :  danach  ist  Tiro  naioh  Statins,  dem  sklayen  des  Qaintus  Cicero 
freigelassen,  dh.  nach  juni  59  (ygl.  Cic.  ad  AU.  II  18,  4).  im  lOn 
briefe  (§  2)  wird  die  anwesenheit  des  Pomperjus  im  Cumanum  er- 
wShnt,  so  dasz  nun  ako  die  aufgäbe  ist  in  den  jähren  68 — 48  das- 
jenige zu  Sachen,  an  dessen  17  april  Pompejus  den  M.  Cicero  im 
Cumanum  besuchte,  während  Quintus  Cicero  weiter  und  länger  von 
den  seinen  entfernt  war.  —  Im  j.  58  ist  M.  Cicero  im  april  auf  der 
flucht  (ad  AM,  III 1  f.)  nach  Griechenland,  wo  er  bis  4  august  57 
blieb  (ad  AU.  IV  1,  4).  —  Am  11  april  56  tritt  Pompejus  der  cura 
annonae  wegen  eine  reise  nach  Sicilien  und  AMca  an  und  macht 
dabei  einen  abstecher  nach  Luca  zu  Caesar  (ad  Q.  fr.  11 5, 3  [Wesenb.] 
üle  [sc.  Pompdius']  in  Sardmiam  üer  ha^hat . .  erat  andern  tbumAS^ 
fU  ak^Hxty  a.  d.  III Id.  Aprü,,  ut  aut  Labrone  out  Fisis  oonscmderä] 
vgl.  epi^.  I  9,  9  Pofnpeitis  . .  in  Sardmiam  et  in  Africam  profeäus 
est  eogue  iHnere  Lucam  ad  Caesarem  venU  usw.).  —  Im  j.  55  kommt 
derselbe  Pompejus  erst  am  21  april  ins  Cumanum  (ad  AU.  IV  10,  2 
Pampeiuß  in  Cumanum  ParHiibus  venit;  misit  ad  me  statin^  gui  sahh 
tem  nunticnret) ;  Q.  Cicero  ist  in  diesem  jähre  nicht  länger  vom  bruder 
getrennt  (vgl.  Drumann  OB.  VI  s.  733).  —  Anfang  mai  51  verliesz 
M.  Cicero  Rom  und  gieng  als  Statthalter  nach  Eilikien;  dahin  be- 
gleiteten ihn  Quintus  und  Tiro  (Drumann  GB.  VI  s.  116. 406.  737); 
im  j.  50  blieb  letzterer  am  2  november  (episf.  XVI  9,  1)  krank  in 
Patrae  zuHlck  (ad  AU.  YH.  2,  3).  —  Am  17  märz  49  geht  Pompejus 
nach  Griechenland  (ad  AU.  IX  15  A  6),  um  nicht  wieder  zurück- 
zukehren. 

So  bleiben  al^o  für  jene  briefe  nur  die  jähre  54,  53,  52  übrig, 
in  denen  Q.  Cicero  legat  bei  Caesar  war.  Quintus  begab  sich  im 
j.  54  anfang  mai  nach  Gallien,  nachdem  er  noch  mit  seinem  bruder 
zusammengewesen  war  (ad  Q.  fr.  II  12  aa.  [Wesenb.]);  gehörten 
demnach  jene  briefe  in  dies  jähr,  so  hätte  Quintus  unbedingt  von 
der  freilassung  Tiros  bei  seiner  abreise  wissen  müssen,  ja  er  wäre 
sogar,  als  sie  stattfand,  noch  bei  seinem  bruder  gewesen.  —  Im 
j.  52  war  Pompejus  von  VKal.  Mart.  mens,  intercal.  (Asconius  s.  37) 

9' 
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bis  zam  august  (Flut.  Pomp.  55)  oanstd  sine  coUega]  am  8  april  wird 
Milo  von  Cicero  verteidigt  (Asconius  s.  31.  41)  und  nach  diesem 
M.  Saufejas  (ebd.  s.  54) ;  es  folgten  andere  processe  nach  der.  lex 
Pampeia  de  vi  und  besonders  de  ambüu  (vgl.  LLange  rOm.  altert, 
ni'  s.  372  f.),  die  Pompeins  streng  durchführte  (aÖToO  irpOKoOn- 
jui^vou  )i€ff  öirXiUV  Plnt.  ao.).  somit  musz  Tiros  freilassung  im  j.  53 
stattgefunden  haben,  in  dem  Q.  Cicero,  wie  schon  bemerkt^  bei 
Caesar  in  Gallien  war  (vgl.  Caesar  h.  G.  VI  32  ff.). 

Wer  jene  briefe  an  Tiro  unbefangen  liest,  hat  den  eindruck, 
dasz  Cicero  zur  zeit  ihrer  abfassung  der  musze  lebte :  14, 1  ego  omni 
ddectaüone  UUerisque  omn/ibus  careo;  quas  ante  quam  te  tndero  ai- 
Ungere  non  possum;  10,  2  UUendae  meae  sive  nostrae  tui  desiderio 
oUoMquerunit .  .  ei  (sc.  Poinpeio)  ctfpten^  audire  nostra  dixi  sine  te 
onmia  mea  mwta  esse,  tu  Musis  nostris  para  ut  operas  reddas]  vgl. 
dazu  16,  2  ^e  totum  in  liiteris  vidi,  da  nun  der  lOe  brief  am  17  april 
im  Cumanum  geschrieben  ist  (§  1),  so  ist  es  fast  zweifellos,  dasz 
sich  Cicero  bereits  am  10  april  in  Campanien  befiind. 

Znfölligerweise  haben  wir  einen  datierten  brief  aus  dem  april  53, 
nemlich  ^^,  YU  18  an  den  rechtsgelehrten  C.  Trebatius  Testa,  der 
seit  frttlgahr  54  bei  Caesar  war  (vgl.  meine  diss.  de  epistulis  a  Cic. 
post  reditum  usque  ad  finem  anni  u.  c.  700  datis  quaest.  chronol. 
pjeipzig  1885]  s.  38).  dieser  brief  ist  geschrieben  am  8  april  de 
PompUno  (§  3).  Cicero  ist  hier  auf  der  reise  nach  dem  sttden  und 
wollte  den  ganzen  april  von  Bom  fernbleiben,  sonach  ist  er  wohl 
zunächst  von  Tiro  begleitet  gewesen  und  hat  diesen  dann  als  er- 
krankten im  Formianum,  wie  es  scheint,  zurückgelassen,  in  der  hoff- 
nung  er  werde  ihm  bald  ins  Cumanum  folgen  können ;  die  krankheit 
aber  verschlimmerte  sich  rasch ,  Tiro  bleibt  im  Formianum ,  wo  ihn 
Cicero  am  28  april  besuchen  und  mit  nach  Bom  zurücknehmen  will 
(10, 1  iam  ad  id  hiduum^  quod  fueris  in  via,  dum  in  Oumanum  venis 
[sc.  e  Farmiano] ,  acoedent  conünuo  ad  reäibum  [sc.  in  urbem  e  Our 
mano\  dies  quinque). 

Pompejus  war  im  j.  53  wegen  der  cura  annonae  länger  von 
Bom  abwesend,  er  kehrt  spätestens  im  juli  dahin  zurück  (Lange 
rOm.  alt.  IIE'  s.  359  f.),  konnte  also  Cicero  recht  wohl  am  17  april 
im  Cumanum  besuchen,  es  mag  genügen  darauf  hinzuweisen  dasz, 
selbst  wenn  der  im  lOn  briefe  erwähnte  Pompejus  nicht  der  triumvir 
sein  sollte  —  worüber  meiner  meinung  nach  nicht  der  geringste 
zweifei  bestehen  kann  —  sich  dennoch  nachweisen  liesze,  dasz  jene 
briefe  in  kein  anderes  jähr  fallen  können. 

Der  brief  des  Quintus  aus  Gallien  ist  nach  dem  oben  gesagten, 
da  ein  brief  aus  Gallia  transalpina  aus  der  nähe  der  Germanen 
21  tage  unterwegs  ist  (ad  Att.  XIY  9,  3),  in  der  zweiten  hälfte  des 
mal  53  geschrieben,  das  werk ,  mit  dem  sich  M.  Cicero  in  diesem 
jähre  so  angelegentlich  beschäftigt  (epist.  XVI 16  ae.),  sind  wohl  die 
bücher  de  re  pvMca, 

Chemnitz.  Emil  Eörnbb. 
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ZUM  SIEBENTEN  BUCHE  DES  QUINTILIANUS. 


1,  8  f.  8%  eaeplorandum  est^  iM  oofUrauersia  inoipto^,  et  ctm- 
siderari  debeij  quid  primam  quaestionem  fadat.  inUntio  Simplex: 
■ocädU  Saturninum  Bahirius'j  comunäa:  *lege  de  Bicariis  oommisU 
£.  Tarenus:  nam  et  C.  Taremim  aeddendum  et  Cn.  Varemum  uulne- 
randum  et  8aiariium  Uem  ocddendum  ourauU.'  alle  hss.  geben  quae 
primam  quaeetionem  facit.  die  von  Halm  und' Meister  aufgenommene 
lesart  rtthrt  von  Happel  her  (anal,  crii  ad  Q.  libros  VII  VIII IX, 
Halle  1810,  s.  2).  Spalding  vermutete :  quae  prima  quaestiofium  fuerit 
oder  quam  primam  quaeetionem  faeias^  Znmpt:  quae  prima  quaestio 
fiat^  Oertz:  quae  primam  (oder  prima)  quaestionem  facUj  intentio. 
K^esty  Simplex  usw.  ich  möchte  vorschlagen:  (jquae  bU  Meniioy  quae 
primam  quaestionem  facU.  dasz  Quint.  fortf&hrt:  intentio  Simplex . . 
eomunda  usw. ,  spricht  dafür,  dasz  er  in  dem  vorhergehenden  satze 
die  intentio  bereits  erwfthnt  hat;  wenn  er  dies  gethan  hat,  so  kann 
das  fehlen  der  copnla,  welche  Gertz  eingesetzt  wissen  will,  nicht  auf- 
fallen, der  ausfall  der  von  mir  zur  einsetzung  vorgeschlagenen  werte 
erUftrt  sich  leicht  aus  dem  wiederholten  quae.  vgl.  §  14  ^  vnituUi 
fuerimuSj  quae  sü  lex  quae  litem  faciat. 

1, 14  f.  id  Ua  oonsequemuTy  si  intuUi  fuerimuSy  quae  sü  lex  quae 
Utem  faciat  f  hoc  est  qua  iudicium  sU  constUuttHU.  nam  quaedam  in 
sdiolasticis  ponuntur  ad  coniungendam  modo  actae  rei  seriem,  ut 
puta:  ^exposUum  qui  agnoueritj  sölutis  älimentis  recipiat:  minus  dicto 
audientem  ßium  Uceat  äbdieare.  gm  exposiium  rec^,  imperat  ei 
nuptias  looupktis  propinquae:  üle  deducere  uuU  ßiam pauperis  edu- 
catoris.'  lex  de  expositis  ad  adfeäum  pertinä:  iudicium  pendet  ex 
lege  aibdicaiionis.  in  den  ausgaben  steht  ad  adfectum  oder  ad  affectum. 
aber  sowohl  der  Zusammenhang  als  auch  die  hsl.  Überlieferung  weisen 
hin  auf  ad  factum,  man  musz  darauf  achten,  sagt  Qoint.,  welches 
das  gesetz  ist,  auf  grund  dessen  die  gerichtsverhandlung  stattfindet, 
denn  in  schulvortrftgen  werden  manche  angeführt,  nur  um  den  ver- 
lauf des  geschehenen  im  zusammenhange  darzulegen,  nachdem  er 
dies  an  einem  beispiele  gezeigt  hat,  fügt  er  die  bemerkung  hinzu: 
'das  gesetz  über  die  ausgesetzten  steht  in  beziehung  zu  dem  ge- 
schehenen; die  Verhandlung  bftngt  ab  von  dem  gesetze  über  die  ver- 
stoszung.'  die  beiden  haupt-hss.  A  und  G  geben  nicht  ad  adfectum^ 
sondern  blosz  adfeäum,  wie  hier  A  6  adfectum  geben  statt  ad  factum^ 
so  geben  5,  3  alle  hss.  requiri  statt  re  quaeri. 

2^^  est  et  iOud,  quodpotest  uideri  extra  haec  positumy  conieäurae 
genuSy  cum  de  aUquohomine  quaeritur^  quis  sit^ut  est  quaesitum  contra 
Urhiniae  heredes^  *is  qui  tamquam  ßius  petebat  hona^  FiguHus  esset  an 
Sosipater*.  in  den  hss.  beginnt  der  satz  mit  sed,  Spalding  schlug 
vor  hieraus  est  zu  machen ,  und  der  verschlag  wurde  von  Halm  und 
Meister  angenommen,   mir  scheint  der  Zusammenhang  gegen  diese 


134  MKiderlin:  zum  siebenten  buche  des  Quiutilianus. 

ftnderang  zu  sprechen,  wenn  Qnint.  in  dem  vorhergehenden  satze  yon 
gewissen  fragen  bemerkt  hat,  dasz  sie  einer  mutmaszung  {coniedura) 
nicht  bedürften,  so  konnte  er  doch  nicht  fortfahren:  ^es  ist  aach 
jenes  eine  art  der  mutmaszung.'  ich  glaube,  dasz  sed  beizubehalten, 
vor  caniedurae  aber  nonest  einzusetzen  ist.  yor  canied  konnte  ja 
nan  ed  leicht  ausfallen,  wir  erhalten  so  folgenden  gedanken:  *aber 
auch  jenes,  woyon  es  scheinen  kann,  als  gehOre  es  nicht  zu  den  eben 
erwähnten  fragen,  ist  nicht  eine  art  der  mutmaszung,  wenn  über 
irgend  einen  menschen  die  frage  aufgeworfen  wird,  wer  er  sei,  wie 
zb.  den  erben  der  ürbinia  gegenüber  die  frage  au^worfen  worden 
ist,  ob  der,  welcher  als  söhn  das  vermögen  beanspruchte,  Figulus 
sei  oder  Sosipater.'  in  dem  nun  folgenden  satze  {nam  et  aubd€Mftia 
eius  süb  ocuHas  uenU,  tat  non  possU  qvaeri^  cm  sü)  gibt  dann  Quint. 
den  grund  an,  warum  er  derartige  fragen  über  eine  person  nicht  für 
eine  art  der  mutmaszung  halte,  zu  ^ . .  nan  est  vgl.  §  9  ^  Aoe,  quoi 
tertio  loco  poeui^  non  est  simplex. 

2,  15  cum  uero  de  reo  et  de  facto  quaerUwr^  naturcMs  ordo  est^ 
ut  prius  faäum  esse  accusator  probet ,  deinde  a  reo  factum,  alle  hss« 
geben  de  re  et  de  facto,  aus  re  haben  alte  hgg.  reo  gemacht,  ver- 
gleicht man  aber  §  7  unum  est  genus^  in  quo  quaerüur  et  de  facto  et 
de  auctore  —  §  8  aUerum  est  genus  de  facto  tantum,  eum^  si  id  cer- 
tum süy  non potest  de  auctore  dubUari:  tertiumde  auctore  tanbum^ 
cum  factum  constat  —  §  11  cum  de  facto  ä  de  auctore  constat^  de 
animo  quaeri  polest  —  %\%  ubi  de  faäo  tantum  oontrouersia  est, 
quodsiprobeturnonpossU de  auctore  dubüari  —  §  18  manifestum^ 
quis  potionem  dederU:  quae  si  uenem  fuU^  nuUa  quaestio  de  auctore 
und  §  51  quaerüur  de  facto  et  de  auctore^  so  kommt  man  auf  die 
Vermutung,  dasz  Quint.  geschrieben  hat:  de  auctore  et  de  facto,  er 
unterscheidet  drei  arten  von  criminalprocessen:  1)  solche  bei  denen 
sowohl  der  Urheber  als  auch  die  thatsache  in  frage  ist,  2)  soldie  bei 
denen  nur  die  thatsache  in  frage  ist,  während  über  den  Urheber  ein 
zweifei  ausgeschlossen  ist,  3)  solche  bei  denen  der  Urheber  in  frage 
ist,  während  die  thatsache  feststeht. 

2,  19  m  quo  quidem  genere  causarum  (sc.  mutua  accusatione) 
admonet  Cdsus^  fieri  id  in  foro  nonposse,  quod  neminem  ignorare 
arbitror:  de  uno  enim  reo  consiUum  cogüwr^  et  etiamsi  qui  sunt^  qui 
inuicem  accusent^  aUerum  iudidum  praeferre  necesse  est,  AQTM 
geben  cogUur  etiam  et  si  qui  sunt^  nur  in  8  fehlt  etiam^  wohl  weil 
der  Schreiber  dieses  wort  fUr  unmöglich  hielt,  aus  dem  gleichen 
gründe  empfahl  Regius  die  Streichung  des  wertes ,  und  so  fehlt  es 
denn  auch  in  manchen  ausgaben,  wie  zb.  in  denen  von  Burman  und 
Oesner.  Halm  und  Meister  haben  etiam  beibehalten,  aber  nach  dem 
vorschlage  von  Christ  eine  Umstellung  vorgenommen:  der  erstere 
gibt  ä  etiamsi^  der  letztere  et  etiam  si.  ich  glaube  nicht  dasz  die 
stelle  durch  diese  Umstellung  geheilt  ist.  denn  erstens  erscheint 
etiamy  mag  man  es  mit  si  verbinden  oder  nicht,  hier  doch  recht  über- 
flüssig,   und  dann  ist  der  satz,  dasz  eine  gegenseitige  anklage  in 
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einem  criminalprooess  auf  dem  forum  nicht  vorkommen  könne,  durch 
die  Worte  dt  uno  emm  reo  consüium  eagitur  oicht  genttgend  begründet, 
denn  wenn  auch  nur  über  6inen  angeklagten  das  richtercoUegium 
znsammenberafen  wird,  so  könnte  es  ja  doch  zufltUig  sein,  wenn 
w&hrend  der  Verhandlung  gegenklage  erhoben  wird ,  auch  über  den 
zweiten  angeklagten  ein  urteil  zu  fillen.  eine  völlig  genügende  be- 
gründnng  erhalten  wir,  wenn  wir  aus  etiam  machen:  et  (fert  set^ 
teniyiam.  vgl.  §  20  utrum  simul  de  utroque pranuntieUir  an  sen^ 
tentia^  de  uno  feraiuT\  ferner  ni  6,  7  eauswvm^  de  guiftna 
ferenda  senienUa  est'^  VII  1,  12  de  quo  laturus  est  sentenHam  iudex] 
XII  10,  53  laUurigue  sint  sententiam  indoäi.^ 

2,  26  11^  in  Ute  Urbimana  petUcr  dicU  *Clu8imum  Figukim 
fiUum  ürbmiae  ade  uiäa^  in  qua  steterat,  fugisse^  iactaiumque  oasibus 
uarüSy  retentum  eHam  a  rege  tandem  in  ItaUam  ae  patriam  suam 
irMarginos  uenisse  atque  ibi  agnosci':  PöUio  contra  ^seruisse  eum 
Fisaiwri  dominis  duobus^  medidnam  factUasse^  manumismm  aUenae 
se  famiUae  uenäli  inmisouisse,  a  ae  rogantem^  ut  ei  seruiret^  emptum*. 
aus  marginos  (so  die  hss.)  hat  Bonneil  Marrt^einos  gemacht,  und 
Meister  ist  ihm  gefolgt,  da  aus  der  darlegung  des  PoUio  klar  her* 
vorgeht,  dasz  derjenige,  welcher  sich  als  einen  söhn  der  Urbinia 
ausgab  und  auf  ihren  nachlasz  ansprach  machte,  als  sklave  mit  an- 
dern Sklaven  dem  verkaufe  unterstellt  worden  war,  so  ist  vielleicht 
statt  marginos  zu  schreiben  per  mang on es. 

3,  9  interim  quaerUur^  *hoc  an  hoc?  furtum  an  saorHegium?^ 
non  quin  suffidat  non  esse  saerOegium,  sed  quia  neoesse  est  dicere^ 
quid  Sit  aiiud:  quo  in  loco  utrumque  finiendum  est,  die  hss.  geben 
statt  quia  necesse  est  nur  quia  sit.  neoesse  wurde  von  alten  hgg.  ein- 
gesetzt, die  Veränderung  von  süt  mesit  wurde  von  Spalding  vorge- 
schlagen, mir  scheint  necesse  dem  gedankenzusammenhange  nicht 
XU  entsprechen,  es  verträgt  sich  schlecht  mit  den  Worten  non  quin 
suffieiat  non  esse  saorüegium.  wenn  es  genügt,  dasz  es  nicht 
tempelraub  ist,  so  kann  es  doch  nicht  unumgänglich  notwendig  sein 
2u  sagen,  was  es  anderes  ist  ich  glaube,  dasz  satius  einzusetzen 
ist,  welches  wort  auch  leichter  vor  sit  ausfallen  konnte,  satius  findet 
sieh  auch  IV  2,  44.  VI  6,  5.  VII  2,  34.  XII  1,  2.  —  Ob  «^  in  es« 

<  die  hss.  geben  etiaaui;  aber  Znmpt,  Bonnell,  Halm  und  Meister 
schreiben  statt  dessen  sententia.  *  za  §  26  möchte  ich  zweierlei  be- 
merken, erstens  ist  nicht  mit  Halm  und  Meister  anticategoriae  zu  schrei- 
ben, sondern  dvTtKaTi]Yop{(;t.  hierfür  spricht,  dasz  G  ante  gategoria, 
8  anUeaiAegoria  gibt,  ferner  dasz  in  M  das  wort  fehlt  (^nt  omnia  graeca' 
bemerkt  Halm),  in  den  §§  18.  20  und  26  ist  das  wort  anoh  in  den  aus- 
gaben von  Halm  nnd  Meister  griechisch  freschrieben.  zweitens  gehören 
die  werte  de  praemio  duo  medici  contendunt  zu  der  mit  dem  werte  tyrannus 
beginnenden  anfÜhrung,  wie  1,  80  reus  est  patevy  1,  42  petU  rusHcus 
partem  honoruniy  crator  totum  uindieat  tf6t,  2, 17  üle  parricidii  reut  est  zn 
der  anffihnug  gehören,  wenn  man,  wie  dies  alle  hgg.  thnn,  die  an- 
fühmng  mit  decessit  schlieszt,  so  macht  das  den  letzten  satz  anschlieszende 
nam  Schwierigkeiten,  dieser  satz  begründet,  dasz  es  sich  auch  in  sol- 
chen fällen  um  eine  duplex  coniectura  handelt. 
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geändert  werden  darf,  ist  jedenfalls  zweifelhaft,  die  grammatik  ver- 
langt freilich  den  indicativ;  aber  vgl.  lY  1,  65.  YI  3,  48.  IX  1,  2a. 
IX  4, 133.  XII 11, 16.   soll  an  allen  diesen  stellen  geftndert  werden? 

3,  26  f.  aUera  (sc.  pars  finit  Ha:  ^seruus  est)  qui  in  seruUute 
est  €0  iure  quo  seruu^y  aut^  tä  afitigui  dixerunt  ^qui  seruitutem  8eruit\ 
quae  finUio  .  .  inanis  est.  dicä  enim  aduersarvuSy  sermre  eum  (sc. 
addidum)  seruUutem  aut  eo  iure  (essey  quo  seruum.  Halm  und 
Meister  haben  nach  dem  vorschlage  von  Spalding  esse  eingefügt, 
aber  die  definition,  welche  der  gegner  aufgreift,  lautete  ja  nicht: 
seruus  est,  qui  eo  iure  est  quo  seruus^  sondern:  seruus  estj  qui  in 
seruUute  est  eo  iure  quo  seruus.  ich  glaube  daher  dasz  seruire  zu  eo 
iure  hinzuzudenken  ist.  'denn  der  gegner  wird  sagen,  derselbe  diene 
als  Sklave  oder  in  demselben  rechtsverhältnisse  wie  ein  Sklave.' 
seruire  ist  gleichbedeutend  mit  in  seruUute  esse.  Spalding  meinte, 
wenn  man  esse  nicht  einfüge,  so  müsse  man  seruiiutem  in  seruUute 
ändern,  warum  dieses  notwendig  sein  soll,  vermag  ich  nicht  ein-r 
zusehen,  seruire  seruUutem  war  offenbar  eine  juristische  formel. 

4, 13  interdum  ergo  culpa  in  hominem  rdegatur,  ui  si*  Oracchus 
reus  foederis  Numantini^  euius  metu  leges  p(iulares  tuUsse  in  tri- 
hunatu  uideretur^  missiM^  se  ab  iwperatore  suo  diceret.  mit  vollem 
recht  nahm  Spalding  anstosz  an  diceret.  die  grammatik  verlangt 
entschieden  düsat:  vgl.  defendat  §  12,  dicat  und  neget  §  14.  wie 
soll  aber  diceret  entstanden  sein?  dasz  es  aus  dicat  verschrieben  sei, 
ist  ganz  unwahrscheinlich.  Spalding  meinte,  in  diceret  stecke  das 
in  Tut.  Onelf.  Camp.  Voss.  2  und  Goth.  fehlende  interim,  in  den 
alten  hss.  A  und  0  steht  ja  aber  diceret  und  interim.  vielleicht  ist 
zu  schreiben:  dicat ^  ut  id  iceret.  von  dicat  konnte  man  leicht  auf 
d  iceret  abirren.  —  uiderett^  steht  in  keiner  hs.;  AGM  geben 
uidentur^  8  uidäwr.  die  hgg.  vor  Halm  schrieben  uidetur^  Halm 
änderte  in  uideretur.  ich  glaube,  dasz  man  zu  tndetur  zurttckkehren 
musz;  vgl.  XII 10,  26,  wo  (meiner  ansieht  nach  ebenfalls  uidentur 
(b  uiderent)  in  uidetur  verändert  werden  musz. 


'  da  AGM  8Ü  geben,  so  schreibt  Meister  mit  recht  nach  Claasseo 
H  Ti.  Gracchus, 

MÜNCHEN.  MORIZ  ElDEBLIN. 
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16. 

Zu  CATULliüS. 


c.  116.  'An  Gellius«  Catoll  hatte  ihn,  der  .  .  aus  Ca  freund 
aein  feind  geworden  war,  durch  ein  Mosengeachenki  die  ftbersetznng 
eines  oder  mehrerer  gedichte  desKallimachos,  zn  versöhnen  yersucht. 
da  der  versuch  erfolglos  blieb,  droht  er  dem  unversöhnlichen  feinde 
mit  starken  angriffen.'  ABiese,  also  um  sich  eines  Iftstigen  gegners 
zu  entledigen,  schickt  man  ihm  ein  bftndchen  lyrische  gedichte  auf 
den  hals,  ob  das  mittel  wohl  sonderlich  probat  w&re?  ich  kann 
mir  wenigstens  kaum  denken,  dasz  es  auf  Catallns  selbst  einen  sehr 
tiefen  eindruck  gemacht  haben  würde,  wenn  ihn  etwa  der  von  ihm 
so  mishandelteFarins  durch  etliche  verslein  hätte  besänftigen  wollen. 
femer  aber:  wo  steht  denn  das  ttberhanpt,  dasz  CatuU  dem  Gellins 
gedichte  des  Eallimachos  geschickt  habe? 

fiSoepe  tM  rivMoae  arnmo  ventmte  requirens 
ixurmina  uH  passem  mUtere  BaUiadae. 
meiner  meinung  nach  heiszt  das  nichts  anderes  als:  'oft  habe  ich 
mich  mit  grossem  eifer  darum  bemüht,  wie  ich  es  möglich  machen 
könnte  dir  etwas  von  Eallimachos  zu  schicken.'  also  von  einer 
thatsächlich  erfolgten  Übersendung  Kallimachischer  gedichte  gar 
nichts;  nur  bemüht  hat  er  sich  darum  (reguirens);  in  Wirklichkeit 
hat  Gellius  nichts  davon  zu  sehen  bekommen,  und  dann  kommt 
Cat.  höchst  anspruchsvoll  daher  und  behauptet,  das  sei  nun  eine 
ganz  besondere  leistung  gewesen ,  und  beklagt  sich  bitter ,  dasz  sie 
von  Gellins  nicht  gewürdigt  werde: 

hu^ie  Video  mihi  mmc  frustra  sumplum  esse  Idbarem^ 
&e0»,  nee  nastras  hue  vaHuisse  preces. 
können  sich  diese  klagen  vernünftigerweise  auf  jene  bemühungen 
um  Eallimachos  beziehen? 

Wie  wäre  es  denn  nun,  wenn  man  die  anstöszigen  verse  1  und  2 
einmal  ausliesze  und  mit  v.  3  anfienge:  Qui  te  lemrem  usw.?  'dich 
mit  mir  zu  versöhnen  und  von  feindlichen  angriffen  auf  mich  abzu- 
halten, diese  meine  bemühung  ist,  wie  ich  sehe,  vergeblich  gewesen, 
deshalb'  usw.  das  würde  allerdings  einen  vollständig  genügenden 
sinn  geben,  es  ergibt  sich  demnach  für  uns  das  resultat:  vers  1  und  2 
sind  in  Verbindung  mit  den  folgenden  versen  völlig  unmöglich,  v.  3  ff. 
dagegen  ergeben  für  sich  allein  ausreichenden  sinn,  diese  beiden 
bestandteile  sind  daher  wieder  von  einander  zu  trennen. 

Wie  sind  nun  aber  jene  beiden  ersten  verse  in  das  c.  116  hinein- 
gekommen? hinzugedichtet  von  einem  böswilligen  quidam  sind  sie 
gewis  nicht  denn  dazu  lag  in  v.  3  ff.  gar  keine  veranlassung  vor. 
am  wahrscheinlichsten  haben  sie  ursprünglich  den  anfiuag  eines  an- 
dern Catullischen  gedichtes  gebildet  den  rest  desselben  hat  der 
Schreiber  von  V  ausgelassen,  weil  er  ihn  nicht  lesen  konnte,  wie  so 
manches  andere,  'quoniam  a  corruptissimo  exemplari  transcripsit* 
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(Schwabe  za  c.  116).  und  da  er  die  gedichte  von  c,  102  an  über- 
haupt nicht  mehr  durch  einen  Zwischenraum  yon  einander  getrennt 
hatte  (vgl.  Schwabe  zu  c.  102),  so  liesz  er  auch  das  folgende  ge- 
dieht {Qui  te  lenirem  usw.)  unmittelbar  auf  jenes  fragment  folgen, 
diese  ganz  ftuszerliche  yerbindung  wurde  von  spätem  nicht  mehr 
durchschaut,  und  so  entstand  aus  jenen  bmden  disparaten  bestand* 
teilen  ein  neues  gedieht. 

Clets.  Ferdinand  Schbödbb. 


17. 

ZU  TACITUS  ANNALEN. 


II  48  neque  hereditatem  cmusquam  adiU  {Tiberius) ,  nisi  cum 
amicUia  meruisset:  ignotos  et  äUis  infensas  eoque  pHnäpem  nuncu- 
pantes  prooul  arcebat.  Nipperdey  bemerkt  zu  aUis:  'die  sie  eigent- 
lich hätten  einsetzen  sollen  oder  die  intestaterben  geworden  wären.' 
danach  müste  also  der  erblasser  den  kaiser  aus  feindseliger  gesin- 
nung  gegen  seine  verwandten  zum  erben  eingesetzt  haben,  zu  dieser 
erklärung  scheinen  mir  die  worte  älüs  infensas  nicht  zu  berechtigen, 
denn  die  erbberechtigten  verwandten  eines  testators  können  nicht 
mit  äUi  bezeichnet  werden,  wenn  Tadtus  als  grund  des  testamentes 
zwist  mit  der  Verwandtschaft  hätte  angeben  wollen  ^  würde  er  suis 
infensas  oder  dergl.  gesagt  haben,  da  er  alii  sagt,  so  kann  er  damit 
nur  nichtverwandte  meinen,  der  testator  setzt  also  den  kaiser  zum 
erben  ein,  weil  er  mit  irgend  jemand  verfeindet  ist.  wie  kann  denn 
aber  eine  solche  feindschaft  gerade  ein  testament  zu  gunsten  des 
kaisers  veranlassen  ?  das  rOmische  recht  zeigt,  dasz  dies  in  der  that 
sehr  wohl  möglich  war.  es  bestand  nemlidi  in  Rom  die  sitte  den 
kaiser  zum  erben  einzusetzen,  um  einem  feinde,  mit  dem  man  einen 
process  hatte ,  einen  streich  zu  spielen,  denn  der  kaiser  übernahm 
mit  der  erbschaft  auch  den  schwebenden  process,  so  dasz  der  gegner 
des  testators  sich  nun  auf  einmal  dem  kaiser  selbst  gegenüber  sah. 
man  nannte  ein  solches  zur  chicane  des  processgegners  erriditetes 
testament  eine  instUutio  Ulis  causa.  Tiberius  nahm  an  diesem  offen- 
baren misbrauch  des  kaiserlichen  ansehens  anstosz  et  aUis  infensas 
eaque  prinapem  nuncupanies  procui  arcebat.  doch  führte  seine  mis- 
billigung  noch  nicht  zar  gesetzlichen  Ungültigkeitserklärung  der- 
artiger testamente.  das  trat  erst  unter  dem  kaiser  Pertinax  ein,  der 
durch  ausdrücklichen  erlasz  erklärte :  nan  admissurum  se  hereditatem 
eius ,  qui  litis  causa  principem  reUquerit  heredem  (§  8  I.  quih.  med. 
test.  infirm.  II 17).  seitdem  galt  im  römischen  recht  die  instüMio 
Ulis  causa  ftir  unzulässig:  nee  cdkmima  facuUatem  ex  pnndpaU 
maiestate  capi  oportet  (1.  91  D.  de  her.  inst.  XXYIII  6). 

ClBVB.  FsHDIKAlflD  BOHRÖDBB. 
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18. 
ZU  TACITUS  HISTORIEN. 


Bei  erneuter  dorchsiefat  der  trefflichen  ausgäbe  der  Historien 
des  Tacitus  Ton  Karl  Heraeus  in  der  Teubnerschen  samlang  bin  ich 
auf  eine  anzahl  von  stellen  gestoszen,  an  denen  mir  teils  der  Wort- 
laut einer  Verbesserung  bedfirftig  erschien  teils  die  hergebrachte  er- 
klftrnng  nicht  genttgte. 

I  66  liest  man:  et  QiOba  redUus  Lugdunenmum  oceasione 
irae  in  fiscwm  wrUrat.  ich  halte  hier  occasUme  irae  für  verderbt 
opcasio  irae  gelegenheit,  anlasz  'zur  erbitterung'  scheint  mir  eine 
unverständliche  und  unmögliche  Verbindung,  man  mttste  denn,  wie 
Both  in  seiner  Übersetzung  ('unter  dem  einflusz(?)  seines  Unwillens') 
oeoasio  eine  bedeutung  unterschieben,  die  es  nicht  haben  kann,  der 
fehler  steckt  in  irae,  an  dessen  stelle  wir  bei  dem  vorausgehenden 
oceasio  einen  concreten  begriff  erwarten,  ich  schreibe  rixae:  die 
peUtsdiscardia  zwischen  den  beiden  eifersüchtigen  siftdtenLugdunum 
und  Vienna,  angefacht  durch  den  letzten  krieg  zwischen  Vitellius 
und  Galba,  in  welchem  die  Lugdunenses  in  dankbarem  andenken  an 
ihren  wohlthftter  Nero  für  Yitellins,  die  Viennenees  fttr  Galba  partei 
ergriffen ,  hatte  zu  einer  art  von  fehde  zwischen  beiden  stftdten  ge- 
ftlhrt,  in  der  es  an  schlSgen  und  Verlusten  auf  beiden  Seiten  (muUae 
iumcem  dades)  nidit  fehlte ,  und  Galba  hatte  die  gelegenheit  einer 
solchen  feindseligkeit  oder  'schlSgerei',  die  sich  die  einwohner 
von  Lugdunum  gegen  Yiennenser  erlaubt  haben  mochten ,  benutzt, 
um  die  Lugdunenser  empfindlich  dh.  am  geldbeutel  durch  einziehung 
von  besondem  stttdtischen  einkttnften  In  strafen. 

n  12  oeeursantes  damim  iuxta  oomuges  et  Uberos  seouriUxtepaois 
ei  beMi  nuüo  drcumveniebantur.  hier  soll  der  abl.  modi  (securitate 
pads)  mit  dem  abl.  instrum.  {heUi  maHo)  durch  einsetzung  der  Par- 
tikel et  coordiniert  sein,  bei  dreumveniebanttir  wird  dann  in  bezug 
auf  securitate  pacie  ein  zeugma  angenommen ;  beides  ist  mislich.  es 
ist  vielmehr  et  vor  heüi  nuüo  als  fehlerhafte  Wiederholung  des  et 
vor  Uberos  zu  streichen,  so  dasz  bdU  nuüo  cir(>umveniiX>ant%tr  in 
direeten  gegensatz  zu  occursantes  securitate paeis  tritt,  hierzu  stimmt 
denn  audb  die  von  Prammer  beigebi-achte  parallelstelle  ann.  XIY  32 
quasi  media  paee  ineauii  muUUudme  barbarorum  circwnweviMtntwr. 

n  17  quo  successu  ViteBiamis  tnHes  non  iam  flumine  out  ripis 
arcebatur.  man  übersetzt  hier  r^  'hinter  dem  ufer',  was  es  nicht 
heiszen  kann,  ripis  ohne  beiwort  hat  überhaupt  keinen  sinn,  es  wird 
rivis  zu  schreiben  sein:  unter  flumen  ist  der  hauptstrom  Padus, 
unter  rim  sonstige  wasserlftufe,  nebenflüsse,  wie  der  Ticinus,  zu 
verstehen. 

II  53  Bonamae,  divisis  per  itinera  qui recewtissimum  quemque 
percontareniur.  hier  ist  ditnsia  per  itinera  unverstftndJich,  da  divi- 
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dere  nicht  Werteilen'  in  dem  hier  verlangten  sinne  heiszen  noch 
auch,  wie  das  lexicon  Taciteum  von  Oerber-Greef  meint,  'i.  q.  dis- 
positis'  bedeuten  kann,  es  werden  leute  nach  den  verschiedenen 
Strassen,  die  nach  der  stadt  führen,  ausgeschickt,  um  die  ankommen- 
den auszufragen,  man  schreibe  also  dimissis.  vgl.  Verg.  Aen. 
1 676  eQUwiemper  Utora  certos  dimittam  ä  Libyaehtstrareextrema 
Mebo. 

m  9  Flavianarum  partium  duees  amissaprioris  fartunae  defen- 
sianepro  Vespasiano  fnagmficCy  pro  causa  fidenier^  de  exercUu  seeurij 
in  YUdUum  ut  immici  praesumpsere.  hier  ist  mir praesumpsere 
mehr  als  verd&chtig,  die  von  Heraeus  vorgeschlagene  ergänzung  von 
prohra  et  coniumeUas,  die  aus  dem  beigefügten- ti^  immici  sich  er- 
geben soll,  ist  nur  ein  notbehelf,  auf  den  nicht  leicht  jemand  ver- 
fallen dürfte,  man  erwartet  Btaii  priteaumpsere  einverbum,  das 
zugleich  zu  den  vorhergehenden  adverbialen  bestimmungen  —  magnir 
fice^  fidenter^  securi  —  passt,  das  sich  aber,  wenn  man  den  hsl.  zfigen 
folgt,  kaum  'bietet.  Madvig  adv.  crit.  III  s.  240  f.  hat  unter  hin- 
weisung auf  den  gebrauch  Yon  praestwkere  bei  spätem  schriftsteilem 
im  sinne  von  'sich  herausnehmen'  vorgeschlagen  uti  mini$  prae^ 
siMnpsere,  und  hiermit  wird  man  sich  vorläufig  begnügen  müssen. 

TEL  10  nee  defemioni  locus,  quamguam  suppiices  tnanus  tenderet^ 
humipkrumque  s^aius^  laoera  veste^  pectus  atque  ora  singultu 
quatiens.  die  schluszworte  hat  noch  niemand,  so  viel  ich  sehe,  ge< 
nügend  erklärt,  sie  sind  eben  sinnlos,  diesen  willensact  des  guatere 
von  pectus  aique  ora  halte  ich  bei  der  läge  des  von  den  meuterischen 
Soldaten  mishandelten  Tampius  Flavianus  für  unnatürlich  und  un- 
möglich, man  schreibe  pectore  atque  ore  singultus  quasi 
ciens^  es  sind  rOchelartige  töne,  die  er  tief  aus  brüst  und  mund- 
höhle  gewissermaszen  hervorholt,  das  quasi  ist  bezeichnend,  das 
röcheln  ist  eina  unwillkürliche  folge  seiner  läge  (humi  pHerumgue 
stratuSy  also  nicht  humi procumhens)  und  Stimmung,  es  klingt  aber, 
als  ob  der  arme  absichtlich  solche  mitleid  erwecken  sollende  töne 
ausstiesze. 

ni  11  legiones  vehU  tobe  infedae  Äponium  Saiuminum^  Moeski 
exercUus  legatumy  eo  atrocius  adgrediunturj  quod  nan,  utprius,  labere 
et  opere  fessaCy  sed  media  diei  exarserant.  die  Wortstellung  wird,  wie 
folgt,  zu  ändern  sein:  legiones  Mo esiei  exercitus  vdut  tobe  in- 
fedae im  gegensatz  zu  den  Pannonidy  wozu  die  im  vorigen  capitel 
erwähnte  GcHbiana  legio  gehörte,  vgl.  oben  11 86  iuncti  inde  Moesid 
ac  Fannomd  exercitus  und  II  85 ,  wo  Aponius  Satuminus  bereits 
Moesiae  rector  genannt  wird,  dasz  er  hier  allgemein  als  UgaJbus  ohne 
nähere  bestimmung  bezeichnet  wird,  hat  nichts  auffallendes^  ent- 
spricht vielmehr  dem  damaligen  gebrauche. 

in  13  max  incipientibus  qui  consdi  aderant,  ceteros  re  nova 
aUoniios  in  verba  Vespasiani  adigü.  incipientibus  scheint  mir  ver- 
derbt, die  notwendige  ergänzung  adigi  zu  hart,  auszerdem  bedurfte 
es  wohl  bei  den  conscU  qui  aderant  nicht  des  treueides ,  sie  musten 
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yielmehr  schon  vorher  gewonnen  sein,  ich  schreibe  insistentibuSj 
'auf  betreiben,  ernstliches  anliegen  der  um  das  vorhaben  wi8senden\ 

in  45  e^  eo1u>rte8  älaeque  nostrae  variis  prodUs  exemere  tarnen 
pmeulo  reginam.  tarnen  erscheint  yerdftchtigi  die  erklftning  durch 
einen  in  variis  proeUis  Hegenden  ooncessiven  gedanken  gezwungen, 
man  lese  tandem. 

TU  48  effeetisque  raptim  lAburmcis  adsequUur  Änieetum  in 
asiio  flumims  Chobi.  dasz  sich  Libumer  Schnellsegler  so  schnell  her- 
stellen lassen  wie  hier  erforderlich  war,  um  den  geschlagenen  und 
zur  see  geflflchteten  feind  (eo^  in  naves)  einzuholen,  ist  unglaub- 
lich, auc^  passt  raptim  schlecht  zu  effectis.  vielmehr  mttssen  die  Li- 
bumer an  der  kttste  gelegen  und  wird  sich  Virdius  Oeminus  eilig  durch 
fiberfall  derselben  bemächtigt  haben,  ich  lese  also  escensisque. 
Heraeus,  dem  ich  meine  bedenken  mitgeteilt  hatte,  findet  dieselben 
durchschlagend,  schlägt  aber  evecüsque  vor  (ich  würde  ec^ec^  er- 
warten) ,  das  den  hsl.  zttgen  allerdings  sich  mehr  nähern  mag.  ich 
halte  trotzdem  an  escensis  als  der  Situation  mehr  entsprechend  fest: 
das  evehi  ist  selbstverständlich  und  farblos,  wird  übrigens  bei  Tacitus, 
so  weit  wir  ihn  haben,  nur  von  der  reiterei  gebraucht,  s.  ann.  I  63 
und  Xn  14. 

m  54  vere  narraturi^  quia  vetokbantur ,  atrodora  vtdgaverant. 
trotz  der  verliebe  des  Tacitus  für  inconcinnität  meine  ich  hier  vera 
schreiben  zu  sollen. 

m  58  ceterum  td  cnmia  inconsulti  impetus  coepta  inüiis 
vaUda  apaitio  languescunJt.  es  fragt  sich,  ob  hier  nicht  zu  lesen  ist 
inconsulto  impetu:  der  Schreibfehler  inconsuUi  bei  folgendem  t 
war  leicht  und  dann  die  correctur  impetus  statt  des  hsl.  impetu  an- 
gezeigt. 

ni  64  id  Säbino  convenire  ut  imperiwm  fratri  reservaret^  id 
VespasianOf  ut  ceteri  post  Sabinumhäbereniur.  mich  stOrt  hier  das 
id  —  fd,  ich  würde  ut  Sabino  . .  ita  Vespasiano  vorziehen,  vorher 
wäre  in  dem  satze  ipsum  VitelUum  ne  prosperis  quidem  parem ,  adeo 
ruentibus  debüMatwn  nach  ruenittbus  einzufElgen  rebus,  vgl.  Hör. 
ca»m.  I  2,  25  ruentis  imperi  rebus. 

TV  5  Hdvidius  Friscus  oriffine  Caracma  e  mamtApio  Cluviano 
patre,  qui  ardinemprimi  piU  duxissetj  ingemum  inlustre  aUioribus 
studis  iu/venis  admodum  dedU.  der  relativsatz  nach  patre  scheint 
mir  ein  attribut  zu  patre  zu  verlangen,  während  inlustre  bei  ingenium 
überflüssig  oder  zum  mindesten  entbehrlich  ist.  ich  schreibe  daher 
patre  inlustri,  qui  ordinem  .  .  dusßisset^  indem  ich  glaube,  dasz 
uüustre  sich  in  die  nächste  zeile  verirrt  hat.  auch  dürfte  ingemum 
inlustre  nicht  recht  zu  üwenis  admodum  passen,  vielmehr  würde  in- 
lustre erst  als  ergebnis  der  hingebung  an  die  ältiora  studia  zu  ver- 
stehen sein,  dasz  ingemum  aber  an  dieser  stelle  ganz  allgemein 
zu  fassen,  nicht,  wie  wohl  sonst  bei  Tacitus,  spedell  ingemum 
Oratorium  darunter  zu  verstehen  ist,  geht  aus  dem  Zusammenhang 
hervor. 
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IV  ß  ea  üUiOj  ineertum  maior  an  iiMtior^  senatum  in  studia 
diduxerai:  nam  si  cader  et  MarceHkM^  agmen  reorum  stemehatur.  hier 
verstehe  ich  maiar  nicht  recht,  finde  den  gegensatz  zwischen  ^zn 
groszartig,  za  weit  greifend,  za  umfangreich'  und  'zu  gerecht,  zu 
sehr  verdient'  wenig  deutlich  und  ausdrucksvoll,  besser  würde  mir 
ein  lieblingswort  des  Tacitus,  acrior  gefallen,  das  der  Bitnation 
und  Stimmung  des  Helvidius  mehr  entspricht  als  das  ÜEirblose  maiar^ 
das  a  konnte  dem  abschreiber  wegen  des  folgenden  o»,  auf  welches 
sein  blick  abirrte,  leicht  entfallen. 

lY  32  vos  autem  Treveri  ceteraegue  servientium  anmaey  gnod 
praemkm  effusi  totiens  sangumis  exspectatis  nisi  ingratam  mHäiam^ 
mmortaUa  trilnUaf  virgaSy  seoures  et  dominorum  ingenia?  hier 
fiftllt  in  Verbindung  mit  den  vorhergehenden  concreten  Substantiven 
wMtiamy  tributa^  virgas,  seeures  das  abstracto  daminorum  ingenia 
auf,  das  man  ^der  zwingherm  launen,  grillen'  (Heraens),  'all  das 
wesen  des  despotismus'  (Roth)  übersetzt,  ähnlich  erklSrt  das  wort 
das  lejdcon  Taciteum  von  Gerber- Greef  unter  Verweisung  auf  ann. 
Xn  11  ferenda  regum  ingenia  \  indessen  an  dieser  stelle  hat  das  wort 
offenbar  die  gewöhnliche  allgemeine  bedeutung  'sinnesart,  Charakter' 
und  der  plural  ist  durch  das  attribut  regum  veranlaszt.  ob  oben 
m  28  Harmine  id  ingemum  >»  ingenii  cammentum  ^eingebung,  ein- 
fall'  angenommen  werden  kann,  ist  mir  ebenfalls  zweifelhaft  ich 
möchte,  statt  ingenium  dort  und  an  unserer  stelle  eine  neue  be- 
deutung unterzuschieben,  in  III  28  inventum  lesen,  hier  schlage 
ich  das  concreto  imperia  vor,  also  dominorum  imperia  mit 
dem  nachdruck  auf  doimnorMm,  ^tyrannische  befehle',  was  viel 
besser  zu  dem  vorhergebenden  passt. 

V  1  Caesar  TtttM^  perdomandae  ludaeae  delectus  a  patre  et  pH- 
vatis  utriusque  rebus  militia  darus.  ich  halte  hier  miUtia  für  ein 
störendes  glossem ,  die  ausfübrung  von  Titus  Verdiensten  als  mUes 
folgt  nachher,  der  erste  satz  enthält  blosz  eine  allgemeine  hinweisung 
auf  seine  hervorragende  Stellung  in  der  öffentlichen  meinung  zu  der 
zeit,  wo  er  so  wenig  wie  sein  vater  ein  Staatsamt  bekleidete. 

y  6  ludaei  mente  sola  unumque  numen  inteUegunt.  das  que  in 
unufnque  wird  als  aus  dem  vorhergehenden  Aegyptn  pleiraque  animäUa 
effigiesque  campositas  venerantur  hierher  geraten  zu  streichen  sein. 

y  11  ludaei  suh  ipsos  muros  struxere  aciem.  der  accusativ 
süb  ipsos  muros  bei  struere  fällt  auf,  da  aciem  struere  meines  wissens 
nur  von  bereits  an  ihrem  bestimmungsorte  eingetroffenen  truppen 
gesagt  wird,  ich  schreibe  daher  suh  ipsis  muris^  vgl.  Caesar  h,  0-. 
y  43  se  sub  ipso  vaüo  canstipaverant.  oben  III  21  cum  progressi 
equites  suh  ipsa  moenia  ist  der  accusativ  richtig,  weil  mit  progressi 
zu  verbinden,  nicht  mit  dem  prädicat  vagos  corriptunt^  in  Yerg.  Aen. 
n  442  postisque  suh  ipsos  nituntur  gradüms  haben  wir  ebenf^ls  den 
begriff  der  bewegung. 

y  22profeäusNovaesiumBonnamque  ad  visenda  castra^  quae  h/ie- 
maturis  legionibus  erigehantur^  navtbus  remedbaty  disieeto  agmine^ 
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incuriceis  vigiUis.  ammadversum  id  Germanis  et  insiäüas  com- 
po8uere,  deäa  nox  atra  nubibtu  et  prono  amne  rapii  miiüo  pro- 
Mbente  wMum  ineuni.  prima  caedes  aetu  adiuta:  ineisis  tabemaeu- 
lorwn  futUbus  suismä  tetUoriis  eoopertas  truädäbafU.  aliud  agmen 
iwrbare  dassem^  inicere  vinda^  trahere  puppis.  die  stelle  wird  viel- 
fach misverstttuden,  wie  zb.  Heraens  disieäo  agmine  erklftrt:  'prae- 
sidio  dttcis  secondum  ripam  terreetri  itinere  palante.'  wie  kann  aber 
jemand  bei  dem  nnmittelbar  vorhergehenden  navibus  remeabat,  also 
der  Btromfahrt,  daran  denken,  unter  diaiedo  agmine  sei  die  am  lande 
einherziehende  oder  gar  nmherstreifende  (paHanie??)  begleitung 
oder  stabswache  des  feldherm  verstanden?  das  liegt  doch  ganz 
fem,  auch  sieht  man  nicht,  weshalb  Cerialis  dieselbe  ans  land  ge- 
schickt haben  sollte,  und  jedenfalls  mttste  das  erwähnt  sein.  Über- 
dies heiszt  es  navibus  (nicht  navi)  remeabat  dh.  seine  stabswache 
o8w.  hatte  sich  ebenfalls  eingeschifft,  es  ist  also  bei  agmen  an  ein 
kleines  schiffsgesch wader  zu  denken,  wie  IV  24;  diese  schiffe  fuhren 
aber  nicht,  wie  sonst  wohl  in  feindlichem  lande,  in  gesammelter 
messe,  6ine  linie  bildend  etwa  zu  zweien,  wie  zb.  in  der  Seeschlacht 
bei  Mjonnesus  die  fiotte  des  Antiochus  (Livius  XXXYII  29  d  regia 
dassis  bims  in  ardinem  navibus  longo  agmine  veniens)  oder  in 
der  Seeschlacht  bei  Aspendus  die  Bhodier  (Liv.  XXXVI  23  Bhodii 
longo  agmine  veniebant)^  sie  fuhren  auch  nicht  einzeln  in  6iner 
linie  hinter  einander,  wie  die  rOmische  flotte  in  demselben  kriege, 
wo  sie  von  widrigen  winden  gezwungen  wurde  die  hohe  see  zu  ver- 
lassen (Liv.  XXXVI  ASprimo  aquüonibus  transversis  cum  urgerentur 
in  ierram^  cogebantur  tenui  agmine  prope  in  ordinem  singuiae 
naives  tre),  sie  fuhren  disiedo  agmine  dh.  nicht  hart  hinter  einander, 
sondern  mit  bedeutenden  Zwischenräumen  (intervallen) ,  in  unter- 
brochenem, zersplittertem,  vereinzeltem  zuge  und  dazu  noch  in- 
curiosis  vigüiis.  so  bemerkten  sie  nicht,  dasz  ihre  fahrt  fortwährend 
vom  lande  aus  beobachtet  wurde,  hier  und  da  kundschafter  aus  dem 
dickicht  der  wälder  oder  des  buschwerks,  das  damals  die  ufer  des 
Stroms  bedeckte,  auftauchten  und  wieder  verschwanden,  die  Ger- 
manen konnten  also  unbeobachtet  ihre  Vorbereitungen  zu  dem  Über- 
fall treffen,  wozu  sie  eine  wolkendunkle  nacht  wählten,  wo  dieser 
Überfall  stattgefunden  hat,  wissen  wir  nicht,  wahrscheinlich  im 
übierlande  (s.  unten  ob  stuprum  Claudias  Sacratae  mulieris  Ubiae). 
jedenfalls  ist  die  mannschaft  und  besatzung  der  meisten  schiffe,  viel- 
leicht aller,  ans  land  gegangen,  und  sie  haben  dort  nach  römischer 
gewohnheit  ein  lager  aufgeschlagen,  wohl  auch  zum  schütze  des  auf 
ein  liebesabenteuer  ausgezogenen  Oberbefehlshabers,  die  Qermanen 
haben  nun  diesen  punkt  ausgekundschaftet,  schiffen  sich  eilig  ein, 
lassen  sich  von  dem  reiszenden  ströme  hinuntertreiben  {prono  amne 
rapH)  und  landen,  ohne  von  irgend  jemand  bemerkt  zu  werden,  von 
dem  ufer  aus  greifen  sie  nun  das  römische  lager  an ,  wo  alles  im 
tiefen  schlafe  liegt,  und  rücken  ohne  widerstand  zu  finden  in  das- 
selbe ein  {nuüo  prohibente  väüum  ineunt)^  um  ein  fürchterliches  blnt- 
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bad  in  demselben  anzaricbten.  dann  beiszt  es  weiter  aliud  agmen 
turbare  akissetny  das  soll  heiszen  *ein  anderer  banfe  (?)  fftUt  über  die 
flotte  ber' ;  ich  bestreite ,  dasz  agmen  überhaupt  mit  ^haufe'  über- 
eetzt  werden  darf,  es  bezeichnet  immer  einen  irgendwie  ^geordneten 
zag',  und  daran  ist  in  dieser  tiefdunkeln  nacht  nicht  zn  denken, 
Tadtas  würde  dann  wohl  caterva  geschrieben  haben,  aliud  agmen 
ist  ans  einem  irrtum  des  abschreibers  entstanden;  man  hatte  über 
{iaesem  (die  vor  anker  liegende  flotte)  zur  erkl&mng  auf  das  oben 
stehende  disiecto  agmi/ne  (die  fahrende  flotte)  hinweisend  agmen  ge- 
schrieben, und  80  geriet  dieses  in  den  text,  wo  nun  alii  in  (Mud 
ge&ndert  wurde,  es  ist  also  alii  wieder  herzustellen  und  agmen  zn 
streichen. 

Y  23  his  flivmen  secundum,  HU  venia  agebaniur:  sie  praeveeti 
tempkxto  levium  tdarum  iadu  dirimuntur.  statt  praeveeti  lese  man 
praetervecti:  infolge  der  geringen  Übung  der  rüderer  und  ihrer 
Unkenntnis  der  ars  gubemaUmim  sind  die  leute  des  Civilis  nicht  im 
stände  stromaufwärts  die  richtung  zu  halten  und  den  stosz  gerade 
auf  die  römische  flotte  zn  richten,  sie  schieszen  vorbei ^  und  so  mis* 
lingt  der  angriff. 

Bonn. Hebmann  Probst. 
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MULTI  —  C0MPLURE8. 


WEalb  bespricht  in  dem  so  eben  erschienenen  buche  ^Boms 
Juristen  nach  ihrer  spräche  dargestellt*  (Leipzig  1890)  s.  21  die 
eigentümliche  sprachliche  erscheinung,  dasz  seit  Scaevola  in  der 
juristischen  litteratur  muUi  sich  für  eomplures  finde,  hat  schon 
Nipperdej  zu  Tac.  ann.  XTTT  6  nachgewiesen,  dasz  bei  Tacitus  saepe 
«=  'mehr  als  Einmal'  bedeutet,  femer  dasz  omnes  von  zweien,  femer 
tot  von  dreien  gesagt  werde ,  so  kann  ich  aus  Cicero  zeigen,  dasz 
mulii  sich  nicht  anfeine  Vielheit  bezieht,  sondem  von  mehr  als  Einern 
oder  zweien  gebraucht  wird.  Cicero  epist.  11  4,  1  beginnt:  ^Mtu- 
larum  genera  muUa  esse  non  ignoras^  sed  unum  iOud  certissimum 
.  .  rdiqua  sunt  epistuUxrum  genera  duo.  wir  sehen  daraus,  dasz 
muUa  hier  «»  tria  ist,  somit  muUi  »»  *mebr  als  6iner  »»  mehrere' 
auch  aus  Cicero  sich  belegen  läszt.  es  wftre  interessant  die  im  rheto- 
rischen Charakter  der  spräche  begründete  Setzung  von  saq>e^  semper^ 
cmnes^  tot,  mtdti  *»  ^mehr  als  einmal,  mehr  als  6iner'  auch  sonst  zu 
verfolgen ,  und  dazu  möchte  ich  hiermit  angeregt  haben. 

Taübbrbisohofsheim.  Josef  Hermann  Sohmalz. 
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20. 

ZÜB  GESCHICHTE  DER  PEBSEBKRIEQE. 


I.   DER  KRIEQSZUQ  DE8  MARDONIOS  IM  JAHRE  492  VOR  CH. 

Die  darstellang,  welche  Herodotos  von  den  Perserkriegen  gibt, 
hat  unter  den  neuern  geschichtsforschem  viele  zweifei  hervorgerufen, 
aber  zu  einer  genauen  prüfung  seiner  erzShlung  ist  es  meines  er- 
achtens  noch  nicht  gekommen.  Herodotos  ist  ein  schriftsteiler ,  mit 
dem  man  sich  lange  beschäftigen  musz,  um  seine  eigenart  zu  ver- 
stehen und  über  den  wert  oder  unwert  seiner  angaben  ein  bestimmtes 
urteil  aussprechen  zu  können,  seine  darst^Uung  ist  oft  genug  zu- 
verlässig, mitunter  aber  wertlos,  eine  absichtliche  entstellung  des 
Sachverhalts  ist  ihm  nirgends  nachzuweisen,  auch  ist  er  ziemlich  frei 
von  dem  fehler  unwillkürlicher  erdichtung,  die  dadurch  entsteht, 
dasz  der  historiker  seiner  phantasie  die  zügel  schieszen  läszt;  da- 
gegen steht  er  den  Überlieferungen,  aus  welchen  er  schöpft,  oft 
kritiklos  gegenüber,  er  gibt  gute  und  schlechte  Überlieferungen  als 
geschichtliche  Wahrheit,  die  Überlieferung  über  die  Perserkriege 
aber  hatte  sich  in  Griechenland  sehr  rasch  verschlechtert,  wie  ins- 
besondere die  Perser*  des  Aischjlos  beweisen,  und  zu  Herodots  zeit 
war  sie  bereits  zu  einem  groszen  teil  förmlich  sagenhaft  geworden, 
viele  forscher  haben  die  glaubwürdigkeit  der  Herodotischen  dar- 
stellung  hauptsächlich  dadurch  stützen  wollen,  dasz  sie  auf  die  offen- 
bar sagenhaften  berichte  späterer  schriftsteiler  hinwiesen,  im  gegen- 
satz  zu  diesen  erscheint  Herodotos  allerdings  ziemlich  gemäszigt  und 
sachlich ;  gleichwohl  gibt  auch  er  viele  Übertreibungen,  die  sich  eben 
allmählich  in  der  Volksüberlieferung  während  des  Zeitraumes  eines 
halben  Jahrhunderts  gebildet  hatten,  im  nachfolgenden  versuche  ich 
den  bericht  Herodots  über  den  feldzug  des  Mardonios  (Her.  VI  43  ff.) 
einer  kritik  zu  unterziehen. 

Die  meisten  angaben  des  geschichtschreibers  über  diesen  feld- 
zug, der  in  das  jähr  492  vor  Ch.  fällt,  tragen  das  gepräge  voller 
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glaabwttrdigkeit.  ein  paar  wichtige  punkte  jedoch  Bind  in  der  grie- 
chischen  fiberlieferung  ganz  entstellt  worden,  vor  allem  wird  der 
zng  des  Mardonios  als  ein  nnternehmen  des  Perserkönigs  Dareios 
gegen  Griechenland  dargestellt,  und  diese  auffassung  ist  seitdem  die 
herscheade  geblieben,  die  geschichtliche  kritik  beanstandete  höch- 
stens Herodots  werte  ^der  zug  richtete  sich  gegen  Eretria  und  Athen' 
(vgl.  MDuncker  gesch.  des  alt  VII^  s.  101).  in  Wahrheit  richtete  sich 
der  zug  weder  gegen  Eretria  und  Athen  noch  gegen  die  übrige  grie- 
chische halbinsel.  einen  klaren  beweis  hierfür  bildet  die  thatsache, 
dasz  die  Perser  vor  jedem  kriegszuge  an  die  bevölkerung  die  auf- 
f orderung  ergehen  lieszen,  dem  könige  erde  und  w  asser  als  zeichen 
der  Unterwerfung  zu  geben,  dieser  völkerrechtliche  grundsatz  der 
Perser  wird  von  Her.  selbst  anerkannt,  so  ergieng  die  aufforderung 
zur  darreichung  von  erde  und  wasser  an  die  Griechen  im  j.  491  vor 
dem  kriegszuge  des  Datis  und  Artaphernes  (Her.  VI  48).  ja  sogar 
vor  dem  zuge  des  Xerxes  ergieng  nochmals  diese  auffordernng  an 
alle  Qriechen,  ausgenommen  nur  die  Athener  und  Spartaner ,  weil 
diese  sich  früher  an  den  persischen  herolden  freventlich  vergriffen 
hatten  (Her.  VII  132  ff.),  weder  im  beginn  noch  im  verlauf  des 
feldzugs  des  Mardonios  wurden  nach  Griechenland  persische  herolde 
entsandt,  wären  die  Griechenstaaten  schon  damals  zur  Unterwerfung 
aufgefordert  worden,  so  würden  wir  diese  wichtige  thatsache  ohne 
zweifei  von  Her.  verzeichnet  finden. 

Mardonios  hatte  eine  ganz  andere  aufgäbe,  er  sollte  wohl  zu- 
nächst die  niederwerf ung  des  ionischen  aufstandes,  der  schon  mehrere 
jähre  dauerte,  zu  ende  führen,  auf  diesen  gedanken  führt  schon  der 
umstand,  dasz  in  der  erzählung  Herodots  der  zug  des  Mardonios  sich 
unmittelbar  an  den  ionischen  aufstand  anschlieszU  gewichtiger  aber 
ist  die  thatsache ,  dasz  Mardonios  den  Oberbefehl  über  alle  truppen 
in  Kleinasien  erhielt  und  sogar  die  Statthalter  dieser  halbinsel  ihm 
untergeordnet  wurden,  man  darf  annehmen,  dasz  der  Per^erkönig 
den  lonerkrieg  endlich  beendigt  sehen  wollte  und  deshalb  die  ab- 
sendung einer  gröszern  armee  unter  seinem  Schwiegersöhne  Mar- 
donios beschlosz.  während  der  rüstungen  zu  diesem  zuge  machten 
jedoch  die  persischen  generale  in  lonien  und  in  den  nachbargebieten 
die  gewaltigsten  anstrengungen,  den  aufstand  noch  vor  der  ankunft 
des  neuen  feldherm  zu  bewältigen.  Hjmeas,  Otanes,  Daurises,  Har- 
pagos  und  andere  befehlshaber  durchzogen  die  gebiete  der  aufstän- 
dischen, sieg  auf  sieg  gewinnend,  stadt  auf  stadt  erobernd,  die 
persische  flotte ,  die  zumeist  aus  phoinikischen  schiffen  bestand ,  be- 
wältigte die  inseln  und  bezwang  alle  städte  am  Hellespont  und  an 
der  IVopontis.  der  in  Sardeis  residierende  Statthalter  Artaphernes 
bemühte  sich  durch  milde  maszregeln  und  durch  neue  Organisierung 
loniens  die  aufgeregten  gemüter  der  besiegten  zu  versöhnen  und 
einen  dauernden  friedenszustand  herbeizuführen ,  was  auch  von  den 
spätem  Griechen  anerkannt  wurde  (Her.  VI  42.-  Diod.  X  25). 

Indessen  rückte  Mardonios  mit  seinem  beere  ans  dem  innem 
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des  persischen  reiches  nach  Kilikien  vor.  hier  bestieg  er  ein  schiff 
und  fahr  mit  der  flotte  nach  lonien.  da  diese  landschaft  bereits  voll- 
stSndig  beruhigt  war,  so  liesz  er  das  beer  von  Kilikien  aus  nach  dem 
Hellespont  ziehen,  denn  in  Kleinasien  war  kein  feind  mehr  zu  be- 
siegen, nach  lonien  aber  begab  er  sich  zu  keinem  andern  zwecke 
als  um  die  versöhnliche  beruhigungspolitik  des  Statthalters  Aiia- 
phemes  fortzusetzen,  die  persische  geschichte  ist  im  gegensatz  zur 
geschichte  der  übrigen  orientalischen  Völker  reich  an  beispielen  einer 
groszmtttigen  behandlung  der  besiegten  und  unglücklichen,  man 
darf  die  Perser  hinsichtlich  ihres  Charakters  nicht  mit  den  Assyrem, 
Babjloniem,  Ägyptern  auf  6ine  stufe  stellen,  wie  dies  leider  meistens 
in  neuem  darstellungen  geschieht,  der  könig  Dareios  ist  wegen 
seiner  groszmütigen  milde  gerade  von  griechischen  Schriftstellern 
viel  gefeiert  worden,  gerech tigkeit  und  groszmut  waren  die  haupt^ 
gnmdsfttze  der  alten  PerserfUrsten ,  und  sogar  an  Xerxes,  der  über 
Griechenland  so  viel  elend  brachte ,  werden  diese  eigenschafben  von 
griechischen  autoren  gelobt.  Mardonios  als  verwandter  und  ver- 
treter  des  königs  Dareios  wollte  den  lonem  noch  groszmütiger  ent- 
gegenkommen als  der  Statthalter  von  Sardeis.  was  die  loner  am 
schwersten  empfanden,  schwerer  als  die  persische  herschaft,  unter 
welcher  übrigens  in  früherer  zeit  weder  ihr  materielles  gedeihen 
schaden  gelitten  hatte  noch  ihr  geistiger  aufschwung  gehemmt  wor- 
den war,  das  war  die  wiederaufrichtung  der  fürstlichen  gewalt  in 
ihren  stSdten.  sie  hatten  ihre  tyrannen  verjagt  beim  beginn  des 
ionischen  aufstandes ,  der  in  Wahrheit  mehr  eine  republicanische  be- 
wegung  als  eine  empömng  gegen  die  persische,  nicht  sehr  drückende 
herschaft  war.  von  den  Persem  aber  waren  die  tyrannen  wieder  in 
die  ionischen  stttdte  zurückgeführt-  worden,  war  doch  die  grosze  per- 
sische monarchie  naturgem&sz  die  schtttzerin  der  kleinen  alleinher- 
schaften,  die  gegnerin  der  republicanischen  Staatsordnung,  die  um 
diese  zeit  fast  in  allen  gegenden,  wo  Griechen  lebten,  den  sieg  über 
die  tyrannis  davontrug.  Mardonios  vollführte  nun  ein  werk,  das  im 
höchsten  grade  merkwürdig  ist,  wie  schon  Her.  betont,  er  beseitigte 
nemlich  in  den  ionischen  stfidten  die  verhaszte  tyrannis.  er  selbst 
war  keineswegs  ein  freund  der  republicanischen  staatsform,  die  ihm, 
wie  fast  allen  Orientalen ,  als  eine  quelle  dauernder  Zwietracht  er- 
schien; nur  das  bestreben  die  loner  durch  groszmut  zu  gewinnen 
bestimmte  ihn  zu  jenem  schritte,  einzelne  forscher  (besonders  Duncker 
ao.  VIP  s.  69)  suchen  diese  angäbe  Herodots  als  unrichtig  darzu- 
stellen, weil  sie  die  thatsache  zu  auffällig  finden;  aber  gerade  der 
nachdruck;  mit  welchem  sie  in  unserer  quelle  behauptet  wird  gegen- 
über den  Zweiflern,  deren  es  schon  damals  unter  den  Oriechen  viele  gab, 
läszt  sie  als  das  ergebnis  einer  gründlichen  nachforschung  erscheinen. 
Mardonios  begab  sich  hierauf  zum  beere,  das  am  Hellespont 
angelangt  war.  auch  dieser  umstand  beweist  deutlich,  dasz  an  einen 
feldzug  gegen  das  eigentliche  Oriechenland  gar  nicht  gedacht  wurde, 
in  diesem  falle  hätte  man  das  beer  nicht  nach  dem  Hellespont ,  son- 
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dem  ebenfalls  nach  lonien  dirigiert  oder  schon  von  Eilikien  aus  auf 
den  schiffen,  die  den  Persern  in  ungeheurer  zahl  zu  geböte  standen, 
nach  Griechenland  übergesetzt,  überdies  hätte  Mardonios,  falls  er 
gegen  Athen  und  Eretria  vorgehen  wollte,  auch  von  lonien  aus 
mit  der  starken  kriegsflotte  den  kurzen  weg  über  das  aigaiische 
meer  wShlen  können,  man  wird  freilich  hier  einwenden,  dasz  auch 
Xerxes  den  groszen  umweg  zu  lande  über  Thrakien  nach  Griechen- 
land wählte ,  doch  hoffe  ich  bei  anderer  gelegenheit  den  nachweis 
liefern  zu  können ,  dasz  Xerxes  feldzug  in  wesentlich  anderer  weise 
verlief,  als  er  nach  dem  einseitigen  berichte  Herodots  in  unsern 
geschichtsbttchern  dargestellt  wird.  Mardonios  also  sammelte  seine 
truppen  und  seine  schiffe  am  Hellespont,  weil  er  in  dieser  gegend 
seine  kriegsoperationen  zu  beginnen  hatte,  die  landstriche  im  osten 
und  Westen  waren  in  den  ionischen  aufstand  hineingezogen  worden, 
aber  an  der  Chorsonesos  und  an  der  Propontis  hatten  bereits  andere 
persische  feldherm  den  aufstand  mit  furchtbarer  energie  gedämpft, 
dagegen  war  die  nordküste  des  aigaiischen  meeres  noch  nicht  be- 
ruhigt,  diese  aufgäbe  hatte  Mardonios  zu  lösen. 

Die  herschaft  Persiens  über  einen  ansehnlichen  teil  der  Balkan- 
halbinsel war  während  des  ionischen  aufstandes  erschüttert  worden, 
auf  die  breite  masse  der  Balkanhalbinsel,  nicht  auf  das  südliche  ende 
derselben  hatte  könig  Dareios  vom  anfang  seiner  regierung  an  seinen 
blick  gerichtet,  der  grosze  Skjrthenfeldzug,  der  um  das  j.  513  vor 
Ch.  unternommen  wurde,  hatte  wesentlich  die  Unterwerfung  der  ge- 
biete vom  aigaiischen  meere  bis  zur  Donau  als  ziel.  Dareios  trachtete, 
wie  seine  Vorgänger  Ejros  und  Kambyses,  nach  der  eroberung  groszer 
länderstrecken,  nicht  nach  dem  gewinn  vereinzelter  städte.  deshalb 
sah  er  von  dem  kleinen  Griechenland,  welches  er  wegen  seiner  hoch- 
entwickelten cultur  achtete,  bei  seinen  eroberungsplänen  vollständig 
ab  und  suchte  rühm  durch  siegreiches  vorrücken  in  die  weiten  ge- 
biete der  nordischen  barbaren.  was  Her.  und  andere  Schriftsteller 
von  einer  feindseligen  gesinnung  des  Dareios  gegen  die  Griechen 
angeben,  entbehrt  jeder  begründung  und  wird  durch  zahlreiche  that- 
sachen  widerlegt.  Dareios  erreichte  auf  dem  Skythenzuge  in  der 
that  die  Unterwerfung  vieler  thrakischer  stamme,  siegend  drang  er 
bis  zur  Donau,  wenn  er  auch  nicht  weiter  vorgedrungen  wäre,  dieser 
erfolg  allein  sicherte  ihm  einen  bedeutenden  nachruhm,  freilich  nicht 
bei  den  spätem  Griechen,  die  infolge  des  mit  Persien  geführten 
kampfes  die  glücklichen  kriegszüge  des  Dareios  und  seiner  feldherm 
als  unbesonnene,  erfolglose,  unheilvolle  Unternehmungen  darzustellen 
liebten,  nachdem  der  könig  vom  Skythenfeldzuge  nach  Asien  zurück- 
gekehrt war,  setzte  sein  feldherr  Megabazos  die  Unterwerfung  Thra- 
kiens fort,  das  ganze  küstengebiet  bis  zum  Strymon  wurde  erobert, 
sowohl  die  dortigen  Thraker,  die  vom  krieg  und  raub  lebten,  als 
auch  die  griechischen  ansiedier,  die  sich  in  groszer  zahl  an  den  gün- 
stigen punkten  der  küste  niedergelassen  hatten,  musten  sich  der  her- 
schaft des  Perserkönigs  unterwerfen,    von  dem  tüchtigen  volke  der 
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PaioDen,  das  um  den  Sirjmon  wohnte,  wurde  ein  teil  nach  Phrygien 
verpflanzt,  w&hrend  einige  stamme,  darunter  die  am  Prasiassee  woh- 
nenden pfahlbauer,  ihre  Unabhängigkeit  behaupteten  (Her.  V  1  ff.), 
und  nicht  blosz  Thmkien,  sondern  auch  Makedonien  muste  die  per- 
sische Oberhoheit  anerkennen.  Megabazos  sandte  sieben  vornehme 
Perser  zum  Makedonerkönig  Amjntas,  um  erde  und  wasser  für  könig 
Dareios  zu  verlangen.  Amyntas  gab  erde  und  wasser  (Her.  Y  18).* 
hierauf  sollen  jedoch  die  persischen  gesandten  wegen  eines  angriffs 
gegen  die  königlichen  frauen  beim  mahle  auf  veranlassung  des  kOnigs- 
sohnes  Alexandres  ermordet  worden  sein,  die  erzählung,  die  Her. 
hierüber  gibt,  ist  dunkel,  es  ist  wahrscheinlich,  dasz  die  Makedoner 
zwischen  der  furcht  vor  den  Persem  und  der  liebe  zur  Unabhängig- 
keit schwankten,  äuszerlich  zeigten  sie  sich  bemüht  dem  zorne  der 
Perser  auszuweichen;  deshalb  sandte  Alexandros  nach  Persien  reiche 
geschenke,  ja  er  gab  seine  Schwester  Ojgaia  dem  söhne  des  feld- 
herrn  Megabazos  zur  gemahlin.  dagegen  war  dieser  könig,  der  im 
j.  498  seinem  vater  Amyntas  in  der  regierung  folgte,  sicherlich  sehr 
erfreut,  als  durch  den  groszen  aufstand  der  kleinasiatischen  Griechen 
die  fessel,  die  ihn  an  Persien  kettete,  von  selbst  gelöst  schien,  zeigte 
er  sich  doch  überhaupt  gern  als  freund  und  bewunderer  desQriechen- 
tums,  dessen  gesittung  und  bildung  gegen  die  barbarei  Makedoniens 
gewaltig  abstach,  er  erwarb  sich  bei  den  Athenern  den  ehrentitel 
eines  gastfreundes  und  wohlthäters,  er  bat  im  j.  496  in  Olympia  um 
die  bewilligung  sich  am  wettlauf  beteiligen  zu  dürfen,  und  bewies 
den  kampfrichtein,  dasz  seine  ahnen  aus  Argos  stammen,  er  selbst 
also  ein  Hellene  sei  (Her.  Y  22.  YIII 143).  schon  diese  hinneigung 
zu  den  Griechen  muste  ihn  den  Persem  verdächtig  machen;  vermut- 
lich kamen  noch  zweideutige  oder  feindselige  handlungen  hinzu: 
denn  Mardonios  muste  seinen  feldzug  auch  auf  Makedonien  aus- 
dehnen. 

Die  freiheitfilustigen  Thraker  haben  sich  wohl  schon  bei  beginn 
des  ionischen  aufstandes,  wenn  nicht  schon  früher,  unabhängig  ge- 
macht; sicherlich  gewannen  auch  die  Griechen  der  ihrakischen  küste 
während  des  lonerkrieges,  der  die  Verbindung  mit  Persien  fast  ganz 
abschneiden  muste,  ihre  Unabhängigkeit,  der  feldzug  des  Mardonios 
bezweckte  also  die  Wiedergewinnung  Thrakiens  und  Makedoniens, 
die  Unterwerfung  dieser  gebiete  konnte  offenbar  erst  nach  beendi- 
gung  des  lonerkrieges  in  angriff  genommen  werden,  aber  sie  er- 
folgte in  unmittelbarem  anschlusz  an  denselben,  die  eroberungen, 
welche  Dareios  und  sein  feldherr  Megabazos  gemacht  hatten,  musten 
zurückgewonnen  und  behauptet  werden,  für  die  auffassung  der  spä- 
tem Griechen,  dasz  Mardonios  von  Makedonien  aus  nach  dem  Süden 
hätte  vordringen  wollen,  gibt  es  gar  keinen  anhaltspunkt.  die  Staaten 


*  dasz  Makedonien  damals  seine  unterwerfang^  erklärte,  ist  zweifel- 
los trotz  Her.  VI  44,  auf  welche  stelle  auch  Basolt  griech.  geseh.  II  s.  18 
hinweisen  möchte. 
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der  griechischen  halhinsel  waren  durch  den  feldzog  des  Mardonios 
in  der  that  anch  gar  nicht  beunrahigi :  wir  erfahren  nichts  yon  yor- 
bereitungen»  rüstnngen  oder  bündnissen  zur  ab  wehr  eines  von  norden 
her  drohenden  feindes;  wir  hören  auch  nicht,  daszEretria  und  Athen, 
die  angeblich  am  meisten  bedroht  waren ,  irgendwelche  gegenmasz- 
regeln  getroffen  h&tten. 

Über  den  verlauf,  den  der  feldzog  des  Mardonios  nahm,  spricht 
Her.  leider  sehr  kurz,  die  Griechen  des  fUnften  vorchristlichen  jh. 
wollten  ja  nur  von  persischen  miserfolgen  und  niederlagen,  nicht 
aber  von  persischen  erfolgen  hören,  auch  den  historikem  stand  in 
den  meisten  föllen  eine  den  Persern  ungünstige  ttberlieferung  za 
geböte,  eine  solche  wurde  von  Her.  in  seinem  bericht  über  den  zug 
des  Mardonios  benutzt,  gleichwohl  schimmert  in  seinem  berichte 
das  geständnis  durch,  dasz  Mardonios  grosze  erfolge  hatte  und  dasz 
er  wohl  alles  erreichte,  was  der  könig  bei  seiner  aussendung  hoffen 
konnte.  Thrakien  wurde  bezwungen,  die  unbändige  kraft  der 
ThrakerstSmme  machte  ohne  zwei  fei  damals,  wie  früher  und  spSter, 
den  Persem  viel  zu  schaffen,  an  manchen  punkten  Thrakiens  blie* 
ben  auch  nach  dem  abzug  des  Mardonios  persische  bcsatzungen  zur 
niederhaltong  der  unruhigen  bevölkerung  und  zur  abwehr  ein&llen- 
der  horden  zurück  (Her.  VII  106).  genauere  nachrichten  über  die 
bezwingung  Thrakiens  besitzen  wir  nicht.  Her.  erwähnt  nur  die 
Unterwerfung  der  von  den  Griechen  colonisierten  insel  Thasos ,  die 
der  thrakischen  küste  gegenüberliegt,  diese  insel  unterwarf  sich 
beim  herannahen  der  flotte,  hierauf  erwähnt  Her.  mit  gleicher  kürze 
die  Unterwerfung  Makedoniens,  dieselbe  geschah  vermutlich  in  län- 
germ  kämpfe,  darauf  deutet  Herodots  ausdruck :  jetzt  seien  auch  die 
Makedoner  '  verknecbtet '  worden,  beim  feldzuge  des  Megabazos, 
der  von  Amyntas  erde  und  wasser  erhielt,  waren  die  Makedoner  noch 
nicht  in  den  zustand  der  knechtschaft  gekommen,  von  den  kämpfen 
in  und  bei  Makedonien  wüste  die  griechische  Überlieferang  blosz 
einen  den  Persem  nachteiligen  angriff  der  barbaren.  die  thrakischen 
Bryger,  berichtet  Her.,  überfielen  nachts  das  beer,  wobei  viele  Perser 
getötet  und  Mardonios  selbst  verwundet  wurde,  an  der  Wahrheit 
dieser  thatsache  ist  nicht  zu  zweifeln,  aber  dieser  6inen  niederlage 
standen  gewis  viele  siege  gegenüber,  welche  in  der  parteiischen 
Überlieferung  der  Griechen  verschwiegen  sind,  übrigens  war  auch 
jene  niederlage,  wie  es  scheint,  nicht  von  groszer  bedeutung:  denn 
auch  die  Brjger  worden,  was  die  Griechen  nicht  verhehlen  konnten, 
von  Mardonios  bezwongen  ond  ihr  ganzes  gebiet  erobert,  dieser 
kämpf  mit  den  Brygern  stand  wahrscheinlich  in  zosammenhang  mit 
den  kämpfen  in  Makedonien,  vielleicht  gehörten  die  Brjger  vorher 
bereits  zom  makedonischen  reiche :  denn  sie  hatten  ihre  Wohnsitze 
am  oburn  laufe  des  flusses  Erigon ,  der  Makedonien  berührte  und 
durchflosz. 

Über  die  erfolge  der  flotte  berichtet  Her.  ebenfalls  nichts,  aus- 
genommen jene  Unterwerfung  von  Thasos.   dagegen  erzählt  er  von 
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einem  gewaltigen  nnglttck ,  das  die  flotte  bei  der  ühxi  um  die  halb- 
insel  Chalkidike  betraf,  am  Vorgebirge  Athos,  das  schon  bei  ruhigem 
wetter  den  schiffen  wegen  der  starken  brandnng  des  meeres  gefähr- 
lich ist,  schlenderte  ein  ausbrechender  orkan  die  flotte  auf  die  klippen. 
dasz  dieser  stürm  den  Persem  groszen  schaden  zufUgte,  viele  schiffe 
vernichtete  und  tansenden  von  menschen  das  leben  kostete,  kann 
nicht  wohl  bezweifelt  werden,  aber  freilich  war  dieser  unheilvolle 
stürm  nicht  die  einzige  Ursache,  weswegen  später  yon  Xerxes  die 
durchstechung  der  Athoshalbinsel  unternommen  wurde,  die  grie- 
chische Überlieferung  hat  wahrscheinlich  das  persische  unglflck,  das 
überdies  als  göttliches  eingreifen  zum  schütze  des  angeblich  bedrohten 
Griechenlands  aufgefaszt  wurde,  beträchtlich  vergröszert.  Her.  deutet 
dies  selbst  an,  indem  er  sagt,  der  durch  den  stürm  den  Persem  zu- 
gefSgte  Verlust  ^solP  dreihundert  schiffe  und  zwanzigtausend  men- 
schen betragen  haben,  der  verlust  war  sicherlich  viel  geringer, 
keinen  grund  hat  die  annähme,  dasz  das  Unglück  am  berge  Athos 
die  Umkehr  der  übriggebliebenen  schiffe  nötig  gemacht  habe,  da 
Mardonios  mit  dem  beere  die  makedonischen  und  thrakischen  ge* 
biete  durchzog  und  nicht  nach  dem  Süden  vorzudringen  beabsichtigte, 
80  muste  auch  die  flotte  an  der  nordküste  des  aigaiischen  meeres 
verweilen. 

Durch  die  vollständige  Unterwerfung  Makedoniens  hatte  Mar- 
donios das  ziel  seines  feldzuges  erreicht,  er  kehrte  mit  seinen  truppen 
nach  Asien  zurück,  keineswegs  nach  schmählichem  kämpfe,  wie  die 
Oriechen  später  meinten,  sondern  als  siegreicher  feldherr  und 
eroberer.  nicht  der  durch  die  Brjger  erlittene  verlast,  auch  nicht 
der  schwerere  verlust  am  Athos  bestimmten  ihn  zur  heimkehr,  viel- 
mehr hatte  er  bereits  die  ihm  von  seinem  k0nige  gestellte  aufgäbe 
glücklich  gelöst,  in  einem  einzigen  sommer  weite  länderstrecken  dem 
persischen  reiche  zurückgewonnen. 

Herodotos  räumt  die  thatsache  ein,  dasz  das  beer,  mit  welchem 
Mardonios  ausgezogen  war,  wieder  nach  Asien  zurückkam,  diese 
thatsache  steht  aber  mit  der  Schilderung,  die  Her.  über  die  persi- 
schen Unfälle  gibt,  in  ziemlich  starkem  Widerspruch,  denn  wenn  die 
Unfälle  so  grosz  gewesen  wären,  wie  sie  dargestellt  werden,  so  hätte 
Mardonios  nur  wenige  tiilmmer  des  heeres  zurückbringen  können, 
was  der  Grieche  zu  erwähnen  nicht  vergessen  hätte,  überdies  wären 
die  Überreste  eines  besiegten  heeres  auf  dem  rückwege  leicht  von 
den  Thrakern  aufgerieben  worden ,  die  keine  gelegenheit  zum  auf- 
rjtand  unbenutzt  lieszen.  das  beer  des  Mardonios  nahm  in  voller  Ord- 
nung und  imponierender  stärke  seinen  rückweg  durch  Thrakien,  und 
die  unterworfenen  barbaren  verschoben  den  versuch  einer  neuen 
empörung  auf  eine  spätere  zeit. 

Man  darf  annehmen ,  dasz  dem  heimkehrenden  feldherrn  vom 
könig  Dareios  eine  ehrenvolle  aufnähme  bereitet  wurde,  ganz  un- 
glaubwürdig ist  die  darstellung  Herodots,  als  ob  er  beim  könig  in- 
folge der  auf  dem  kriegszuge  erlittenen  Unfälle  in  Ungnade  gefallen 
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sei  (Her.  VI  94).  allerdings  wurde  er  seines  commandos  enthoben, 
weil  ja  der  feldzug  beendigt  und  der  westen  beruhigt  war.  zu  einer 
ungnädigen  entlassung  dagegen  war  gar  kein  grund  vorhanden,  in 
ähnlicher  weise  bedient  sich  Her.  eines  ungenauen  ausdrucks  beim 
beginn  seines  berichtes  über  des  Mardonios  feldzug.  auch  hier  spricht 
er  von  entlassung  der  feldherrn,  die  vor  Mardonios  auf  dem  kriegs- 
schauplatze  thätig  waren,  auch  diese  feldherrn  wurden  gewis  nicht 
ungnädig  vom  könig  entlassen,  da  jeder  von  ihnen ,  wie  selbst  die 
Oriechen  anerkennen  musten,  eine  reihe  glänzender  erfolge  au&n- 
weisen  hatte,  ohne  zweifei  wurden  sie,  da  sie  den  ionischen  aufstand 
beendigt  hatten,  in  andern  gegenden  des  reichs  beschäftigt.  Mardo- 
nios, der  Schwiegersohn  und  neffe  des  königs,  hatte  nach  seinem 
feldzug  einen  noch  gröszem  einflusz  auf  die  reichsregierung  als  vor- 
her, bei  Xerxes  war  er,  wie  Her.  sagt  (YII  5),  der  einfluszreichste 
von  allen  Persem.  diesen  einflusz  hatte  er  sich  wohl  hauptsächlich 
durch  seine  kriegsthaten  in  Europa  verdient. 

II.  DIE  ANGEBLICHEN  RÜSTUNGEN  DES  DABEIOS  UND  XERXES 
GEGEN  GRIECHENLAND. 

Dem  kriegszug  des  Xerxes  gegen  Griechenland  sollen  nach  der 
darstellnng  Herodots,  der  unsere  einzige  quelle  über  diesen  zug 
bildet,  gewaltige  rüstungen  vorangegangen  sein,  wegen  der  Ver- 
brennung von  Sardeis  und  wegen  der  schlacht  bei  Marathon  soll 
könig  Dareios  im  höchsten  grade  erzürnt  gegen  die  Athener  gewesen 
sein  und  aufs  eifrigste  den  krieg  gegen  Griechenland  vorbereitet 
haben,  er  sandte,  heiszt  es,  boten  in  alle  städte,  um  schiffe,  pferde, 
proviant  und  fahrzeuge  zu  erhalten,  drei  jähre  lang  sollen  diese 
kriegsrüstungen  gedauert  haben ,  '  im  vierten  jähre  aber  fielen  die 
Ägypter  von  den  Persern  ab,  und  jetzt  betrieb  er  noch  eifriger  den 
krieg  gegen  Ägypten  und  Athen',  als  er  aber  ein  jähr  nach  dem  ab- 
falle der  Ägypter  in  den  krieg  gegen  diese  ziehen  wollte ,  da  starb 
er  unter  seinen  rüstungen,  ^ohne  dasz  er  sich  an  den  abgefallenen 
Ägyptern  und  an  den  Athenern  hatte  rächen  können'  (Her.VII  Iff.). 

Diese  erzählung  von  gewaltigen  kriegsrüstungen  bildet  zwar  ein 
passendes  mittelglied  zwischen  Herodots  berichten  über  die  schlacht 
von  Marathon  und  den  zug  des  Xerxes,  ist  aber  den  Übertreibungen 
beizuzählen ,  welche  auch  den  letztem  berichten  in  ziemlich  groszer 
anzahl  beigemischt  sind,  nach  den  Vorstellungen ,  welche  sich  das 
griechische  volk  später  über  die  glücklich  beendigten  Perserkriege 
machte,  hegten  die  Perserkönige  einen  wilden  und  unversöhnlichen 
hasz  gegen  die  Griechen  und  machten  ungeheure  anstrengungen  zu 
ihrer  Unterdrückung.  Herodotos  macht  sich  zum  dolmetsch  dieser 
auffassungy  aber  zugleich  berichtet  er  öfters  thatsachen,  welche 
dieser  Volksüberlieferung  ganz  entgegengesetzt  sind,  er  nimt  gute 
und  schlechte  Überlieferungen  ohne  kritik  in  sein  werk  auf.  zur  aus- 
scheidung  des  sagenhaften  vom  geschichtlichen  dient  uns  hauptsäch- 
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lieh  die  erwftgung  der  allgemeinen  Verhältnisse,  welche  oft  genug 
im  widersprndi  stehen  mit  einer  einzelnen,  von  Her.  berichteten 
thatsache. 

Die  damaligen  Verhältnisse  des  persischen  reiches  machen  eine 
mehrjährige  rüstung  zu  einem  griechischen  feldzuge  ganz  unwahr- 
scheinlich, dem  könig  Dareios  standen  stets  so  gewaltige  heeres- 
massen  zur  Verfügung,  dasz  er  zu  einem  kriege  lange  Vorbereitungen 
nicht  nOtig  hatte,  hätte  er  nach  dem  brande  von  Sardeis  Athen 
züchtigen  wollen ,  so  wäre  ihm  dies  leicht  gewesen ,  da  er  nur  einen 
teil  seiner  groszen  flotte  abzusenden  brauchte,  dem  die  Athener  fast 
gar  keine  schiffe  entgegenstellen  konnten,  ebenso  hätte  er  nach  dem 
kämpfe  von  Marathon,  aus  welchem  die  phanta^ie  der  spätem  Griechen 
eine  gewaltige  niederlage  der  Perser  gestaltet  hat,  den  schwachen 
athenischen  staat  ohne  mühe  bewältigen  können,  zur  see  konnten 
die  Athener  gar  keinen  versuch  zum  widerstände  machen,  und  zu 
lande  waren  ihnen  die  Perser,  die  nach  dem  Zeugnisse  Herodots  da- 
mals unter  allen  Völkern,  selbst  die  Lakedaimonier  nicht  ausgenom- 
men ,  als  die  tapfersten  galten ,  mindestens  ebenbürtig.  Athen  war 
gegenüber  dem  persischen  reiche  so  machtlos  wie  Eretria,  das  im  j. 
490  vor  Ch.  auf  befehl  des  königs  Dareios  von  Datis  zerstört  wurde. 
die  erzählung,  dasz  persische  rUstungen  zum  kriege  gegen  die  ein- 
zige Stadt  Athen  stattgefunden,  ist  eine  fast  lächerliche  Übertreibung 
der  Athener,  man  schien  dies  zu  fühlen  und  machte  deshalb  ans 
dem  kriege  gegen  Athen  einen  krieg  gegen  ganz  Griechenland,  aber 
dadurch  setzte  sich  die  Überlieferung  abermals  in  Widerspruch  mit 
den  thatsächlichen  Verhältnissen,  denn  zu  einem  kriege  gegen  das 
gesamte  Griechenland  bestand  kein  anlasz,  weil  schon  im  j.  491  vor 
Ch.  alle  inseln  und  die  meisten  festlandstaaten  durch  darreichung 
von  erde  und  wasser  ihre  Unterwerfung  unter  das  Perserreich  erklärt 
hatten  (Her.  YI  48).  an  dem  kämpfe  des  j.  490  vor  Ch.  hatten  nur 
die  Athener  und  Plataier  teilgenommen,  die  zweitausend  Spartaner 
waren  bekanntlich  zu  spät  gekommen,  in  den  jähren  nach  der  Schlacht 
von  Marathon  fand  keine  feindseligkeit  zwischen  einem  griechischen 
Staate  und  Persien  statt,  die  Spartaner  begannen  schon  damals  reue 
zu  empfinden,  dasz  sie  die  persischen  herolde,  welche  im  j.  491  zu 
ihnen  gekommen  waren,  in  den  verbrechergraben  gestürzt  hatten 
(Her.  VII  134).  auch  die  Athener  hatten  grosze  furcht  vor  den  Per- 
sern, und  aus  dieser  furcht  mag  teilweise  die  fabel  von  Dareios 
groszen  rOstungen  gegen  Athen  hervorgegangen  sein. 

Da  nun  trotz  der  angeblichen  rüstungen  kein  kriegszug  gegen 
Griechenland  erfolgte,  so  griff  man  zu  der  erklärung,  dasz  der  ägyp- 
tische krieg  die  ausführung  des  planes  verhinderte,  die  machtmittel, 
die  zur  Unterdrückung  Griechenlands  vorbereitet  waren^  sollen  jetzt 
gegen  Ägypten  aufgeboten  worden  sein,  doch  zur  Unterwerfung  der 
unkriegerischen  Ägypter  bedurfte  das  Perserreich  gewis  nicht  eines 
heeres,  das  mehrere  hunderttausende  oder  gar  einige  millionen  krieger 
zählte,    wäre  eine  ungewöhnlich  grosze  macht  gegen  die  Ägypter 
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yerwendet  worden,  so  würden  wir  hiervon  gewis  bei  Herodotos  lesen, 
der  alle  grossen  feldzüge  jenes  Zeitalters  aasfUhrlich  schildert.  Her. . 
berichtet  blosz,  dasz  die  Ägypter  von  Xerxes  wieder  bezwungen 
wurden  und  in  noch  viel  grOszere  abhängigkeit  kamen  als  unter 
Dareios  (Her.  VII  7). 

Die  griechische  sage  liesz  natflrlich  die  persischen  rüstungen 
nach  beendigung  des  ägyptischen  krieges  von  neuem  beginnen,  hier 
ist  jedoch  von  vom  herein  bemerkenswert,  dasz  Her.  zugesteht, 
Xerxes,  der  im  j.  485  den  persischen  thron  bestieg,  sei  anfangs  gar 
nicht  geneigt  gewesen  zum  zuge  gegen  Griechenland,  erst  sein  vetter 
Mardonios  habe  ihn  zu  diesem  plane  beredet,  indem  er  ihn  bestfindig 
an  die  übelthaten  der  Athener  erinnerte  und  die  erlangung  eines 
groszen  nachruhms  durch  die  bezwingung  Athens  in  aussieht  stellte, 
dies  ist  athenische  sage,  beachtenswerter  ist  der  beisatz  des  Mar- 
donios, ^die  besitznahme  Europas,  eines  herlichen  landes,  sei  des 
königs  allein  unter  den  sterblichen  würdig.'  hier  ist  der  kriegsplan 
von  Athen  und  dem  übrigen  Griechenland  auf  die  ganze  Balkanhalb- 
insel ausgedehnt,  und  man  kann  der  Vermutung  räum  geben,  dasz 
der  kriegslastige  Mardonios  viel  weniger  an  die  Unterwerfung  der 
kleinen  Oriechenstaaten  als  an  die  eroberung  groszer  Iftnderstrecken 
dachte. 

Als  den  eigentlichen  beweggrund  des  Mardonios  gibt  Herodotos 
an,  dasz  derselbe  Statthalter  von  Griechenland  werden  wollte,  diese 
Überlieferung  entstand  offenbar  daraus,  dasz  Mardonios  die  nfichst 
Xerxes  am  meisten  hervortretende  persönlichkeit  der  sog.  Perser- 
kriege ist.  dieser  mann  hatte  bereits  im  j.  492  Thrakien  und  Make- 
donien siegreich  durchzogeti  und  dadurch  unter  den  Griechen  das 
gerede  hervorgerufen,  er  habe  schon  damals  die  Unterwerfung 
Griechenlands  im  sinne  gehabt«  er  stand  femer  an  der  spitze  des 
heeres ,  das  Xerxes  bei  seiner  rUckkehr  nach  Asien  in  Griechenland 
zurückliesz.  aus  diesen  umständen  erklärt  es  sich  leicht  >  dasz  ihm 
von  den  Griechen  das  verlangen  nach  einer  griechischen  statthalter- 
schail  zugeschrieben  wurde,  gleichwohl  ist  dieses  streben  des  Mar- 
donios nicht  wahrscheinlich;  er  scheint  nicht  einmal  nach  einer  der 
drei  kleinasiatischen  Statthalterschaften  gestrebt  zu  haben ,  in  deren 
besitz  er  doch  ebenfalls  über  eine  ansehnliche  zahl  von  Griechen  ge- 
herscht  hätte,  übrigens  finden  sich  gar  keine  anzeichen,  dasz  Dareios 
oder  Xerxes  jemals  die  absieht  gehabt  hätten  aus  den  Griechenstaaten 
eine  persische  provinz  zu  bilden;  eben  im  j.  491,  da  die  meisten 
Griechenstaaten  sich  unterwarfen,  hätte  dies  leicht  geschehen  können. 

Wichtiger  als  die  aufreizenden  reden  des  Mardonios  sind  die 
dringenden  einladungen,  welche  Xerxes  von  griechischen  verbannten 
und  ehrsüchtigen  erhielt,  aus  Thessalien  kamen  gesandte  des  königs- 
hauses  der  Aleuaden ,  welche  mit  hilfe  des  Perserkönigs  ihre  her- 
schaft in  Thessalien  befestigen  und  erweitem  wollten  (Her.  Vll  6. 
130.  172).  wo  immer  noch  in  Griechenland  monarchie  oder  tyrannis 
bestand ,  da  behauptete  sie  sich  mühsam  gegen  volk  und  adel  und 
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sucbte  hilfe  in  der  anlehnnng  an  die  grosze  monarchie  des  Ostens, 
yertriebene  fürsten  flüchteten  am  liebsten  unter  persischen  schütz, 
der  grosze  aafstand  der  loner  war  wesentlich  ein  kämpf  des  Yolkes 
gegen  die  tjrannis ,  die  in  den  ionischen  Städten  vom  yolke  abge- 
schafft und  von  den  Persem  wieder  eingeführt  wurde,  die  abneigung 
der  mehrheit  der  Athener  gegen  Persien  hatte  keinen  andern  grund 
als  dasz  dieses  reich  eine  moüarchie  war  und  den  vertriebenen 
Griechenfttrsten  Zuflucht  und  schütz  gew&hrte.  fast  ausschlieszlich 
die  furcht  vor  den  Peisistratiden,  die  beim  Statthalter  in  Sardeis  und 
beim  könig  in  Susa  unablässig  ihre  rückkehr  zu  betreiben  suchten, 
hat  den  athenischen  staat  in  den  feindlichen  gegensatz  zum  Perser- 
reich getrieben,  als  Xerxes  die  regierung  antrat,  waren  es  neben  den 
Aleuaden  die  Peisistratiden,  die  den  kOnig  zu  einer  kriegerischen 
intervention  zu  veranlassen  suchten. 

Glaub wOrdig  erzählt  Herodotos,  dasz  die  Peisistratiden  sich 
vornehmlich  des  Orphischen  propheten  Onomakritos  aus  Athen  be- 
dienten, um  den  Perserkönig  ftlr  ihre  plane  zu  gewinnen,  sie  wüsten 
zu  bewirken,  dasz  Xerxes  verlangen  trug  die  Sprüche  dieses  berühm- 
ten Weissagers  anzuhören,  so  oft  er  nun  vor  dem  könig  erscheinen 
durfte,  verkündete  er  den  glücklichsten  verlauf  des  kriegszuges 
gegen  Griechenland,  die  überbrückung  des  Hellespontes  und  persische 
siege,  mögen  nun  diese  Prophezeiungen  auf  Xeries  eindruck  ge- 
macht haben  oder  nicht,  so  sehen  wir  doch,  dasz  der  könig  den  ver- 
kehr mit  hervorragenden  Griechen  liebte  und  keineswegs  ein  feind 
des  Griechentums  war. 

Mardonios ,  Onomakritos ,  die  Peisistratiden  und  die  Aleuaden 
sollen  nun  nach  Herodots  darstellung  den  könig  Xerxes  schon  bald 
nach  seinem  regierungsan tritt  zu  dem  entschlusse  gebracht  haben, 
gegen  Griechenland  zu  felde  zu  ziehen ;  der  ägyptische  krieg  habe 
die  ausführung  des  entschlusses  verzögert,  im  Widerspruch  mit  diesen 
angaben  berichtet  dann  Her.  ausführlich,  wie  der  könig  nach  der 
bewäUigung  Ägyptens  zu  diesem  entschlusse  gekommen  sei.  es  ist 
also  zweifellos,  dasz  Xerxes  vor  dem  ägyptischen  feldzug  den  krieg 
gegen  Griechenland  noch  nicht  beabsichtigte,  aber  auch  nach  der 
rückkehr  aus  Ägypten  hatte  er  diese  absieht  nicht,  damals  hätte  er 
leicht  sein  siegreiches  beer  aus  Ägypten  nach  Griechenland  führen 
können ;  ebenso  waren  die  folgenden  friedensjahre  sehr  geeignet  zu 
einem  solchen  unternehmen,  wenn  dieses  von  Xerxes  geplant  ge- 
wesen wäre,  weil  er  nicht  zum  kriege  auszog,  so  fabelten  die  Griechen 
von  fünfjährigen  rüstungen,  die  er  zu  diesem  kriege  gemacht  habe 
(Her.Vn  20).  aus  rücksicht  auf  diese  angeblichen  rüstungen  wurde 
des  königs  entschlusz  zum  kriege  schon  in  das  j.  485  verlegt.* 

Die  erzählung,  wie  der  könig  den  entschlusz  faszte,  trägt  einen 
dramatischen  Charakter,    aus  Ägypten  zurückgekehrt  berief  er  den 


*  auch  Herodots  Chronologie  über  die  begebenheiten  von  490  bis 
480  ist  angenan. 
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rat  der  persischen  fürsten,  um  ihre  meinong  zu  hOren  und  seinen 
willen  kundzugeben,  in  einer  rede  an  die  fürsten  setzt  er  aus  einan- 
der, dasz  er  gleich  seinen  Vorgängern  Dareios,  Eambjses  und  Eyros 
in  der  vergröszerung  des  reiches  seinen  rühm  suchen  müsse,  er 
richte  sein  äuge  auf  ein  land,  das  nicht  kleiner  oder  schlechter,  wohl 
aber  fruchtbarer  als  das  jetzige  land  sei,  und  er  wolle  zugleich  Ter- 
geltuDg  üben :  er  beabsichtige  Hellas  mit  krieg  zu  überziehen.  Athen 
müsse  für  die  beleidigungen,  die  es  Persien  zugefügt  habe,  bestraft 
werden,  wenn  Athen  bewältigt  wäre,  so  könne  keine  Stadt  und  kein 
volk  mehr  auf  erden  den  Persem  widerstehen. 

Diese  Übertreibungen  entsprangen  dem  athenischen  Chauvinis- 
mus, was  von  der  grOsze  und  gute  des  griechischen  landes  gesagt 
ist,  yerstöszt  arg  gegen  die  Wahrheit  im  persischen  reiche  gab  es 
viele  gebiete ,  die  weit  fruchtbarer  waren  als  Oriechenland ,  und  an 
sonstigen  reichtümem  war  dieses  mit  Asien  nicht  zu  vergleichen, 
die  bedeutung  Athens  ist  in  der  rede  des  Xerxes  stark  übertrieben ; 
Athen  war  damals  noch  weit  entfernt  der  mittelpunkt  Griechenlands 
zu  sein,  die  rede  des  Xerxes  also  entstammt  der  athenischen  eitel- 
keit.  gröszem  Wahrheitsgehalt  besitzt  die  rede  des  Mardonios,  ob- 
wohl Her.  ihren  schmeichlerischen  Charakter  tadelt,  zunächst  tadelt 
Mardonios  die  bisher  gegen  die  Griechen  geübte  nachsieht,  dann 
setzt  er  die  schwäche  der  griechischen  hilfsmittel  aus  einander,  er- 
wähnt seinen  frühem  zug  nach  Makedonien,  wobei  ihm  die  Athener 
nicht  entgegenzutreten  wagten,  schildert  die  unüberlegte  art  der 
griechischen  kriegführung,  die  staatliche  Zersplitterung  Griechen- 
lands und  die  Unmöglichkeit  eines  ernsthaften  Widerstandes  gegen 
Persien,  alle  diese  ausführungen  enthielten  viel  Wahrheit,  und  sie 
wurden  zu  einem  beträchtlichen  teile  durch  den  gang  der  spätem 
ereignisse  bestätigt. 

Der  rede  des  Mardonios  muste  natürlich  eine  den  Griechen  gün- 
stige rede  entgegengesetzt  werden,  diese  wurde  dem  oheim  des 
Xerxes,  Artabanos,  in  den  mund  gelegt,  hier  hören  wir  wieder  die 
bekannte  athenische  prahlerei,  dasz  *ein  groszes  beer  unter  Datis  und 
Artaphemes  von  den  Athenern  allein  vernichtet  worden  sei'.  Arta- 
banos  widerrät  mit  entschiedenheit  den  zug  über  den  Hellespont 
nach  Griechenland,  rühmt  wiederholt  die  tapferkeit  der  Griechen 
und  prophezeit  persische  niederlagen.  dann  läszt  Her.  den  Xerxes 
in  zom  aufbrausen  gegen  Artabanos:  der  könig  wiederholt  in  hef- 
tigen Worten  seinen  entschlusz  gegen  Griechenland  zu  ziehen,  diese 
reden  sind  nicht,  wie  man  vielfach  angenommen  hat,  von  Herodotos 
erdichtet;  der  wesentliche  inhalt  derselben  war  schon  in  der  Über- 
lieferung enthalten,  welche  von  Her.  benutzt  wurde,  es  gab  damals 
wohl  eine  ansehnliche  anzahl  von  Schriften,  welche  von  den  Perser- 
kriegen handelten. 

Nachdem  Xerxes  den  rat  der  persischen  fÜrsten  entlassen  hatte, 
erwog  er  beim  Schlafengehen  reiflicher  die  meinung  des  Artabanos 
und  gab  den  gefaszten  entschlusz  wieder  auf.  im  schlafe  aber  erschien 
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ihm  ein  mann ,  der  ihn  wegen  seiner  sinnesfinderung  tadelte,  trotz 
dieser  erscheinung  erklftrte  er  am  folgenden  tage  den  forsten,  dasz 
«r  seinen  sinn  geändert  habe  und  nicht  gegen  Griechenland  ziehen 
wolle,  die  fÜrsten  waren  hierüber  erfreat.  in  der  nächsten  nacht 
aber  sah  er  dieselbe  erscheinung  und  erhielt  abermals  von  ihr  vor- 
würfe, er  bat  nun  den  Artabanos  mit  ihm  die  ruhestatt  zu  tauschen, 
und  dieser  hatte  dieselbe  erscheinung  und  bekam  von  ihr  noch  stär- 
kere Torwürfe  als  Xerxes.  darauf  hin  änderte  Artabanos  seine  mei- 
nung  und  hielt  den  feldzug  gegen  Griechenland  für  ein  göttliches 
Verhängnis,  dem  man  nicht  mehr  entgehen  könne,  endlich  hatte 
Xerxes  eine  dritte  visiou:  von  einem  ölkranze,  den  er  trug,  breiteten 
sich  die  zweige  über  die  ganze  erde  aus,  dann  aber  verschwand  der 
kränz  von  seinem  haupte.  diesen  träum  deuteten  die  magier  auf  die 
Unterwerfung  des  erdkreises. 

Diese  ganze  erzählung  zeigt,  dasz  der  hasz  des  Xerxes  g^gen  * 
die  Griechen  nicht  sehr  grosz  war.  der  kOnig  schwankt  längere  zeit, 
und  seine  entscheidung  wird  von  ungewöhnlichen  zufallen  abhängig 
gemacht,  nachdem  er  endlich  den  entschlusz  gefaszt,  verlegt  er  sich 
fünf  jähre  lang  auf  rüstungen  zum  griechischen  feldzug.  letzteres 
ist  zweifellos  erdichtet,  denn  diese  rüstungen,  deren  zweck  nicht 
yerborgen  bleiben  konnte,  hätten  Griechenland  in  die  grOste  auf- 
regung  versetzen  und  zu  gegenrüstungen  treiben  müssen,  in  dieser 
richtung  ist  das  schweigen  der  Überlieferung  beredt,  und  nicht  einmal 
von  Athen  werden  gegenmaszregeln  berichtet,  die  griechischen 
Staaten  yerharrten  in  ihrer  gleichgültigkeit  gegenüber  der  ostmacht: 
denn  man  bemerkte  nichts ,  was  einen  feindlichen  einfall  derselben 
befürchten  liesz.  später  rühmte  man  sehr  den  Weitblick  eines  The- 
mistokles,  der  Athen  gegen  den  persischen  angriff  gewaffnet  und 
die  spätem  siege  vorbereitet  habe  (Plut.  Them.  4).  aber  die  antrage 
des  Themistokles  auf  Vermehrung  der  Seemacht  bezweckten  in  Wahr- 
heit die  demütigung  der  insel  Aigina,  deren  bekämpfung  damals 
den  hauptteil  der  auswärtigen  politik  Athens  ausmachte  (Her.  VII 144. 
Thuk.  I  14).  in  Athen  dachte  niemand  an  kriegsrüstungen  gegen 
die  Perser,  übrigens  fallen  jene  antrage  des  Themistokles  erst  in 
das  j.  483,  und  der  beantragte  bau  von  hundert  dreiruderern  war 
erst  im  j.  481  vollendet,  bis  zum  letztern  jähre  kann  also  von  be- 
fürchtung  eines  persischen  krieges  oder  von  persischen  kriegsrüstun- 
gen keine  rede  sein. 

Die  sage  von  den  gewaltigen  rüstungen  des  Xerxes  entstand 
naturgemäsz  aus  der  sage  von  der  Ungeheuern  grösze  des  heeres,  das 
im  j.  480  in  Griechenland  eindrang,  von  der  letztem  sage  kann  hier 
nicht  ausführlich  gehandelt  werden,  da  ich  der  darstellung  Herodots 
schritt  für  schritt  folge,  so  genügen  hier  ein  paar  allgemeine  bemer- 
kungen,  wie  jener  sich  bei  der  angäbe  der  rüstungen  in  allgemeiner 
weise  ausdrückt  (Her.  VII  20  ff.),  er  sagt,  dasz  keiner  der  frühern 
kriegszüge  auch  nur  entfernt  mit  dem  kriegszug  des  Xerxes  zu  ver- 
gleichen sei.    was  er  hier  als  beweise  seiner  behauptung  anführt, 
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l&szt  sieb  billig  bezweifeln,  er  sagt,  die  sämtlicben  Völker  von  Asien 
babe  Xerxes  gegen  Oriecbenland  geführt,  überall  sei  dem  beere  das 
Wasser  zum  trinken  ausgegangen,  nur  die  groszen  flüsse  ausgenom- 
men, eine  solche  Völkerwanderung  kann  schon  wegen  der  schwierig- 
keitan  der  Verpflegung  nicht  stattgefunden  haben,  das  austrinken 
der  flttsM  aber  ist  geradezu  lächerlich,  da  bekanntlich  schon  ein  bach 
im  Stande  ist  eine  grosze  stadt  ausreichend  mit  wasser  zu  versehen. 

Als  eine  der  kriegsvorbereitungen  wird  die  durchstechung  des 
Athos  bezeichnet,  die  ungefähr  im  j.  483  begann,  weil  nemlich  die 
flotte  des  Mardonios  bei  der  umschiflxmg  dieses  Vorgebirges  grosze 
Verluste  erlitten ,  habe  Xerxes  beschlossen  der  gegen  Griechenland 
zu  führenden  flotte  eine  gefahrlose  durchfahrt  zu  schaffen,  allerdings 
bemerkt  Herodotos  später:  er  glaube  bei  näherer  erwägung,  Xerxes 
habe  den  canal  aus  ruhmsucht  machen  lassen ,  weil  er  seine  macht 
zeigen  und  ein  denkmal  hinterlassen  wollte,  diese  auffassung  kommt 
der  Wahrheit  näher  als  die  gewöhnliche  volksüberlieferung.  die 
durchstechung  der  Athoshalbinsel  ist  ein  ähnliches  werk  wie^die  von 
Dareios  wieder  aufgenommene  herstellung  einer  wasserverbindung 
zwischen  dem  mittelländischen  und  dem  roten  meere.  beide  werke  be- 
zweckten die  fSrderung  des  handeis  und  verkehre,  die  durchstechung 
des  Athos  gereichte  zwar  wesentlich  der  halbinsel  Chalkidike  und 
deren  nächster  Umgebung  zum  vorteil,  war  aber  dennoch  ein  grosz- 
artiges  werk,  für  die  zahlreichen ,  in  der  nähe  des  Athos  liegenden 
Städte  bot  der  canal  einen  auszerordentlichen  nutzen,  das  stolze 
streben  des  Xerxes  war  darauf  gerichtet  seine  europäischen  unter- 
thanen  und  verbündeten  mit  einem  culturwerk  zu  beschenken ,  wie 
in  den  östlichen  ländem  schon  mehrere  geschaffen  waren,  aus  diesen 
gründen  geschah  die  durchstechung  des  Athos,  wobei  auch  die  Um- 
wohner eifrig  mithalfen,  militärische  rücksichten  waren  von  geringer 
bedeutung :  denn  man  hätte,  wie  schon  Her.  bemerkt,  die  schiffe  dea 
Xerxes  ohne  grosze  mühe  über  die  schmale  und  flache  landenge 
ziehen  können,  übrigens  brauchte  eine  flotte,  die  von  Eleinasien 
oder  vom  Hellespont  nach  Griechenland  segelte ,  gar  nicht  an  dem 
gefährlichen  Vorgebirge  des  Athos  vorüberzufahren,  wäre  der  bau 
des  canals  eine  kriegs Vorbereitung  gewesen,  so  wäre  ganz  Griechen- 
land schon  im  j.  483  in  die  höchste  unruhe  versetzt  worden. 

Mit  gröszerm  rechte  wird  die  herstellung  einer  brücke  über 
den  Strymon  als  kriegs Vorbereitung  bezeichnet,  aber  dieses  werk 
fällt  erst  in  das  j.  481  oder  vielleicht  gar  in  das  j.  480.  denn  die 
brücke  wurde,  wie  Her.  angibt,  nach  Vollendung  des  canals  von  den- 
selben arbeitem  hergestellt,  in  diese  zeit  fällt  auch  die  anläge  von 
proviantmagazinen,  zu  welchen  passende  platze  in  Thrakien  und 
Makedonien  gewählt  wurden,  auffällig  bleibt  aber,  dasz  von  soite 
der  Griechen,  welche  über  diese  Vorgänge  leicht  erkundigung  ein- 
ziehen konnten,  gar  nichts  geschah,  um  den  Persern  hindemisse  zu 
bereiten,  es  wäre  einem  kleinen  Corps  nicht  schwer  gewesen  die 
Strymonbrücke  und  andere  anlagen  der  Perser  zu  zerstören. 
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Bis  gegen  ende  des  j.  481  fanden  in  Persien  keine  krieg»» 
rüaiungen  gegen  Oriechenland  statt.  Dareios  beabsichtigte  keinen 
einfall  in  Oriechenland,  und  Xerzes  weigerte  sich  jähre  lang  den 
wünschen  der  Peisistratiden  und  Aleuaden  zu  willfahren,  warum 
hätte  Griechenland  bekriegt  werden  sollen?  die  meisten  Griechen- 
staaten hatten  sich  ohnehin  bereits  unterworfen ,  die  übrigen  lebten 
in  zwist  und  konnten  leicht  gegen  einander  gehetzt  werden,  nicht 
blosz  in  Sparta,  sondern  auch  in  Athen  gab  es  eine  persisch  gesinnte 
partei.  in  Sparta  gewann  diese  partei  sogar  die  oberhand,  und  man 
erbot  sich  freiwillig  dem  persischen  reiche  für  die  ermordung  der 
herolde  genugthuung  zu  leisten,  man  sandte  zwei  mSnner,  Sperthias 
und  Bulis,  in  die  persische  residenz  Susa,  damit  ihr  tod  den  mord 
der  herolde  sühnte.  Herodotos  teilt  ein  gespräch  mit ,  das  sie  auf 
der  reise  mit  dem  persischen  feldherm  Hydarnes  hatten,  die  Ter- 
Sicherung  des  Hydames,  dasz  Xerzes  ein  freund  der  Griechen,  die 
er  als  tüchtige  mftnner  achte ,  sein  wolle,  verdient  vollen  glauben, 
das  verhalten  des  Xerzes  bestätigt  diese  Versicherung,  der  könig 
schenkte  groszmütig  beiden  männem  leben  und  freiheit  und  entband 
zugleich  die  Spartaner  ihrer  schuld,  mit  recht  rühmt  Her.  den  hohen 
sinn  des  barbaren ,  der  nicht  blosz  in  diesem  einzigen  falle  die  ge* 
bildeteren  Griechen  beschämte  (Her.  VII  134  ff.). 

Mönchen.  Heinrich  Welzhofer. 
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unter  den  im  j.  1883  aus  der  Hamiltonschen  samlung  in  die 
kgl.  bibliothek  zu  Berlin  gelangten  handschriften  befindet  sich  auch 
eine  des  Thukjdides^:  Ms.  Harn.  634  folio  saec.  XVI.  dieselbe  be- 
steht aus  155  blättern  und  enthält  die  4  ersten  bücher  des  Schrift- 
stellers ganz  und  vom  5n  noch  den  anfang  bis  zu  den  werten  c.  2, 4 
5  irpocirept^ßaXe  t^  ttöXci  ö  Bpacibac,  wo  mitten  in  dem  werte 
Bpocibac  mit  der  silbe  Bpa-  die  seite  und  damit  der  uns  erhaltene 
teil  der  hs.  abschlieszt.  die  schrift  ist  im  allgemeinen  recht  gut  er- 
halten und  schön,  auf  die  späte  zeit  weisen  schon  zb.  die  binde- 
striche  am  ende  der  Zeilen  bei  trennuiig  von  werten  hin,  welche  nach 
Wattenbach  griech.  paläogr.  (Leipzig  1867)  s.  29  vor  dem  fünf- 
zehnten jh.  nicht  nachzuweisen  sind,  die  züge  der  buchstaben  sowie 
die  abkürzungen  sind  die  in  jener  zeit  üblichen  (vgl.  Wattenbach), 
nicht  nur  bei  jedem  neuen  buch,  sondern  auch  sonst,  namentlich 

t  soit  Poppo  (der  in  seiner  ausgäbe  d.  Thak.  p.  II  vol.  I  s.  XXVII 
sagt:  *8ed  hi  Codices  etsi  satis  multi  sunt,  latent  tarnen  complares  alil 
non  collati  in  bibliotbeois  Italiae  mazime,  anus  alterte  etiam  in  Anglia 
et  in  Hispania')  sind  von  englischen  hss.  bekanntlich  von  Arnold  swei 
Bodleiani,  47  und  48,  von  Eggeling  ein  cod.  Mus.  Brit.  M  verglichen 
worden  (vgl.  Stahls  ausgäbe  von  1886  s.  XLIV). 
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beim  beginn  gröszerer  reden  (oft  mit  titeln  am  rande,  zb.  III  61 
AiifiTiTopia  9nßaiu)v,  IV  17  ArijUTiTopia  AaKcbaifioviuiv  7rp6c  toüc 
*A9r]va(ouc)  wird  —  meist  mit  roten  initialen  oder  eingerückt  — 
eine  neue  zeile  begonnen,  eine  zweite  band  läszt  sieb  mit  voller 
Sicherheit  nur  an  wenig  stellen  erkennen,  sehr  nachlässig  sind  die 
accente  geschrieben,  um  von  der  ganz  willkürlichen  und  oft  boden- 
losen interpunction  gar  nicht  zu  reden,  auf  vielen  worten  fehlt  der 
accent  gänzlich,  zb.  I  120,  ö  öfioia,  II  10,  1  iTOt^a  usw.  (ander- 
seits steht  er  überflüssig  und  falsch,  zb.  I  61,  4  a^  eiKOCt  vf)€C), 
natürlich  noch  eher  in  fällen  wie  II  49,  7  cid  V  o\,  II  89,  3  Opa- 
cuTcpoi  dcfiev  (umgekehrt  zb.  III  56,  7  äXXö  Ti)  oder  11  42,  4 
TOivSe  st.  Tuav  bk.  uä.  häufig  ist  die  Verwechslung  von  acut  und 
circumflex  oder  von  acut  und  gravis ,  zb.  hat  der  inf.  aor.  act.  fat^t 
durchgehends  den  acut:  I  24,  6  KttTaXucai  (ebenso  II  89,  10  ua.), 
69,  1  KparOvai,  II  59,  2  6apcuvai,  III  10,  5  bpäcai  uam.  der  dat. 
plur.  pron.  refl.  ist  immer  ccpTci  geschrieben,  acc.  plur.  cq)äc.  II 35, 3 
steht  sogar  dbOKijuäcOTi  usw.  endlich  steht  der  accent  auch  auf  an- 
dern Silben,  zb.  II 21, 1  jucjüivifi^evoi,  11  93,3  iTpoq)uXaccov,  III  86,2 
AeovTivoTc  usw.  durchgehends  wird  (teils  in  Übereinstimmung  mit 
cod.  Pal.)  TpÖTraiov  geschrieben,  nicht  viel  anders  steht  es  mit  den 
Spiritus,  ich  erwähne  auch  hier  nur  einige  aus  der  groszen  an* 
zahl  der  beispiele:  II  118,  2  fjTTTOVTO,  III  112,  4  UvT€C,  86,  5 
flcGovTO  (st.  ^cOovTo)/IV  107,4  'HbujviKTJ  und  *Hbuivu)V;  vgl.  auch 
I  60,  3  dKp^CTTi,  62,  2  dvG'  aÖToO,  III  62,  5  öq)*  atjTOic,  IV  10,  5 
flUäc  T*  dauTOuc  uä. 

Auch  fehler  in  der  trennung  bzw.  zusammenschreibung 
von  Wörtern  sind  ziemlich  häufig,  dasz  die  präposition  mit  dem  zu- 
gehörigen wort  zusammengeschrieben  wird,  kommt  zwar  auch  sonst 
häufig  in  hss.  vor,  vgl.  Wattenbach  ao.  s.  29.  so  II  64,  1  napd- 
XoTOv,  74, 2  diTi^apTupiaV;  89, 5  TrapairoXtj,  III  93, 1  napaböEav  oft. 
aber  es  findet  sich  auch  das  umgekehrte:  II  49,  3  dirö  Ka6äpC€t€, 
49,  6  in\  KaTiövTOC,  III  54,  4  im  Kivbuvov  usw.  vgl.  auch  II  4,  1 
£uV^CTp€q)OV  TÖT€  (st.  EuvccTp^qpovTÖ  T€),  I  54,3  ToO  bfe  (st.  Toöbe), 
III  56,  4  oi  bfe,  IV  28,  2  Tiapaböcci  Ävra  uä. 

Das  sog.  V  dcpcXKUCTiKÖV  fehlt  verhältnismäszig  selten  (zb. 
III  7, 1  dq)iTict  aÖTÖc),  steht  vielmehr  meistens  sogar  vor  consonanten 
(vgl.  auch  im  inlaut  II  58,  1  EuvcTpdtiiTOi,  III  90,  4  Euvcxpa- 
T€Ccai  usw.).  ziemlich  willkürlich  wird  die  apostrophierung 
auslautender  kurzer  vocale  gehandhabt;  doch  bleibt  auslautendes  e 
in  der  mehrzahl  der  fälle,  zb.  I  43,  2  tö  bk  (cov,  63,  2  bk  oubCT^- 
poic,  72,  3  o\  bk  iKlK€\)OV,  II  69,  1  yif\Te  ^KTiXeTv;  ebenso  bleibt  a 
zb.  in  10, 1  jLieTd  dpcTfic,  IV  63, 1  xard  dfiq)6T€pa;  weniger  schon  o : 
vgl.  I  25,  1  ircipuiVT*  dir'  aurujv,  ja  sogar  i  und  r\  werden  mehr- 
faoh  apostrophiert:  III  55,  3  ouk^t'  fjv,  II  34,  8  kqI  ^ir€tb'  6  K. 

Das  iota  subscriptum  fehlt  zuerst  gänzlich,  erst  in  der 
zweiten  hälfte  der  hs. ,  etwa  vom  3n  buch  an  (zuerst  II  93,  1  dxXq- 
CTOc)  kommt  es  vor,  und  zwar  immer  häufiger,  bis  es  schlieszlich 
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fast  dorchgehends  steht,  ja  sogar  zb.  IV  93, 4  Kujira^c  und  deCTit^ic, 
134^2  Mavnv^c,  126,5  ctliZIccGai,  126,6  öp$  T€  (93^4  auch  Iittt^c, 
jedoch  schon  94^  1  wieder  iTrireTc). 

IncoDsequenz  yerrftt  das  Torkommen  von  formen  auf  -r)C  neben 
>€tc  im  nom.  plnr.,  von  tt  neben  cc,  Ton  Euv-  neben  cuv-  (zb. 
lY  21,  3  cuTX^PnccivTUJV ,  aber  gleich  daraaf  22,  2  EuMßrjcovTCU, 
22,  3  jedoch  wieder  CiJMqpopäc)^  von  €ic  neben  ic  (in  der  ersten 
h&lfte  noch  schwankend,  zb.  II  49,  5  cic  ötxup,  aber  gleich  daraaf 
ic  q)p^aTa,  in  der  zweiten  €ic  fast  durchgängig). 

HftuOg  ist  die  yerwechslung  von  langen  und  kurzen 
TO  calen,  zb.  I  54,  2  irpuJTCpaia,  61,  1  it^mtttov  qOtwv  CTpaTT)- 
Tu»v,  70,6  dXXoTpiOTdTOic,  71,4  öpicGu),  134,4  dv^&iicav,  II  20,1 
£Xm2l€  uam.    auch  sonst  werden  (verwandte)  Yocale  verwechselt: 

I  118,  3  £lT€lpU)TUiV  (st.  ^TTTIPIUTUJV) ,    122,  1  1TpOib€l  (st.  TipotbOl), 

II  28  jiiivonb/ic,  12,  5  Xmoji^votc  usw.;  sodann  zb.  fmeic  und 
u^€lc ;  mitunter  metatbesis :  11  44,  2  äqpepaiOebi  (st.  äq)aip€8€(T))i 
75, 6  dvTavein  (st.  dviav^ei),  HI  25, 1  (und  so  immer)  MiTuXrjVH.* 
—  Consonanten  betrefifend  ist  oft  doppelconsonanz  vernach- 
lässigt: n  96,  4  TpißctXouc,  I  126,  11  dmTeTpaji^voi,  131, 1 
idiTTÄCTO,  ni  23,  5  KpOcToXoc  usw.,  umgekehrt  zb.  V  2, 3  ivvöv- 

T€c,inioo,  6  6^ixx^l. 

Von  einzelnen  eigenheiten  erwähne  ich  schlieszlich  noch: 
fast  durchgängig  ist  die  Schreibung  T^vecOai  st.  T(TV£c9at.  sehr  oft 
verwechselt  finden  sich  die  conjugationsendungen  -ai  und  -e:  I  77,  6 
TVuicccGai,  n  44,  1  dmcTavTE  usw.;  k  statt  x:  n  36,  1  biabOK^, 
II  44,  3  biKÖOev.  —  Dasz  kleinere  partikeln  wie  bi,  f&p  und  te 
fehlen I  ist  nach  dem  bis  jetzt  erwähnten  fast  selbstverständlich; 
anderseits  sind  aber  solche  partikeln  auch  öfters  ganz  verkehrter- 
weise eingesetzt,  zb.  I  32,  1  touc  T€  fxrj'^c,  IV  102,  4  ÖTi  b*  in' 
djütqxSTCpa. 

Rechnen  wir  alle  diese  nachlässigkeiten ,  wozu  noch  eine  reihe 
grammatisch  unrichtiger  oder  falsch  gebildeter  formen  (wie  I  68, 1 
cujq)pocüvii  M^v  ?X€T€,  70,6  rrpö  rd  m^^^ovtq,  108,3  töv  vcuipiov, 
I  12,  1  f)cuxric<2<:<Xt  n  76,  3  7Tpoc€KOb6|iOUv)  und  andere  offenkun- 
dige versehen  (11  29,  1  ouk  etxc  st.  oS  cTxO  kommen,  ab,  so  er- 
geben sich  noch  folgende  Varianten  unserer  hs.:  I  3,  3  btd  TÖ  pf| 

5,  3  TTCpl  AOKpOUC  T€         9,  3  dCTpdT€UC€        11,  2  TÖ  dvTCixov 

13,  1  ji6vov  st.  jiaXXov  2  dv  Kop(veijj  irpÄTOV  20,  3 
oTjiat  st.  clvai  23,  4  vauTtKUj  bi\  29,  1  toic  KepKupaioic 
30,4  icTpaTOTrebeöovTO  bk  Kai  o\  dirl  *Aktii}j  (nach  30,5  dviecTpa- 
TOirebeuovTO  W  Kai  ol  KepKupaToi)  31,  2  ic  *A9iivaiujv  cttov- 
b&c  37,  4  i)v  bi  Ti  TTou  38,  4  dTT€x0o(|i€9a  st.  dTTapdcKOtftev 
57,  3  b^vbpa  st.  Aipbqi      70,  8  d>c  eX  Tic      71,  1  £iTiTpdi|iav- 

*  um  gleich  noch  andere  abweichnng^n  in  der  schreibang  von  eigen- 
namen  anzuführen,  so  schreibt  nnsere  hs.  immer  Altivtrat  (mit  E),  1 8,  S 
auch  'ApTiouc;  umgekehrt  II  26,  2  KXctvciou  (ähnlich  II  37,  2  (mo- 
^dav,  III  95,  8  ilnpeXcia). 

JahrbBcher  für  elftts.  philol.  1801  hit.8.  11 
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T€C  5  ä&iKOV  oöv  74,  4  ißouXeuCTO  77,  3  nach  f\  ei  fehlt 
dird  TtpiiiTiic  6  upeic  fäp  oöv  ebd.  KaOeXoCvrec  82,  2  fibr\ 
xai  f^v  boK^  101,  3  Trpöc  jifv  t^  leiiijiij  110,  2  toO  toic 
•'eXXrjci  ßaciX^wc  (aber  112,  3  toO  dv  toTc  ?X€Ci  ß.)  112,  4  iflc 
CaXajiivoc      ebd.  djucpÖTCpoi       115, 2  vor  TTpiif|viic  fehlt  Trcpl 

Ol 

3  tcov  117,  1  iiamivax  st.  dEaTTivatuJC,  nach  J:  €Samv€u)c? 
128,  3  U7TÖ  Tuiv  CirapTiaTuiv  137,  1  |üi€T»ctov  5v  iK^Teujua 
140,  4  TiTvecGai  7r6X€MOV        142,  3  xaX€irf|v        143,  4  f^v  V  int 

144,  5  äjiuvacOai      ebd.  irpoboOvai      II  2,  3  äTreXGövTCC 
15,  4  Ka\  äXXa  xal  Upa      21,  3  dXX*  aörfic      3  ineidfex      27,  3 
£kti€CoOci  toTc  Aly.  o\  bk  AaK.      29, 1  buvajLi^viiv      29,  3  ^TiveTO 

35,  1  6pacai  (Greg.  Kor.  zu  Hermog.  s.  897)  2  ö  T€  t^P 
elbdic  3  £tt6^€V0V  Ka\  iixi  36,  3  TrXeiuj  auToic  56,  2  TJT* 
iirt  64,  2  vOv  T€  jifev  72,  1  dMM€ivavT€c  79,  2  Taurä  ßou- 
XoM^vujv  80, 1  xaTacTfjcai  84, 3  toic  koivoTc  85,  6  de  xfjv 
Kpifj-mv  89, 3  Im  €uv|iuxi(!t  7  diropiqi  91, 1  GpdKnc  99, 2 
'EXeijuiairai  (wie  schon  Bekker  schreiben  wollte)  III  7,  5  tö  m^v 
uElöy  (so  bei  Camerarias)  28,  1  iy  öcifj  hk  TrdXiv  33,  3  ircpt- 
^Tuxov  34,  1  ÖTi  st.  ÖT€  2  ol  pf)  beicavTCC  und  4  \xi\  beicdv- 
Tuiv  35,  1  "Gcpecov  36,  5  TViöjinc  irpocGeTvai  37,  2  ouk 
icriv  nBv  Eufifidxuiv  38,  5  tüjv  dei  dirdTnuiv  43,  2  dTrö 
eöO^oc  62,  4  S)V  \X€Tä  vöjiujv  67,  3  bi€g>9ap^dvu)V  70,  1 
diTOCTficwci  xal  Tf|v  TTÖXiv  'AG.  82,  4  dcqpdXeiav  be  6  dbcpe- 
X€((ji'  83,  3  aÖTUJV  (so  Bauer  und  Bekker  nach  der  conj.  von 
Aem.  Portus)  86,  1  'AcpiXt^TOu  91,  3  bnouji^votc  96,  2 
Töxiov  115,  3  Tiap€CK€ud2;ovTo  tö  vauTiKdv  116,  2  ftCTd  tö 
TTpÖTCpov  fijia  IV  10,  5  xaTdirXouv  11,  3  TrpOjüiiiGicjt  st.  irpo- 
Guji((ji  22;  3  et  ti  st.  €Tt€  (auch  Bekker,  Poppo  ua.  corrigierten 
so)  43,  2  diToßeßnKÖci  (constr.  ad  intellectum?)  48,  3  ic  tqc 
qpuxdc  53,  3  "rtiv  Aükcuviktiv  vficov  55,  2  ocf&vi  toütiji 
64,  1  TTpociboji^vouc  auTip  68,  3  xaT^qpurov  be  Tf|v  N.  70,  5 
diTUjc  ToSdfievoi  fehlt  73,  4  xard  ttXciu)  83,  4  xdiv  nepi 
oÖTÜJV  xwipitüv  87,  4  jifev  ßouXop^vouc  89,  1  dvebÄOTo 
92,  7  iraT^puJV  töte  dxaGujv  t^vo^^vouc      100,  4  dir*  aÖToO  in 

110,  1  ^c/JKOuciv      2  TTÖXiv  irapaboOvai      122,  4  biKg  bk 
124,  4  iiricxov        128,  4  öcoi        133,  1  GecTTCcUuJV       4  dva- 
Xoipnciv. 

Man  sieht,  dasz  die  hs.  leider  nur  sehr  geringen  oder  gar  keinen 
selbständigen  wert  hat^:  eine  grosze  zahl  der  abweichungen  geht 


*  SU  dieser  lesart  itimmen  die  aualegungen  von  Valla  ('non  enim 
hniuimodi  conTentus  per  leges  ob  utilitatem,  sed  contra  leees  ob  rta- 
ritiam  fiebant')  und  Dien.  Hai.  (iTapd<pp.  8.  891  od  yäp  im  Tctic  Korä 
v6fiov  ÜKpcXioic  aC  tiI^v  ^TmptObv  ^TitvovTO  cOvobot,  dXX'  Ini  ti|i  irapd 
Toiic  y6\xo\K  Tt  iTX€OV€KT€tv),  und  Stahl  (ansg.  1886)  hat  sie  in  den  text 
aufffenommen.  ^  überhaupt  scheint  der  wert  der  Hamil tonseben  hss.- 
aaimaDg  weniger  in  griecbischen  und  lateinischen  hss.,  die  alle  auch 
jungem  datums  sind  (novelli  oder  höchstens  recentiores  nach  der  be- 
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nnr  auf  misyerstttndnisse ,  nachlftssigkeit  und  flüchtigkeit  des  ab- 
schreibers  zurück,  diese  fehler  haben  übrigens  auch  eine  reihe  von 
gröszem  auslassungen  hervorgerufen ;  so  folgt  zb.  auf  toOc  Kopiv- 
eiouc  Kai  I  49,  7  gleich  cIXkov  usw.  50,  1.  81  fehlt  der  anfang  bis 
uTT€q>€pO|i€V,  108,  1  nach  dem  ersten  AttKCbaiftövioi  wird  gleich 
mit  \xiy  ic  Tf|v  Mex«,  den  werten  nach  dem  zweiten  Ack.,  fort- 
gefahren usw. 

Es  kann  also  nach  alledem  nur  noch  die  frage  sein ,  in  welche 
der  Yon  den  forschem  (vgl.  namentlich  Poppe  ao.  s.  XXVJII — LXII) 
mit  groszem  Scharfsinn  aufgestellten  h88.-classen  des  Tbukydides  die 
unsrige  zu  rechnen  sei.  ich  habe,  um  diese  frage  beantworten  zu 
können ,  sämtliche  nur  mit  einer  oder  einigen  der  andern  hss.  über- 
einstimmenden lesarten  classenweise  zusammengestellt  und  bin  zu 
folgendem  resultat  gelangt: 

1)  Unsere  hs.  gehört  in  die  dritte,  ihrem  wert  nach  etwa  in 
der  mitte  stehende  classe  der  Thukydides •  hss. ,  welche  gebildet 
ist  aus  Or.  D  J  Laur.  E  Yind.  (Bas.  ?).  denn  während  Übereinstim- 
mungen mit  einzelnen  hss.  der  andern  classen  sehr  selten  sind 
(nur  mit  Pal.  —  der  zur  2n  cl.  gehört  —  stimmen  die  lesarten  an 
19  stellen  Überein),  sind  sie  hier  ziemlich  häufig:  mit  sämtlichen 
oder  fast  sämtlichen  hss.  der  3n  cl.  findet  sich  Übereinstimmung  an 
7  stellen,  mit  Laur.  E  Yind.,  also  der  2n  familie  dieser  cl.  an  6  steUen, 
mit  sämtlichen  hss.  der  In  cl.  (Gr.  D  J)  an  11,  mit  Qr.D  allein 
an  10 ,  mit  Gr.  J  an  14 ,  mit  D  J  an  9 ,  mit  D  an  5 ,  mit  J  an  4,  mit 
Gr.  aber  an  nicht  weniger  als  155  stellen;  daher  gehört,  wie  auf 
den  ersten  blick  klar  wird , 

2)  unser  codex  enger  zusammen  mit  Gr.  (Graevianus),  so 
dasz  er  mit  diesem  aus  6iner  quelle  stammen  oder  aber  direct  aus 
ihm  selber  abgeleitet  werden  musz.  zu  den  eben  genannten  165 
f&Uen  kommt  übrigens  noch  eine  ganze  reihe  solcher  versehen ,  die 
nur  mit  hilfe  der  lesart  in  Gr.  erklärt  werden  können,  zb.  III  94,  5 
dTViiiTaTOi  nach  Gr.  dtvuJTÖTaTOt,  während  alle  andern  hss.  dTVUJ- 
CTÖTaTOi  bieten.  —  Zu  der  annähme ,  dasz  unsere  hs.  direct  aus  Gr. 
selbst  abgeschrieben  sei,  könnte  der  umstand  führen,  dasz  ofifenbare 
Schreibfehler  von  Gr.  ganz  unbedenklich  auch  unsere  hs«  bietet^  zb. 
I  116,  3  CraciiTÖpac,  129,  3  äTpaiTTOc,  140  boEdcaciv,  11  48,  5 
ettniTe,  III  14,  1  dcqNxXncöjicGa  ua.^  —  es  müste  denn  sein,  dasz 
schon  die  gemeinsame  quelle  diese  Schreibfehler  hatte,  bei  lesarten 
von  zweierlei  band  in  Gr.  hat  unsere  hs.  bald  die  ältere  lesart  bei- 
behalten (wie  IV  61,  2,  wo  in  unserer  hs.  mit  Gr.  [Bas.  Yind.  Chr.] 
ibia,  in  Gr.  aber  am  rand  'Idbt  steht;  I  15,  2  fehlt  KOivdc  vor  crpa- 
T€iac ,  in  Gr.  ist  es  zwischen  den  Zeilen  von  2r  band  hinzugefügt 
U8W.) ,  bald  aber  auch  die  lesarten  der  2n  band  aufgenommen  (zb. 

zeichnaog  Wattenbachs  ao.  8. 29),  za  liegen,  al«  vielmehr  in  den  modern- 
sprachlichen, von  denen  sie  eine  stattliche  aneahl  birgt. 

&  anch  solche  lesarten  in  Qr^^  die  nnr  interpretationen  sind,  sind 
herübergenommen,  zb.  I  134, 1  X^rerat  biiXovött  nach  irpOKaToqpurclv. 

11* 
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II  44,  4  Kouq)t2l€C0ai,  was  in  Gr.  erst  zwischen  den  seilen  hinein- 
oorrigiert  ist,  74,  3  dbiKrjcuü^ev ,  45,  1  Ö7roXuO€{T)T€  nach  kuiXu- 
0€(nT€,  das  eine  jüngere  hand  in  Gr.  hinzufügte,  w&hrend  sonst  Kpi- 
OcfaiTe  gelesen  wird) ,  so  dasz  also  auch  die  2e  hand  in  Gr.  älter  ist 
als  unsere  hs. ,  deren  Schreiber  ihre  lesarten  schon  gekannt  hat. 
Frsiburo  im  Breibgau.  Hermann  Matbr. 


22. 

EIN  EMENDATIONSVORSCHLAG  ZUR  ILIAS. 


Dasz  V  48  dXX*  fJTOi  vOv  pAv  cxurep^  TrciGÜJjieGa  boixi  nichts 
anderes  sei  als  eine  ungeschickte  nachahmung  von  6  502  «»  I  65 
dXX'  fJTOt  vCv  M^v  Tr€i6((iM€6a  vukti  ^eXaivi],  kann  ich  Christ  darum 
nicht  zugeben,  weil  gerade  die  werte,  welche  den  anstosz  bieten,  in 
dem  zusammenhange  der  angeblichen  originalstelle  gar  nicht  Tor- 
kommen.  recht  hat  Christ  nur  in  dem  anstosze  selbst:  denn  nicht 
'dem  mahle,  sondern  nur  dem  appetit  oder  der  zum  mahl  be- 
stimmten zeit'  kann  man  gehorchen.  Hentze  meint  nun  freilich 
im  anhang  zdst.,  dasz  der  ausdruck  auf  derselben  grundanschauung 
beruhe  wie  V  644  f.  ipi,  bk  xp^  Ti^pat  XurpiXi  irciGccOai  in  Nestors 
Worten  und  bedeute  'sich  mit  widerstreben  in  einen  zwang  fttgen, 
der  auf  einem  naturgesetz  beruhe',  aber  nicht  das  mahl  ist  das  ge- 
bietende gesetz,  sondern  der  hunger:  alter  und  nacht  befehlen  als 
natürliche  mächte,  aber  das  mahl  kann  an  sich  als  macht  nicht  be- 
trachtet werden :  denn  es  ist  nicht  eigentlich  ein  agens.  ich  halte  l)oaTi 
für  verdorben :  im  ursprünglichen  texte  las  man  dXX'  f{TOX  vOv  M^v 
CTUTCpQ  7TCi6u>M€0a  AA$TP5:  aus  der  angegebenen  form  des  f 
entstand  nach  auslassung  des  vielleicht  in  T  eingeschriebenen  P  ein 
A,  und  statt  S  ward  die  gewöhnliche  form  des  I  eingesetzt:  so  war 
AAITI  fertig:  denn  die  stehen  gebliebenen  schriftzeichen  führten  von 
selbst  zu  dieser  lesnng.  wem  sollte  nun  bei  CTiJT€p^  T^tCTpi  nicht 
T\  216  ff.  einfallen: 

ou  YÄp  Ti  CTUT€pq  im  xctcrdpi  KuvTCpov  öXXo 
fiiXcTO,  fj  t'  dKeXeucev  ?o  ^VT]cac9ai  dvdTKq 
KQi  pdXa  T€tpÖM€VOv  Kai  dvi  qppeci  tt^vOoc  Ixovza, 
auch  Achilleus,  der  so  lange  geltet,  fügt  sich  endlich  der  macht 
des  abscheulichen  magens,  so  ungern  er  es  thut,  der  yacTfip  koko- 
€ptöc,  wie  es  c  53  f.  heiszt,  und  derselbe  magen  erleidet  die  schelt- 
worte  des  Odjsseus  p  473  f.  (und  ähnlich  p  268  f.): 

auTdp  i)x'  *AvTivooc  ßdXe  tacT^poc  elvcKa  XuTpfic, 
oöXo|u^vT)c,  f^  iroXXd  ndK*  dvOpiuTroici  bibuictv. 
wie  passend  aber  gerade  für  Achilleus,  der  sich  mit  Unwillen  end- 
lich den  geboten  des  magens  unterwirft,  welchen  er  sich  T  199  ff. 
so  energisch  widersetzt  hat,  ein  CTUT€p^  lT€i0iü|i€9a  T^CTpi  ist, 
wird  jeder  mit  mir  fühlen. 

Stralsund.  Rudolf  PsppMtfLLBR. 


KTflmpel:  aTkadische  Telohinen.  165 

23. 

ARKADISCHE  TELGHINEN. 


Ob  man  unter  den  Telcfainen  &ioh  mehr  eine  rein  mythologitohe 
oder  eine  ethnographische  grOeie  yorzoBtellen  habe,  ist  bis  auf  den 
heutigen  tag  noch  nicht  ausgemacht,  immerhin  aber  ist  das  eigentlich 
geographische  problem  lösbar,  nachdem  Lobeck  (Aglaoph.  11  s.  1181 
— 1203)  sie  fttr  eine  *gens  Peloponnesia'  erklärt  hatte,  nimt  sie 
ABecker*  neuerdings  wieder  für  rhodische  autochthonen«  allerdings 
war  ja  Lobecks  beweismaterial  für  diesen  zweck  dürftig  und  oben- 
drein des  Pragmatismus  verdächtig:  Ensebios  zu  1787  vor  Ch.  Td- 
dsiis  et  Cariaiüs  (Synkellos  s.  238,  12  TeXxtvec  xal  Kopoiärm) 
adversua  Foroneum  et  Parrasios  instüit  hettum,  und  zu  1737  vor  Ch. 
Tddnnes  vidi  Bhodum  condiderunt^  quae  prius  Ofiussa  vocdbatur* 
aber  ihm  wie  Becker  war  eine  gut  mythische  Überlieferung  entgangen, 
die  mit  dem  sonst  bekannten ,  ja  zum  teil  mit  resultaten  jüngster 
forschung  so  überraschend  übereinstimmt,  dasz  man  sie  als  vortreff- 
lich bezeichnen  mu8z«  freilich  hat  sie  gerade  dort,  wo  sie  erwünschte 
bestätigung  bringen  konnte,  keine  beachtung  gefunden,  wie  so  vieles 
bei  Nonnos.  dieser  eifrige  leser  älterer  mythographen  erzählt  nem- 
lich  (Dion.  XIV  40  ff.)  von  den  Teichinen  Skelmis,  Lykos  und 
Damnameneus : 

irdTpiov  iOuvuiv  TTocibf^iov  &p|Lia  GaXdccric 
TXiiTToX^^ou  M€T&  Totiav  (Rhodos)  dXmXav^ec  ^eravacTai 
batpovec  uTpovö^ol  jLiavtu)t)€€C;  oOc  irdpoc  aurol 
TrarpqfiTic  d^Koviac  diroTMi^EavTec  dpoüpiic 
6p(va£  CUV  MaKapf)t  kqI  diXadc  fjXacav  Mffr\c 
vUec  'HeXtoto  *  btujKÖjievoi  bi  TiGiivric 
X^pci  ßapuZIt^Xotciv  dpuöjicvoi  Crutdc  ubujp 
dcTTOpov  eÖKdpTroio  Töbou  iroiricav  dXw/jv , 
öbaci  TopTaplotci  TreptppaivovTec  dpoupac. 
die  Teichinen  werden  also  hier  zwar  nicht,  wie  nach  den  obigen  Chro- 
nologen zu  erwarten  wäre ,  durch  Thoroneus'  von  Argos  und  'die 
Parrhasier',  wohl  aber  durch  die  drei  Heliossöhne  Thrinaz,  Makareus 
und  Auges  *aus  ihrem  vaterlande'  vertneben.   i^  diesem  vaterlande 
der  Teichinen  waren  also  gerade  diese  drei  Heliaden  auch  zu  hause : 
welches  ist  nun  die  heimat  der  Heliaden?  —  'Auges,  söhn  des  Helios' ' 
ist  kein  anderer  als  Augeias,  söhn  des  Helios',  kGnig  der  Epeier  in 


^  de  Rhodionun  primordiis  (Jena  1882)  s.  108.  verdienstlich  ist  da- 
gegen die  mrfickweiflung  von  Sehneiderwiribs  and  Dnnckers  phoini- 
kücher  ableitnng  der  Teichinen.  *  fehlend  bei  Röscher  myth.  lex. 

I  tp.  781  ff.,  wo  Scbirmer  nur  Augeias  und  Augeas  notiert.  '  db.  er 
ist  selbst  ein  Helios -aOTciac  (von  airfi\i  vgl.  snletzt  Pbilol.  XL VIII 
s.  124  anm.  62),  zuerst  KOMülIer  proleg.  s.  224.  867,  der  anf  den  Aoges 
nicht  anfmerksam  ward. 
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Elia.  —  ^Makareus,  söhn  des  Helios'  ist  wiederam  identisch  mit 
dem  gleichnamigen  eponymos  der  messenischen  und  arkadi- 
schen landschaft  Makaria,  der  in  der  las  (=  Achaia-Aigialeia)  söhn 
des  Erinakos^,  in  Hhodos  wieder  söhn  des  Helios  heiszt.^  —  ^Thrinax 
söhn  des  Helios'  endlich  ist  der  eponymos  von  dpiVQKia,  dem  ^gabel- 
land',  das  nach  Wilamowitz'*  schöner  entdecknng  nichts  anderes  ist 
als  die  alte  dreigespitzte  Telops-inseP,  wie  sie  sonst  auch  hiesz.  erst 
die  Chalkidier,  welche  die  Odyssenssage  nach  Leontinoi^  Eatane, 
Zankle^  Akragas,  Eamarina  yerpflanzten,  confnndierten  das  wort 
mit  dem  alten  namen  Sikeliens  TptvaKpia ,  nnd  seitdem  lesen  wir 
zb.  bei  Timaios^  von  Helios-rindem  auf  Sikelien  und  einem  «sike- 
lisohen  könig  9pivaE».  bei  Homeros  aber  weideten  diese  rinder- 
herden  des  vaters  Helios  in  dpivoKiii  (ji  127  ff.)^  dh.,  wie  der  alte 
Homerische  Apollonhymnos  y.  411  geradezu  sagt:  am  peloponne- 
sischen  Tainaron.  in  dieser  landschaft  der  Peloponnesosist  also 
auch  der  Heliossohn  Thrinax  anzusetzen. 

Makaria  («a  Makareai)  und  Tainaron  führen  also  wirklich  auf 
die  gleiche  landschaft,  welche  nach  den  oben  genannten  Chrono- 
logen an  der  Vertreibung  der  Telchinen  beteiligt  waren,  denn  die 
Parrhasier  des  Eusebios  wohnten  gerade  da,  wo  das  arkadische  Ma- 
kareai (nach  Pausanias  VIII  36,  9)  anzusetzen  ist;  unter  Makareus 
werden  sie  sich  gegen  die  Telchinen  erhoben  und  sie  verjagt  haben, 
eine  tlbereinstimmung  zwischen  Nonnos  und  Eusebios  liegt  also  sicht- 
lich vor. 

Die  übrigen  localzeichen  verstreuen  sich  über  ganz  Arkadien 
bis  nach  der  Achalta.  hängt  Lykos  der  Teichin  mit  dem  arkadischen 
Lykaionberg  zusammen?  nördlicher,  bei  Mantineia,  erinnert  der 
Ophisflusz  schon  etwas  mehr  an  die  'OqpioGcca  (spätere  Rhodos) 
bei  Eusebios  u.  a.  wieder  etwas  nördlicher  flieszt  die  Styx ,  welche 
nach  Nonnos  den  Telchinen  das  wasser  zur  bezauberung  von  Bhodos 
lieferte,  jenseit  der  arkadischen  grenze,  schon  an  der  küste,  er- 
scheint in  einer  sikyoniscben  genealogie:  TeXxiv  (Paus.  H  5,  6). 
vielleicht  bietet  auch  der  ebenfalls  achaische  KeXßtSac  (zu  Triteia : 
Paus.  VII  22,  4)  den  vollnamen  zum  Nonnianischen  Telchinen 
K€X^lC.  der  weg  über  Achaia  nach  Bhodos  ist  derselbe,  den  auf 
der  flucht  vor  den  einwandernden  Herakleiden  die  ^Lakedaimonier', 
dh.  die  angehörigen  der  alten  Achaierreiche  einschlugen.^   als  sie 


^  Hesiodos  fr.  96  Ki.  ans  Diodoros  V  81.        ^  schol.  Pind.  Ol.  7,  135, 
vgl.  Hellanikos  FHG.   I   58,  107.  >  Homer,  nnters.  s.  168.  169  mit 

anm.  5;  auf  diesen  Thrinax,  brnder  des  Eleiers  Anges  nnd  des  Mes- 
seniers  oder  Arkaders  Makarens  ist  er  nicht  aufmerksam  geworden. 
7  TiMOioc  GptvaKCav  (pti^l  KaX€lc6ai  tV|v  CixcXiav,  ort  Tpclc  (!)  dKpac 
£x€i.  ot  bi  IcToptKol  GpivaKÖv  <pacw  dpSat  Tffc  CiKcXCac,  ^v  fj  Kai 
'HX(ou   ßÖ€C_£v€^ovTO.     die   schol ia  Parisina  dasselbe,   schon  mit  der 

l  ans  sehol.  ApoUon.  Arg.  IV  965. 
FHG.  III  672,  3  nnd  dazu  ERhode 


verdrehnng  TplvoKOc:  s.  FHG.  I  193,  1  ans  sohol.  ApoUon.  Arg.  JY  965. 
8  Dezippos  bei  Sjnkellos  s.  177«»,  F 


im  rhein.  mus.  XXXYI  s.  380  ff. 
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den  grand  legten  zu  den  spUter  sog.  Morisefaen  colonien',  ttberirugen 
sie  nach  Rhodos  aus  der  Peloponnesos  nicht  nur  den  Helios  (von 
Elis,  Makaria,  Tainaron-Thrinakia),  sondern  auch  dessen  töchter 
Lampetie  und  PhaCthusa  (Od.  ji  132)  und  die  Telchinensagen. 
Neubtbttin.  Karl  TOicfel. 


24. 

EIN  HEROS  NAULOCHOS? 


Eine  statuenbasis  aus  der  gegend  des  alten  Prione  trägt  fol- 
gendes epigramm  (CIO.  2907  nach  Chandler;  Le  Bas -Waddington 
ni  n.  186  nach  abklatsch  und  copie;  Ross  archSol.  aufs.  11 582  nach 
Le  Bas;  Eaibel  epigr.  774  nach  Ross;  Cougny  epigr.  anth.  Pal.  III 
8.  15  n.  103  nach  Le  Bas* Waddington) : 

TiTViIibric  OiXioc,  Kuitpioc  t^voc  £gaXa^tvoc 

uWc  'AplcTuivoc  NaöXoxov  elbev  flvap, 
6€CjLtoq>öpouc  T€  dxvdc  noTviac  in  (pdpeci  XcokoTc* 

di|i€ci  V  £v  Tptccaic  f^puja  rövbe  c^ßeiv 
fjvwTOV  7r6X€i  d)c  cpüXaKOT  x^P^v  t'  dTi^beiHav*  6 

i&v  ?V€Ka  libpucev  rövbe  Geidv  <t>iXioc. 
die  Chandlersche  copie  war  an  mehreren  stellen  fehlerhaft:  z.  2  bot 
sie  NAHAOKON  statt  NaöXoxov.  Le  Bas  hatte  dafttr  NA  .  AOXON, 
was  Boss  bereits,  mit  hinweis  auf  die  Schreibung  XeoKoTc  z.  3  zu 
Na[ö]Xoxov  ergänzte.  Waddington  bemerkt  (s.  72  des  commen- 
tars) :  ^Fexamen  attentif  de  Testampage  m'a  convaincu  qu'on  ne  peut 
lire  que  N AOAOXON.'  Ross  war  der  erste  der  NaöXoxoc  für  den  heros 
erklärte,  den  die  statne  darstellte,  er  sagt  s.  583:  *in  y.  2  lernen 
wir  einen  sonst  unbekannten  Naulochos  als  einen  bis  zum  örtlichen 
gott  (v.  6  BEION)  gesteigerten  schutzheros  (v.  5  POAEIßCOYAAKON) 
kennen,  der  dem  Philios  im  träum  erschienen  war,  und  dessen  yer- 
ehrung  auch  die  Thesmophoren  in  einem  dreimaligen  gesiebt  geboten 
und  den  ort  dazu  angewiesen  hatten:  ganz  so  wie  es  noch  heute 
bei  dem  gläubigen  Oriechenvolke  geschieht  (vgl.  meine  inselreisen 
I  16.  182.  ni  29).  ohne  zweifei  war  dieser  heros  als  örtlicher  gott 
einem  allgemein  gültigen  gotte  (deus  cofnmunis)  assimiliert  worden, 
wie  in  solchen  fällen  zu  geschehen  pflegte,  zb.  TToceibuüV  '€pexOetJC, 
Zeuc  Tpoqxjüvioc,  'Aq>pobiTii  KxfjcuXXa  usw.  (was  Plutarch  Arist  6 
cuvotK€ioGv  und  cuvaq)0^oiouv  nennt) ;  in  diesem  falle  wahrschein- 
lich dem  Poseidon,  dessen  dreizack  auf  mttnzen  Ton  Prione  erscheint.' 
Kaibel  fügt  hinzu:  'Naulochus  quis  fnerit,  quaeve  ei  cum  Thesmo- 
phoris  deabus  necessitudo  intercedat  non  liquet;  hoc  certum  existimo 
non  Prienensem,  sed  Cyprium  fuisse  heroem  (adgnovit  enim  Philius 
speciem  eins  per  somnium  oblatam) ,  eiusque  auxilio  illum  feliciter 
iter  nayi  fecisse  nomen  NaöXoxoc  probare  yidetur.'    Waddington 
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bemerkt  in  seiner  erklttrung  der  Inschrift:  'Naalochus  6tait  an  petit 
port  8itu6  ^  Tembonchare  du  M^andre,  et  döpendant  du  territoire 
de  Pridne  (Pline  H.  N.  V  29  *) ;  cet  endroit  eut  mdme  pendant  qoelqne 
temps  une  existence  indöpendante;  car  11  en  existe  des  mödailles  ä 
la  legende  NAY,  6crite  an  milieu  d'on  m6andre.  c'est  sans  donte  le 
b6ro8  Naulocbus,  fondateur  de  cette  petite  ville,  qae  Philins  ayait 
vu  en  songe,  et  que  les  d6es8e8  lai  ordonnent  d'honorer.' 

Mir  scheint  die  nnbokannte  grSsze  eines  'heros  Naalochos'  zur 
erklärnng  des  epigramms  ganz  ohne  not  herbeigezogen  zn  sein ;  wir 
brauchen  sie  nicht,  wir  kommen  mit  den  bekannten  grGszen  aus: 
'Philios  sah  im  tranme  Nanlochon,  den  hafen  von  Priene,  nnd  die 
beiden  Thesmophoren  in  weiszen  gewttndem;  dreimal  sah  er  sie 
dort ,  und  jedes  mal  befahlen  sie  ihm  den  heros ,  dessen  statue  man 
hier  sieht,  zu  verehren  als  einen  Schützer  für  die  Stadt,  und  sie  wiesen 
dabei  auf  den  platz  hin,  auf  dem  jetzt  im  hafen  Naulochon  die  statue 
sich  befindet,  darum  hat  Philios  den  gott  hier  aufgestellt.'  dasz 
das  pronomen  TÖvbe  v.  4  und  6  nicht  auf  einen  vorher  genannten 
namen,  sondern  lediglich  auf  die  statue  hinweist,  deren  sockel  das 
epigramm  trttgt,  das  ist  zweifellos,  dasz  der  name  des  dargestellten 
heros  im  epigramm  nicht  genannt  ist,  darf  nicht  auffallen:  man  sah 
ihn  ja  vor  sich  und  erkannte  ihn  an  seiner  gestalt  und  seinen  attri- 
buten.  dasz  die  Thesmophoren  seinem  culte  die  statue  im  hafen 
Naulochon  errichtet  wissen  wollten ,  legt  die  Vermutung  nahe ,  dasz 
es  ein  heros  war,  der  zu  ihrem  kreise  gehörte,  ganz  in  der  nähe  von 
Priene,  beim  Vorgebirge  Mjkale,  war  ein  faeiligtum  der  elensinischen 
Demeter,  und  nicht  weit  davon  vielleicht  eins  der  beiden  Thesmo- 
phoren, vgl.  Herodotos  IX  97  diriKÖjievoi  bk  Tiapä  tö  tujv  TTotvUuiv 
Ipöv  Tflc  MuKdXifjc  4c  faicwvd  T€  kqi  CKoXoTTÖevTa,  t^  A^^iiTpoc 
'EXcuctviiic  icii  lp6v,  tö  <t>(XicToc  ö  TTaciKX^oc  ibpücoro  NeiXeqi 
Tip  Köbpou  ^TTiCTTÖpevoc  USW.  Wadding  ton  ao.  bemerkt  mit  recht 
zu  dieser  stelle :  'les  commentateurs  ont  toujours  traduit  TToTVtduiv 
par  Eum^nidesi  mais  rien  n'emp^he  que  ce  mot  ne  s'applique  aux 
d^esses  d'£leusis ;  car  toute  la  c6t6  ionienne  6tait  impr6gn6e  des  tra- 
ditions  de  TAttique,  apport6es  par  les  N6lides  et  leurs  compagnons.' 

*  Plinios  n.  A.  y  c.  29  §  113  inde  mons  Latmus^  oppida  Heraclea 
monÜM  eius  cognominit,  Cariee,  Mytis,  quod  primo  condidUse  Jones  narrantwr 
Athenii  profecti^  Nauloehum^  Priene. 

Lsipsia.  BiCHARD  Meister. 
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ZU  PLATONS  EÜTHTPHRON. 


Ein  zoi&Diger  umstand  veranlaazte  mich  jttngst  den  genannten 
dialog  wieder  rasch  dorchzuleeen.  ich  nahm  die  ausgäbe  von  MWohl- 
rab  ZOT  band,  welche  ab  zweites  heft  des  dritten  teiles  meiner  schul- 
ansgabe  aosgewfthlter  Schriften  des  Piaton  bezeichnet  ist,  dessen 
erstes  heft  den  dialog  Laches  enthält«  sonderbarerweise  verursachte 
mir  gerade  die  letzte  bemerkung  zu  den  schluszworten  15'  bedenken, 
diese,  von  Sokrates  gesprochen,  lauten:  da  iroictc,  d)  ^raipel  dir* 
iXntboc  ^€  KaTaßaXuiv  ji€T<StXT)c  dir^pxei,  f)v  eTxov,  die  irapa  coO 
paOuiv  Td  T€  öcta  xal  pf|  Kai  rfic  irpdc  M^Xyitov  Tpotq>f)c  diraX- 
Xd£o^oi,  £vb€iEdjievoc  ^xcivip,  öti  cocpöc  fjör)  irap'  £u6u9povoc 
Td  9€ia  T^TOva  Kai  öt\  ovKixi  ött*  drvoiac  aÖTOcxebidZui  oöö^ 
KaivoTO^oi  7T€pl  oörd,  Kai  bi\  Kai  tdv  äXXov  ßiov  ort  djieivov 
ßitticoijiiiv.  man  sieht,  die  werte  sind  durchdrungen  von  hochgra- 
diger ironie^  die  bis  an  die  grenze  des  spottes  geht,  wie  es  sich  wohl 
geziemt  einem  manne  gegenüber,  der  von  der  einbildung  erftillt  ein 
besonderer  kenner  göttlicher  dinge  zu  sein  —  ein  gottesgelehrter 
ersten  ranges  können  wir  scfaicklicherweise  hier  nicht  sagen  —  auch 
am  besten  zu  wissen  glaubt ,  was  dazu  gehört  ein  frommer  mensch 
zu  sein  und  fromm  zu  handeln,  und  als  er  nun  der  Sokratischen  dia- 
lektik  gegentlber  mit  seiner  Weisheit  schmählichen  Schiffbruch  ge- 
litten, der  fortsetzung  des  gesprftches  sich  entzieht,  ohne  seinem 
dünkelhaften  ansprach  zu  entsagen,  auffallend  ist  freilich ,  dasz  er, 
um  wegzukommen,  einen  so  nichtssagenden  vorwand  gebraucht,  da 
er  doch  dahin,  wo  er  mit  Sokrates  zusammentrifft,  nemlich  bei  der 
königshalle ,  gekommen  ist,  um  eine  ankhi.ge  gegen  seinen  vater  an- 
hängig zu  machen,  es  ist  daher  keine  unbegründete  annähme^  welche 
Wohlrab  ausspricht,  indem  ihm  darin  eine  andeutnng  zu  liegen 
scheint  ^dasz  Euthyphron  einen  process  gegen  seinen  vater  nicht  an- 
hängig machen  will,  und  darin  ein  indirectes  Zugeständnis,  dasz  er 
anfängt  seinem  wissen  über  die  frömmigkeit  zu  mistrauen'.  Sokrates 
läszt  keine  solche  Vermutung  durchblicken,  sondern  gibt  nur  dem 
bedauern  ausdruck,  dasz  er  um  eine  grosze  hoffhung  gebracht  wor- 
den sei.  worauf  war  nun  diese  hoffnung  gerichtet?  ehe  wir  diese 
frage  beantworten,  empfiehlt  es  sich  die  Übersetzung  Schleiermachers 
zu  berücksichtigen,  welche  für  die  auf&ssung  der  stelle  maszgebend 
geworden  ist.  sie  lautet:  *was  thust  du  doch,  freund!  du  gehst  und 
wir&t  mich  von  der  groszen  hoffnung  herab ,  die  ich  hatte,  teils  der 
anklage  des  Melitos,  von  dir  über  das  fromme  und  rachlose  belehrt, 
glücklich  zu  entkommen,  wenn  ich  ihm  beweisen  könnte,  dasz  ich 
nun  schon  von  Euthjrphron  weise  gemacht  wäre  in  göttlichen  dingen, 
und  nicht  mehr  aus  Unwissenheit  auf  meine  eigne  weise  grübelte 
oder  neuerungen  suchte,  teils  aber  auch  mein  übriges  leben  würdiger 
zu  verleben.'  man  sieht,  Schleiermacher  setzt  das  xal  bf)  Kai  im 
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letzten  Satzglied  in  beziehung  zu  dem  Kai  vor  Tf)C  oben  und  macht 
dies  durch  den  ausdruck  deutlicher  als  es  im  griechischen  ist.  dieser 
Auffassung  schlieszt  sich  W.  an  mit  der  bemerkung:  txal  bf)  kqI  •  . 
ßiujcoi|ir]v  entspricht  dem  koX  rfic  irpöc  M^XriTOV  TpOKP^ic  dtraX- 
XdSojLiai.  während  Piaton  im  ersten  gliede  d)C  mit  dem  indicativ- 
gesetzt,  also  die  form  der  directen  rede  beibehalten  hatte,  geht  er 
hier  in  den  Optativ,  also  in  die  indirecte  rede  über,  indem  er  zugleich 
ÖTi  statt  d)C  braucht.»  Schanz,  der  im  ganzen  die  gleiche  auffassnng 
vertritt,  glaubt  jedoch  die  eine  Ungleichheit  dadurch  beseitigen  zu 
müssen,  dasz  er  öti  vor  ßtiucoijiiiv  streicht  er  bemerkt  darüber  in 
seiner  ausgäbe  mit  deutschem  commentar  (68, 10) :  *an  die  belehrung 
über  die  frömmigkeit  durch  E.  knüpft  S.  eine  doppelte  hofihung 
1)  von  seinem  process  mit  M.  wegzukommen,  2)  in  zukunft  ein 
besseres  leben  zu  führen,  da  gleich  nach  jiaOuJV  rd  T6  öcta  Kai  ^ii, 
welche  worte  die  Voraussetzung  für  die  hoffhung  des  S.  bilden,  die 
doppelgliederung  durch  Kai  eingeleitet  wird,  so  wirkt  das  nach  ßiov 
hsl.  überlieferte  öti  störend,  um  so  mehr  weil  der  abhängige  satz, 
zu  dem  das  glied  gehört,  mit  d)c  eingeleitet  ist,  und  weil  durch  einen 
unmittelbar  vorausgehenden,  von  £vb€i£äfi€VO€  abhängigen  satz  mit 
ÖTi  die  gefahr  einer  unrichtigen  beziehung  unseres  zweiten  gliedes 
entsteht,  wir  streichen  daher  ÖTl.  und  dasz  wirklich  in  dieser  weise 
interpoliert  worden  ist,  zeigen  Soph.  232^  £üviCM€V  d)C  auTO(  t€ 
dvTcmctv  beivol  touc  re  äXXouc  öti  ttoioöciv  äircp  auToi  buvaToOc, 
wo  Cobet  ÖTl  streicht.  Isaios  7,  4  dTiobeiSuj  bk  die  oö  ^övov  irA 
Toic  iTTWTdTUJ  T^vouc  TÖv  kXi^pov  'ATToXXöbujpoc  ou  KaToX^Xome, 
TToXXd  Kai  b€ivd  uttö  toutujv  dbiKnOeic,  dXXd  Kai  die  i^i  £iTOii|caTO 
biKaiujc,  wo  Hertlein  im  Hermes  XIII 12  das  zweite  die  streicht  und 
noch  mehrere  beispiele  der  Verletzung  der  concinnität  durch  solchen 
einschub  anführt,  wie  Xen.  Hell.  VI  2,  36.  Eyr.  11  3,  23.  Anab.  Y 
7,  32.'  die  beweiskraft  dieser  stellen  zu  dem  angegebenen  zwecke 
ist  mir  teilweise  nicht  ganz  klar,  die  erste  stelle  ist  allerdings  d6r 
art,  dasz  die  Streichung  des  öti  sehr  gerechtfertigt  erscheint  fast 
möchte  man  vermuteui  dasz  elciv  nach  beivoi  ausgefallen  sei,  da  die 
auslassnng  des  verbums  bei  der  Verbindung  mit  doppeltem  t€  doch 
hart  erscheint,  in  der  folgenden  stelle  handelt  es  sich  nicht  um  ein 
nach  die  eintretendes  ÖTt,  sondern  um  die  Wiederholung  des  die  mit 
einer  leichten  Verschiebung  der  Stellung,  die  bei  der  gewählten  Ver- 
bindung der  Satzglieder  (dirobciSuj  bk  die  ou  jiövov  .  .  oö  Kora- 
X^Xome  .  .  dXXd  Kai  die  itxk  ^TroirjeaTO  usw.)  gar  nicht  zu  ver- 
meiden war.  die  Wiederholung  des  die  ist  aber  kaum  anzufechten, 
da  sie  nach  den  langem  Zwischengliedern  recht  passend  an  die  ab- 
hängigkeit  von  dirobeiSui  erinnert  auch  dem  folgenden  beispiela 
kann  ich  keine  rechte  Zugkraft  zuerkennen,  die  worte  lauten:  die  f| 
TTpaSÖMevoe  TrdjiTToXXa  xp^MOtTa  f|  die  TruiXrjeuiv.  auch  hier  könnte 
nur  die  Verschiebung  der  Stellung  des  fj  bei  der  Wiederholung  des 
die  beanstandet  werden,  dem  hilft  die  Streichung  des  zweiten  die 
ab ,  die  aber  leicht  den  eindruck  eines  inhaltlichen  hiatus  hervor- 


ChCron:  zu  Platons  Eathjphron  [15*].  171 

bringen  könnte,  abbilfe  gegen  die  onregelmftszigkeit  würde  auch 
die  umstellang  des  ibc  f|  gewähren,  zu  der  man  aber  noch  weniger 
greifen  möchte,  da  sie  noch  deutlicher  in  das  eigentümliche  recht  des 
Schriftstellers  um  einer  unberechtigterweise  gesuchten  regelmftszig- 
keit  willen  eingrifife.  wie  dies  freie  recht  des  Schriftstellers  in  dem 
bereiche  der  Wiederholung  und  Wortstellung  sich  geltend  macht,  da- 
von gibt  eine  andere  stelle  derselben  schrift  (III  5,  5^  eine  gute 
probe,  sie  lautet.*  dvc^i^v^CKOVTC  bk  kqI  die  Oueiv  t  iv  AöXibt 
t6v  'ATnciXacv  oök  eTu)v  xal  t&  TcOu^dva  Upd  die  fpptipav  dirö 
ToO  ßu)MoO  Kai  ÖTi  oiib'  elc  -rfiv  'Aclav  'AtnciXAcji  cuvccTpdTeuov. 
hier  haben  wir  alle  die  erscheinungen ,  die  an  andern  stellen  anlasz 
zu  an  fechtungen  gegeben  haben :  die  Wiederholung  des  die  und  die 
abweichende  Stellung  des  zweiten  und  der  eintritt  von  ön  statt  die 
an  dritter  stelle,  und  doch  wird  niemand  geneigt  sein  hier  eine 
ftnderung  vorzunehmen:  denn  alles  ist  angemessen  und  wirksam, 
das  ÖTt  bringt  nur  die  thatsache  zum  ausdruck ,  während  die  mehr 
die  Vorgänge  schildert,  die  Stellung  des  zweiten  die  vor  fppii|iav 
und  nach  ra  T69u^^va  kpd  ist  besonders  eindrucksam.  die  ganze 
darstellung  von  ol  p^VTCt  AaKcbatjiKSvioi  an  ist  auszerordentlich 
stimmungsvoll,  kehren  wir  zu  den  angeführten  stellen  zurück,  so 
scheint  auch  die  nächste  (Eyr.  II 3, 23)  keinen  anlasz  zu  einer  Strei- 
chung oder  sonst  einer  änderung  zu  bieten,  das  dreimal  gesetzte  ÖTi 
macht  im  Zusammenhang  mit  dem  dreimal  gesetzten  fi^a  die  drei- 
fache begründung  in  wirksamer  weise  bemerklich  und  der  Wechsel 
in  der  Wortstellung  von  Sri  äp^t  ^^v  .  .  &ixa  bi  ön  ,  .  &^a  b*  ÖTi 
wird  auch  bei  keinem  leser  anstosz  erregen,  ich  möchte  hier  weniger 
die  schriftstellerische  freiheit  als  die  schriftstellerische  notwendig- 
keit  erkennen,  die  letzte  stelle  endlich,  aus  Xenophons  rechtferti- 
gungs-  und  strafrede  entnommen,  ist  zwar  in  kritischer  hinsieht  nicht 
ganz  anfechtungsfrei ,  aber  doch  in  der  bezeichneten  richtung  ohne 
ertrag,  sie  lautet  in  der  ausgäbe  von  Behdantz  (Berlin  1863)  so: 
€i  ji^VTOi  t&jiiv  boK€i  Oripiuiv  dXXd  }xi\  dvOpdiTtuiv  elvai  Td  TOiaÖTa 
^pxa,  CKOTreiTe  iraöXdv  Tiva  aötiliv  et  bt  jüiri,  irpöe  Aide  itÄe 
[Sv]  f\  9€0ic  Gueuifjiev  f|b^uie  itoioövt€c  fpta  äecßf^i  f{  TroXcMioie 
nwe  jiaxouMEOa,  f^v  dXXnXoue  KaraKaivuijüiev;  andere  ausgaben  von 
LDindorf,  Krüger,  YoUbrecht  setzen  8uco^€V  statt  6ucui|i6V.  be- 
halten wir  letzteres  bei,  so  haben  wir  einen  ähnlichen  fall  wie  in  dem 
Wechsel  von  diraXXdSojüiai  und  ßiuieoijiiiv.  doch  kommt  die  stelle 
wahrscheinlich  nicht  deswegen  hier  in  betracht ,  sondern  wegen  des 
wechseis  in  der  Stellung  von  nuüe  f|  Oeoie  und  f\  TToXeMioie  titjjc. 
dasz  dieser  aber  ganz  unanfechtbar  ist,  zeigt  die  fortsetzung  TTÖXie 
bi  (ptXia  Tie  fmöe  biiexai .  .  und  dxopdv  bi  rie  d£€i  Gappopv ;  und 
wollte  man  um  jeden  preis  ändern ,  so  käme  man  doch  nicht  weiter 
als  dasz  statt  fj  TToXejüiiote  iTwe  es  hiesze  fj  Tidie  iroXeiiiioic,  ein  ertrag 
an  grammatischer  regelm.äszigkeit  welcher  der  einbusze  an  rhetori- 
scher Schönheit  wahrlich  nicht  wert  wäre. 

So  bleibt  von  den  angeführten  stellen  allerdings  nur  die  erst- 
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genannte  übrig,  die  aber  aach  ausreicht  zu  dem  bezeichneten  zwecke, 
nemlicfa  ein  beispiel  dafür  zu  bieten ,  dasz  ein  nach  die  im  ersten 
gliede  eintretendes  ÖTt  im  zweiten  gliede  zn  streichen  isl,  wenn  die 
Streichung  auch  sonst  sich  empfiehlt,  ein  zwingender  sehlnsz  auf 
eine  andere  steUe  ist  freilich  nicht  zulftssig,  wenn  diese  nicht  selbst 
eine  handhabe  zu  diesem  kritischen  verfahren  bietet,  ob  dies  in 
unserer  stelle  der  fall  ist,  das  ist  eben  die  frage,  deren  erwttgung 
uns  hier  obliegt,  beide  fagg.  nehmen  an  dem  Wechsel  des  modus  in 
dTToXXäSo^ai  und  ßuucoi^iiv  keinen  anstosz.  damit  bin  ich  sehr 
einverstanden,  ich  habe  mich  auch  an  andern  stellen  für  die  Wah- 
rung dieser  schriftstellerischen  freiheit  erklärt,  wo  andere  hgg.  der 
tlbereinstimmung  wegen  zu  einer  ändernng  der  Überlieferten  lesart 
sich  entschlossen,  ich  will  auf  eine  stelle  hinweisen,  wo  ich  meines 
Wissens  in  der  bewahrung  der  besten  Überlieferung  so  ziemlich  allein 
stehe ,  die  mir  zugleich  den  Übergang  bahnen  wird  zur  darlegung 
meiner  ansieht  über  die  fragliche  stelle  im  Euthyphron.  ich  meine 
Apologie  20^.  dort  stellte  ich  die  lesart  des  cod.  GUrkianus  Kai 
ifH)  TÖv  6Ö11V0V  ijLiaKdptca,  €l  d)C  dXrjOujc  äxo\  raurnv  Tf|v  tdxvnv 
Kai  ouTUic  £ji|üi£Xaic  bibi&CK€t  wieder  her.  dasz  man  schon  frühzeitig 
an  dieser  modalen  Verschiedenheit  bei  sfttzen  von  so  geringem  um- 
fang und  gleicher  abhängigkeit  anstosz  genommen  hat,  zeigen  die 
lesarten  von  hss.  geringem  wertes,  die  teils  ^x^^  ^^^^^  bibdcKOi  bieten, 
letztern  'ausgleich'  erhob  HStephanus  zur  geltung  der  sog.  vulgata, 
die  auch  in  die  ausgaben  von  Fischer,  Heindorf,  FAWolf  überge- 
gangen ist.  Bekker  dagegen  zog  es  vor,  obwohl  er  die  lesart  des 
Clarkianus  kannte,  ^x^i  zu  setzen,  offenbar  weil  es  ihm  sprach- 
gem&szer  schien  und  die  änderung  so  leicht  ist.  Keck  in  der  beur- 
teilung  meiner  ausgäbe  billigt  zwar  die  beibehaltung  der  über- 
lieferten lesart,  läszt  aber  die  Ungleichheit  des  modus  nur  so  gelten, 
dasz  er  bibäCKCi  aus  der  abhftngigkeit  von  ^fiiaKdpica  loslöst,  damit 
tritt  Keck  gewissermaszen  auf  die  seite  derjenigen,  welche  die  über* 
einstimmung  des  modus  in  den  beiden  gleichgeordneten  Sätzen  durch 
aufnähme  der  lesart  bibdocoi  herstellen,  da  er  meint,  wenn  beide 
Sätze  gleichmäszig  von  ei  abhiengen,  müste  bei  dem  geringen  um- 
fang derselben  sicherlich  der  gleiche  modus  stehen,  ich  habe  meinen 
Widerspruch  gegen  diese  auffassung  in  meinen  1864  veröffentlichten 
kritischen  und  exegetischen  bemerkungen  (jahrb.  f.  cl.  ph.  suppl.  Y 
8.  86  f.)  ausgesprochen,  ich  glaubte  nemlich  und  glaube  auch  jetzt 
noch ,  dasz  die  Verschiedenheit  des  modus  in  den  ausserdem  gleich- 
geordneten aussagen  auf  der  verschiedenen  Stellung  beruht,  die  der 
Schriftsteller  zu  denselben  nimt.  durch  den  optativ  ^x^^  ^^^^  ^^^ 
leser  fühlbar  gemacht,  dasz  die  lobpreisung  des  Sokrates  ledig- 
lich auf  der  aussage  des  Eallias  und  diese  auf  dessen  urteil  beruht, 
dasz  nemlich  Euenos  Tf)c  dvOpwniviic  T€  Kai  TroXiTiKf)c  dpCTf^c  im- 
CT^ipuiv  icTiv,  ein  urteil  das  sich  Sokrates  wohl  schwerlich  aneignete 
und  darum  ganz  indirect  (ei .  .  ^X^O  init  beigefügtem  die  dXr)Ottic 
wiedergibt,  wogegen  er  keinen  grund  hatte  die  zweite  aussage  nicht 
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sOy  wie  sie  Eallias  aaB^richt,  nemlioh  als  thatsaohe  gelten  zu  lassen, 
dies  kann  um  so  leichter  geschehen,  wenn  man  in  £^peXuic  einen  — 
freilich  anoh  ironisch  sa  yerstehenden  —  hinweis  auf  den  *oivilen' 
preis,  wie  man  etwa  deutsch  sagen  wttrde,  sieht,  dieser  war  ja  auch 
wirklich  ein  mftsziger  im  vergleich  mit  den  forderangen  eines  Pro- 
tagoras  und  Oorgias  und  selbst  im  zusammenhält  mit  der  angeb- 
lichen leistung,  die  freilich  Sokrates  anders  mag  beurteilt  haben  als 
Eallias. 

Doch  kehren  wir  wieder  zu  Bekker  znrflck ,  dem  die  folgenden 
bgg.  —  ich  nenne  Stallbaum,  Ast,  die  Zürcher,  KFHermaun,  Ludwig, 
Schanz,  Bertram,  OObel,  Er41,  Wohlrab  —  sich  in  aufnähme  der 
lesart  Ix^^  anschlieszen.  nur  Louis  Dyer  'assistant  professor  in  Har- 
vard University%  der  die  Apologie  und  den  Eriton  'on  the  basis  of 
Cron's  edition'  (Boston  1885)  herausgab,  folgt  mir  auch  in  der  bei- 
behaltung  des  ixox^  wogegen  JAdam,  der  in  der  vorrede  zu  seiner 
ausgäbe  der  Apologie  (Cambridge  1887)  erklärt  in  den  anmerkungen 
Oron  und  Göbel  am  meisten  verpflichtet  zu  sein,  in  der  lesart  dem 
'consensus  criticorum'  folgt,  denen  er  Biddell  beifflgt,  obwohl  er  die 
annehmbarkeit  der  besser  beglaubigten  lesart  ausdrücklich  anerkennt, 
aber  doch  meint,  die  kleine  hftrte,  die  er  in  der  yerschiedenheit  des 
modus  sieht ,  lieber  ausgleichen  zu  sollen,  wenn  man  aber  in  allen 
ffiUen,  in  denen  die  änderung  so  leicht  zu  bewerkstelligen  ist  wie 
hier,  wirklich  ändert,  dagegen  da  wo,  wie  in  der  stelle  des  Euthjr- 
phron,  dies  nicht  ohne  gewaltsamkeit  möglich  wäre,  es  imterläszt, 
kommt  man  nie  zu  einer  richtigstellung  des  thatbestandes.  die  stelle 
in  der  Apologie  scheint  mir  aber  ganz  geeignet  in  dieser  bethätigung 
der  freiheit  des  Schriftstellers  die  stilistische  feinheit  des  ausdrucks 
hervortreten  zu  lassen  und  zugleich  die  gute  der  besten  ttberlieferung 
darzuthun. 

Die  vorstehende  erOrterung  läszt  erkennen,  dasz  ich  zwar  einen 
Wechsel  des  modus  in  gleichgeordneten  abhängigen  Sätzen  nicht  be- 
anstände,  ihn  aber  doch  auch  nicht,  wo  er  vorkommt,  für  ganz  be- 
deutungslos ansehe,  denn  wenn  er  auch  keinen  wesentlicfaen  ein-, 
flusz  auf  den  sinn  im  groszen  und  ganzen  hat,  so  geht  er  doch  zum 
mindesten  aus  dem  gefühl  des  schreibenden  hervor  und  verleiht  da- 
her auch  dem  ausdruck  eine  gewisse  Verschiedenheit  der  färbung 
oder  Schattierung,  dies  erkennt  auch  Wohlrab  an,  indem  er  bemerkt : 
^während  Piaton  im  ersten  gliede  die  mit  ind.  gesetzt,  also  die  form 
der  directen  rede  beibehalten  hatte,  geht  er  hier  in  den  opt.,  also  in 
die  indirecte  rede  Aber,  indem  er  zugleich  5ti  statt  die  braucht.' 
aber  warum  thut  er  das?  ich  könnte  mir  es  eher  erklären,  wenn  im 
ersten  gliede  der  opt.  und  im  zweiten  der  ind.  stände,  denn  dasz 
Sokrates  die  hoffiiung  oder  Überzeugung  mit  voller  entschiedenheit 
aussprechen  kann,  dasz,  wenn  er  nur  einmal  die  richtige  einsieht 
über  das  wesen  der  frömmigkeit  gewonnen  hat,  er  diese  auch  in 
seinem  leben  bethätigen  wird,  dies  wird  wohl  niemand  bestreiten 
oder  bezweifeln,  der  weisz,  dasz  der  grundgedanke  des  Sokratischen 
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pbilosopbierens  dabin  geht,  die  einsieht  oder  den  verstand  (^1ncTrj^T)) 
als  einzigen  wahrhaft  maszgebenden  bestimmnngsgrund  für  das  han- 
deln zu  betrachten,  mit  gleicher  entschiedenbeit,  sollte  man  glau- 
ben, konnte  Sokrates  doch  nicht  der  hoffnung  ausdruck  geben,  dasz 
Meletos  auf  die  Versicherung  des  Sokrates,  er  sei  von  Euthyphron 
über  das  wesen  der  frömmigkeit  belehrt  worden,  seine  anklage  so- 
fort zurückziehen  werde,  wenn  er  dieses  nun  gleichwohl  tfaut,  so 
stimmt  es  recht  gut  zu  der  art,  wie  die  beiden  männer,  einerseits 
der  eingebildete  Euthyphron  und  anderseits  der  gar  jttnglinghafte 
Meletos  geschildert  werden,  für  letztem,  der  mit  besonderer  gering- 
schätzung  behandelt  wird,  könnte  immerhin  ersterer  als  unbedingte 
autoritftt  gelten,  für  den  Übergang  des  ind.  in  den  opt.  im  gleich- 
geordneten satze  kann  ich  mir  aber  keinen  ausreichenden  grund  den- 
ken, man  müste  denn  den  verschiedenen  tonfall  als  solchen  gelten 
lassen,  dieser  würde  aber  doch  nicht  hinreichen ,  um  die  beifügung 
des  ÖTi  in  so  bedeutsamer  Stellung  zu  erklären,  dieses ,  das  Schanz 
als  störend  und  zu  falscher  beziehung  verleitend  streicht,  scheint 
mir  vielmehr  im  zusammenhält  mit  dem  optativ  im  schluszsatz  zu 
beweisen,  dasz  dieser  nicht  von  dem  fernstehenden  dXTriboc,  sondern 
von  £vb€tEd|i€VOC  abhängt,  auf  welches  schon  zweimal  ein  satz  mit 
Sti  gefolgt  ist  und  also  auch  noch  ein  dritter  abermals  mit  Wieder- 
holung des  ÖTi  folgen  kann ,  und  zwar  in  so  nachdrucksvoller  Stel- 
lung, die  sowohl  die  vorhergehenden  worte  töv  äXXov  ßiov  als  auch 
die  folgenden  schluszworte  äfietvcv  ßtuiCOiMTlv  in  dem  ganzen  ge- 
wicht ihres  Inhaltes  zur  geltung  bringt. 

Dies  ist  ein  grund,  der  für  die  abhängigkeit  von  dvb€t£d|üi€VOC 
spricht,  ein  zweiter  liegt  in  der  Verbindung  durch  Kai  bf)  xai.  jeder, 
der  zum  ersten  male  die  stelle  unbefangen  liest  oder  noch  besser 
vorlesen  hört,  wird  den  mit  Kai  bf)  Kai  beginnenden  satz  dem  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauch  entsprechend  im  anschlnsz  an  die  un- 
mittelbar vorhergehenden  worte  verstehen,  es  soll  damit  nicht  gesagt 
sein,  dasz  die  beziehung  auf  ein  vorhergehendes  Kai  ausgeschlossen 
sei.  gewöhnlicher  ist  freilich  ein  vorhergehendes  T€,  wenn  einem 
allgemeinen  ausdruck  das  besondere  mit  hervorhebung  folgt,  doch 
kommt  auch  Kai  vor,  zb.  Prot.  348^«  ujcnep  Kai  tfih  £v€Ka  toutou 
cd  i\bi{X)C  biaXcTO^ai  poiXXov  f\  dXXtfi  tivi,  f)ToO)ievöc  ce  ß^XriCT' 
&v  £mcK^i|joc6ai  Kai  nepl  Tdiv  SXXwv  irepl  (Lv  eiKÖc  CKOireicOai 
TÖV  dTTieiKfi,  xal  bi\  koi  irepl  6ipeif\c.  hier  drängt  sich  die  rttck- 
beziehung  auf  Kai  irepl  tüjv  dXXuiv  so  deutlich  auf,  dasz  jeder  zweifei 
ausgeschlossen  ist.  wie  ganz  anders  an  unserer  stelle!  hier  musz 
man  erst  mit  vor8at<z  von  dem  unmittelbar  vorhergehenden,  ungefähr 
drei  Zeilen  umfassenden  satzgliede,  das  mit  4vb€i£dpevoc  beginnt^ 
absehen  und  das  vor  Tf)c  npdc  M^XnTOV  Tpotqpnc  stehende  Ka(  förm- 
lich suchen ,  um  eine  gegenseitige  beziehung  der  beiden  Ka(  zu  ent- 
decken, damit  aber  das  vor  den  beiden  schluszworten  stehende  ön 
die  gedanken  des  lesers  nicht  doch  wieder  in  das  dazwischen  stehende 
Satzglied  mit  dem  zweimal  gesetzten  ÖTi  hineinzieht^  musz  das  dritte- 
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5ti  zmn  opfer  &llen.  yiel  gewalt,  die  man  sich  and  dem  überlieferten 
Wortlaute  anthnn  musz,  wozu  man  sieb  aber  doch  versteben  mfiste, 
wenn  man  mit  dem  oben  erwähnten  Kai  nichts  anzufangen  wüste. 
Hertlein  (jahrb.  1874  s.  155)  streicht  es;  warum,  ist  nicht  einzu- 
sehen. Sokrates  hatte  gebofift  sowohl  von  fiuthypbron  über  das 
was  fromm  und  nicht  fromm  sei  belehrt  zu  werden ,  als  auch  Ton 
der  gegen  ihn  erhobenen  anklage  loszukommen,  wegen  der  Unter- 
ordnung des  ersten  gliedes  unter  das  zweite  mittels  des  participiums 
übersetzen  wir,  wenn  wir  diese  nachahmen  wollen,  xai  wie  so  oft, 
zb.  in  der  oben  angeführten  stelle  das  Kai  vor  ifd) ,  durch  ^auch'. 
dann  aber  entftllt  jeder  grund  es  zu  dem  Kai  bf)  Kai  im  schluszsatze 
in  beziehung  zu  setzen. 

So  glaube  ich  denn,  dasz  sowohl  das  angefochtene  xai  als  auch 
das  Sri  im  schluszsatz,  dessen  Streichung  übrigens,  wie  ich  aus 
Wohlrabs  bemerkung  im  kritischen  anhang  ersehe ,  auch  fiSauppe 
billigt,  beizubehalten  und  dieser  von  dvb€i£d^€VOC  abhängig  zu 
denken  ist. 

Diese  auffassung  wird  auch  dadurch  gerechtfertigt  und  bestätigt, 
dasz  sie  mit  der  ganzen  anläge  des  dialogs  im  besten  einklang  steht, 
es  ist  gewis  ein  bedeutsamer  zug  in  der  künstlerischen  gestaltung 
des  gesprächs,  dasz  dieses  zu  der  anklage  des  Meletos  in  so  nahe 
beziehung  gesetzt  wird,  es  ist  gerade ,  als  wollte  uns  der  Verfasser 
in  den  kundgebungen  des  dünkelhaften  Wahrsagers  zeigen ,  wie  es 
um  die  religiösen  Vorstellungen  stand ,  zu  deren  Währung  Meletos 
gegen  Sokrates  in  die  schranken  trat,  denn  dasz  die  Weisheit  dea 
mit  solcher  geringschätznng  behandelten  jungen  mannes  nicht  tiefer 
gegründet  war  als  die  des  Euthjphron,  vielmehr  auf  den  gleichen 
Vorstellungen  von  dem  wesen  der  götter  und  der  menschlichen  fröm- 
migkeit  beruhte,  läszt  sich  mit  Sicherheit  annehmen,  darum  erklärt 
Sokrates  gleich  im  anfang  des  gespräches  dem  Euthyphron,  er 
wünsche  sein  schüler  zu  werden ,  um  infolge  seines  Unterrichtes  den 
Meletos  zu  überzeugen ,  dasz  er  nunmehr  rechtgläubig  sei  (dpOdiC 
vo)i{2l€tv) ,  und  durch  gütlichen  vergleich  zu  bewegen  auf  seiner  an- 
klage nicht  weiter  zu  bestehen,  diese  gieng  aber  auch  dahin ,  dasz 
Sokrates  auf  die  jungen  leute,  mit  denen  er  verkehre,  einen  sitten- 
verderbenden einflusz  ausübe,  da  nun  aber  dieser  gerade  in  Zu- 
sammenhang mit  seinen  religiösen  Vorstellungen  gesetzt  wird,  so  ist 
es  ganz  in  der  Ordnung,  dasz  er  mit  der  Versicherung  der  nunmehr 
gewonnenen  rechtgläubigkeit  auch  die  Zusicherung  verbunden  hätte, 
dasz  er  in  zukunft  einen  bessern  lebenswandel  fahren,  dh.  ein  besseres 
staatsbürgerliches  verhalten  beobachten  würde,  natürlich  —  wenn 
Euthyphron  ihn  hinreichend  belehrt  hätte,  durch  diesen  zusammen- 
bang mit  der  anklage  des  Meletos  gewinnen  die  schluszworte  erst 
ihre  volle  bedeutung  und  Wirksamkeit,  während  auszerdem  eine  solche 
äuszerung  um  so  weniger  am  platz  wäre ,  als  Euthyphron  im  ein- 
gange des  gespräches  eine  fast  auffallend  günstige  meinung  über 
Sokrates  ausgesprochen  hatte. 
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Diese  anffassung  yeriritt  auch  Stallbaum  in  seiner  ausgäbe  mit 
berufung  auf  den  Vorgang  von  Böckh  und  FAWolf.  mit  dessen  latei* 
niscber  Übersetzung  siebt  ancb  die  Asts  in  einklang,  und  beiden  Yoran 
geht  die  desFicinus,  wftbrend  Hieronjmus  Müller  in  seiner  deutschen 
Übersetzung  Schleiermachers  auf fassung  folgt,  es  aber  für  nötig  findet 
den  salz  von  dem  vorhergehenden  loszureiszen  und  mit  Wiederholung 
des  ausdrucks  der  hoffnung  selbstftndig  zu  machen,  das  xal  vor  Tf)c 
rrpöc  M^XiiTOV  f^afpf^c  geht  dabei  in  die  brüche.  merkwürdiger- 
weise ist  bei  Btallbaum  (Gotha  1836)  5  Tt  ä^etvov  gedruckt«  da  er 
nichts  darüber  bemerkt,  auch  kaum  anzunehmen  ist,  dasz  er  die  bei 
dem  Superlativ  gebrttuchliche  verstftrkung  in  einer  prosaschrift  auch 
bei  dem  comparativ  zulässig  erachtet  habe,  so  liegt  wohl  nur  ein 
druckfehler  vor,  der  in  spätem  auflagen  vielleicht  schon  verbessert  ist. 

Damit  schliesze  ich  die  erörterung,  deren  weitlftufigkeit  damit 
entschuldigt  werden  mOge,  dasz  einerseits  der  Wortlaut  der  stelle  die 
möglichkeit  einer  verschiedenen  auffassung  gewährt,  anderseits  die 
hier  bekämpfte  auffassung  von  so  namhaften  und  um  das  verständ- 
nis  der  Schriften  Piatons  verdienten  gelehrten  vertreten  wird. 

AuosBURO.  Gheistian  Gron. 
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ZU  HERODOTOS. 


III  19  wird  erzählt,  dasz  die  Phoiniker  eine  teilnähme  an  dem 
von  Kambyses  geplanten  feldzuge  gegen  Sjirthago  ablehnten,  weil 
sie  durch  eide  gebunden  waren  und  es  für  frevelhaft  hielten  gegen 
ihre  colonisten  zu  felde  zu  ziehen ,  und  dasz  somit  die  gefahr  von 
den  Karthagern  abgewendet  worden  sei,  da  die  übrigen  bestandteile 
der  persischen  flotte,  nemlich  lonier,  Aicler,  Syrer  und  Eyprier  sich 
der  karthagischen  Seemacht  nicht  gewachsen  gezeigt  haben  würden, 
nachdem  dann  noch  dazu  gefügt  ist,  dasz  Kambyses  keinen  zwang 
gegen  die  Phoiniker  habe  ausüben  wollen,  weil  sie  sich  freiwillig 
den  Persem  unterworfen  hatten  und  weil  auf  dem  phoinikischen 
contingent  die  stärke  der  persischen  flotte  beruhte,  heiszt  es  weiter : 
bövT€c  bk  xai  Küirpioi  ccp^ac  aÖToüc  TT^pcqci  icTpaTeuovTO  in* 
AItutttov.  da  jedoch  die  Kyprier  den  feldzug  gegen  Ägypten  nicht 
allein  unternahmen,  sondern  in  gemeinschaft  mit  den  übrigen,  so 
kann  man  wohl  mit  Sicherheit  annehmen ,  dasz  früher  das  composi- 
tum cuv€CTpaT6U0VT0im  texte  gestanden  hat,  dessen  erste  silbe 
wegen  der  ähnlichkeit  mit  der  endsilbe  des  vorhergehenden  wertes 
durch  die  flüchtigkeit  eines  abschreibers  leicht  verloren  gehen  konnte. 

Rddol6tadt.  Karl  Julius  Liebhold. 
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27. 

DbMOSTHBNBS  RBDE  vom  KRANZE  FÜR  DEM  80HULOBBBAÜ0H  BEKLABT 

VOM  Friedbioh  Blass.    Leipsig,  druck  und  yerlag  yon  B.  G. 
Teabner.    1890.  XIV  o.  208  b.  gr.  8. 

Dieses  neue,  sieb  an  die  Teabnersche  von  Bebdantz  bearbeitete 
ausgäbe  Demostheniseber  reden  selbständig  anscblieszende  werk  ist 
zunftcbst  für  die  oberste  gymnasialclasse  bestimmt,  wenn  der  bg. 
sagt,  er  glaube  dasz  auch  die  kranzrede  sogar  auf  gjmnasien  mit 
nutzen  gelesen  werden  könne,  so  musz  icb  aus  vieljäbriger  erfahnmg 
bestätigen,  dasz  keine  rede  des  altertums  in  ähnlicher  weise  die  pri- 
maner  zu  packen  und  zu  begeistern  vermag,  selbst  bei  den  Philippi- 
schen reden  des  Demosthenes  hatt'  ich  nie  so  aufmerksame  nnd 
dankbare  schQler  wie  bei  diesem  meisterwerk.  aber  soll  der  Jüng- 
ling zum  rechten  genusse  kommen,  ist  allerdings  ein  commentar  M 
die  Vorbereitung  nötig. 

Ein  solcher  ist  von  Blass ,  wie  sich  von  seiner  gelehrsamkeit 
und  Sorgfalt  erwarten  liesz,  mit  musterhafter  klarheit  und  grflnd- 
lichkeit  gegeben  worden«  das  sprachliche  wie  das  historische  Ver- 
ständnis des  zusammenhange  ist,  soweit  die  bisher  vorhandenen 
mittel  es  gestatten,  dem  schttler  ermöglicht ;  die  kritische  gestaltung 
des  textes  ruht  auf  genauer  prüfung  und  maszvollem  urteil ,  und 
eingedenk  der  lehre  von  dies  äkm  docä  scheut  der  hg.,  wenn  ein 
reiferes  erwägen  ihn  von  frtlhern  irrtttmem  überzeugt  hat ,  sich  nie 
vor  offenem  bekenntnis  derselben,  den  forderungen  des  Wohllauts 
und  der  enrythmie  hat  er  überall  nach  bestem  wissen  und  fühlen 
zu  genügen  gesucht;  aber  auf  diesem  gebiete ,  wo  sich  ein  dem  ver- 
stände genügender  beweis  nur  selten  führen  läszt,  ist  er  naturgemäsz 
am  meisten  dem  Widerspruch  ausgesetzt,  vorzugsweise  da  wo  er  ver- 
meintlichen interpolationen  gegenüber  rflcksichten  auf  den  Wohllaut 
ins  feld  führt. 

Mir  freilich  y  der  ich  auch  in  deutscher  poesie  nicht  blosz,  son- 
dern auch  in  prosa  den  hiatus  und  die  uuebenmäszigkeit  der  gliede- 
rung  möglichst  bekämpfe,  könnte  nichts  erwünschter  sein  aJs  den 
grösten  redner  des  altertums  von  allen  Versündigungen  gegen  den 
Wohllaut  befreit  zu  sehen;  aber  ich  musz  doch  einspruch  dagegen  er- 
heben^ dasz  man  durch  gesetze,  die  noch  nicht  klar  erkannt  sind, 
athetesen  zu  begründen  sucht. 

Prof.  Blass  schreibt  mir  auf  die  bedenken,  die  ich  in  dieser  hin- 
zieht geäuszert  hatte ,  folgendes :  ^was  zunächst  die  beseitigung  des 
hiatus  betrifft,  so  ist  zweierlei  zu  unterscheiden :  ä)  die  beseitigung 
der  wirklichen  hiate,  h)  die  der  scheinbaren,  wirkliche  hiate  sind 
die  mit  langen  vocalen  oder  diphthongen  oder  nicht  elisionsffthigen 
kurzen  vocalen  innerhalb  des  Satzgliedes,  zb.  iiexri  aOrif»,  af^an 
aÖToC.  solche  hiate  sind  dem  Demosthenes  in  ausgearbeiteten  stücken 
nicht  zuzutrauen;  sie  finden  sich  indes  hier  und  dort  überliefert, 
und  man  erstrebt  (seitBenselers  buch  de  hiatuusw.)  ihre  beseitigung 

JahrbQeher  für  eU«s.  philol.  1891  hft.  3.  12 
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durch  coiyectur  (ausgenommen  und  gestattet  sind  jedoch  die  hiate 
mit  kleinen  Wörtern  wie  Kai  fj  jirj  el,  toC  tijj  usw.,  welche  dann  wie 
bei  dichtem  ante  vocalem  corripiuntur).  dagegen  scheinbare  hiate 
sind  die,  welche  durch  elision  und  krasis  beseitigt  werden  können, 
hier  ist  man  nicht  verpflichtet  die  elision  im  i>chreiben  anzudeuten, 
aber  es  ist  im  allgemeinen  angemessen  es  zu  thun ,  und  ich  hab'  e^ 
durchgeführt ,  soweit  es  schicklich  schien,  was  die  hss.  bieten ,  ist 
dabei  ganz  gleichgültig,  auch  Demosthenes  selbst  hat  vielleicht  oft 
genug  pleno  geschrieben,  wie  die  Lateiner  immer  thun  und  wie  wir 
es  auf  griechischen  inschriften  und  in  alten  hss.  auch  in  versen  sehen* 
wer  pleno  schrieb,  überliesz  es  eben  dem  leser  zu  elidieren.'  waa 
hier  von  den  scheinbaren  hiaten  gesagt  wird,  ist  sicherlich  durchaus 
richtig,  und  dasz  in  solchen  fftllen  auch  die  schrift  vor  mislauten 
Warnt,  musz  mit  dank  anerkannt  werden,  so  zb.  spricht  im  deutschen 
jeder  unverbildete  mensch  'das  hab'  ich  verstanden',  und  nur  ein 
pedantischer  leser  spricht  in  dem  satze  'das  habe  ich  verstanden' 
den  mistönenden  hiatus,  weil  er  nur  vom  äuge,  nicht  vom  obre  rat 
nimt.   auch  hier  sollte  die  schrift  immer  den  Wohllaut  behüten. 

Weniger  sicher  ibt  aber  das  was  mir  prof.Blass  über  die  gliede- 
rung  der  rede  schreibt:  'dasz  die  kunstrede  in  kola  zerßillt,  ist  all- 
gemeine theorie  aller  rbetoren  seit  Aristoteles;  das  kolon  (m«m- 
hrum  bei  Cicero)  entspricht  dem  verse  der  dichter,  dh.  es  ist  die 
einheit,  aus  der  sich  die  rede  zusammensetzt,  wie  aber  die  einteilnng 
in  kola  zu  finden  sei,  ist  eine  nicht  immer  leichte  frage,  da  die  hss. 
nichts  bieten  als  die  gewöhnliche  interpunction ,  welche  nicht  stets 
mit  dem  ende  der  kola  zusammenf&llt.  kriterien  dafür  sind:  der 
innerhalb  des  kolons  unerlaubte  hiatus,  der  am  ende  ganz  legitim 
und  unanstöszig  ist;  darum  also  §  12  irpoaipecic  aÖTrj  |  ^x^poO 
\kkv  usw.  ferner  bei  Isokrates  und  Demosthenes  die  rhythmen.  dafür 
musz  man  sich,  in  langer  zeit,  ein  gefühl  aneignen  und  wird  um  so 
besser  lernen  richtig  zu  scheiden ,  je  länger  man  in  dieser  praxis  ist. 
ich  bin  meinerseits  noch  gar  nicht  sicher  genug  darin,  wie  ich  es 
sein  möchte,  ich  habe  gleichwohl  in  dieser  ausgäbe  versucht  die 
Scheidung  darzustellen,  vielleicht  nicht  in  der  richtigsten  weise, 
welche  vielmehr  die  sein  würde,  jedes  kolon  als  eigne  zeile  zu  drucken^ 
wie  ich  es  in  meinem  demnächst  erscheinenden  programm  mit  stücken 
des  Isokrates  und  des  Demosthenes  thue.*  diese  Scheidung  ist,  wie 
Hieronymus  bezeugt,  zu  seiner  zeit  in  hss.  des  Cicero  und  des  De- 
mosthenes gewesen  und  ist  in  der  that  für  das  yerstehen  auszer- 
ordentlich  bequem,  aber  sie  ist  natürlich  mit  einer  groszen  raum- 
Terscbwendung  yerbunden.  also  hab'  ich  durch  die  gewöhnliche 
interpunction  mir  zu  helfen  gesucht;  dabei  aber  must'  ich  das  komma 
auch  da  verwenden,  wo  zwar  das  ende  eines  kolons  ist,  wir  aber 
nach  unserm  System  nicht  zu  interpungieren  pflegen,  der  gedanken- 


*  [dies  ist  geschehen  in  der  festschrift  sum  gebartstag  des  kAiaers 
'commentatio  de  Dumeris  Isocrateis'  (Kiel  1891).] 
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strich  wSre  nach  meiner  meinung  noch  misyerständlicher  gewesen 
als  das  komma;  ich  hfttt'  etwa  das  zeichen  |  nehmen  können.' 

Gegen  diesen  letzten  satz  ist  zunftchst  einzuwenden ,  dasz  das 
unlogische  komma  nach  auTTi  in  §  12,  nach  cuTKa9r)^€V0l  in  §  143, 
nach  TrapacXiI)V  in  §  159,  nach  xpövou  in  §  203  den  schüler  aaf 
den  irrtümlichen  gedanken  bringen  müste,  dasz  hier  ein  wirkliches 
interpunctionszeichen  vorläge,  ist  in  diesen  vier  fftllen  aber  nur 
das  ende  des  kolons  angedeutet,  so  musz  doch  der  redner  durch  eine 
Stockung  jedesmal  mitten  im  satze  darauf  hingewiesen  haben,  wie 
denn  auch  aÖTrj  und  napacxwv  ihren  acutus  behalten;  eine  pause 
jedoch  mitten  im  satze  —  wie  kOnnte  sie  besser  ausgedrückt  werden 
in  der  schrift  als  durch  einen  gedankenstrioh,  der  bezeichnen  würde, 
dasz  jetzt  etwas,  das  der  hörer  nicht  erwartet  hat,  folgt,  indessen 
beweisen  schon  diese  vier  fölle,  in  denen  ein  grund  zur  Stockung 
gar  nicht  ersichtlich  ist,  im  einklang  mit  dem  was  prof.  Blass  über 
das  geftthl  des  gliedei-nden  sagt,  wie  unsicher  noch  der  ganze  boden 
dieser  theorie  ist  und  wie  wenig  geeignet,  um  darauf  gar  athetesen 
zu  gründen. 

Es  ist  schade,  dasz  der  im  übrigen  so  conservative  herausgeber 
seiner  gliedernngstheorie  zu  liebe  hinsichtlich  der  Säuberung  des 
textes  dem  radicalismus  eines Cobet  verfällt;  eher  läsztes  sich  tragen, 
dasz  er  viele  kommazeichen ,  die  nach  unserm  interpunctionssjstem 
berechtigt  sind,  aber  nicht  nach  der  satzbildung  der  Griechen,  in 
klammern  einschlieszt.  dadurch  jedoch  wird  der  schüler  verwirrt 
und  das  äuge  geärgert,  während  man  bei  der  einfachen  weglassnng 
jener  unberechtigten  zeichen  keinen  übelstand  wahrnehmen  würde. 

Diesen  beiden  ausstellungen  aber  stehen  so  viele  Vorzüge  des 
buches  gegenüber,  dasz  ich  kein  bedenken  trage  es  für  den  schul, 
gebrauch  warm  zu  empfehlen,  erstlich  ist  der  druck  auszerordent- 
lich  sauber  und  reinlich,  sowohl  im  text  wie  in  den  anmerkungen 
(die  ungefähr  zwei  drittel  jeder  seite  füllen);  bei  genauer  durchsieht 
hab'  ich  nur  einen  einzigen  fehler  gefunden,  nemlich  in  der  anm.  zu 
§  296,  wo  in  dem  citat  aus  Thukydides  über  fjcav  accent  und  Spiritus 
abgesprungen  sind,  sodann  sind  die  grammatischen  und  sachlichen 
anmerkungen  so  durchdacht  und  so  kurz  und  bestimmt  gehalten, 
dasz  man  nur  höchst  selten  daran  anstosz  nimt,  fast  immer  jedoch 
anlasz  hat  sich  der  umfassenden  kenntnisse  wie  des  sichern  tactes 
des  hg.  zu  erfreuen,  namentlich  aber  ist  die  Übersicht  über  die  ein- 
zelnen teile  der  rede  wie  über  die  Unterabteilungen  so  klar  und  deut- 
lich, dasz  der  schüler  überall  in  den  stand  gesetzt  wird  dem  mit 
logischer  notwendigkeit  &ich  fortbewegenden  gedankengange  des 
redners  zu  folgen,  über  Zwischenbemerkungen,  welche  zuweilen 
zwischen  die  aufforderung  an  den  Schreiber  etwas  zu  verlesen  und 
die  wirkliche  Vorlesung  eingeschoben  werden ,  vgl.  m.  den  gehalt- 
vollen commentar  zu  §  180. 

Dasz  die  einlagen^  welche  Demosthenes  durch  den  staatsschreiber 
verlesen  läszt,  in  diesem  buch  überall  weggelassen  sind,  beklag'  ich 
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keineswegs,  zwar  bin  ich  nicht  durch  65ckh,  Winiewski-undDroysen 
überzeugt ,  dasz  diese  einlagen  auf  fälschnng  beruhen ;  aber  sie  sind 
fttr  die  Echüler  jedenfalls  überflOssig,  wie  ich  denn  auch  in  der  schul- 
lectüre  sie  stets  übergangen  habe.  — 

Nachdem  so  der  plan  und  die  ausführung  des  ganzen  buches 
dargelegt  ist,  wend'  ich  mich  einzelnen  stellen  zu,  an  denen  ich  Über- 
lieferungen des  teztes  vor  anfechtungen  sicher  stellen  zu  kOnnen 
glaube  oder  neues  zur  erklftrung  streitiger  worte  beizubringen  hoffe, 
wenn  ich  in  diesem  bestreben  ftür  die  Wissenschaft  ein  wenig  leiste, 
so  möge  der  verdiente  hg.  darin  den  dank  für  die  anregung  sehen; 
welche  mir  sein  buch  gegeben  hat. 

Zu  §  8  bemerkt  Blass  sehr  richtig  'die  böla  wird  natürlich  eine 
solche  des  ganzen  Staates  sein ,  daher  hier  koivQ  zugesetzt  (und  in 
den  hss.  auch  ^KdcTip  zu  cOc^ßctav,  weil  das  gute  gewissen  sache 
des  einzelnen).*  wenn  er  dann  aber  hinzufügt  'doch  versteht  sich 
dies  von  selbst*  und  darauf  hin  dKacrqj  als  unecht  beseitigen  will, 
so  möcht*  ich  doch  fragen,  ob  der  unbefangene  hOrer  hier  nicht 
schmerzlich  eine  lücke  fühlen  würde,  wenn  das  'selbstverständliche' 
^KdcTip  fehlte,  und  hier  veranlaszt  nicht  einmal  die  rücksicht  auf 
den  Wohllaut  die  ausstoszung. 

Ähnliches  ist  zu  sagen  von  der  athetese  des  buipobOKrjcCTC  in 
§  49,  des  KQi  Tf|v  dmcToXfjv  -rtiv  toO  <PiX(7rTrou  in  §  73,  des  tQ 
KOiv^  q)U)v9  in  §  170,  des  fivOpuiiroc  in  §  197  und  vieler  andern 
worte.  was  würd'  überhaupt  aus  den  texten  der  alten  Schriftsteller 
werden,  wenn  man  jedes  wort,  das  notdürftig  entbehrt  werden  könnte, 
streichen  wollte? 

Andere  gründe  veranlassen  anderswo  den  hg.  Wörter  als  unecht 
zu  bezeichnen,  so  klammert  er  in  §  114  das  erste  yap  ein.  das  er- 
klärende asyndeton  würde  hier  allerdings  die  rede  lebhafter  machen, 
das  T<ip  könnte  fehlen,  und  wenn  es  nicht  überliefert  wäre,  würd' 
es  niemand  vermissen;  aber  an  dieser  stelle  spricht  der  redner  durch- 
aus ruhig  y  viel  weniger  erregt  als  in  §  152 ,  wo  Blass  doch  das  T<ip 
unbeanstandet  gelassen  hat  in  ()p^6r)  T^p  ^k  toi^tuiv  f)T€|Liu)V  (hier 
würde  freilich  durch  die  ausstoszung  ein  hiatus  entstanden  sein). 

In  §  138  sucht  er  kqI  x^P^toc  zu  beseitigen,  indem  er  dem 
wort  eine  nicht  richtige  bedeutung  beilegt;  'es  passt  nicht  gut'  meint 
er,  'da  das  schimpfen  doch  keine  gefälligkeit  gegen  das  volk  ist.* 
aber  X^9^^  heiszt  hier  'freude';  wie  es  denn  auch  in  Piatons  Oorgias 
mit  f\bovr\  verbunden  ist:  der  athenische  pöbel  fand  ebenso  wie  der 
heutige  vergnügen  und  lust  an  tapfem  schmähunf?en. 

In  §  143  scheidet  er  die  worte  Kai  bi*  8v  (iP^Or)  aus  mit  der  be- 
merkung  'sie  geben  ein  hjsteron  proteron  und  schwächen  gewaJtig' ; 
aber  ist  nicht  gerad  an  dieser  stelle  das  hjsteron  proteron  auszer- 
ordentlich  charakteristisch  für  die  innere  bewegung  des  redners? 

Zu  §  161  behauptet  er  sogar,  dasz  ^6vov  den  sinn  feilsche. 

In  §  201  stöszt  er  die  worte  bk  Kai  vor  Kiipioc  iiplBr\  <WXnr- 
noc  aus  mit  der  bemerkung,  dasz  bl  dem  vorhergehenden  jii^v  eine 
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gaD2  falsche  beziehung  gebe,  hier  hatte  Westermann  bereits  das  rich- 
tige gesehen,  dasz  erst  das  zweite  b^  dem  Yoraufgegangenen  \xiy 
entspricht y  das  erste  jedoch  nar  eine  fortftlhrung  des  mit  ^^v  ein- 
geleiteten gliedes  anzeigt,  'an  dieser  und  ähnlichen  stellen  wird 
dem  logischen  bedürfnis  der  accent  des  redners  zu  hilfe  gekommen 
sein.'  gewis,  wie  zb.  an  der  von  Bl.  unbeanstandet  gelassenen  stelle 
§  266  ^T^  \xky  intp  toO  CT€qKXVUi6f|vai  boKijidZojiai,  tö  hi  ^^h* 
ÖTioCv  dbiKcTv  ävu)MoXÖTim<x^  cd  bi,  usw. 

In  §  2H  wird  toC  ßiou  yerdftchtigt  mit  der  bemerkong:  'es 
fehlt  in  einer  nachahmung  des  Aristeides  und  ist  auch  sonst  im  grie- 
chischen nicht  belegt.'  aber  was  will  das  sagen,  dasz  Aristeides  in 
seiner  nachahmung  des  Demosthenes  ein  von  ihm  gebrauchtes  wort^ 
sei  es  absichtlich  oder  infolge  von  einem  gedächtnisfebler,  übergeht? 
und  wenn  die  redeweise  'das  möcht'  ich  ftlr  mein  leben  gern'  den 
Griechen  ungewohnt  gewesen  wiftro;  wie  möchte  dann  ein  falscher 
dazu  gekommen  sein  diese  Wendung  hier  zu  erfinden? 

In  §  287  scheidet  Bl.  öiroXa|ißdvovT€c  aus,  ohne  dasz  er  einen 
grund  dafür  angibt,  das  wort  Iftszt  sich  aber  recht  gnt  halten,  wenn 
wir  aus  dem  schlusz  von  §  285  ergänzen :  ^x^^POTÖviicav  iixi.  es 
werden  hier  eben  die  verschiedenen  gründe,  aus  denen  das  volk  den 
Demosthenes  gewählt  habe,  aufgeführt. 

Mupia  Toivuv  Itep'  clireiv  £x^v  nopoXeiTrui.  denn  die  ange- 
führten beispiele  dürften  genügen  um  darzuthun,  dasz  BL,  anfangs 
wohl  nur  durch  rttcksichten  auf  den  Wohllaut  veranlaszt  interpola- 
tionen  aufzuspüren,  in  seinem  stürmischen  eifer  dann  weiter  ge- 
gangen ist  und  auch  solche  worte,  die  nicht  gegen  den  wohllaut  ver- 
stieszen ,  wohl  aber  entbehrlich  zu  sein  schienen ,  verdächtigt  hat. 
ich  wende  mich  jetzt  zu  solchen  stellen,  die  auch  nach  seiner  im 
ganzen  musterhaften  erklärung  noch  nicht  ihre  erledigung  gefunden 
zu  haben  scheinen. 

Der  schlusz  von  §  13  ou  Top  brJTTOu  KrtiCKpiuvTa  ^^v  buvarai 
biuiKeiv  bl'  t\ii^  i^xk  V  elTiep  ^eX^T^ctv  £v6^lZ:€v  ouk  &v  i^ipäi^ato 
mnsz  als  parenthese ,  die  mit  gedämpfter  stimme  vorzutragen  war, 
aufgefaszt  werden :  'denn  das  ist  doch  wohl  nicht  anzunehmen,  dasz, 
während  er  jetzt Etesiphon  um  meinetwillen  belangt,  er  mich  nicht 
belangt  haben  würde,  wenn  er  anders  glaubte  mich  überführen  zu 
können  —  an  seinem  willen  hat's  wahrlich  nicht  gefehlt.'  §  14 
setzt  dann  über  die  parenthese  hinweg  die  vor  derselben  begonnene 
gedankenreihe  fort. 

Zu  ^eTaSu  tuiv  öpKWV  in  §  26  bemerkt  Bl.:  «genauer  ttic 
eipif)Viic  Kai  TUJV  6pKUiV».  wäre  dies  richtig,  so  hätte  sich  Demo* 
sthenes  einer  unverzeihlich  dunklen  und  kurzen  ausdrucksweise 
schuldig  gemacht,  aber  schon  Westermann  hatte  klar  erkannt: 
«TUIV  öpKWV ,  der  beiderseitigen»,  nemlich  des  eides  den  die  make- 
donischen gesandten  in  Athen  in  empfang  nahmen ,  und  desjenigen 
den  Philippos  den  athenischen  gesandten  zu  leisten  hatte. 

In  §  87  gehört  das  ö(p'  dfidiv,  das  in  den  hss.  vor  ^iiXdOii  steht, 
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hinter  TOic  ^^v  6ttXoic.  nur  so  kommt  ein  klarer  nnd  bestimmter 
gegensatz  heraus :  ^nachdem  also  Philippos  aus  Euboia  vertrieben  war, 
mit  Waffengewalt  durch  euch,  mit  politischen  maszregeln  aber  und 
antragen  durch  mich.'  kein  fehler  ist  bekanntlich  häufiger  in  der 
Überlieferung  der  alten,  als  dasz  einzelne  wOrter,  zuerst  aus  versehen 
des  abschreibers  übergangen,  später  vom  btop6u)Tf|c  am  rande  nach- 
getragen wurden  und  so  an  einen  unrichtigen  platz  gerieten. 

In  §  141  ist  zu  den  Worten  el  jii^v  &kr\Qf\  Tipöc  öpfic  €Titoi|ii 
KOI  eTirov  tot'  eöGüc  ^v  Tiji  hfiiiiJj  der  opt.  elncijui  weder  von  Blass 
noch  von  irgend  einem  hg.  genügend  erklärt  worden,  ich  sehe  kein 
anderes  mittel  als  durch  conjeotur  die  stelle  zu  heilen,  etwa  so:  ci 
jLitv  !v*  ÄXT]6ii  TTpdc  üpäc  ciiroijLii  Kai  cinov  tot'  €u6üc  'wenn  ich, 
damit  ich  meiner  pflicht,  euch  die  volle  Wahrheit  zu  sagen,  nach- 
käme, auch  damals  sogleich  in  der  volksversamlung  sie  sagte'. 
Blass  wird  nach  seiner  theorie  vom  tonfall  dagegen  einwenden  dasz 
so  drei  kurze  silben  hinter  einander  folgen  würden ,  aber  er  selbst 
schreibt  in  §  63  TicpubcTv,  in  §  64  sogar  TT6pi€  o  paKufac  (dagegen 
in§248dujpaKi6c). 

Die  vielbesprochene  stelle  §  169  toüc  t*  ^k  tuiv  CKrivwv  ti&v 
Kard  Tf)V  dTOpäv  dgeipTov  kqI  Td  T^pp'  ^veTrijunpacav,  zu  der  sich 
Blass  mit  recht  gegen  die  annähme  Harpokrations  ausspricht,  dasz  die 
anzttndung  des  weidengeflechts  den  zweck  gehabt  habe  den  müszigen 
marktverkehr  zu  entfernen,  gibt  ihm  veranlassung  zu  dem  anhang  I, 
in  welchem  er  sich  schlieszlich  für  die  conjectur  Oirards  rd  Y^PP' 
dveiTCrdwucav  entscheidet  in  diesem  sinne:  'sie  zäunten  den  markt- 
platz  ab  (richteten  in  den  dahin  führenden  straszen  die  bürden  auf), 
um  die  bttrger  davon  auszusperren.'  doch  mOcht'  ich  glauben ,  dasz 
auch  ohne  conjectur  hier  auszukommen  ist.  freilich  können  unmög- 
lich die  Worte  'sie  versuchten  das  weidengefiecht  in  brand  zu  stecken' 
beziehung  haben  auf  die  anzündung  der  marktbuden ,  das  war*  ein 
ebenso  gewaltsamer  eingriff  in  die  rechte  des  Privateigentums  ge- 
wesen, wie  es  seinen  zweck  verfehlt  hätte:  denn  abgesehen  von  der 
gefahr,  dasz  dadurch  die  ganze  stadt  hätV  in  brand  geraten  können, 
lag  der  marktplatz  zu  niedrig,  als  dasz  man  von  dort  aus  mit  erfolg 
den  landbewohnem  ein  zeichen  gegeben  hätte,  aber  Harpokrations 
erklärung  beginnt  mit  einigen  werten,  die  auf  die  richtige  spur  zu 
führen  geeignet  sind,  er  sagt:  TTepciKd  Tiva  öirXa  Td  "{ippa.  aber 
um  ihre  marktbuden  mit  einem  Schutzdach  zu  versehen ,  brauchten 
die  Athener  doch  nicht  bei  den  Persern  in  die  schule  zu  gehen,  das 
konnten  sie  selbst  erfinden  und  haben  es  auch  wahrscheinlich  gethan ; 
dagegen  mochten  sie  von  ihnen  einrichtungen  mancher  art  lernen,  die 
zur  Überwindung  der  Schwierigkeiten  groszer  entfern ungen  dienten, 
so  den  postenlauf,  vgl.  Aisch.  Agam.  267  dir'  äyrdpou  irupöc  und 
die  scholien  dazu,  danach  bin  ich  auch  an  unserer  stelle  fest  über- 
zeugt, dasz  es  sich  hier  um  ein  von  den  Persem  entlehntes  fanal  han- 
delt, die  landleute  musten  zur  volksversamlung  erscheinen,  und  sie 
herbeizurufen  gab  es  in  der  eile  kein  anderes  mittel  als  vor  tages- 
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anbrach  auf  höhen  ein  feaerzeicfaen  anzuzünden,  von  einer  dafür 
getroffenen  einrichtung  mag  Aischjlos  Veranlassung  genommen  haben 
zu  der  prächtigen  Schilderung  des  feuertelegraphen  in  seinem  Aga- 
memnon.  nehmen  wir  nun  an,  dasz  auf  verschiedenen  bügeln  in  der 
nfthe  der  stadt  anstalten  getroffen  waren ,  um  durch  ein  hoch  in  der 
luft  schwebendes  zeichen  die  landbewohner  in  dringlichen  fUllen  her- 
beizurufen, bei  tage  durch  gewöhnliche  Signale,  bei  nacht  durch 
feurige  kugeln  oder  balle ,  und  dasz  eben  diese  TTepciKä  Tiva  öirXa 
gewesen  sind ,  so  muste  der  ausdruck  dv61r(^1Tpacav  rä  T^ppa  (die 
leicht  entzündlichen  balle  von  weidengefiecht)  für  die  Athener  ohne 
weiteres  verständlich  sein,  wir  finden  dieser  art  von  fippa  freilich 
anderweitig  nicht  erwähnung  gethan,  aber  was  will  das  bedeuten 
für  eine  zeit,  von  deren  zuständen  wir  überhaupt  so  wenig  wissen? 
wer  wird  in  Deutschland  nach  Jahrhunderten  den  noch  vor  kurzer 
zeit  jedem  kinde  verständlichen  ausdruck  begreifen  *die  kugeln  sind 
schon  aufgezogen'?  (die  balle,  welche  der  nahe  bevorstehenden  ein- 
fahrt in  den  bahnhof  als  signal  dienten),  ich  möchte  demnach  die 
erklärung  zar  erwägung  stellen :  'von  den  prytanen  versuchten  die 
einen  die  käufer  und  müsziggänger  aus  den  marktbuden  zu  ent- 
fernen und  die  fanale  zu  entzünden,  die  andern  schickten  zu  den 
Strategen  und  riefen  den  trompeten*  alle  diese  maszregeln  waren 
freilich  verfrüht,  es  hätte  genügt,  wenn  sie  eben  vor  Sonnenaufgang 
getroffen  wären ;  aber  Demosthenes  schildert  hier  ja  gerade  die  auf- 
regung  und  kopflosigkeit  der  prytanen. 

Zu  §  200  TÖT€  b'  ÄSioOca  irpoecrdvai  tujv  'eXXfjvwv,  cTt'  ätto- 
CTäca  TOUTOU  0iXiTTiT(p  bemerkt  Blass  ganz  richtig,  dasz  dEioOca 
logisch  dem  dnocräca  untergeordnet  sei,  doch  hätt'  er  den  Zu- 
sammenhang klarer  gemacht,  wenn  er  auf  die  bekannte  thatsache 
hingewiesen  hätte,  dasz,  wenn  auf  ein  part.  das  verbum  fin.  mit 
clra  folgt,  dieses  immer  einen  gegensatz  gegen  das  im  part.  enthal- 
tene moment  bezeichnet,  danach  ist  dies  der  sinn  des  satzes:  *wenn 
die  Stadt  damals,  während  sie  immer  den  anspruch  erhoben  hatte 
an  der  spitze  der  Hellenen  zu  stehen ,  trotzdem  diesen  anspruch  an 
Philippos  abgetreten  hätte,  so  würde  der  Vorwurf  ihr  nicht  erspart 
sein  alle  verraten  zu  haben.' 

Zu  §  203  bemerkt  Blass,  dasz  äv€KTd  mitten  zwischen  irärpia 
und  £^q)UTa  stehe,  wodurch  ein  anstosz  gegeben  sei;  dann  aber  ÜLhrt 
er  wörtlich  so  fort:  Viewohl  man  es  doch  in  dieser  hochpathetischen 
rede  mit  der  Ordnung  der  begriffe  nicht  so  genau  nehmen  kann/ 
dieser  znsatz  hat  mich  überrascht:  ich  habe  stets  geglaubt,  dasz  auch 
der  schwungvollste  dichter  inmitten  der  höchsten  begeisterung  nie 
gegen  die  gesetze  der  logik  verstoszen  dürfe,  und  bald  nachher  zu 
§  208  sagt  Blass  selbst.,  worin  ich  ihm  mit  freuden  beistimme,  dasz 
der  vf.  TTCpi  ßi|iouc  c.  16  darauf  hinweise,  dasz  der  redner  trotz  aller 
begeisterung  doch  mit  vollem  bedacht  lauter  verba  wähle,  die  nichts 
von  sieg  enthalten,  um  so  die  kämpfer  von  Chaironeia  mit  denen  von 
Marathon  und  Plataia  und  Salamis  gleichstellen  zu  können ;  begeiste- 


184      KHKeck:  anz.  y.  DemofttheneB  rede  vom  kränze  hg.  Ton  FBlass. 

rung  and  klare  besonnenheit  finde  sieb  bei  Demosthenes  immer  neben 
einander«  das  hfttt'  er  auch  in  §  203  festhalten  sollen;  dann  hätf  er 
gefohlt,  dasz  die  Oberlieferte  reihenfolge  der  begriffe  nicht  haltbar 
sei.  es  ist  vielmehr  mit  Umstellung  zu  lesen :  dXV  oök  fjv  raOO*  die 
{oiK€  ToTc  *A6iivaCoic  dv^icr'  oöbfe  iräxpi*  oi>V  iiapxna  dh.  'es  ver- 
trug sich  nicht  mit  den  ehrbegriffen  der  Athener,  noch  war  es  ihnen 
angeboren  oder  eingeimpft'.  Ober  die  Umstellung  vgl.  was  oben  zu 
§  87  gesagt  ist. 

In  §  247  bleibt  mir  verdfiohtig  die  von  Blass  beliebte  structur 
Kai  |if|v  ToO  T€  bia<p6apf)vai  xpilM<x<^iv  KCKpdTiiKa  OiXmnov  mit 
der  hinzugefOgten  bemerkung  ^was  das  bestochen  werden  anbetrififl'. 
trotz  der  berufung  auf  KOhner  kann  ich  nicht  an  diesen  gebrauch 
des  gen.  glauben,  etwas  ganz  anderes  ist  die  bei  Thukydides  öfter 
vorkommende  Verwendung  des  toO  mit  inf.,  wo  der  leitende  beweg- 
grund  angegeben  wird.  Westermanns  lesung  Tili  biaq)0apf)vai .  .  fi 
\kr\  scheint  mir  weit  annehmbarer. 

§  261  wird  statt  KomiYopeic  wohl  zu  lesen  sein  KQTiiTÖpcic. 
denn  ganz  richtig  erklärt  Blass  rrdvO*  &  als  Schwindeleien  und  be- 
btechlichkeit,  wie  dergl.  von  den  Schreibern  hftufig  geObt  sei ;  solcher 
dinge  jedoch  kann  Aisohines  nicht  jetzt  die  andern  (seine  collegen) 
anklagen,  sondern  er  musz  solche  vorwürfe  früher  erhoben  haben, 
ich  halt'  es  demnach  für  notwendig  das  imperf.  zu  lesen. 

Zu  §  263  schreibt  Blass:  «nXiiT^cec6ai]  im  eig.  sinne  vom 
hasen;  im  übertragenen  ähnlich  wie  XTiqpOrjcecOat  und  wie  dieses 
mit  inl  »«  bei  construiert.»  darin  sind  ungenauigkeiten  zu  tadeln, 
das  bild  vom  hasen  ist  mit  ilr\c  verlassen:  denn  dies  tier  ist  sich 
doch  keines  unrechte  bewust;  der  redner  denkt  vielmehr  wohl  an 
einen  hund  oder  an  einen  sklaven,  der  auf  grund  seiner  schandthaten 
immer  eine  Züchtigung  erwartet  ini  heiszt  hier  wie  immer,  wenn 
es  mit  dem  dativ  verbunden  ist:  'auf  grund'. 

In  §  268  ist  die  anm.  zu  Ik  tuiv  iroXepiuiv  dXucd^iiv  nicht  ganz 
klar,  denn  wenn  Demosthenes  bei  Philippos  'die  freie  rflckgabe 
sämtlicher  gefangenen  erreichte*,  so  stimmt  dazu  nicht,  dasz  er 
seinen  losgekauften,  damit  sie  nicht  zu  kurz  kämen ^  das  lOsegeld 
einfach  erliesz. 

Wenn  ich  noch  erwähne,  dasz  in  §  306  zu  Ö7rf]pxev  die  hinzu- 
fOgung  von  äv  mir  notwendig  scheint  (denn  die  politischen  masz- 
regeln,  auf  welche  Demosthenes  hindeutet,  sind  ja  eben  nicht  von 
erfolg  gewesen,  vgl.  Blass  zu  §  248  oi)b*  dTVU)jLiovf)cai),  so  hab'  ich 
im  wesentlichen  meinen  ausstellungen  und  bedenken  ansdmck  ge- 
geben; wie  weit  aber  überwiegt  die  menge  derjenigen  stellen,  in 
denen  Blass  zum  ersten  male  das  richtige  gesehen  und  den  text  oder 
die  erklärung  ins  reine  gebracht  hat!  möge  die  Universität  so  fort- 
fahren der  schule  zu  hilfe  zu  kommen !  dann  wird  der  Unterricht 
im  griechischen  sich  immer  mehr  offenbaren  als  die  gediegenste  grund- 
läge  der  heutigen  Jugendbildung. 

Kiel.  Karl  Heinrich  Kbok. 
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28. 

ZU  LUKIANOS. 
(fortsetsuDg  tod  Jahrgang  1886  8.  697—600.) 


Die  benrteilQDg  moines  ^Lacianus^  Berolini  apud  Weidmannoa 
1886.  1889  (voL  I  pars  I.  II)'  durch  bm.  prof.  dr.  Eduard  Sobwartz  in 
Boetock  (Berliner  philologiscbe  wocbensobrift  1890  n.  31.  32.  33) 
▼eranlaszt  mich  einige  stellen  nochmalB  einer  prttfung  zu  unterziehen« 

"AXieuc  0.  2  sagt  Sokrates  von  Lukianos:  kqG'  £koctov  toOv 
bixaiöc  icTXV  fiMiv  dTToXujX^vai.  so  steht  in  meiner  ausgäbe;  in  der 
adn.  crit.  I  2  s.  LXV  entschied  ich  mich  mit  cod.  Q  (Marc.  434), 
V  (Marc.  436)  und  T  (Vat.  90)  für  den  zusatz  ^tttolkic.  hr.  Scbwartz 
erklftrt  sich  dagegen,  'es  gehOrt  wahrlich  nicht  viel  Scharfsinn  dazu' 
sagt  er  'am  zu  sehen,  dasz  ^irrdKic  nur  eine  pedantisch  genaue  be- 
stimmung  von  xaO'  Skoctov  ist  der  interpolator  hat  nemlicb  nur 
die  bis  dahin  genannten  sechs  philosophen  und  den  Sprecher  gezftblt, 
aber  nicht  daran  gedacht  ^  dasz  im  folgenden  noch  andere  wie  zb. 
Empedokles  und  Pjthagoras  vorkommen.'  das  wttre  freilich  ein  sehr 
wenig  schlauer  interpolator.  ich  glaube  nicht  an  das  rechenezempel 
und  den  rechenfehler.  ^TrrdKic  ist  meines  erachtens  nicht  eine  nähere 
bestimmnng  zu  xa8*£KacT0V,  sondern  eine  komische  Verstärkung 
von  ditoXu)X^vai,  wie  sie  der  gereizten  Stimmung  selbst  des  Sokrates 
nicht  unangemessen  ist,  etwa  wie  wir  mit  noch  gröszerer  Übertrei- 
bung sagen :  er  verdiente  hundert  und  tausendmal  zu  sterben,  wie 
die  zahl  ^Trrd,  so  wird  auch  die  zahl  diacaibCKa  zu  dergleichen  unbe- 
stimmten angaben  gebraucht.  vgl.'GTQip.  bidX.  XIII 1  ivX  toutouc 
dtu)  ciiacd|i€voc  Tf|v  cndOiiv  finavTi  Tif»  Bv^i^  dneXdcac  dvaTp^nui 
}xky  öcov  dirrd  toöc  npoecTuiTac  aöruiv  t^  ^fißoXQ  toO  Kttttou. 
'AX€KTp.l2  baKTuXiouc  ßapeic  6cov  dKKaibeKa^rifi^^voc.  TTpop. 
el  iv  XÖTOtc  3  dSioc  dv  ^ot  boxa»  ij^rö  ^KxalbcKa  Tvnalv  Kei- 
p€c6at.  Qe(bv  bidX.  1 1.  mit  mir  erklären  sich  Bekker  und  Fhtzsche 
fflr  beibehaliung  von  dtcrdKic. 

ebd.  c.  5  öpÖT€  odv  }xi\  TÖ  tCjv  vOv  (piXocöq)U)v  aÖTÖ  ttoi- 
€iT€,  dxdpiCTOi  Kai  öptiXoi  Kai  dTviupovcc  q)atvö|i6vot  np6c  dvbpa 
cuepT^Tiiv.  so  Jacobitz  in  der  Teubnerschen  ausgäbe,  in  A  (Gorl.), 
¥  (Marc),  B  (Vindob.)  —  diese  drei  gehören  nach  EBohde  und 
Rothstein  der  ersten  classe  (ß)  der  aus  6inem  urcodex  hervorgegan- 
genen hs8.  an*  —  fehlt  TÖ;  M^  7toif)T€  statt  ^f|  TrouiTe  haben  Q 
(Marc.434),  T  (Vat.  90),  S  (Vat.87),  Urb.  121.  —  AfUrb.  schieben 
auszerdem  hinter  \ki\  vor  tuiv  vCv  q)iXocö<puiV  noch  Kard  touc  ttoX- 
Xouc  ein.  Schwartz  meint,  eine  durchschlagende  emendation  'der 
schwer  verdorbenen  stelle'  werde  sich  kaum  finden  lassen,  ich  glaube 


*  die  grände,  warum  ich  mich  bisher  der  anfstellong  eines  stamm- 
baniDS  der  hss.  eDthalten  habe,  s.  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift 
1890  n.  41  sp.  1290  and  In  meiner  ausgäbe  I  1  s.  YIlI. 
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dasz  ihr  wohl  aufgeholfen  werden  kann,  wenn  man  mit  aufnähme 
des  hsl.  Troif)T6  statt  itoi€IT€,  was  swei  hss.  der  zweiten  classe  t: 
Q  (Marc.  434),  T  (Vat.  90)»  auszerdem  ä  (Vat.  87)  und  Urb,  121 
haben,  und  der  besserung  Cobets,  welcher  aÖTÖ  in  dÖTOt  ändert, 
mit  Bekker  und  Fritzsche  liest:  öpaT€  oOv,  fi^  tö  tujv  vCv 
cpiXoc6(pu)v  aÖToi  iroif)Te,  dx^P^^'^ot k. öpy.  nsw.  ^htttet  euch, 
dasz  ihr  nicht  selbst  thut,  dessen  sich  die  philosophen  yon  heute 
schuldig  machen,  indem  ihr  euch  undankbar  usw.  erweiset.'  dem 
sinne  nach  kommt  das  dem  von  Schwartz  vermuteten  ^f|  tuiv  vOv 
q)iXocöq>u)V  dpiOjiicTcSe  gleich,  was  er  freilich  nicht  wird  in  den  tezt 
aufnehmen  wollen,  jedenfalls  aber  ist  der  conj.  7roif|T€  erforderlich, 
da  die  Warnung  sich  auf  eine  noch  bevorstehende  handlung  bezieht, 
dasz  Karä  touc  ttoXXouc  als  interpolation  zu  entfernen  ist ,  unter- 
liegt wohl  keinem  zweifel;  es  ist  auch  von  keinem  der  neuem  hgg. 
aufgenommen  worden. 

ebd.  c.  10.  TTAATQN.  Ti  TTOldl^€v,  i&TTuöaTÖpa  Kai  CuHcparec; 
£otK€  tdp  oOk  äXoTce  ö  ävf|p  TrpoKaXeicGai  dEiuiv.  die  hss. 
bieten,  abgesehen  von  einigen  ab  weichungen  in  der  Wortstellung, 
folgende  lesarten:  1)  loiK€.  jap  ouk  äXoTa ö  dvfjp  TrpoKaXeicOai 
dEi(£»v,  2)  £oiK€  TdpoÖKdXoxa  ö  dvfjp  TrpoKaXeicdat  biKd- 
l€c9ai  dHiuiv.  erstere  irpoKaXeicdai  d£iujv  gehört  der  ersten 
classe  von  hss.  (s.  oben)  an:  A  (Gorl.),  B  (Vindob.),  V  (Marc.  436) ; 
die  andere  TrpOKaX€ic9ai  l>iKd2Iec9at  dEiuiv  der  zweiten  aus  6inem 
urcodex  stammenden  classe  von  hss.  an:  Q  (Vat. 434),  O  (Laur.77); 
audzerdem  haben  sie  %  (Vat.  87),  ürb.121  und  V  am  rande.  diesen 
gegenüber  schlug  ich  vor:  £oiK6  ydp  ouk  fiXota  ö  dvjjp 
d  E 1 0  0  V  mit  weglassung  von  irpoKaXcicOai  und  biKoZccGm.  Schwartz 
entscheidet  sich  für  die  erste  lesart:  £oiKe  tdp  oOk  dXoYa  ö  dvf|p 
7rpoKaXeic6ai  dEiuiv.  «oOk  fiXoTOt»  sagt  er  «gehört  zu  dEiuiv  und  ist 
vorangestellt,  weil  es  den  ton  hat,  auszerdem  hüte  man  sich  davor, 
als  inhalt  des  dXoTce  das  einfache  rrpoKaXcTcdai  anzusehen,  das  mttsie 
OÖK  dXoYa  .  .  npoKaXou|Li6VOC  d£iouv  hoiszen ;  gemeint  ist  die  spe- 
cielle  art  der  gerichtsverhandlung ,  die  Parrhesiades  (Lukianos)  ge- 
fordert hat.»  ich  gestehe  dasz  mir  das  gesagte  nicht  klar  ist.  Schwartz 
hätte  besser  gethan  eine  Übersetzung  der  stelle  zu  geben ,  aus  wel- 
cher der  sinn  des  wertes  irpOKaXeicOai  hervorgetreten  wäre.  —  Er 
tadelt  an  meiner  ftnderung,  dasz  ich  gerade  das  «seltene,  charakte- 
ristische» wort  irpoKaX€ic9ai  gestrichen  habe,  allein  passt  das  wort 
hierher?  was  bedeutet  npoKaXeicSai,  wohl  zu  unterscheiden  von 
irpocKaXeTcOai,  mit  dem  es  oft  verwechselt  wird?  Luk.  gebraucht 
es  gewöhnlich  in  der  speci eilen  bedeutung  *zum  kämpfe  heraus- 
fordern oder  vor  gericht  laden',  immer  mit  ausgesprochenem  oder 
aus  dem  zusammenhange  zu  ergänzendem  accusativderperson: 
vgl.  eeujv  bidX.  VII  3  xötc  bl  irpoKaXccd^cvoc  töv  "epujxa  kotc- 
TidXmcev.  'Graip.  btdX.  XIII  2  irpoTnibncac  ic  tö  jli^cov  TipoÖKa- 
X€iTO  €1  TIC  iQiioi  (vertritt  die  stelle  des  objectsacc.)  aÖTif»  fiovo- 
paxffcai.  Timon  46  TTpoKaXoCMai  c€  TpaOjiiaTOC  €ic  "'Apetov  ndTOV  ua. 
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mit  dieser  bedeatimg  vermag  ich  in  keiner  der  beiden  lesarten  einen 
sinn  zu  finden :  irpOKaXeicOai  dXoTce  läszt  sieb  nicht  verbinden  ''er 
ruft  nicht  nnverstftndiges  in  die  schranken',  weil  fiXotot  kein  per- 
sönliches object  ist.  ebenso  unstatthaft  wftre  der  absolate  gebrauch 
von  iTpOKaXeicOat:  'er  ladet  vor  gerioht,  indem  er  nicht  unverstän- 
diges verlangt.'  doch  nur  die  philosophen  könnten  das  ausgelassene 
object  sein,  aber  nicht  die  philosophen  sollen  vor  gericht  gefordert 
werden,  sondern  er  selbst,  der  angeklagte,  will  sich  vor  gericht 
rechtfertigen.  — Vielleicht  ist  aber  TTpOKaXeTcOai  in  der  allgemei- 
nern bedeutung  'fordern,  verlangen'  am  platze,  in  diesem  sinne 
würde  es  sich  mit  der  zweiten  von  Bekker  und  Fritzsche  aufgenom- 
menen lesart  vertragen :  £oiK6  T^p  ouk  fiXoTa  ö  ävf|p  irpoKaXctcOai, 
biKdZecBai  d£iü)v:  'er  scheint  nicht  unverständiges  zu  fordern,  in- 
dem er  auf  gerichtlichen  process  anspruch  macht.'  freilich  wäre 
wohl  der  ausdruck  irpoKaXeicOai  'verlangen'  insofern  zu  stark  in 
Luk.  munde,  als  er  so  eben  erst  dem  tode  entronnen  und  es  ihm  darum 
zu  thun  ist,  beruhigend  auf  seine  gegner  einzuwirken,  wozu  bitten 
mehr  geeignet  sind  als  forderungen.  auszerdem  erregt  der  plur. 
fiXota  bedenken,  da  es  sich  doch  nur  um  das  6ine  biKd2[€c6ai  handelt. 

—  Zu  der  ersten  lesart  (npoK.  ohne  biKd2[€c6ai)  aber  wttrde  irpoxa- 
XeTcOai  auch  in  dieser  bedeutung  'verlangen'  nicht  passen,  da  in 
dem  Satze  entweder  zu  TTpOKaXeicOai  oder  zu  dHiüjv  ein  object  fehlen 
würde,  überdies  bliebe  derselbe  anstosz  hinsichtlich  des  plur.  fiXoTOC 
statt  des  sing,  ich  glaube  daher,  dasz  sowohl  TrpoKaXeTcOai  als  biKd- 
Z€cOai  eingeschoben  ist,  und  zwar  in  dem  bedOrfnis  eine  nähere 
bestiromung  für  fiXoTO  zu  gewinnen,  die  angäbe  einer  nähern  be- 
Stimmung  ist  aber  nicht  nötig,  weil  sie  unmittelbar  aus  dem  vorher- 
gehenden sich  ergibt.  Luk.  ist  angeklagt  und  will  sich  vor  gericht 
verantworten,  'das  wäre  dir  ganz  willkommen'  sagt  Piaton,  'du 
würdest  durch  deine  beredsamkeit  die  richter  für  dich  zu  gewinnen 
wissen.'  —  Luk.  beruhigt  ihn:  die  Philosophie  selbst  soll  den  ver- 
sitz im  gerichte  haben.  —  'Wer  aber  ist  kläger,  wenn  wir  richter  sind  ?' 

—  'Meinetwegen  mag  die  anklage  zugleich  das  richteramt  ausüben, 
ich  bin  meiner  guten  sacbe  gewis.'  um  alle  diese  vorschlage  und 
antrage  handelt  es  sich  (daher  der  plur.  äX0T<x).  Piaton  tritt  mit 
Sokrates  in  beratung  Ti  nouXi^€V ;  und  kommt  zu  dem  *  schlusz 
£oiK€V  OÖK  dXoTOi  6  dvf|p  dSioCv :  'alles  was  der  mann  für  ange- 
messen hält,  scheint  nicht  unvernünftig  zu  sein',  worauf  die  sämt- 
lichen philosophen  mit  der  Philosophie  und  Luk.  sofort  sich  an- 
schicken zum  gerichtshofe  zu  gehen.  —  Für  die  änderung  d£ioOv 
statt  dSiOüV  erhalte  ich  wohl  leicht  ein  verdict,  zumal  da  es  durch 
eine  ganz  ähnliche  stelle  im  Ak  kotiiT-  1^  eötvuijütovd  t€  raOra 
fotKCV  dSioOv  eine  erwünschte  Unterstützung  erhält. 

Allein^  wird  man  einwenden,  die  besten  hss.  der  ersten  (ß)  wie 
der  zweiten  classe  (y)  der  von  je  einem  verlorenen  urcodex  her- 
stammenden hss.  bieten  doch  die  eine  oder  die  andere  der  von  mir 
verworfenen  lesarten.    was  die  hss.  und  deren  Verwertung  anlangt, 
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über  die  ich  anderswo  aa&führlicher  zu  handeln  gedenke,  so  stimme 
ich  vollkommen  dem  bei,  was  EBohde  in  seiner  rec.  Ton  Fritzsches 
ausgäbe  im  philolog.  anzeiger  1872  s.  490  ausgesprochen  hat:  'die 
sache  scheint  bei  reiflicher  Überlegung  so  zu  liegen,  dasz  man  keines- 
wegs die  familie  ß  kurzweg  als  die  Ton  interpolationen  reine  überall 
zu  bevorzugen,  sondern  dasz  man  hier  einmal,  auf  kosten  der  be- 
liebten kritischen  reinlichkeit,  ein  freilich  recht  scrupulöses  eklek- 
tisches verfahren  zu  beobachten  habe;  denn  wirklich  ergänzen  sich 
die  beiden  familien ,  wo  sie  aber  mit  gleich  guten  —  ich  möchte 
hinzusetzen:  oder  mit  gleich  schlechten  —  verschiedenen  lesarten 
einander  schroff  gegenüberstehen,  da  fehlt  es  an  jedem  zureichenden 
gründe ,  der  uns  in  der  einen  lesart  die  eigne  band  des  Luk. ,  in  der 
andern  eine  spätere  Veränderung  erkennen  liesze.  ich  fürchte 
sogar y  dasz  in  solchen  fällen  oft  genug  keine  von  beiden 
lesarten  den  ursprünglichen  Wortlaut  darstellt'  noch 
heute  ist  dies  urteil  für  die  kritik  des  Lukianos  maszgebend.  die 
hauptaufgabe  der  kritik  jedes  Schriftstellers  ist  unzweifelhaft  die, 
sinn  und  gedanken Zusammenhang  des  Schriftstellers  überall  richtig 
zu  erkennen  und  den  entsprechenden  ausdruck  dafür  zu  finden,  dasz 
dabei  das  gewicht  und  der  wert  der  hss.  an  erster  stelle  in  betracht 
kommt,  bedarf  keines  beweises.  wo  aber  die  hss.  nicht  zu  diesem 
ziele  führen,  tritt  die  divination  in  ihr  recht  und  in  ihre  pflicht  ein. 
und  wenn  dieses  recht  und  diese  pflicht  bei  Luk.  in  weit  gröszerm 
umfange  als  bei  andern  Schriftstellern  auszuüben  ist,  so  beruht  das 
auf  der  beschaffenheit  der  hss.,  die  ich  vol.  I  1  und  2  kurz  geschil- 
dert habe.  —  Nach  diesen  grundsätzen  haben  gelehrte  wie  Madvig, 
Cobet,  Fritzsche  sich  mit  Lukianos  beschäftigt,  und  wenn  auch,  wie 
es  in  der  natur  der  sache  liegt,  durch  ihr  verfahren  keineswegs  alle 
schaden  geheilt  sind,  so  haben  sie  doch  wesentlich  zur  Verbesserung 
des  teztes  beigetragen  und  zugleich  durch  ihre  anregung  in  Däne- 
mark,  Deutschland,  Frankreich,  Holland,  Italien  und  Schweden 
nach  allen  richtungen  hin  ein  lebhaftes  andauerndes  Interesse  für 
diesen  vielseitigen  geist  hervorgerufen,  auch  für  die  folgezeit 
wird  der  conjecturalkritik  in  Lukianos  Schriften  noch  immer  eine 
grosze  aufgäbe  bleiben,  da  die  bereits  veröffentlichten  sowie  die 
neuerdings  zur  Veröffentlichung  vorbereiteten  hss.  im  ganzen  eine 
geringere  ausbeute  gewähren,  als  gehofft  worden  ist. 

ebd.  c.  12  zieht  Schwartz  die  lesart  dciövTUiv  Kai  dEiövTUiv  in 
BAV  vor,  mit  dem  hinzufügen:  'die  Verbindung  T€  Kai  in  OFQ 
und  bei  Sbdt.  ist  nicht  Lukianisoh.'  verhält  sich  das  in  der  that  so  ? 
sollte  es  Schwartz  wirklich  entgangen  sein ,  dasz  die  Verbindung  t€ 
Kai  bei  Luk.  im  gegenteil  sehr  oft  vorkommt?  ich  führe  nur  wenige 
beispiele  an:  uirip  tüjv  cIkövujv  19  iui  T€  TOic  dXXoic  Kai  in' 
aÖTip  TOÜTip  ^dXicTa  np  ÄcjiaTi.  'AXrjOfic  kr.  1 8  i^cirdZovrö  le  Kai 
^beStoOvTO.  21  oY  T€  ^TaTpoi  Kai  ö  'Gvbufiiuiv  auTÖc.  40  ßorj  t€ 
iroXXfj  Kai  Göpußoc.  II  25  Mutete  t€  S)y  Kai  KaXöc.  27  Spövov  t€ 
Kai  KXiciav  ua. 
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Eine  besondere  besprecfaung  widmet  Schwartz  der  stelle  c.  16 
'  Ap€Tf)  ^xiw  f|  ävbpibbiic  aÖrr],  Cuiq)pocuvii  b^  £k6(vi}  kqI  AiKaiocuvri 
f|  irap*  aiWjv.  f|  bt  irpoT^TOup^VTi  TTaib€ia,  f|  d^ubpä  hk  aÖTT] 
Ktti  dcaqrf|C  tö  XP^V^^  h  *AXiie€i<i  dcxiv.  so  B  (Vindob.);  AY  und 
FQ  lassen  aÖTi}  weg,  ebenso,  was  Schwartz  übergeht^  C  (Paris.)  und 
%  (Vat.  87).  Schwartz  sagt,  dasz  aGir]  neben  den  gleich  darauf 
folgenden  worten  oi>x  i>p(b  f^VTtva  Kai  X^T€ic  nicht  stehen  bleiben 
könne  —  wahrscheinlich  weil  er  annimt,  Luk.  müsse  die  ^AXlfj9eia 
doch  gesehen  haben,  wenn  ihre  stelle  durch  aOrri  genau  genug  be- 
zeichnet wSre.  Schwartz  selbst  gibt  den  grund  nicht  an,  erschlägt  vor: 
f|  djiubpd  ViiT*  aÖT^  Kai  dca(pf|c  rd  xP^ol  f\  *AXifi0€id  icnv.  mir 
scheint  es  nicht  nOtig  die  lesart  der  Wiener  hs.  B  zu  verlassen,  die 
Schwartz  selbst  die  perle  von  allen  hss.  nennt,  die  Philosophie  stellt 
Luk.  die  mitglieder  des  gerichtshofes  vor,  vor  denen  er  sich  vertei- 
<ligen  soll:  'Apcrf)  ^^v  i\  dvbpujbiic  afirrt,  sodann  die  Sophrosjne, 
die  Dikaiosjne,  voran  die  FTaibcia  und  hier  (a&ni)  die  unschein- 
bare, die  Wahrheit,  ist  es  nicht  ein  ganz  feiner  zug,  dasz  Luk.  unter 
den  vielen,  die  ihm  vorgestellt  werden^  gerade  die  bescheiden  zurück- 
tretende'AXrjOcta  übersieht  und  deshalb  fragt:  ^ich  sehe  nicht,  welche 
du  meinst'  ?  worauf  die  Philosophie  nochmals  mit  ^Kcivr]  (wohl  zu 
beachten ,  es  ist  dieselbe ,  auf  die  er  vorher  mit  afirr)  gezeigt  hatte) 
auf  sie  hinweist^  sie  genauer  nach  ihren  eigenschaften  charakterisiert 
und  sie  zuletat  als  dTr09€UT0Uca  und  bioXicOdvouca  bezeichnet, 
«ben  weil  sie  dcaqpt^c,  ÖTroq)€\}TOUCa  und  bioXicOdvouca  ist,  war 
es  erklärlich,  dasz  sie  Luk.  anfangs  entgieng.  es  wird  also  die  lesart 
des  B  (Vindob.)  aÖTT)  den  vorzug  verdienen  vor  ^tt'  oöt^,  der  con- 
jectur  von  Schwartz. 

ebd.  c.  20  TrXfjv  dXX*  dXitoi  iravu  touttic  fi£iw  tf^c  t^XVtic,  ol 
bk  und  T^  ivavtiqi  TaxTÖjLicvoi  Kai  xip  juCcci  oiK6iÖT€poi  nev- 
TaKtcpuptot,  dh.  ^die  unter  der  fahne  der  gegnerin  dienen',  die  Luk. 
geläufige  construction  TdTT€c8ai  t&irö  Tivi  hätte  Schwartz  veran- 
lassen sollen  auch  hier  anzunehmen,  was  er  als  regel  und  gesetz  auf- 
stellt ao.  8. 1038,  dasz  bei  der  ersten  classe  (ß)  leichte  versehen,  wie 
verschreibungen,  nach  der  zweiten  (y)  zu  verbessern  sind,  also  hier 
nicht  die  lesart  von  B  AV  inö  tt^c  ^vavTioc  beizubehalten,  sondern 
nach  0rQ  in  uttö  Tf^t  £vavT(T)i  zu  ändern  ist,  so  dasz  es  seiner 
eignen  conjectur  ircX  Tf\c  ^vavtiac  statt  uttö  t.  L  nicht  bedarf. 
TdTT€c6at  Ö1TÖ  mit  dati v  ist  ein  militärischer  aosdruck  'unter  jemandes 
commando  stehen',  wie  sich  aus  folgenden  beispielen,  namentlich 
dem  damit  verbundenen  dTritpdqpecOoi  TofivOfia  oder  Ttvd,  ergibt: 
Apaniiax  c.  4  d£ioöci  toöv  ött^^jugI  TdiTecOai  Kai  toövomo 
TÖ  fifi^Tepov  dTTiTpdcpovTat.  c.  16  d^TrdTrXl^CTal  näca  f\  iröXic  xf^c 
TOiaurnc  (iqibloupTiac  Kai  lutdXicxa  xdbv  Aioy^VTiv  .  .  £7TiTpa<po- 
fidvuiv  Kai  ÖTTÖ  xtp  Kuvl  xaxxo^dvujv.  'emcx.  Kpov.  c.  27  dvd- 
X€c6ai  OTT*  dXXqi  xaxxo|uidvu)V  und  oft. 

ebd.  c.34  oi  bi  Kai  aöxd  xaOxa  inx  ptcGCD  bibdcKOuct  Kai  xoöc 
iiXoudouc  x€9/iKaci  Ka\  irpöc  xd'  dptöpiov  Kcxi^vaciv..  xoi- 
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tapoOv  T^XujTa  öcpXiCKdvouciv  d)8iZö|i€V0i  in!  laOia  Kai  ircp 
Tdc  Tuiv  nXouciwv  Oupac  dXXt^Xouc  TrapiuOoujLievoi,  beiTiva  ttoXu- 
dv9pu)TTa  b€iTi:voGvT€C  usw.  zwischen  KexrJYaciv  und  TOiTopopv 
schieben  FQ  öpTtXi£iT€poi  |Li^v  tOjv  Kuvibiujv  övrec  .  .  öviuv  ein. 
ich  gebe  Schwartz  recht,  wenn  er  meint,  dasz  niemand  im  stände 
sein  werde  zwischen  diesen  beiden  sfttzen  (ohne  die  als  einschub  von 
ihm  bezeichneten  sätze)  eine  fuge  des  gedankens  zu  erkennen;  'die 
Schilderung'  fährt  er  fort  *geht  lückenlos  weiter',  dagegen  kann  ich 
ihm  nicht  beistimmen ^  wenn  er  weiter  sagt:  'es  kommt  in  der  rede 
des  Pan'hesiades  (Lukianos)  sowie  in  dem  ganzen  dialog  lediglich 
auf  den  nachweis  an,  dasz  die  jetzigen  philosophen  hab- 
gierige Schmarotzer  sind.'  damit  ist  keineswegs  die  aufgäbe 
erschöpft,  sondern  es  handelt  sich  in  der  that,  was  Schwartz  leugnet, 
um  ihre  allgemeine  lasterhaftigkeit.  es  soll  gezeigt  werden,  dasz 
die  Philosophen  von  allem  was  sie  reden  und  lehren  das  gegenteil 
thun,  wie  sich  aus  den  unmittelbar  vorhergehenden  werten  ergibt: 
irävTa  \ikv  Tdp  Sca  cpacJv,  olov  xpr\ix6iT{jjyf  Karacppoveiv  koI  böEiic 
KOI  ^AÖvov  TÖ  KaXöv  ofccGai  dtaBöv  Kai  döpT^TOV  cTvai  •  .  d>c 
dXii6(£»c.  ol  b^  Kai  aörd  TaCra  • .  (s.  oben),  dies  ist  in  den  werten, 
die  Schwartz  tilgen  will,  weiter  ausgeführt,  nur  gehören  sie,  wie 
Fritzsche  nachgewiesen  hat,  vor  die  mit  irdvTa  m^v  tdp  beginnen- 
den werte,  das  ganze  lautet  also  so:KaiTdpaijKal  TÖbc  TrdvTwv 
dTomfiTaröv  icriv,  öti  touc  jufev  Xötouc  . .  dKpißoöciv  ol  iroXXoi 
aÖTdiv,  Koednep  bk  iixX  toOtuj  pövov  dvativiAiCKOVicc  auTOÜc  Koi 
jLi€XeTujvT€c,  diCTdvavTia  £mTn&6uoi€v,  outu)  ßtoCciv.|6pTiXibT€poi 
.  .  dX€KTpuövu)v.  I  TidvTa  ^ifev  tdp  öca  q)aciv,  oiov  xPimdTUJV 
KaTaq>pov€tv  Kai  b6ir\c  xai  {üiövgv  tö  KaXöv  olecOai  dtaSöv  Kai 
döpTn^ov  elvai  xal  tuiv  Xa^npuiv  toutuiv  uncpopfiv  . .  xaXd,  ih 
Geoi,  Kai  cocpd  Koi  daujidaa  Xiav  d)c  dXiiGujc.  oi  bi  Kai  aörd 
(s.  oben) . .  Kcxi^ivaciv.   TOiTapoOv  T^Xuiia  öcpXiCKdvouciv  usw. 

In  demselben  c.  34  tadelt  Schwartz,  dasz  ich  'die  un schul* 
digen  werte'  Kai  töv  dKpaTOV  oö  ipipoviec  gestrichen  habe,  es 
geschah  dies  erstens  aufgrund  der  der  ersten  classe  ß  angehOrigen 
hss.AV(auszerdem9lürb.C;  dasz  91  und  Urb.  vOllig  wertlos  seien, 
wie  er  behauptet,  bleibt  noch  zu  beweisen),  zu  denen  Jacobit<z  noch 
die  vortreffliche  Wiener  hs.  B  hinzufügt,  alle  diese  lassen  den  zusatz 
aus.  dann  aber  und  hauptsächlich  bestimmte  mich  dazu,  dasz  sie 
nach  dem  in  demselben  sat^e  vorhergehenden  ir^pa  ToC  KaXd^c 
^XOVTOC  i|Li(popou)Li€VOi  überflüssig  sind  und  an  ungehöriger  stelle 
nachschleppen,  eher  noch  hätten  sie  sich  an  diese  werte  n^pa  .  . 
^|yiq)Opou^€VOi  anschlieszen  kOnnen  als  an  die  folgenden  inX  Tfic 
KuXtKOC  drcpTif)  Kdi  dnipbd  (piXococpoOvTCC,  wo  von  dem  ttl>erma8z 
an  leiblichen  genüssen  zu  ihrem  .unerquicklichen  und  Widerspruchs* 
vollen  philosophischen  geschwätz  übergegangen  wird,  warum  also 
hier  von  den  besten  hss.  abweichen? 

ebd.c.  35  örav  bi  Tic  iiriKOuptac  b€dfi€voc  iraipoc  Ik  iraXaioO 
KtticpiXoc  dnd  iroXXüuv  öXita airQ  irpoccXfik&v,  ciuiTrf|  Kai  diro« 
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pia  Kai  djiaOia  xal  TiaXtvifibia  tüliv  Xötuiv  rrpöc  tö  dvavrtov.  oi 
bi  troXXol  irepl  9tX(ac  ixetvoi  XÖTot  Kai  f)  dperfi  koI  tö  koXöv 
oÖK  oW  öiroi  TTOT^  oIx^Tai  TidvTa  TauTa  dnoTiTäMeva.  so  Bekker, 
Fritssche,  Jacobitz  in  der  Teubnerscben  ausgäbe  mit  cod.  Q<t>  (2e  classe), 
dir*  öXCtwv  VBC  (Par.),  dird  öXiTwv  A,  dir*  oök  6Xituiv 
%  (Vat.  87)  ürb.  Schwartz  ftnszert  hierzu :  'in  der  Schilderung  de» 
bittenden  alten  freundes,  der  den  philosophen  ersucht  die  armui 
mit  ihm  zu  teilen  zerstören  PQ  (die  zweite  familie  f)  durch  die 
mutwillige  änderung  des  an*  ö\lf\uw  öXita  ai-nrl  7Tpoc€X9d;v 
in  dirö  noXXdiv  das  ethos  der  stelle;  doch  ist  dies  immer  noch 
nicht  so  schlimm  als  die  unsftglich  geschmacklose  conjectur 
im  Vat  87  (31)  und  Urb.  121  die'  oök  öXtruiV,  die  hr.  S.  zu 
ehren  bringen  will.'  Schwartz  trägt  etwas  in  die  stelle  hinein, 
was  meines  erachtens  nicht  darin  liegt:  der  alte  freund  bittet  den 
Philosophen  'die  armut  mit  ihm  zu  teilen'  würde  voraussetzen, 
dasz  der  philosoph,  der  um  Unterstützung  gebeten  wird ,  selbst  arm 
ist  oder  arm  wird,  wenn  er  ihm  etwas  mitteilt,  ist  es  nicht  ungleich 
wahrscheinlicher,  dasz  der  arme  sich  an  jemand  wendet,  von  dem  6r 
weisz  dasz  er  wohlhabend  ist  und  also  leicht  etwas  von  seinem  reich- 
tum  abgeben  kann,  ohne  wesentlich  in  seinem  besitze  geschmälert 
zu  werden?  wie  vertrügen  sich  sonst  damit  die  folgenden  worte, 
in  welchen  die  entrüstung  über  die  abweisung  des  bittenden  aus- 
gesprochen wird :  ciuiirf|  usw.  wenn  der  angesprochene  selbst  arm 
ist,  so  würde  doch  wenigstens  die  abweisung  minder  auffUllig  sein. 
diTÖ  TToXXüOv  ist  also  für  den  sinn  gewis  allein  richtig,  dir* 
öXiTUJV  m.  e.  als  sinnwidrig  ausgeschlossen,  wenn  nun  neben 
der  lesart  dirö  iroXXüuv  die  lesart  dir'  öXiTUiV,  und  zwar  selbst  in 
der  von  Schwartz  als  besonders  gut  ausgezeichneten  Wiener  hs.  B  sich 
findet,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  die  ursprüngliche  mit  dirö 
TToXXitiv  im  sinne  übereinstimmende  lesart  dir^oOK  öXCtuiv  ge- 
wesen sei ,  *  die '  wie  Schwartz  sagt '  unsäglich  geschmacklose  con- 
jectur' der  hss.  31  (Vat.  87)  und  ürb.  aus  nachlässigkeit  gieng  das 
OUK  später  verloren,  und  da  das  dir'  öXi^UiV  sinnwidrig  war,  so  wurde 
an  dessen  stelle  das  dem  sinne  entsprechende  dirö  noXXdiv  gesetzt, 
möglich,  dasz  Schwartz  vom  richtigen  Verständnis  der  stelle  dadyrch 
abgeleitet  worden  ist,  dasz  sich  die  lesart  dir*  ouk  ÖX(yu)v  nur  im 
Vat.  87  (31)  und  ürb.  121  findet,  denen  er  allen  wert  abspricht, 
während  sie  an  vielen  stellen  allein  oder  mit  andern  guten  hss.  das 
richtige  bietet,  worüber  an  anderer  stelle  zu  sprechen  ich  mir  vor- 
vorbehalte. 

Am  ende  dieses  c.  35  hat  in  den  werten  ciujir^  Kai  diropta 
Kai  d^aOta  (Hemsterhuis  wohl  richtiger  dnaOla)  Kai  iraXtvipbia 
Tuiv  XÖTiuv  irpöc  tö  dvavTiov  cod.  V,  der  mit  zur  ersten  classe  ge- 
rechnet wird,  zwischen  Kai  und  diropia  eingeschoben  ^övr),  also 
ciuJTrf)  Kai  jüiövr)  dtropia.  es  wollte  mir  nicht  einleuchten,  dasz 
dieser  zusatz  fiÖYT]  ohne  grund  in  diese  wesentlich  gute  hs.  gekom- 
men sein  sollte  und  ohne  weiteres  zu  entfsrnen  sei.    Fritzsche  riet 
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ciujiTfi  Ka\  ^ovf|  'silentiam  et  mora'.  ich  kam  auf  den  gedanken  mit 
bloszer  umstelluDg  von  ciuiirf)  Kai  fiövi]  zu  lesen  ciuiirf|^öviiKal 
dir  opia  Kai  diroGia  usw.  das  heiszt  wörtlich:  Venn  aber  ein  alter 
freund  vom  freunde  hilfe  begehrt,  da  nichts  als  (jüiövT))  stillschwei- 
gen, ratlosigkeit,  gleichgttltigkeit  und  Verleugnung  aller  schOnen 
tugenden'  usw.  oder  ausführlicher  und  dem  deutschen  ausdruck  an- 
gemessener: 'da  erfolgt  gar  keine  antwort  (da  zuckt  er  schweigend 
mit  den  achseln,  da  ist  schweigen  die  einzige  antwort),  da  weisz  er 
keinen  rat,  da  bleibt  er  teilnahmlos,  da  werden  alle  tugenden,  die 
man  sonst  im  munde  fahrt,  Iflgen  gestraft.'  an  den  Substantiven  ohne 
verbum  wird  niemand  anstosz  nehmen,  der  Luk.  kennt:  vgl.  cur* 
IfVtA^ii  in  n€pl  Tuiv  iv[\  Mic9i^  cuvövtwv  c.  8  und  oft,  dväxKil« 
öpT^i  Kai  fiicoc  in  den  'Eitict.  Kpov.  c.  37  ua.  die  beobachtung,  dasz 
gern  noch  eine  nfthere  adjectivische  oder  adverbiale  bestimmung  hin- 
zutritt (wie  Xff poc  caq^t^c  in  NeKp.  bidX.  XX  2,  £X€TX0C  äKpißrjc  ebd. 
XXI  2,  oöbetc  q)66voc  in  QetS)y  bidX.  XVIII  1,  näca  dvdtKn  Her- 
mot  27,  TToXX^  alcxuvn  in  Nexp.  btdX.  XY  1,  Sßptc  dvTiKpuc  Kcd 
d'Tifiia  in  irepi  tujv  in\  fiicOij)  cuvövtuiv  c.  26),  unterstützt  die  ein- 
fügung  des  hsl.  MÖvr],  und  man  wird  jedenfalls  jüiövt}  ciuiirfi  ebenso 
gut  sagen  können  wie  \x6yr\  oIjliujt^  in  Nexp.  bidX.  I  1. 

Ibt  das  nun,  wie  Schwartz  sich  ausdrückt,  'unverständliches 
kauderwälsch',  was  aus  dem  unparlamentarischen  in  das  parlamen- 
tarische der  philologischen  polemik  übersetzt  wohl  heiszen  soll: 
'unverständlich y  zusammenhanglos;  sprachwidrig'?  es  hätte  wohl 
der  mühe  gelohnt  zu  erklären,  worin  alle  diese  fehler  bestehen, 
jedenfalls  wird  br.  Schwartz  zugeben  müssen,  dasz  dieser  Vorwurf 
den  ganzen  satz  ebenso  treffen  müste  ohne  das  hsl.  ^öviit  was  er 
verwirft,  wie  mit  \i6vr\.  —  Über  den  ton,  dessen  hr.  Schwartz  sich 
hier  wie  anderwärts  bedient,  mögen  andere  urteilen. 

Breslau.  Julius  Sommebbrodt. 


29. 

ZU  ARISTOTELES  AOHNAION  nOAlTöA. 


Cap.  38  s.  99^  20  —  ^00,  1  hat  Kenjon  so  geschrieben:  irpo- 
ciCTi^Kecav  b*  aönöv  ^dXtcTa  Tivujv  t€  6  TTaiavt€uc  Kai  OduXXoc 
6  'Ax^pbouc  ulöc.  aber  weder  findet  sich  sonst  der  name  *Ax^pbnc, 
noch  scheint  er  überhaupt  griechisch  sein  zu  können ;  überdies  zeigt 
das  vorhergehende  TTaiavieuc ,  dasz  auch  in  dem  zweiten  gliede  ein 
demosname  stehen  musz.  es  war  zu  schreiben:  <t>dOXXoc  ö  'Ax€p- 
boücioc. 

KoPBNHAaBN.  Martin  Clabgntius  Gertz. 


MCPSchmidt :  kleine  beobachtungen  zum  lat.  spraohgebraaoh.  !!•  18.  1 93 


KLEINE  BEOBACHTUNGEN  ZUM  LATEINISCHEN 

8PBACH0EBBAUCH. 

(fortsetsnng  yon  Jahrgang  1890  s,  463—466.  860—866.) 


.11.  Vitare  mit  ne.  wie  bei  einem  verbum  timendi  folgt  stets 
ne  für  unser  ^dasz'  oder  'zu'.  Drftger  dtiert  (11  293):  Comif.  ad 
Her.  n  14.  IV  38.  Cic.  de  ar.U  239.  ar.  pari.  §  60.  Liv.  XLU 
40,  10  'und  80  noch  im  silbernen  latein'.  (Georges  eitiert  noch  je 
eine  stelle  aus  Quintilian  und  Celsus.  in  allen  diesen  stellen  steht 
entweder  vitandüm  est  {erit)  oder  vUare  mit  debere  (vitare  debet 
Celsus  de  med,  II  17)  und  posse  (t^ttore  poUnisti  Livius).  ebenso  ist 
es  bei  zahlreichen  andern  medicinischen  Vorschriften  des  Celsus,  zb. 
vitandwm  erit  (HI  27);  ähnlich  negue  aiienum  est .  .  vüare  (IV  28). 
dasz  diese  wendung  mit  'mflssen'  oder  ^können*  nicht  unerlttszliche 
bedingung  ist,  lehren  folgende  neue  stellen:  1)  Cio.  ad Ätt.  III 10,  2 
quem  ego  .  .  vUavi  ne  viderem.  2)  XII  32,  1  iOud  autem^  quod  fare 
videOf  ipsum  voto  vUare,  ne  iUae  ad  me  veniant.  3)  Vell.  ll^lgui 
vitavUf  ne  im  id  guod  Hamerus  incideret.  4)  Plinius  ^nst.  V  6,  40 
vOassem  iam  dudum,  ne  viderer  arguiiar^  niai  usw. 

12.  Defendo  mit  acc.  c.  inf.,  mit  ut  oder  fie.  Madyig 
(§  395  anm.  2)  nennt  es  unter  den  'verben,  die  sonst  nicht  eine 
meinung  oder  eine  aussage  bezeichnen',  aber  'bisweilen  in  gewissen 
Verbindungen  eine  solche  bedeutung  erhalten'  und  übersetzt  es  mit 
'behaupten'.  FSchultz  (§  387  anm.l)  umschreibt  es  mit  defensionis 
causa  dicere  und  eitiert  zwei  stellen  aus  Ciceros  reden  {p.  Mur.  5 
und  in  Verrem  III  211);  auch  nennt  er  defendi  mit  nom.  c.  inf. 
(§  392,  3  u.  §  385  anm.  1)  und  eitiert  wieder  eine  stelle  aus  Ciceros 
reden  (in  Tat.  2).  defendere  wird  nicht  'bisweilen',  sondern  sehr 
hftufig  so  gebraucht,  allein  aus  zwei  Verresreden  haben  wir  es  uns 
7  mal  in  der  bedeutung  'zum  zweck  der  rechtfertigung  vorbringen^ 
zu  seiner  Verteidigung  geltend  machen,  sich  damit  rechtfertigen' 
notiert:  1)  II  102  Bomae^  cum  haec  acta  res  est  in  senatu,  omnes 
istiusamidyinhisetiampatereiiuhocdefendebaiUcerefieri.  2)11105 
defendere  non  patuU  se  non  in  ipsius  SUhenii  nomine  lUteras  pubUcas 
corrupisse.  3)  HI  194  an  veroidreäe,  ardine,  e re publica,  sinecuius- 
quam  iniuria  faäum  esse  defendis?  4)  HI  205  tuinhacre  pubUca 
atque  in  hac  hominum  libidine  . .  non  ex  iurCj  nön  ex  aeguHate^  non 
ex  lege,  non  ex  eo  quod  oportuerü^  non  ex  eo  quod  Uouent^  sed  ex  eo 
guod  (äiqui  fecerit,  id  guod  reprehenditur  redte  faäum  esse  defendes? 
5)  ni  211  quod  nemo  nisi  improbus  fecerit^  id  aUorum  exempio  fedsse 
se  defendat?  6)  III  213  sipossä  defendere  nihü  in  vita  se  M.  An- 
tonii  simüe  fedsse.  7)  UI  222  quod  ab  isto  rede  factum  esse  defendes. 
dasz  dieses  verbum  aber  nicht  blosz  auf  juristische  Verhältnisse  an- 
gewendet,  sondern  auch  allgemein  in  der  bedeutung  'die  ansieht  ver- 
treten, die  behauptung  verteidigen,  den  satz  verfechten*  gebraucht 
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vfirdy  lehren  beispiele  wie:  8)  Cic.  acad.  pr,  II  105  non  possis  id 
verum  esse,  quod  videhatur  oculis,  äefendere.  9)  II 144  nos  enim  de- 
fendimus  etiam  insipUntem  müUa  camprekendere.  10)  de  off.  III  39 
quasi  vero  iUe  aut  faäum  id  esse  aut  fieri  potuisse  defendat.  andere 
beispiele  citiert  Georges;  auch  eins  aas  Tacitus:  hunc  tu  igüw  tm- 
peratarem  esse  defendis?;  ein  anderes  mit  dem  nom.  c.  inf.  bei  defendi^ 
nemlich  Cic.  de  inv.  II  98  necessiiudo  autem  infertur^  cum  vi  quadam 
reus  id  quod  fecerü  fecisse  defendUur.  —  Ähnlich  wie  contendere  als 
verbum  declarandi,  um  die  herkömmliche  benenn  ung  zu  gebrauchen, 
den  acc.  c.  inf.,  dagegen  als  verbum  efficiendi  ut  oder  ne  regiert ,  so 
iut  es  auch  mit  defendere.  es  heiszt  (*in  jemandes  interesse'  zb.  pro 
alqo)  'dafür  eintreten'  und  regiert  id]  es  heiszt  auch  'dagegen  an- 
kftmpfen'  und  regiert  ne.  beispiele:  1)  Cicp.  SBosdo  136  sciunt  n, 
qui me  norunt^  mepro  mea tenui infirmaquepartej posteaquam  id  quod 
maxime  volui  fieri  non  potuU,  ut  componeretur,  id  mascime  defendisse, 
ut  ii  vincerentj  qui  vicerunt.  2)  in  Verrem  V  69  exigere  te  oportuU 
navem  .  .  quae  defenderet  ne  provincia  spöliaretur^  non  quae  provin- 
ciae  spolia  portaret. 

13.  Äddere,  adicere,  adiungere  als  Vertreter  der 
verba  dicendi.  alle  drei  verba  übersetzt  der  schüler  ipit  'hinzu- 
fügen', darf  er  sie  wie  dicere  construieren  ?  Drttger  (II  396)  sagt : 
'Vell.  II  27,  2  adido  («>  addo)  und  dann  öfter  im  silbernen  lat«in.' 
also  scheint  es,  als  erlaube  er  addere^  verbiete  adicerey  übersehe  ad- 
iungere.   statt  aller  regeln  stehen  folgende  beispiele.    I.  addere: 

I)  Cic.  epi^.  II  15,  4  fortasse  etiam  %0/ud  adderent  senatum  eos  vo- 
luisse  provinciis  praeesse  (nach  dicerent).  2)  ad  AU.  U  20,  2  addU 
etiam  se  prius  occisum  iri  ah  eo  quam  me  vickUum  iri  (nach  denun- 
tiat,  affirmat,  adiurai).  3)  II  24,  3  addidU  ad  extrenmm  se  audisse 
usw.  (nach  d4xU).  4)  XII  48  addidisti  te  putare  (nach  scripsisti). 
5)  XYI  7, 1  addehant  äiam  me  desiderari  (nach  nuntiabant).  6)  Cic. 
p.  r.  Deict,  24  addU  etiam  iUud  equites  non  optimos  (eum)  misisse  (als 
aUera  pars  accusationis).  7)  Phü.  l  8  addebant  praeterea  rem  con- 
venturam  (nach  edictum  adfertur).  8)  Cic.  Brut.  43  addidit  fuisse 
suspicionem  (nach  scripsU).  9)  ebd.  88  addebat  etiam . .  scHptores  ülos 
male  mulcatos  exisse  (nach  diceret  §  85).  10)  ebd.  105  addebat  indu- 
strium  äiam  .  •  muUum  qperae  scUtum  esse  ponere  (nach  narräbaiy 

II)  Plinius  epist.  YIII  18,  3  addunt  etiam  non  fuisse  ei  liberum  älio 
testamento  mori.  VIII  21,  3  addidi  himc  ordinem  me  in  scribendo 
sequi  ut  usw.  (vgl.  noch  IX  31,  2).  anderseits  steht  ut^  zb.  Livius 
XL  43  a  praetore  addUum  erat,  ut  quaereret  (nach  Fisanis  gratiae 
ab  senatu  actae).  Plinius  ^nst.  III  9,  17  additum  est  ut  pecuniae, 
quas  creditoribus  sciverat,  revocarentur  (vgl.  ebenso  i>a«M^.  40).  einen 
andern  sinn  hat  epist,  VI  22 ,  2  flagUüs  addidit  ut  quem  deceperat 
accusaret.  —  II.  adicere:  1) Livius  XXXIX  5  isctimgratiaspatribus 
oonscriptis  egisset^  adiecU  ludos  magnos  se  lovi . .  vovisse.  2)  XXXIX 
26  datus  deinde  ira  adiecU  nondum  omnium  dierum  sdtem  occidisse 
(nach  questus  est).    3)  XL  42  ad  ea  Duronius  adkcit  muUis  .  .  iniu- 
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rias  factas  .  .  et  cives  Bom<mo8  dici  Corc^ae  räineri  (nach  dicer&ni). 
4)  XLII  42  d  his  criminis  augendi  causa  cum  exercUu  me  isse  adici- 
tur.  *im  silbernen  latein  Öfter'  sagt  Drttger  mit  recht,  zb.  5)  Plinius 
epist*  I  14,  9  nesmo  an  adiciam  esse  pairi  eius  atnpUis  facuüates. 

6)  ebd.  II  11,  19  in  fine  sententiae  adiedt  arbUrari  senatum  usw. 

7)  ebd.  III 15, 1  adicis  M.  TuUium  mira  benignUate  po&anim  ingenia 
fovisse.  8)  ebd.  IV  11 ,  13  adiecU  etiam  non  esse  verecunc^ae  eius 
instandum  (vgl.  noch  VI  16,  22.  VII  11,  1.  32,  2.  IX  13,  10.  28, 5. 
ad  Trai.  81,2).  9)  Suet.  d.  Äug.  1 1  adieU  his  Aquüius  Niger  äUerum 
e  consuUbus  Hirtium  in  pugnae  tumuUu  ab  ipso  interemptum.  allein 
Curtius  hat  den  acc.  c.  inf.  bei  diesem  verbnm  12  mal.  anderseits 
steht  ut  oder  ne,  zb.  Suet.  d.  Aug.  40  hoc  quogue  adiecU^  ne  vindus 
umquam  tortusve  guis  uHo  libertatis  genere  civitaiem  adipisceräur. 
Curt.  X  7,  9  adiecU ,  ui  in  Europa  Oraterus  et  Äntipater  res  admini' 
strarent.  eine  stelle  des  jungem  Plinius  vereinigt  beide  verba  (epist. 
VI  5,  2):  addidU  etiam  petendum  a  consuUbuSy  ut  referrent  . .  an 
placeret  in  futurum  ad  eam  legem  adici^  uty  sicut  accusatonbus . .  Ua 
reis  quoque  fieret.  femer  vgl.  Plin.  paneg.  69  adiedsti^  ut  te  imit4i' 
rentur.  72  siposses,  in  fine  votorum  adiecisseSy  uJt  ita  predbus  tuis 
dii  adnuerent  usw.  —  III.  adiungere:  1)  Cic.  ^nst.  V  2,  1  guod 
cum  diceremj  iUud  adiunxi  mihi  teeum  üa  dlsperiitum  offidum  fuisse 
usw.    2)  acad.pr.  II  104  quae  cum  exposuissety  adiungit  duplidter 

'did  adsensus  sustinere  sapientem.  einmal  steht  es  als  Vertreter  eines 
yerbum  sentiendi:  3)  epist.  V  17,  5  tibi  nthü  merUo  acddisse  repu- 
tabis  et  ülAid  adiunges  homines  sapientes  turpitudine,  non  casu,  et  de- 
Udo  suOy  non  aUorum  iniuria  commoveri.  anderseits  steht  auch  hier 
ut,  zb.  Cic.  de  off.  TL  42  adiundo  vero,  ut  Odem  (sc.  quorum  de  iuditia 
magna  essd  qpinio  muiltitudinis)  diam  prudentes  haberentur,  nihil 
erat  quod  usw. 

14.  Servare  und  observare  mit  ut  oder  ne,  ttber  servare 
sagt  Drttger  (11  240):  'mit  ne  schon  Plautus,  dann  Livius  und  spft- 
tere;  servare  ut  bei  Comif.  ad  Her.  I  7.  Livius  III  36,  3  (aber  nach 
tto).'  über  observare  schweigt  er,  wenn  wir  recht  gesehen,  ser- 
vare mit  ne  ist  uns  bisher  auch  nicht  weiter  begegnet.  Livius  bietet 
es  zb.  XXXIX  14  triumviris  capitaHibus  mandatum  est^  ut  servarent, 
ne  qui  nodumi  codusfierent.  Georges  (G)  citiert  Plinius  n.  h.  XXXIII 
30  servatum  in  hodiernum  est^  ne  quis  e  novis  dvibus  in  iis  iudicard; 
und  Ter.  Ändr.  212  me  infenstts  servat,  ne  quam  fadam  in  nupti^ 
fdHadam  (eine  nicht  hierher  gehörige  stelle),  mit  ut  gibt  es  auszer 
Drttgers  beiden  stellen  in  spfttem  antoren  noch  einige.  Celsns  de 
med.  ni  5  iXLud  tarnen  in  his  servandum  est,  ut  pod  eas  febres  minus 
cibi  ddur,  pod  quas,  si  per  corpus  licerdj  omnino  non  dardur.  IV  23 
cdterum  quoqtie  in  hoc  maocme  servandum  ed:  ut,  cum  pteraque  utüia 
insuavia  sint,  . . ea potissimum  exlnsdentur,  quaemaxme aeger vdUi. 
Plinius  n.  h.  XXVIU  78  (G)  <M>i  servatur,  ut  {muUeres)  nudis  pedi- 
bus  eant»  doch  selbst  in  der  beschränkung,  welche  in  diesen  stellen 
sieh  zeigt,  dasz  servare  unpersönlich  gebraucht  ist,  kann  die  anwen- 
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düng  dieses  verbums  scbwerlioh  erlaubt  werden.  —  observare  aber 
mit  ut  und  ne  ist  gebräuchlich,  das  verbum  'beobachten'  bedeutet 
entweder  'gewahr  werden,  die  thatsache  feststellen'  oder  aber  'streng 
darauf  achten ,  sich  zur  festen  regel  machen',  in  jenem  falle  nimt 
man  etwa  afUmadvertere  mit  acc.  c.  inf.  (zb.  Plinins  paneg.  3  ani- 
madverto  deos  ipsas  non  tarn  accuraiia  adoranHum  preeilms  quam 
innocentia  et  sanäUate  laetari)^  ahme  aber  nicht  Suetons  observare 
mit  acc.  o.  inf.  nach  {Oglba  1  observatum  est  arborem  danguisse;  ebd. 
18  observatum  est  sacnficanti  coronam  de  capite  excidisse).  im  zweiten 
falle  heiszt  es  observare  mit  ut  oder  ne.  I.  persönlich:  1)  (0)  Cic. 
de  omtc.  58  divitior  mihi  et  adfluentior  videtur  esse  amicUia  vera  nee 
observare  restncte^  ne  pHus  reddat  quam  acceperü.  2)  Suet.  Claud,  22 
observavit  sedulo,  uij  quotiens  terra  in  urbe  movissä,  ferias  advocata 
contione  praetor  indiceret.  II.  unpersönlich :  1)  (O)  Liv.  II 5, 10  post 
ülum  observatum,  ut,  qui  iia  Uberaii  essent,  in  civitatem  accepti  vide- 
rentur  ■=  'es  werde  die  praxis  beobachtet'.  2)  (6)  Cic.  or.  190  quod 
ne  acddatf  observari  nee  potest  nee  necesse  est,  3)  Suet.  d.Äug.  57  ob- 
servatum etiam  est^ne,  quotiens  introiret  urbem ,  supplicium  de  quo- 
quam  sumeräur.  spttter  ist  observare  besonders  in  der  medicini- 
schen  und  juristischen  spräche  in  gebrauch:  1)  Plin.  n.  h.  XXX  44 
id  quoque  observant,  ut  numero  impari  sumantur  (eine  medicinische 
Vorschrift).  2)  Marc.  £mp.  II 13  ^  rtr  aut  adidescens  aut  infans 
emicranium  patietury  observet^  ut  semper  luna  sq^ima  et  septima  de-  * 
cima  et  vioensima  septima  se  tondeat.  3)  VIII 127  omnino  observabis, 
ne  umqtmm  iUis  XV  diebus  (oUa)  deoperiatur.  A)  XIX  52  Iterbam 
radicibtis  aveües  observans  prorsus,  ne  ferro  eam  contingas.  5)  V II 1 7 
observandum,  ne  in  cälidam  corpus  mergas.  6)  Just.  inst.  IV  17  et 
quidem  inprimis  ülud  observare  debet  iudex,  ne  aUter  iudicet^  quam 
legibus  aui  constUutionibus  aut  moribus  proditum  est»  ideo  si  noxali 
iudicio  addiäus  est,  ut,  si  condemnandus  videbitur  dominus,  ita  debeat 
condemnare  usw.  Marcellus  Empiricus  weist  diesen  Sprachgebrauch 
nicht  weniger  als  20mal  auf  (VIII  29.  31.  49.  XV  9.  XVI  18. 
XX  119.  XXn  24.  XXIII  36.  71.  XXVI 132.  XXIX  23.  26  (2  mal). 
XXXII  49.  XXXIV  34.  XXXV  32).  vgl.  Plinius  n.  h.  XVII  163  (G) 
quondam  in  observatione  erat  ut. 

15.  Usque  eo  ut.  Schmalz  sagt  (285):  ^usque  eo  wird  nur  bei 
Terentiuä  angetroffen,  adeo  non  nicht  bei  Cicero  gefunden.'  die 
zweite  hälft e  dieser  behauptung  scheint  richtig  zu  sein,  die  erste 
hftlfte  wird  widerlegt:  a)  durch  19  stellen  aus  Ciceros  reden  (M), 
18  mit  ut,  1  mit  ne  {p.  Quinctio  59);  b)  durch  3  stellen  aus  Caesars 
b.  G.  (M):  VI  37.  VII  17.  VIII  14;  c)  durch  folgende  von  uns  ge- 
sammelte stellen:  1)  Cic. clerep. II 35  regi  famüiaris  est  f actus  usque 
eo  ut  consüiorum  omnium  particeps  putaretur.  2)  Cic.  ad  AU.  1 16, 1 1 
muUa  et  iucunda  consuetudine  coniunäi  inter  nos  sumus^  usque  eo  ut 
nostri  .  .  iüum  in  sermonibus  Cn.  Oiceronem  appdlent.  3)  Caelius 
bei  Cic.  epis^.  VIII  10,  2  consutes  omnino  senatum  haberi  nehmt, 
usque  eo  ut  parum  düigentes  in  re  publica  videantur.  4)  Nepos  Chabr. 
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1,  3  hoc  usque  eo  iata  Oraeda  fama  cdehratum  est,  tdülo  statu  Cka- 
hrias  sihi  statuam  fieri  voluerit.  5)  Scrib.  L.  100  («»  Marc.  Emp. 
XX  4)  usgue  eo  tarnen  vexantur,  ut  interdum  vUae  periculum  adeant. 
6)  Sen.  epMf.  15,  7  usque  eo  naturale  estpaülatifn  inciiariy  ut  lUigan- 
tes  quoque  a  sermone  incipiant,  ad  vociferaficnem  tra/nseanU  7)  ebd. 
1 9,  2  nu/mquam  usque  eo  te  abigamj  ut  latebram  tibi  aliquam  parari 
olUvione  vdim:  vgl.  usque  adeo  ut:  a)  ps.  Cic.  ad  Oäav.  2  tisque 
adeo  inimicus  est  ut\  b)  Marc.  Emp.  XXVII  132  usque  adeo  certum 
est  ut. 

16)  Inquam  c.  dat.  ist  selten,  aber  es  kommt  yor.  in  sämt- 
licben  briefen  Ciceros,  in  dendn  so  oft  gesprttche  in  directer  rede 
mitgeteilt  werden,  fanden  wir  nur  6in  beispiel,  nemlich  1)  Cicero 
ad  Jit.  V  1,  3  tum  QuifUus  *en'  inquU  mihi:  ^haec  ego  patior  cotidie*. 
doch  findet  es  sieb  sonst  häufiger:  2)  acad,  pr.  II  63  tum  mihi  Ca- 
tutus  ^si  te*  ing^  ^Lucuüi  oratio  flexU^  usw.  3)  de  sen.  1 1  (Fäbius) 
Salinatori^  qui  amisso  oppido  fugerat  in  arcem,  glorianti  atque  üa 
dicenti  *mea  opera,  Q,  Fahl,  Tarentum  recepistf:  ^certe:*  inquU  ridens 
'nam  nisi  tu  amisisseSy  numquam  recepissem*.  4)  p.  Flancio  65  huic 
ego  iam  stomachans  fastidiose  Hmmo  ex  SicUia*  inquam  (Cicero  pfiegt 
stomachari  absolut  zu  gebrauchen  oder  mit  re^  aHqd,  cum  älqo,  nicht 
mit  älci  zu  construieren).  5)  deor.U  250  Africano  Uli  maiori  .  . 
C.  Lieinius  Varus  *noU  admirari*  inquU  *si  non  convenit*.  6)  L  i  ▼  i  u  s 
XXXIX  43  Quinäius  scorto  *vis  tu*  inquit  usw.  7)  Nepos  Epam, 
A^2  atiUe  Diomedonti  coram  ^nihü*  inquit  ^opus  pecunia  est*  (Halm 
liest  hier  Diomedonte).  8)  ebd.  5,3  huic  iUe  ^fällis*  inquit  ^verho  dves 
tuos\  9)  Nepos  Phoc.  1^  A  his  iUe  *si  mei  simHes  erunt^  idem  hie* 
inquU  ^ageUus  Hlos  älä*.  10)  ebd.  4,  3  ?muf  iUe  'at  non  inopinata* 
inquit.  11)  Nepos  Con.  3,  3  huic  iUe  ^nuUa*  inquit  ^mora*  usw. 
12) Sue tonius  ClaudA2  cuidam  barbaro  Qraece acLatine dieser enti 
*cum  utroque*  inquit  ^sermone  nostro  sis  parafus*.  13)  Ner.  33  ex- 
eusantique . .  ^sane*  inquit  \legem  lutiam  tvmeo*.  14)  Vesp.  20  petenti 
ut  et  in  se  äUquid  dicerä  *dicam*  inquU  ^oum  venirem  exonerare  de- 
sieris*.  15)  TU.  5  inopinaniipatri  ^veni*  inquit  Spater,  venu*  16)  P 1  i  - 
nius  epist,  I  5,  5  ecce  tibi  Begutus  ^quaero*  inquit^  ^Secunde,  quid  de 
Modesto  sentias\  17)  ni  16,  9  eadem  apud  Claudium  uxori  Scribo- 
niani,  cum  iUa  profiteräur  iudicium,  *ego*  inquit  He  audiam*  usw. 
18)  IV  13,  3  huic  ego  'siudes?*  inquam.  vgl.  noch  epist.  VI  16,  11. 
man  vergleiche  endlich  die  zahlreichen  beispiele  in  Cic.  de  or. ,  zb. 
II  259.  260.  268.  269.  274.  —  Die  anwendung  aber,  die  wir  früher 
von  diesem  Sprachgebrauch  auf  Curtius  VIII  7,  8  machten  (jahresb. 
s.  235  in  der  zs.  f.  d.  gw.  XXXII,  1888),  ist  nach  dem  Zusammen- 
hang der  betreffenden  stelle  unmöglich. 

Berlin.  Max  C.  P.  Schmidt. 
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31. 

ZU  OVIDIÜS  METAMORPHOSEN. 


V  546  iUe  sibi  äblatus  ftdvis  amicUur  a  h  dlis 

ingue  caput  crescU  longosgue  refleäüur  ungtues 
vixque  movet  natas  per  inertia  bracchia  pentMs. 
so  hat  der  Marcianus  von  der  band  des  correctors,  wtthrend  der  Am- 
plonianus  amicitur  in  älis  bietet  der  autorität  des  letztem  folgen 
Merkel  (Leipzig  1875),  Korn  in  der  kritischen  ausgäbe  (Berlin  1880), 
Magnus  (Gotha  1885  [erkl.:  nemlich  plumis,  bedeckt  sich  mit  federn 
an  braunen  flUgeln]),  Zingerle  (Leipzig  1884),  Siebelis-PoUe  (Leipzig 
1888),  wtthrend  Eom  und  sp&ter  UJMttUer  in  der  Hauptschen  aus- 
gabe^  zuletzt  Berlin  1885,  auch  Biese  1882  mit  ah  cäis  der  lesart 
des  Marcianus  folgen,  neuestens  suchte  in  alis  Guttmann  (Dortmund, 
gjmn.-programm  1890  s.  24)  zu  verteidigen :  *älae  hat  der  mensch 
sowohl  als  der  vogel,  es  soll  zwischen  ihnen  nicht  geschieden  wer- 
den ;  in  dem  momente,  wo  sie  sich  mit  federn  bedecken,  werden  die 
menschlichen  dUie  zu  fittgelknochen  und  eben  durch  die  federn  fidvae. 
in  diesem  ful/vaty  proleptisch  gefaszt,  steckt  somit  gewissermaszen 
etwas  von  der  ntthem  bestimmung  plumiSy  die  man  zu  amicitur  ver- 
miszt'  usw.  es  nimt  also  wohl  auch  Guttmann  wie  Magnus  ala 
=s  flügel.  es  kann  mich  diese  deutung  nicht  überzeugen ,  dasz  die 
lesart  der  besten  hs.  ab  alis  unhaltbar  sei.  wenn  man  übersetzt  'er 
bekleidet  sich  von  den  braunen  achseln  an',  so  dürfte  ein  leidlicher 
sinn  gewonnen  sein,  womit  er  sich  bekleidet,  geht  aus  545  spar- 
sumque  caput  .  .  in  rostrum  et  plumas  et  grandia  lumina  vertit  sowie 
aus  548  unzweifelhaft  hervor,  wenn  auch  amidre  ohne  ablativ  bei 
Ov.  nicht  nachweisbar  ist  (es  findet  sich  3 mal:  fast*  II  298  lana^ 
met.  X  100  und  ex  Fonto  III 8, 13  vitibus).  dasz  ala  'achsel'  bei  Ov. 
bedeuten  kann,  erweist  a.  a.  III 193,  vielleicht  auch  met.  XII 570.  566. 
letztere  beide  stellen  würden  alae  in  dem  angenommenen  sinne  auch 
dem  vogel  zuweisen,  wer  jetzt  noch  fidvis  proleptisch  fassen  will, 
mag  es  immerhin  thun,  obschon  es  nicht  nötig  ist,  da  die  natürliche 
bescha£fenheit  der  menschlichen  achsel[böhle]  das  epitheton  fulvis 
allein  rechtfertigt:  vgl.  Hör.  epod.  12,  5  hirsutis  .  .  in  älis,  man  ver- 
gleiche schlieszlich  die  ganz  ähnliche  stelle  met.  XIV  500  ff. :  erst 
entstehen  die  plumae  am  köpf,  hals,  brüst,  rücken  (also  auch  an  den 
achseln),  die  arme  bedecken  sich  mit  Schwungfedern ,  und  nun  erst 
krümmen  sich  die  ellenbogen  zu  flügeln. 

Breslau.  Philipp  Loewe. 
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32. 

ZU  CAESARS  BELLUM  GALLICUM. 


VI  1,  3  magm  interesae  eiiam  in  rdiquum  iempua  ad  apmUmem 
ijMiae  esnstimans  tcmtas  videri  ItaUae  faeuUatea^  ut^  Hquid  esset  in 
hdlo  deMmenii  cuxeptvtm^  non  modo  id  irevi  tempore  sarciri,  sed  etiam 
maiortbus  augeri  copiis  passet.  Caesar  will  die  hilfsmittel  Italiens  als 
so  grosz  darstellen,  dasz  ein  etwaiger  schade  nicht  nur  in  kurzer  zeit 
wieder  gut  gemacht,  sondern  noch  beträchtlich  —  yergröszert  wer- 
den könne!  das  ist  wenigstens  wo  nicht  der  sinn,  so  doch  die  an- 
befangene Übersetzung  der  stelle,  es  ist  klar,  dasz  entweder  die 
Worte  dem  wahren  sinn  entsprechend  anders  gedeutet  oder  eine  yer- 
derbnis  der  Überlieferung  angenommen  werden  musz.  der  erstem 
ansieht  huldigen  die  hgg. ;  so  nehmen  Kraner  und  Walther  an,  dasz 
mtgeri  zengmatiseh  mit  dem  subjecte  detrimentum  verbunden  sei :  es 
habe  dem  Schriftsteller  eine  verwandte  Vorstellung  'das  durch  den 
verlost  zusammengeschmolzene  beer'  vorgeschwebt,  doch  die  sonst 
80  natürliche  und  ungezwungene  darstellungsweise  Caesars  läszt 
meiner  meinung  nach  eine  so  gekünstelte  erklärung  nicht  zu,  und 
die  einzige  stelle  (&.  G.  V  48, 9),  auf  die  sich  Eraner  als  stütze  seiner 
ansieht  beruft,  ist  von  ganz  anderer  art.  wenn  Caesar  das  subject  id 
(ßetrimentum)  hätte  beibehalten  wollen,  so  wäre  es  viel  natürlicher 
gewesen  statt  augeri  ein  anderes  verbum  zu  wählen,  etwa  sanari, 
wozu  die  stelle  h,  Q.  VII  29,  5  id  (jncommodum)  tarnen  se  cderüer 
mavoribus  cammodis  sanaturum  als  beleg  dienen  mag.  Eraffert  'beitr. 
zur  kritik  und  erkl.  lat.  autoren'  (Anrieh  1881)  s.33  schreibt  resar- 
cire  und  faszt  Itälia  als  subject  des  abhängigen  satzes  auf.  diese 
erklärung  ist  wegen  des  weiten  abstandes  von  Itäliae  eine  zu  ge- 
zwungene ;  man  würde  auszerdem  berechtigt  sein  eine  hinweisung 
darauf  durch  tUa  vor  non  modo  zu  erwarten,  vergleicht  man  nun 
h.  £r.  VII  30, 3  huius  .  .  dignitas  incommodo  aceepto  in  dies  augehatur 
und  h.  c.  I  85,  5  quihus  rebus  opes  augeantur  suaey  so  wird  man 
annehmen  müssen  dasz,  jenem  dignitas  und  diesem  opes  entsprechend, 
an  unserer  stelle  das  subject  von  augeri  ausgefallen  sei.  da  aber  aus 
dem  ganzen  zusammenhange  ersichtlich  ist^  dasz  gerade  die  facid- 
totes  liälicie  als  solche  bezeichnet  werden  sollen,  die  nicht  nur  keine 
einbuRze  erleiden ,  sondern  im  gegenteil  stets  mächtiger  anwachsen 
können ,  so  schlage  ich  vor  zu  lesen :  tantas  videri  Italiae  facuUateSy 
uty  siquid  esset  in  hello  detrimenti  acceptum^  non  modo  id  hrevi  tem- 
pore sardriy  sed  etiam  (ßlae^  maiorilms  augeri  copiis  posse^n)4. 
die  subjecte  id  und  ülae  sind  einander  ebenso  gegenübergestellt  wie 
mud  und  id  in  &.  c.  in  17, 4  ^  iüud  tenerent,  se  quoque  id  retenturum. 

VI  8,  6  Uli  übi  praeter  spem,  quos  fugere  credebctnt,  infestis 
signis  ad  se  ire  viderunt,  impäum  modo  ferre  nonpotuerunt  acprimo 
concursu  in  fugam  coniedi  proximas  süvas  petierunt.  auch  an  dieser 
stelle  scheint  mir  die  annähme  des  ausfalls  eines  wertes  wahrschein- 
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lieh,  wenn  nicht  notwendig  zu  sein,  sioherlich  ist  die  auslegung  der 
hgg.  eine  zu  gekünstelte :  denn  was  soll  wohl  bedeuten :  die  Treverer 
konnten  den  angriff  nicht  einmal  aushalten ,  wie  Walther  erklSrt  — 
abgesehen  davon  dasz  modo^  so  wie  es  seine  jetzige  Stellung  andeutet, 
nicht  den  begriff  von  ferre^  sondern  das  subst.  impetum  beschrftnkt 
—  oder  was  berechtigt  Eraner  zu  der  Übersetzung:  die  Treverer 
konnten  nicht  einmal  den  ersten  angriff  aushalten,  da  von|?rJmiifi» 
modo  impetum  an  obiger  stelle  keine  rede  ist?  wenn  aber  Hartz  im 
Programm  von  Altena  1886  s.  9  f.  an  die  notwendigkeit  einer  Um- 
stellung von  modo  denkt,  dergestalt  dasz  er  schreibt:  quo$  modo 
fugere  credehani . .  impetum  ferre  non  potuerunt^  so  ist  eine  derartige 
Umstellung  nicht  nur  an  und  für  sich  höchst  unwahrscheinlich,  son- 
dern es  erhebt  sich  dagegen  auch  noch  das  bedenken ,  ob  hier  das 
imperf.  credehani  statt  eines  plusquamperf.  am  platze  wttre ,  beson- 
ders da  wir  letzteres  in  gleicher  Verbindung  angewandt  finden  h.  c. 
III  27,  1  qui  modo  sibi  timuerant,  hos  tutissimus  portus  redpiebat, 
alle  die  vorgenannten  bedenken  schwinden  aber,  wenn  wir  vor  modo 
eine  lücke  annehmen  und  demgemäsz  lesen:  impetum  (jpaukumy 
modo  ferre  non  potuerunt.  der  ausfall  von  paukim  rechtfertigt  sich 
nemlich  durch  die  fthnlichkeit  mit  dem  vorausgehenden  wortschlusz 
'Päum.  dasz  aber  die  vorgeschlagene  textesftnderung  vollkommen 
dem  sprachgebrauche  Caesars  entspricht,  zeigen  stellen  wie  h.  G.  IV 
25,  2  harbari  constiterunt  ac  paulum  modo  pedem  rettulerunt.  VII 
77,  6  pauUsper  inopiam  ferre  non  posse,  VI  30,  8  pauliaper  equUum 
nosirorum  vim  sustinuerunt.  ebd.  35, 3  manus  erat  nUUa,  quaepar- 
vam  modo  causam  timoris  adferret.  VII  52,  2  ne  parvum  modo  de- 
trimenium  in  contentione  .  .  acäderet.  IV  35,  2  commisso  prodio 
diutius  nostrorum  müUum  impetum  hostes  ferre  non  potuerunt  ac  terga 
verterunt.  b,  c.  1  70,  5  nee  minimam  partem  temporis  eguiium  vim 
cäraü  sustinere  potuerunt. 

V  7, 6  ff.  qua  re  nuntiata  Caesar . .  magnam  partem  equitatus  ad 
cum  (Dumnorigem)  insequendum  miitit  rärahique  imperat;  si  vim 
faciat  neque  parea^,  interfici  iubet^  nihil  hunc  se  absente  pro  sano  fac- 
turum  arbüratus,  qui  praesentis  imperium  neglexissä.  tüeenim  re- 
vocatus  resistere  ac  se  manu  defendere  suorumque  fidem  impHorare 
oo^t.  schon  Eraner  bemerkt  zu  dieser  stelle  mit  vollem  recht,  dasz 
die  causale  conjunction  enim  (in  diesem  zusammenhange)  nicht  richtig 
sein  könne,  dasz  aber  eine  befriedigende  Verbesserung  bis  jetzt  nicht 
gefunden  sei.  aber  auch  mit  dem  verbesserungsvorschlage  Walthers 
in  seiner  ausgäbe:  üle  autem  revocatus  und  mit  dem  von  WPaul 
Z8.  f.  d.  g7mn.-w.  XXXII  s.  190:  üle  vero  revocatus  kann  ich  mich 
nicht  befreunden,  da  die  adversative  conjunction  durchaus  nicht  dem 
Zusammenhang  der  s&tze  entspricht  und  eine  änderung  der  hsl.  les- 
art  enim  in  autem  oder  vero  etwas  misliches  hat.  letztem  grund 
glaube  ich  auch  einwenden  zu  müssen  gegen  Em.  üoffmann,  der  iam 
für  enim  vermutet,  nach  meiner  ansieht  liegt  ein  teil  der  schuld 
davon,  dasz  man  die  richtige  beziehung  des  emm  bisher  nicht  erkannt 
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bat*,  in  der  falschen  anffassung  des  relativsatzes  qui  praesentia  tm- 
perium  neglexissä.  Walther  beieicfanöt  ihn  ganz  ausdrücklich  als 
cansalen  relaiiysatz,  und  Eraner  identiflciert  seine  bedeuinng  mit 
der  von  V  4,  3  moffm  interesse  arbitralatur  ett»  auäarüatem  inier 
suaa  quam  plurimuin  väkre^  cuius  tarn  egregiam  in  sc  votuntatemper- 
spexissä.  doch  während  im  letztem  satze  von  Cingetorix  ausgesagt 
wird ,  dasz  er  schon  jetzt  genügende  beweise  seiner  treue  und  an- 
hftnglichkeit  an  den  tag  gelegt  habe  (es  könnte  ohne  wesentliche  ftnde- 
rung  des  sinnes  auch  heiszen:  cuiua  iam  egregiam  in  se  voLuntatem 
perapesßerat)  y  ist  hingegen  an  unserer  stelle  nicht  von  einem  schon 
eingetretenen  ungehorsam  die  rede,  also  obiger  satz  nicht  gleich  qui 
praesentia  imperium  negUxeratj  sondern  von  einem  zu  erwartenden, 
zu  befflrchtenden.  denn  allerdings  lag  schon  darin  eine  Verletzung  des 
gehorsams,  dasz  Dumnoriz  sich  heimlich  aus  dem  lager  entfernt  hat, 
aber  nicht  davon  ist  jetzt  die  rede,  sondern  von  der  als  möglich 
vorausgesetzten  Weigerung  des  Dumnoriz  der  aufforderung  zur  Um- 
kehr folge  zu  leisten,  was  deutlich  in  den  werten  ausgedrückt  liegt: 
retrahique  imperat;  si  vim  faciat  nequepareat^  interfici  iuhä.  also 
ist  in  neglexisset  ein  futurbegriff  enthalten  (>»  nihil  hie  me  ahsente 
pro  sano  faäurua  eat^  qui  praeseniia  imperium  neglexerü)^  und  der 
Zusammenhang  zwischen  diesem  und  den  folgenden  werten  fordert 
naturgemftsz  eine  ausdrückliche  hinweisung  darauf,  dasz  der  von 
Caesar  vermutete  fall  eingetreten  ist:  denn,  heiszt  es  weiter,  er 
widersetzte  sich  thätlich  und  muste  demgemttsz  getötet  werden,  wir 
werden  also  auch  hier  eine  Ittcke  anzunehmen  haben;  welche  werte 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ausgefallen  sein  werden,  zeigen  uns 
folgende  stellen:  h.  c.  III  41,  3  eperans  Pampeium  aut  Lyrrhachium 
compeUi  aut  ah  eo  inierdudi  posse^  quod  amnem  cammeatum  iatiusque 
heHU  apparatum  eo  contuUssä,  ut  accidit.  Fon^peius  enim  primo 
ignorans  usw^.  ebd.  44,  2  rdinquehatur^  ut  . .  quam  pHurimos  coües 
occuparet  et  quam  latieeimas  regiones  praesidiis  teneret  Caesarisque 
copias,  quam  maxime  passet^  distineret;  idque  accidit.  castdlis 
enim  XXIIII  effectis  XV  müia  passuum  circuitu  ampiexus  usw. 
II  4y  4  communi  enim  ß  vüio  naturae^  ut .' .  exterreamur^  ut  tum 
accidit.  advenius  enim  usw.  1 80, 1  crebroque^  ut  sini  auxüio  suis^ 
suheiMunty  ut  tum  accidit.  miUa  enim progressi  IUI  usw.  h.  Q. 
VU  8,  2  hunc  oLii  deincepe  excipiunt  et  proximis  tradunt^  ut  tum 
accidit.  nam  quae  usw.  b.  c.  III  68, 1  eed  fortuna^  quae pturimtMn 
potest  cum  in  reliquis  relms  tumpraecipue  in  heUOj  parvis  momentis 
magnasrerumcommuiationes  efjfieit^  ut  tum  accidit.  munitionem 
enim  usw.,  wo  Paul  mit  vollem  redite  das  in  den  hss.  fehlende  enim 
wiederhergestellt  hat.     diese  Zusammenstellung  läszt  wohl  keinen 


*  der  Wahrheit  am  nttchsten  gekommen  sind  Doberens  und  Köchly- 
Rtistow,  die  enim  iiaf  den  zu  ergänzenden  gedenken  ^nod  darin  hatte 
Caesar  recht,  nnd  so  kam  es  aach'  beziehen,  die  aber  ebenfalls  die 
wahre  bedentnng  von  ntgltxUtel  nicht  erkannt  haben. 
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zweifei  darfiber,  dasz  an  unserer  stelle  zu  lesen  ist:  quipraeseniis 
imperium  neglexis8d(j  td  acdduy.  tOe  enim  revocatus  resistere  .  . 
€0^.  eine  weitere  stfltie  findet  unsere  ansieht  darin,  dasz  bei  ge- 
legenheit  einer  fthnlichen  Situation,  der  ermordung  des  Treverers 
Indutiomarus  durch  ausgesandte  reiterei  (V  58,  4),  gesagt  wird: 
prolerrüis  hastibtis  aigue  in  fugam  oonUdis  —  quod  fare^  sicut  ac- 
cidit^  videbat  —  unum  omnespeUrent  Indutiomarum. 

I  16  beklagt  sich  Caesar  über  die  Saumseligkeit  der  Aedner, 
die  ihm  getreide  yersprochen  haben ,  aber  die  lieferung  desselben 
hinhalten  (§  4):  diem  ex  die  duoere  Aßdui:  conferri^  compartari^ 
adesse  dicere,  gleich  auf  den  ersten  blick  leuchtet  ein,  dasz  in  eon- 
ferfif  eamportari,  adesse  eine  Steigerung  der  begriffe  enthalten  sein 
soll.  Kraner ,  Walther  (und  Doberenz)  unterscheiden  scharfsinnig 
conferri  und  comportari  so  von  einander,  dasz  ersteres  die  lieferung 
des  einzelnen  an  die  gemeinde ,  letzteres  die  lieferung  der  gemeinde 
an  den  staat  (Doberenz:  an  Caesar)  bezeichne;  adesse  solle  dann  die 
bereitschaft  des  Staates  zur  lieferung  an  Caesar  ausdrücken,  doch 
von  einem  solchen  unterschied  in  der  bedeutung  der  worte  conferri 
und  comportari  ist  in  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  Caesars  nicht 
die  geringste  spur  vorhanden;  im  gegenteil,  beide  worte  werden 
ganz  unterschiedslos  gebraucht,  um  sich  davon  zu  überzeugen,  braucht 
man  nur  stellen  zu  vergleichen  wie  &.  Q.  III  9,  8  frumenta  ex  agris 
in  oppida  comportani  «»  IV  31,  2  frumentum  ex  agris  cotidie  in 
castra  conferehat,  VI  10,2  suague  omnia  ex  agris  in  oppida  con- 
ferant.  h.c.ll2b^2  ex  agrisinurheim  conferaniur.  ebd.  37,  4 
huc  frumentum  comportare^  castra  munire^  nuUeriam  conferre 
coepit.  dasz  ebenso  wenig  inferri  und  importari  einen  unterschied 
in  der  bedeutung  aufweisen,  ersieht  man  aus  h.  Gr..!!  15,  4  n%hü 
pati  vini  reUquarumque  rerum  inferri  «s  IV  2, 6  vinum  ad  se  omnino 
importari  non  sinuni.  instructiv  in  dieser  beziehung  ist  auch 
b.  Alex.  73 ,  wo  conferri  und  comportari  als  völlig  gleichbedeutend 
und  in  derselben  Verbindung  in  kurzen  Zwischenräumen  einander 
ablösen:  aggerem  comportari  iubä  . .  quo  cdenter  collato  . .  Aiic 
cmnem  comportatum  aggerem  usw.  hiernach  dürfte  man  sich 
schwerlich  von  der  Stichhaltigkeit  des  von  den  hgg.  vermuteten  unter- 
schiede zwischen  beiden  verben  überzeugen;  zugleich  musz  aber  auch 
zugestanden  werden,  dasz  jetzt  die  lesart  conferri ^  comportari^  weil 
von  dem  einen  zum  andern  verbum  durchaus  eine  Steigerung  des 
begriffe  vorhanden  sein  musz,  unhaltbar  ist.  auch  hier  bringt  uns 
die  natur  der  sache  und  die  beobachtung  des  Sprachgebrauches  Cae- 
sars auf  die  richtige  ffthrte.  denn  bevor  das  getreide  zusammen- 
getragen wird,  musz  es  ja  erst  bei  den  einzelnen  besitzem  aufgesucht 
werden,  und  auch  bei  Caesar  bildet  das  conquirere  die  Vorbedingung 
zum  comportare  bzw.  conferre;  vgl.  h,  G.  I  27,  4  dum  ea  conqui- 
runtur  et  conferuntur.  h.  c.  ni  42,  5  frumentumque  omne 
conquisitum  spoliaHs  effossisque  eorum  domibus per  equUes  com- 
portarat.    &.  0.  VII  12,  3  befiehlt  Caesar  den  ein  wohnern  von 
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Noviodunum ,  dasz  die  wa£Een  zusammengetragen  würden:  arma 
conferriy  und  schickt  zu  diesem  zwecke  die  centarionen  und  einige 
Soldaten  in  die  stadt  (§  4),  gui  arma  .  .  conquirerent,  vgl.  auch 
Cicero  in  Venrem  IV  23, 50  amne  argmtwm  qanguireret  et  ad  sc  com- 
pmiari  tuberet.  wir  werden  demnach  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  an 
unserer  stelle  lesen:  conquiriy  eampartari^  adesse  dicere.  dasz  con- 
guki  sehr  leicht  wegen  der  lautähnlichkeit  mit  conferri  von  einem 
abschreiber  vertauscht  werden  konnte ,  braucht  nicht  besonders  be- 
tont zu  werden,  die  einzelnen  worte  schreiten  jetzt  in  natdrlichem, 
lebhaftem  flusse  vorwärts :  zuerst  sagen  die  Aeduer,  dasz  das  getreide 
zusammengesucht,  dann,  als  Caesar  ungeduldig  zu  werden  anfängt, 
dasz  es  zusammengetragen  werde,  schlieszlich ,  als  sein  unmut  den 
höchsten  punkt  erreicht  hat,  es  müsse  jeden  augenblick  da  sein. 

VI  14,2  ff.  tantis  exciiaiipraemiiselsuaspontemidiiin  discipli- 
nam  conveniuni  et  a  parefUibtis  propinguisque mUtuntur.  m agnum 
ihi  numerum  versuum  ediseere  dicuntur.  itaque  annos 
nonnulli  vicenos  in  disciplina  permanent,  negue  fas  esse 
existimant  ea  lUteris  mandare^  cum  in  religuis  fere  rebus  ^  pübUcis 
privatisque  rationilms,  Oraeeis  litteris  uianHtr.  id  mihi  duabus  de 
causis  instituisse  videntur^  quod  neque  in  vulgum  diseipUnam  efferri 
vdint  neque  eos^  qui  disount^  Utteris  confisos  minus  memoriae  studere; 
quod  fere  pterisque  acddU^  ut  praesidio  litterarum  düigentiam  in  per- 
discendo  ac  memariam  remitiant.  inprimis  hoc  voluni  persuadere^ 
non  interire  animas^  sed  ab  äliis  post  mortem  transire  ad  aiioSf  atque 
hoc  maxime  ad  virtutem  excitari  putani ,  metu  mortis  negleäo.  muUa 
praeterea  de  siderihus  atque-eorum  motu^  de  mundi  ac  terrarum  magni- 
iudine^  de  rerum  natura^  de  deorum  inmortälium  vi  ac  potestate  die- 
putant  et  iuventtUi  tradunt.  hss.  und  hgg.  sind  in  bezug  auf  diese 
stelle  einig,  was  ich  trotzdem  daran  auszusetzen  habe,  ist  folgendes, 
es  wird  erzählt,  dasz  viele  zu  den  Druiden  in  die  schule  gehen, 
dort  sollen  sie  eine  grosze  zahl  verse  auswendig  lernen,  deshalb 
bleiben  einige  zwanzig  jähre  lang  in  der  schule,  auffallend  er- 
scheint hierbei  dasz,  während  zuerst  ganz  regelrecht  ihi  zur  Vermei- 
dung der  Wiederholung  auf  das  kurz  vorhergehende  disdplinam  zu- 
rückweist; unmittelbar  darauf  nicht  wieder  «&i,  wie  zu  erwarten 
wäre,  sondern  dafür  in  disdpüAfha  geschrieben  ist.  wie  steht  es  femer 
mit  der  angäbe  dasz,  weil  viele  verse  auswendig  zu  lernen  sind, 
manche  sogar  zwanzig  jähre  studieren?  als  ob  nicht  schon  in  Einern 
jähre  eine  ganz  erkleckliche  zahl  verse  auswendig  gelernt  werden 
könntet  denn  an  faule  oder  gedächtnisschwache  schüler^  die  zum 
Studium  viel  mehr  zeit  gebrauchen  als  fleiszige  und  talentvolle ,  ist 
an  unserer  stelle  dem  ganzen  zusammenhange  nach  nicht  zu  denken ; 
im  gegenteil  scheint  Caesar  dies  verlängerte  Studium  als  ein  frei- 
williges aufzufassen  und  dasselbe  lobend  hervorheben  zu  wollen, 
worauf  soll  sich  endlich  in  den  werten  ea  litteris  mandare  das  pron. 
ea  beziehen?  doch  nicht  etwa  auf  versuum  (worauf  es  freilich  in 
dem  jetzigen  zusammenhange  bezogen  werden  zu  müssen  scheint), 
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da  man  doch  in  diesem  falle  cm  oder  übs  erwarten  würde,  die  an- 
gedeuteten Schwierigkeiten  schwinden,  wenn  wir  annehmen,  dasz  im 
ursprünglichen  text  in  bezug  auf  die  reihenfolge  der  sfttze  eine  Ver- 
wirrung eingetreten  ist.  wenn  wir  nemlich  den  ganzen  abschnitt 
itaq'ae  annas  nonnuUi  . .  memoriam  remUtafU  aus  seinem  jetzigen  zu- 
sammenhange ausscheiden  und  demselben  seine  gebührende  stelle 
am  ende  des  capitels  hinter  trculufd  anweisen,  so  begreifen  wir  jetzt, 
weshalb  einige  sogar  zwanzig  jähre  studieren :  die  menge  des  ver- 
schiedenartigsten Unterrichtsstoffes  ist  es,  die  den  lernbegierigen 
veranlaszt  länger  als  nötig  zu  verweilen  und  sich  ein  grGszeres  masz 
von  kenntnissen ,  als  zum  praktischen  leben  erforderlich  ist ,  anzu- 
eignen, jetzt  erklärt  sich  auch,  dasz  nach  längerer  digression  in  dis- 
cipHnOf  nicht  ibi  geschrieben  ist,  und  ea  erhält  jetzt  erst  seine  wahre 
bedeutung  durch  bezugnahme  auf  das  vorhergehende,  besonders  auf 
muUa  praeterea,  endlich  erscheint  auch  der  stoff  besser  geordnet, 
das  zusammengehörige  ist  zusammengestellt,  indem  zuerst  die  ver- 
schiedenen arten  des  Unterrichtsstoffes,  dann  die  gründe  für  die 
nichtaufzeichnung  der  lehren  behandelt  werden. 

I  49, 1  ff.  üUra  eum  locum^  quo  in  loco  Germani  consederant^ 
drcUer paastis sexcenios  ab  his^  castris  idaneum  locum  ddegit  adegue 
triplici  insiruäa  ad  eum  locum  venU.  prtmam  et  secundam  adem 
in  armis  esse^  ieriiam  castra  munire  iussU.  hie  locus  ab  hoste  drdter 
passus  sexcentosj  uti  diäum  est^  aberat,  eo  .  .  Jriovistus  misit.  wem 
wäre  hier  nicht  die  so  häufige  Wiederholung  des.  wertes  2<7CIM  aufge- 
fallen, die,  so  oft  sich  auch  Caesar  in  Wiederholungen  ergeht,  den- 
noch als  übertrieben  und  höchst  ungeschickt  einem  so  gewandten 
Stilisten,  wie  es  der  Verfasser  der  schrift  de  anaJogia  ist,  kaum  zu- 
getraut werden  darf,  nun  ist  aber  bekannt,  wie  interpoliert  und  wie 
verdorben  der  text  des  Schriftstellers  ist,  so  dasz  wohl  noch  so  man- 
ches extravagante,  seltsame  und  unnatürliche,  was  die  abschreiber 
verschuldet  haben,  dem  Caesar  in  die  schuhe  geschoben  wird,  wie 
wäre  es,  wenn  an  unserer  stelle  ein  ähnliches  anzunehmen  wäre? 
das,  meine  ich,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  denn -allerdings  sind  die 
fälle  bei  Caesar  äuszerst  zahlreich  vertreten,  in  denen  etwas  früher 
gesagtes  nach  längerer  abschweifung  noch  einmal,  um  es  besser  dem 
gedächtnis  einzuprägen,  wiederholt  wird,  unter  beifügung  derartiger 
Wendungen  wie  tUi  dictum  esty  aber  beinahe  in  6inem  atem,  mit 
einer  Unterbrechung  von  zwei  Zeilen,  zu  schreiben:  eirciier passus 
sexcentos  äbhis  .  .  hcum  ddegU  und  hie  locus  ab  hoste  circUer  passus 
sexcentos^  uti  dictum  esty  aberaiy  das  sollte  dem  Caesar  zugemutet 
werden?  credat  ludaeus  Apellal  ich  streiche  den  satz  hie  locus  .  . 
aberat.  femer  weise  ich  nach  castris  idoneum  locum  del^  die  worte 
ad  eum  locum  venit^  weil  sie  dem  sinne  nach  in  jenen  schon  enthalten 
sind ,  zurück,  auf  diese  weise  ist  die  fünffache  Wiederholung  von 
locus  auf  eine  dreifache  reduciert,  die  für  Caesar  ganz  erträglich  ist. 
ich  lese  also:  ultra  eum  locum^  quo  in  loco  Germani  consederant, 
circUer  passus  sexcentos  ab  hiSy  castris  idoneum  locum  ddegit  adeque 
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ir^ßici  instruäa  primam  et  secundam  adem  in  armis  esse^  tertiam 
castra  muntre  iussU.  eo  .  .  Ariovistus  mMt.  vgl.  auch  VII  67,  1  in 
ires  partes  distribuio  equUatu  duae  se  ades  ab  duohiM  laUrtbus  ästen- 
4unt,  una  a  primo  agmine  Uer  impedire  coepU, 

I  28,  5  Boios  petentibus  Äeduis  .  .utin  finibus  suis  coUocarent, 
concessU;  guünts  iHi  agros  dederuni  quosque  postea  in  parem  iuris 
lihertatisque  condidonem^  atque  ipsi  erant,  reeeperuni.  sehr  aufTällig, 
obgleich,  80  viel  mir  bekannt,  von  niemandem  bisher  beanstandet, 
ist  die  Wiederholung  des  pron.  rel.  {quosque)  mit  demonstrativem 
sinne,  dasz  an  erster  stelle  statt  his  zur  anknüpfang  an  den  vorher- 
gehenden satz  quihus  gebraucht  ist,  das  ist  ein  ganz  gew((hn]iche8 
kunstmittel  der  lat.  spräche;  aber  im  weitem  verlauf  der  erzfthlung 
sollte  doch,  da  von  einer  anknüpf ung  keine  rede  mehr  ist,  das  de- 
monstr.  zur  geltung  gelangen,  und  man  wftre  vollkommen  berechtigt 
eosque  zu  erwarten,  doch  wie  wir  sehen  werden,  ist  auch  dieses  an 
unserer  stelle  nicht  nötig,  vergleicht  man  nemlich folgende  stellen: 
h,  Q-,  Vn  81,  3  dat  tuha  Signum  suis  Verdngetarix  atque  ex  oppido 
edudt  (wo  bei  edudt  aus  suis  zu  ergänzen  ist  eos)^  &.  c.  I  71, 4  quod 
certe  inde  decedendum  esset  A  franio  nee  sine  aqua permanereposset 
(wo  bei  passet  aus  Afranio  der  nom.  zu  entnehmen  ist),  und  ganz 
besonders  b.  G,  I  45,  2  beUo  superatos  esse  Arvemos  et  Butenas  .  . 
quibus  populus  BamarnM  ignovisset  neque  in  pravindam  redegisset 
neque  Stipendium  imposuisset  (wo  aus  quibus  zu  redegisset  ebenfalls 
der  entsprechende  acc.  zu  ergänzen  ist'),  so  ersieht  man,  dasz  die 
fülle;  in  denen  aus  einem  dativ  zum  nachfolgenden  Satzteile  ein  acc. 
bzw.  nom.  zu  ergänzen  ist,  nicht  gar  zu  selten  sind,  diese  eigentüm- 
lichkeit  hat  sogar  nachahmung  gefunden  bei  den  Verfassern  des 
h.  Akxandrinum  und  Africum;  vgl.  b.  AI.  56, 6  edidum  tota  pravinda 
praposueratf  quibus  pecunias  imperasset  neque  contütisseni^  se  ad^ 
irent,  b.  Afr.  25,  3  quibus  cum  condidonem  ferret .  .  oandidanem- 
que  repudiassent  y  postea  ab  eo  capti  interfeäique  sunt  omnes.  wir 
werden  also  kein  bedenken  tragen  an  unserer  stelle  das  wort  quosque 
als  überflüssig  und  die  eleganz  des  ausdrucks  beeinträchtigend  zu 
tilgen  und  zu  lesen :  quibus  iUi  agros  dederunt;  postea  in  parem  iuris 
libertatisque  condidonem^  atque  ipsi  erant^  receperunt.  ähnlich  leitet 
postea  allein  ein  neues  Satzglied  ein  b,  (3-.  VI  39 ,  4  redisse  primo 
legiones  credunt^  quas  longius  discessisse  ex  captivis  cognoverant; 
postea  despeda  paudtate  ex  omnibt^  partibtM  impdum  fadunt. 

Die  eben  erläuterte  construction  ist,  wie  ich  glaube,  durch  cor- 
ruption  übertüncht  in  b,  Q.  VII  33,  1  enthalten,  wo  es  von  dem 
Volke  der  Aeduer  heiszt:  ne  tanta  et  tam  coniuncta  populo  Bomcmo 
dvitas,  quam  ipse  semper  aluisset  omnibusque  rebus  omassdj  ad 


*  Menge  über  das  relativnm  in  der  spräche  Caesars  (Halle  1889) 
8.  16  erblickt  in  dieser  stelle  den  einsigen  aasnahmefall  bei  Caesar, 
dasz  aus  dem  casns  eines  relativnms  für  ein  späteres  Satzglied  ein  anderer 
^casas  des  relativnnis  za  ergänzen  ist. 
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vm  aique  arma  descenderet.  der  ausdrack  älere  wird  Yon  Kraner^ 
Waliber  nnd  Doberenz  erklärt:  'das  wacbstum,  die  woblfiEibrt  be- 
fördern, den  Staat  emporbringen.'  nun  musz  aber  dieser  ausdruck 
in  dieser  bedeutung  sebr  auffallen,  da  sonst  davon  bei  Caesar  keine 
spur  vorbanden  ist.  offenbar  soll  bier  durch  die  worte  quam  ipse 
semper  cduisset  dasselbe  bezei ebnet  werden,  was  in  folgenden  stellen 
ausgesagt  ist:  h,  Q.  YII  40,  1  quad  semper  Äeduorum  civitatiprae' 
cipue  indidserat,  ebd.  Y  54,  4  Äeduos  et  Bemas^  quos  praedptto 
semper  honare  (Jaesar  hahuU.  der  sinn  unserer  ganzen  stelle  deckt 
sich  aber  am  vollständigsten  mit  &.  c.  I  7,  1  a  quibus  dedudum  ae 
depravcUumPompeium  querüur  invidia  atque  obtrectatione  latuUs  suae^ 
cuku  ipse  honori  et  dignUati  semper  faverU  adiuiorque  fiterit.  in 
allen  diesen  stellen  ist  nicht  von  einem  emporbringen ,  wohl  aber 
von  einer  begttnstigung,  einem  wohlwollen  und  hochschätzen  seitens 
Caesars  die  rede,  wie  er  denn  auch  VII  43,  4  von  saa  in  Äeduos 
henevolentia  spricht,  und  wir  werden  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  das- 
selbe auch  für  unsere  stelle  annehmen,  indem  wir  lesen:  cui  ipse 
semper  favisset  omnibusque  rebus  ornasset.  dasz  durch  einen  leich- 
ten irrtum  äluisset  statt  fauisset  gelesen  und  dementsprechend  cui 
in  quam  verwandelt  werden  konnte,  ist  um  so  eher  erklärlidi,  da  ja 
der  abschreiber  in  seiner  oberfiächlicbkeit  das  object  zum  folgenden 
ornasset  vermiszte.  dasz  aber  letzteres  zufolge  des  Caesarischen 
Sprachgebrauchs  aus  cui  zu  entnehmen  ist,  haben  wir  oben  genüge 
sam  gezeigt,  übrigens  sei  noch  bemerkt,  dasz  bier  die  verba  favisset 
und  ornasset  in  demselben  sinne  zusammengestellt  sind ,  wie  sonst 
die  substantiva  gratia  atque  honos^  gratia  dignitasque;  vgl.  b.  Q.  I 
18,  8  in  antiquum  locum  gratiae  atque  honoris.  VI  12,  6  rdiquis 
rebtis  eorum  gratia  dignitateque  ampHificata. 

lY  35  bält  Caesar  einen  etwaigen  sieg  über  die  Britannen  des- 
halb für  erfolglos,  weil  ihm  der  leicht  bewegliche  feind  schnell  ent- 
fliehen könne,  erst  als  ihm  Commius  dreiszig  reiter  zuführt,  ent- 
schlieszt  er  sich  zur  schlacht  und  schlägt  die  feinde  in  die  flucht,  die 
stelle  (§  2  f.)  lautet:  commisso  prodio  diutius  nostrorum  müitum  im- 
petum  hostes  ferre  non  potuerunt  ac  terga  verterunt.  quos  tanto  spatio 
secuti,  quantum  cursu  et  viribus  efficere  potuerunt  ^  compHures  ex  Us 
ocdderu/nty  demde  omnibus  longe  lateque  aedifidis  incensis  se  in  oastra 
rec^^eruni.  merkwürdigerweise  beziehen  Kraner,  Walther,  Doberenz 
und  Köchlj-Rüstow  die  worte  quos  tanto  spatio  secuH  .  .  rec^perunt 
auf  die  legionssoldaten  und  übersetzen  cursu  ^durch  lauf  (Köchly- 
Büstow  cursu  et  viribus  »»  'im  Sturmschritt'),  in  cap.  26,5  schlägt 
Caesar  ebenfalls  die  feinde  in  die  flucht,  doch  kann  er  sie  nicht  ver- 
folgen, weil  er  keine  reiter  hat  {quod  equites  .  .  insulam  capere  non 
potuerant)\  hier  kann  er  sie  plötzlich  verfolgen  mit  seinen  legions- 
soldaten? und  was  machen  wir  mit  den  werten  tamen  nactus  equites 
circiter  XXX?  sollten  diese,  trotzdem  gerade  sie  den  Caesar  zur 
Schlacht  bestimmten,  bei  der  Verfolgung  keine  Verwendung  gefunden 
haben?    dann  sollte  man  doch  bei  secutif  da  das  subject  wechselt, 
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irgend  ein  snbst.  oder  pron.  {na$M  oder  Uli)  erwarten,  was  Doberenz 
wenigstens  für  die  übersetzang  verlangt,  meiner  meinnng  nach  lassen 
sieb  die  sebwierigkeiten  nur  auf  die  weise  lOsen,  dasz  man  schreibt: 
^pwB  ianto  spatio  seeuti  equUes  und  cwrsu  et  vinbua  alsdann  Über- 
setzt 'durch  angestrengten  ritt',  die  legionssoldaten  kOnnen  ebenso 
wenig  wie  in  cap.  26,  so  auch  hier  den  feind  verfolgen,  sondern  dies 
wird  eben  jenen  dreiszig  reitern  fiberlassen  und  nur  reiter  können 
auszerdem  noch  Umge  UUegue  die  gebäude  anzfinden.  dasz  aber  equites 
nach  sectäi  irrtümlicherweise  als  dittographie  anfgefaszt  werden  und 
somit  leicht  ausfallen  konnte,  liegt  klar  auf  der  band.  Shnlich  heiszt 
es  h.  G.  in  26,  6  quas  eguitaitM  . .  consedaius ,  .sein  castra  recepU. 

Vn  44  f.  berichtet  Caesar  dasz,  als  er  Oergovia  belagerte  und 
sich  schon  in  den  besitz  eines  hflgels  gesetzt  hatte,  Yercingetorix 
eine  andere  anhöbe,  für  die  er  sehr  fürchtete,  durch  verschanzungen 
zu  befestigen  beschlossen  und  Soldaten  aus  dem  lager  dazu  abcom- 
mandiert  habe,  um  die  Oallier  irrezuführen  und  auch  den  rest  ihrer 
trappen  zum  verlassen  ihres  lagers  zu  verleiten ,  setzt  Caesar  einen 
Scheinangriff  ins  werk  und  schickt  einige  detachements  zu  der  ver- 
schanzung, dann  heiszt  es  in  den  besseren  hss.  weiter  (45,6):  augelur 
QaUis  auspicio  atgue  omnes  illo  munitionum  copiae  traducuniur. 
diese  lesart  haben  Dinter  in  der  ersten  ausgäbe,  Bbeinhard  und  Do- 
berenz beibehalten,  wfthrend  Kraner,  Walther,  EHoffmann  und  Dinter 
in  der  2n  ausgäbe  die  lesart  der  interpolierten  hss.  iüo  ad  munitiO' 
nem  aufgen<5mmen  haben,  doch  halte  ich  letztere  ausdracksweise, 
welche  offenbar  im  sinne  der  hgg.  gleichbedeutend  mit  ad  iüam 
munüionem  ist,  für  zu  gekünstelt,  glaube  vielmehr,  dasz  die  lesart 
der  bessern  hss.  iRo  mtsnUiünum^  wiewohl  corrampiert,  der  ursprüng- 
lichen lesart  nfther  kommt,  indem  ich  der  ansieht  bin,  dasz  es  ur- 
sprünglich geheiszen  hat:  atque  omnes  in  lo^cumy  munitionum 
copiae  traducunhir.  die  endung  -um  von  locum  ist  wegen  der  fthn* 
lichkeit  mit  der  ersten  silbe  von  munUiomim  ausgefallen  und  in  loc 
*  bzw.  üloc  zu  iUo  verkürzt,  die  Verbindung  von  locus  aber  mit  einem 
folgenden  gen.  bietet  bei  Caesar  nichts  auffallendes,  wenn  man 
stellen  vergleicht  wie  h,  Q,  II  23,  5  pars  summum  castrorum 
locumpeterecoepU,  Hl  19^1  locus  erat  castrorum  edUus,  y43,2 
in  Omanern  locum  castrorum  distuterufd,  Vm  20,  1  locum  cas- 
trorum reUcturos. 

VI  5,  3  his  rebus  oonstUutis^  quodpro  eacptorato  habebat  Ämbio- 
rigem  prodio  non  esse  ooncertaturum^  reUqua  eius  consüia  animo 
circumspieiebat.  ich  halte  hier  animo ,  woran ,  soweit  mir  bekannt, 
alle  hgg.  festhalten,  für  eine  corraptel  von  omnia  unter  hinweis 
auf  V  7,  3  dabat  operam^  ut  omnia  eius  consiUa  cognoseeret.  die 
Stellung  der  werte  reliqua  ekis  consiUa  omnia  circumspidebixt 
kehrt  wieder  b.  c.  III  61,  3  haec  ad  Pompeium  omnia  däülerunti 
vgl.  auch  Livius  XXII  3,  2  oonsuUs  deinde  consiUa  .  .  et  cäera  .  . 
omnia . .  inquirendo  exsequebalur.  was  bei  eircumspiciebat  *er  suchte 
nach  allen  seilen  zu  erforschen'  animo  zu  thun  htttte,  ist  mir  uner- 
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findlich ;  vielmebr  passt  zu  dem  begriff  you  drcumspioere  die  hinzu- 
fOgung  von  omnia  ganz  vortrefflich,  wie  folgende  stellen  aus  anderen 
Schriftstellern  deutlich  beweisen:  Livius  XXI  34,  5  eircumspedtms 
. .  amnia  inceäebat.  Sali.  lug.  72, 2  drcmMpecku'e  amma.  Cic.  epist. 
I  9f  10  drcumspecfis  rebus  meis  omnibus.  zu  der  corruptel  von  omnia 
in  anifno  ist  der  abschreiber  um  so  mehr  verleitet  worden ,  weil  er 
kurz  vorher  (§  1)  gelesen  hatte:  Mus  et  mente  et  animo  in  hdktm 
.  .  Ämbiorigis  insistU^  wo  aber  animo  vollkommen  berechtigt  ist. 

II  19,  7  his  facüe  pulsis  ac  proturbcUis  incredibüi  cderHate  ad 
flumen  decucurrerunt,  ut  paene  uno  tempore  et  ad  süvas  et  in  flwmine 
etiaminmanibusnostrishostesviderenitwr*  eadem  autem  cde- 
ritate  adverso  coUe  ad  nostra  castra  atque  eos,  qui  in  opere  oceupati 
eranty  cofUenderunt.  zwischen  dem  an  seinem  obem  teile  bewalde- 
ten hügel,  auf  dem  sich  dieNervier  befinden,  und  der  anhöbe,  welche 
die  BOmer  zu  verschanzen  beginnen,  fiieszt  der  Sabisflusz.  die  feinde 
stürzen  nun  plötzlich  aus  dem  walde  hervor  und  eilen  an  den  flusz: 
ihr  erscheinen  oben  und  unten  ist  das  werk  eines  augenblicks.  was 
in  diesem  zusammenhange  die  weitem  worte  et  iam  in  manibus  no^ris 
bezeichnen  sollen,  ist  nicht  recht  klar,  denn  wenn  Kraner,  Walther, 
Doberenz  und  Köchlj-Rttstow  *in  unserer  unmittelbaren  nähe'  Über- 
setzen, so  f&llt  J9  diese  bedeutung  mit  ad  nostra  castra  zusammen; 
zu  dem  lager  aber  gelangen  die  feinde  erst  im  folgenden  satze.  aber 
es  wird  eine  Verderbnis  vorliegen ,  und  ich  schlage  vor  zu  lesen :  ut 
paene  uno  tempore  et  ad  Silvas  et  in  flumine  etiam  in(ppyinan' 
tibus  nosiris  hostes  viderentur»  ebendieselbe  Verbindung  von  etiam 
mit  einem  part.  finden  wir  VI  30,  2  ti^  in  ipsum  incautum  etiam 
atque  inparatum  indderet.  durch  die  worte  aber  etiam  «noptfum^»- 
bus  nostris  wird  das  überraschende  der  handlung  noch  mehr  hervor- 
gehoben. 

VI  40y  2  aZü,  cuneo  fado  ut  celeriter  perrumpant^  censent,  quo- 
niam  tampropinqua  sint  castra  ^  et  si  pars  äliqua  drcumventa  eeci- 
derity  at  rdiquos  servari  posse  confidunt;  oZü,  ui  in  iugo  consistant 
atque  eundem  omnes  ferant  casum,  da  die  worte  aUi^  ut  .  .  casum 
abhängig  sind  von  censent,  so  wirkt  die  einschiebung  eines  zweiten 
verbums  confidunt  sehr  stOrend  auf  den  Zusammenhang  des  ganzen 
Satzes,  vergleicht  man  nun  damit  b.  c.  I  67,  5  quare  omni  ratione 
esse  inierdiu  perrumpendum:  etsi  äliquo  acoepto  detrimetUo^  tamen 
summa  exercUus  salva  locum^  quem  petant^  capi  posse ,  so  wird  man 
zu  der  Überzeugung  kommen ,  dasz  unsere  stelle  zu  lesen  ist :  alü, 
cuneo  facto  ut  celeriter  perrumpcmt^  censent,  quoniam  tarn  propinqua 
sint  castra:  etsi  pars  aUqua  drcumventa  cedderit^  alt  rdiquos  servari 
posse;  ätiij  ut  in  iugo  consistant  atque  eundem  omnes  ferant  casum. 
infolge  der  trennung  von  etsi  in  zwei  worte  hat  ein  abschreiber  ein 
zweites  zu  et  gehöriges  verbum  vermiszt  und  deshalb  confidunt  hinzu- 
gesetzt. 

Nbumark  in  Wbbtprbuszbr.  Julius  Lanqb. 
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Bei  der  erklttrung  der  worte  YI 10, 5  hone  .  .  pro  naHvo  nmro 
obkdam  Cheruscos  ah  Suebis  StMiboegue  ab  Cherascis  imuriia  imcur- 
siombusqae  prohihere  bildet  die  bestimmung  a&  Shiebis  und  ab  C%0- 
rusda  eine  harte  nusz,  die  zu  knacken  nach  allem,  was  mir  an  yer- 
snchen  zu  gesiebte  gekommen,  bis  jetzt  noch  nicht  gelangen  ist. 
denn  sie  einfach  mit  imitrns  ineursiambiMsque  zn  verbinden,  wie 
Doberenz  will,  yerbietet  die  wortstellong,  und  der  Vorschlag  von 
Kraner-Dittenberger  irnitriis  prohibere  als  6inen  begriff  zu  fassen  nnd 
davon  dann  jene  besümmnng  abhfingen  zu  lassen,  der  im  gnmde 
genommen  dasselbe  will  wie  Doberenz  und  nur  jenem  einwand  die 
spitze  abbrechen  zu  wollen  scheint,  wird  allein  schon  dorch  die 
Unterschlagung  des  incuraionibus  unannehmbar,  auch  wttrde  die 
freie  wiedergäbe  durch  'sicher  stellen'  in  Wahrheit  die  bestimmung 
iniurna  incursionUnuque  nicht  mit  treffen,  sondern  nur  unterdrtlcken, 
da  niemand  leugnen  wird,  dasz  man  sagen  kOnnte  Wer  ttbergriflfon 
und  einfilllen  seitens  der  .  .  sicher  stellen',  ohne  irgendwie  eines 
Pleonasmus  geziehen  zu  werden,  wenn  man  dagegen  blosz  sagt  'vor 
den  Sueben  bzw.  Cheruskern  sicher  stellen',  so  genftgt  das  in  diesem 
falle  allerdings,  aber  nur  weil  nichts  anderes  als  iniuriae  inoiir- 
sUmeaque  von  ihnen  drohen  kann,  der  '6ine'  begriff  ist  also  nur  vor- 
geblich, aber  muss  denn  ab  Stuibis  und  ab  Cherusds  so  durchaus  ab- 
hftngig  sein?  ich  behaupte  nein,  es  ist  ein&ch  Ortsbestimmung  nnd 
zwar  der  sog.  terminns  a  quo,  wofür  sich  ein  schlagendes  gegenstdck 
I  1,  5  findet  in  den  werten  attin^  diam  ab  Sequams  et  Hdväiis 
flumm  Bhenwm.  demnach  ttbersetze  ich  unsere  stelle  so:  'dieser 
hindere  als  natürliche  mauer  die  Cherusker  nach  der  seite  der  Sueben 
und  die  Sueben  nach  der  seite  der  Cherusker  an  flbergriffen  und  ein- 
fällen.'  kann  es  eine  schlichtere,  lateinischere  und  vorzüglich  Caesar 
angemessenere  darstellung  des  verhftltnisses  geben? 

Mbtz.  Fbbdihahd  Wbok. 


83. 

ZU  TACITUS  GERMANIA. 


Die  stelle  in  der  Gkrmania  des  Tacitus,  in  welcher  von  der  ent- 
stehung  des  namens  G^rmom  geredet  wird,  hat  den  hgg.  nicht  geringe 
Schwierigkeiten  bereitet;  man  hat  sich  mit  denselben,  so  gut  es  gehen 
wollte,  abzufinden  versucht,  hat  aber  meines  eraehtens  die  Unklar- 
heit, die  in  dem  berichte  liegt,  trotz  alledem  nicht  zu  beseitigen  ver- 
mocht, die  worte,  um  die  es  sich  handelt,  sind  folgende:  ceterum 
Germaniae  vocabulum  recens  ei  nuper  addUum^  qmmam  qiUprimi 
Bhenum  transgressi  QäOas  expukrint  ac  fiunc  T%mgr%^  tune  Omnani 
vocoH  sint:  üa  natioms  nomen,  nongenUSy  eväluieee  paulaHm^  tU 
omnesprimum  a  vieiore  ob  tnetum^  mox  eiiam  a  se  ipsis  in" 
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venia  nomine  Germani  vocarentur.  Müllenhoff  'deutsche 
altertumsknnde*  II 8. 199  gibt  die  letzte  hftlfte  dieser  werte  folgender- 
msszen  wieder:  ^so,  auf  diese  weise  sei  der  name  eines  einzelnen 
Stammes,  einer  Völkerschaft,  nicht  der  des  ganzen  YÖlkergeschlechts 
allmfthlich  emporgekommen ,  dasz  alle  erst  von  dem  sieger  um  der 
furcht  willen,  dann  auch  von  sich  selbst  mit  dem  erfundenen  namen 
Germanen  genannt  wurden.' 

Gehen  wir  jetzt  nfther  darauf  ein  die  Unklarheiten ;  welche  in 
dem  überlieferten  texte  sowie  in  der  beigefügten  Übersetzung  liegen, 
aufzudecken,  um  alsdann  zu  zeigen,  auf  welche  weise  durch  eine 
ftnderung  desselben  jene  beseitigt  werden  können. 

Dasz  zu  addüum  («»  'beigelegt',  wie  Schweizer- Sidler  richtig 
bemerkt)  esse  zu  ergftnzen  und  der  ganze  gedanke  von  den  in  dem 
vorhergehenden  satze  befindlichen  werten  quidam  .  .  affirmarU  ab- 
hftngig  zu  machen  sei,  ist  klar;  femer  unterliegt  es  keinem  zweifei, 
dasz  zu  ac  nunc  Tungri  aus  vocaii  sint  das  praesens  vocentur  zu  er- 
gänzen sei.  dasz  schlieszlich  zu  der  erklärung  der  worte  qui  primi 
Bhenum  transgressi  Gäüas  expuUrint  die  stellen  aus  Caesar  "b.  Q.  II 
4,  1  u.  10  herangezogen  werden  müssen,  und  nuper  an  der  vor- 
liegenden stelle,  wie  auch  sonst,  einen  grOszem  Zeitraum  bezeichnet, 
darüber  hersoht  unter  den  hgg.  keine  meinungsverschiedenheit  was 
aber  den  erklärem  mit  fug  und  recht  Schwierigkeiten  bereitet  hat, 
das  sind  die  worte  amnes  primum  a  viäare  ob  metum^  die  doch  zu  dem 
Schlüsse  des  satzes  mox  ettam  a  se  ipsis  usw.  einen  gewissen  gegen - 
satz  bilden  müssen.  Egelhaaf  bemerkt  in  seiner  ausgäbe  der  Ger- 
mania (Gotha  1885)  zu  der  in  frage  stehenden  stelle  folgendes :  'man 
wird  das  wort  viäor  auf  die  Tungem  beziehen  müssen,  welche  sieg- 
reich über  den  Rhein  vordrangen  und  von  den  Galliern  wegen 
ihrer  furcht  Germani  genannt  wurden  (so  dasz  das  wort 
Germani  einen  furchterregenden  sinn,  wenigstens  nach  den  gewtthrs- 
mftnnern  {quidam),  deren  ansieht  Tacitus  wiedergibt,  gehabt  haben 
musz);  mit  diesem  namen  nannten  sie  sich  später  aber  selbst,  ob- 
wohl er  ein  namen  inveniumy  nicht  verum  und  aniiquum  war,  cein 
künstlich  gemachter  name».  a  viäore  ist  dann  «nach  dem  sieger», 
während  a  se  ipsis  «von  ihnen  selbst»  bedeutet,  bemerkt  soll  indes 
werden,  dasz  andere  die  stelle  so  deuten:  so  dasz  alle  zusammen 
zuerst  von  den  siegreichen  Tungem,  welche  durch  ihren  hinweis  auf 
ihre  gewaltige  reserve  über  dem  Rhein  den  Galliern  furcht  einflOszen 
wollten,  später  auch  von  ihnen  selbst  mit  dem  gemachten  namen 
Qtrmani  genannt  wurden.' —  Dieselbe  Unsicherheit  in  der  erklärung 
findet  sich  auch  in  der  ausgäbe  von  Tücking  (Paderborn  1885),  wo 
es  heiszt:  *a  viäore  scheint  einen  gegensatz  zu  a  se  ipsis  zu  bilden, 
dann  ist  der  sinn  der  stelle:  «alle  zu  dem  groszen  rechtsrheinischen 
stamme  gehörenden  Völker  sind  zuerst  von  dem  über  den  Rhein  sieg- 
reich vorgedrungenen  zweige  der  furcht  halber  {oh  mäum  activ  ^b 
ut  QuUis  metum  incutereni^  oder  passiv  «»  sibi  mduentes^  nemlich 
wegen  ihrer  geringen  zahl)  als  Germanen  bezeichnet,  und  dem- 
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nächst  haben  auch  diese  selbst  sich  mit  dem  (bei  jenen)  vorgefunde- 
nen namen  Germani  genannt»  jedoch  kann  a  viäare  auch  heiszen 
«nach  dem  sieger»,  und  gerade  bei  Tacitus  ist  der  Wechsel  in  der 
bedeutung  einer  prftp.  bei  anscheinend  correspondierenden  Satz- 
gliedern nicht  selten.'  MüUenhoff  wendet  sich  mit  entschiedenheit 
gegen  eine  solche  erklärung,  indem  er  ao.  sagt:  *der  t^or  kann  nur 
das  siegreich  Über  den  Rhein  vordringende  volk  der  Germanen  sein 
und  a  viäore  nicht  anders  als  a  sc  ipgis  verstanden  werden ,  wenn 
man  dem  Tacitus  nicht  die  unglaublichste  Verschrobenheit  oder  Un- 
geschicklichkeit des  ausdrucks  zutraut.'  — -  Die  erklttrung  a  viäare 
as  *nach  dem  sieger*  verwirft  auch  Schweizer- Sidler  in  seiner  aus- 
gäbe (Halle  1884),  indem  er  zu  a  vidare^  wie  ich  meine  mit  vollem 
rechte,  bemerkt:  ^nach  dem  gegensatze  a  $e  ipsis  «=  ^cvon  dem 
Sieger»  dh.  den  Germanen,  die  in  Gallien  siegreich  eingedrungen 
waren.'  derselbe  fügt  zu  oh  mdum  zur  erklftrung  hinzu :  ^nicht  wegen 
des  Schreckens,  der  in  dem  namen  lag,  sondern  wegen  der  furcht, 
welche  der  umstand  erwecken  muste,  dasz  alle  ttber  dem  rechten 
Bheinufer  wohnenden  stamme  ebenfalls  Germanen  und  ihre  brflder 
seien.'  auch  in  der  ausgäbe  von  Eritz- Hirschfelder  (Berlin  1878) 
wird  gegen  die  erklärung  a  viäare  -»>  ^nach  dem  sieger'  front  ge- 
macht ,  indem  zu  a  viäare  folgende  erklärung  gegeben  wird :  ^viäar 
coUeotivo  sensu  dictum  de  illis  nationibus,  quaeBhenum  transgressae 
Gallos  ezpulerunt;  a  viäare  autem  non  est «eoundumvidorem (nach 
dem  sieger),  cui  interpretationi  utique  obstat  oppositi  membri  struc- 
tura,  sed  significat  victorem  ipsum  usurpasse  hoc  nomen.'  —  Dasz 
oh  mäum  in  causativem  sinne  zu  nehmen  sei ,  wird  nicht  nur  in  der 
genannten  ausgäbe  hervorgehoben,  sondern  ist  auch  die  ansieht 
Zemials,  der  in  seiner  jttngst  erschienenen  ausgäbe  der  Germania 
(Berlin  1890)|  indem  er  sich  an  MüUenhoffs  erklärung  anlehnt,  den 
ausdruck  ob  mäum  wiedergibt:  ^in  der  absieht  den  Oalliem  furcht 
einzuflöszen  und  sie  zu  erschrecken.'  —  Ist  auch  ohne  weiteres  zu- 
zugeben ,  dasz  das  in  coUectiver  bedeutung  gebrauchte  wort  viäar 
auf  die  fkxtianes  zu  beziehen  ist,  guae  Bhenum  transgressae  OnUas 
expiUerufU,  so  ist  doch  nicht  zu  verstehen,  wie  die  werte  ut  omnes 
primum  a  viäare  ah  mäum  zu  dem  folgenden  satzgliede  max  äiam 
a  se  ipsis  invento  nomine  Qermani  vacarentur  einen  gegensatz 
bilden  sollen,  nach  meinem  dafürhalten  würde,  wenn  Tacitus  in 
dem  oben  angegebenen  sinne  einen  gegensatz  hätte  zum  ausdruck 
bringen  wollen ,  es  ungefähr  heiszen  müssen :  ut  omnes  primum  a 
viäare  (dh.  von  den  einzelnen  .germanischen  Völkerschaften,  die 
über  den  Bhein  gegangen  waren),  max  äiam  a  ceteris  omnihus 
(dh.  von  allen  andern,  die  auf  der  rechten  seite  des  Bheins  geblieben 
waren)  invento  nomine  Qtrmani  vacarentur,  einen  gegensatz  aber 
zaa  se  ipsis^  wie  in  den  hss.  steht,  bildet  naturgemäsz  ah  äliis,  nicht 
a  viäare j  worunter  ja  auch  wieder  germanische  Völkerschaften 
zu  verstehen  wären,  es  sei  auch  auf  die  auffallende  erscheinung  hin- 
gewiesen, dasz  Tacitas  durchweg  die  passive  construction  ange- 
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wendet  bat  {vocati  sint  und  voearentur)]  dies  würde  er  kaum  gethan 
haben,  wenn  er  bftite  bericbten  wollen,  dasz  die  über  den  Rhein  vor- 
gedrungenen Deutschen  sich  selbst  den  namen  Oermanen  beigelegt 
hätten,  warum  sagte  er  nicht  in  leichtverständlicher  weise :  guonknn 
qui  primi  Bhenum  transgressi  GaUas  expulerint  ac  nunc  Tunffti^ 
iunc  Gtrmanas  se  vocaverint:  ita  naiumis  nomen^  non  gentis  eva- 
luisse  pautatim  ^  «^  omnesprimum  victar  ob  metum  (sc.  vocaret)^  nwx 
etiam  ipsi  (oder  zur  bezeichnung  des  gegensatzes  schärfer  ceteri 
cmnes)  invetUo  nomine  Qermanos  sevocarent?  schon  bei  der  form 
vocati  sini  ergänzt  man  sich  unwillkürlich  die  frage  a  quonam?  dasz 
man  aber  dort  ohne  weiteres  a  se  ipsis  zu  ergänzen  habe,  wird 
durch  nichts  angedeutet  abgesehen  aber  davon ,  dasz  ein  logischer 
gegensatz  in  den  beiden  Satzgliedern  überhaupt  nicht  vorhanden 
ist,  und  dasz  die  passive  construction  immerhin  die  gebührende 
beachtung  verdient,  ist  der  ausdruck  oh  metum  als  ein  durchaus  un- 
klarer zu  bezeichnen  I  und  wenn  bei  Eritz  -  Hirschfelder  damit  die 
deutsche  Wendung* der  furcht  halber'  zusammengestellt  wird,  so 
wird  dadurch  die  klarheit  der  fraglichen  stelle  absolut  nicht  gefor- 
dert, da  aber  in  dem  vorhergehenden  satze  mit  klaren  werten  gesagt 
wird,  dasz  die  Oermanen  siegreich  über  den  Rhein  vorgedrungen 
sind  und  die  Gallier  vertrieben  haben,  so  ist  es  doch  wohl  natür- 
lich, bei  den  damaligen  Galliern  furcht  vorauszusetzen,  nicht  aber 
bei  den  Germanen,  die  bei  der  läge  der  dinge  gar  keine  veranlassung 
dazu  hatten,  es  heiszt  denn  doch  dem  ausdruck  oh  metum  eine  erkün- 
stelte deutung  unterlegen,  wenn  derselbe  erklärt  wird :  *  welche  durch 
hin  weis  auf  ihre  gewaltige  reserve  über  dem  Rhein  den  Galliern  furcht 
eiufidszen  wollten'  (Egelhaaf),  oder:  *  wegen  der  furcht,  welche  der  um- 
stand erwecken  muste,  dasz  alle  über  dem  rechten  Rheinufer  wohnen- 
den Stämme  ebenfalls  Germanen  und  ihre  brüder  seien'  (Schweizer- 
Sidler),  oder:  *s%bi  me^uenteSy  nemlich  wegen  ihrer  geringen  anzahl' 
(Tttcking).  ich  stimme  vielmehr  den  Verfassern  des  lexicon  Taciteum, 
Gerber  und  Greef,  bei,  welche  zu  der  besprochenen  stelle  bemerken : 
*tt^(mifie9..fH>oarefi^Mri.q.  ob  metum  Gallorum  ex  Germanis.' 
Wird  aber  oh  metum  dem  Zusammenhang  entsprechend  auf  die 
durch  das  siegreiche  vordringen  germanischer  Völkerschaften  in 
schrecken  gesetzten  Gallier  bezogen,  dann  erscheint  freilich  a  Vic- 
tore sinnwidrig;  man  erwartet  naturgemäsz,  dasz  die  bezeichnung 
Q^rmam  nicht  von  jenen  deutschen  Völkerschaften,  sondern  von  den 
zurückgeworfenen  Galliern  aufgebracht  oder  erfunden  (vgl.  das 
folgende  invento  nomine)  worden  ist.  als  es  bereits  bei  mir  fest- 
stand ,  dasz  aus  den  angeführten  gründen  für  a  Victore  zu  schreiben 
wiavictOy  fand  ich  zu  meiner  genugthuung  in  der  4n  aufläge  des 
Tacitus  von  Halm  (Leipzig  1883),  dasz  a  vido  bereits  vorgeschlagen 
worden  ist ,  und  zwar  von  Jacob  Grimm ;  auffallender  weise  wird 
dieser  Vermutung  weder  in  den  oben  genannten  bearbeitungen  noch  in 
der  ansgabe  von  Johannes  Müller  (Leipzig  1887)  erwähnung  gethan. 
durch  eine  freundliche  briefliche  mitteilnng  habe  ich  in  erfahrung 
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gebracht,  dasz  der  genannte  gelehrte  in  seiner  'geechicbte  der  deut- 
schen spräche'  (1848)  11  8.785  f.  ttber  die  fragliche  stelle  gebandelt 
hat.  er  sagt  daselbst  treffend:  'mit  vidore  ist  nichts  anzufangen: 
entweder  müste  es  den  siegenden  heerfübrer  der  Deutschen  beEeich- 
nen,  und  da  wäre  schon  der  gegensatz  zwischen  ihm  und  dem  volk 
(a  vktare  und  a  se  ipais)  seltsam,  noch  seltsamer,  dasz  er  ein  ihm 
fremdes  wort  oh  mäum  (incuUendum)  yerwandt  haben  sollte;  oder, 
was  ich  sonst  dachte,  den  weltbesiegenden  Bömer,  insofern  die 
BOmer^  als  sie  vom  einbmch  der  Deutschen  hörten,  aus  furcht  vor 
ihnen  den  oft  an  fremde  verschwendeten  namen  amici^  consan^uinei, 
germani  dh.  brttder  gebraucht  hfttten,  um  den  eindringlingen  zu 
schmeicheln.'  nachdem  er  alsdann  stellen  aus  Strabon  (s.  290), 
Plutardi  (Marius  c.  24)  und  Yellejns  (II  67)  angeführt  hat,  in  wel< 
eben  in  der  that  Germani  in  solchem  sinne  aufgefaszt  ist,  fährt  er 
fort:  'allein  diese  bedeutung  muste  sich  von  selbst  aufdringen  und 
konnte  sagenhaft  bestehen,  ohne  dasz  sie  wirklich  auf  den  Ursprung 
des  namens  führt;  es  liegt  doch  etwas  unrömisches  in  solcher  Zuvor- 
kommenheit gegen  barbaren.  am  richtigsten  scheint  mir  daher,  die 
benennung  von  den  gallischen  nachbarn  der  Deutschen  aus- 
gehen zu  lassen,  wie  auf  der  entgegengesetzten  Seite  die  der  Sueven 
von  den  slayischen :  sie  braucht  aber  blosz  zufällig  den  schrecklichen 
sinn  enthalten  zu  haben,  den  hernach  eine  auch  den  Römern  zu  ohr 
gekommene  Überlieferung  damit  verknüpfte.'  weiterhin  führt  Grimm 
das  wort  germani  auf  keltischen  Ursprung  zurück,  erklärt  es  als 
schreier,  rufer  (ßofjv  dTOtOöc)  und  fährt  fort:  ^Ghrmani  bedeutet 
demnach  nichts  als  ungestüme,  tobende  krieger,  und  schon  ein 
solcher  name  mochte  den  Qalliern  schrecken  einflöszen.'  —  In  dem 
der  ausgäbe  von  Schweizer- Sidl er  beigefügten  anhange  wird  aus- 
geführt, dasz  K.  v.  Becker  in  seinem  buch  Versuch  einer  lösung  der 
Celtenfrage'  die  änderung  von  a  vidore  in  a  victo  oder  a  vktis 
gleichÜEdls  für  notwendig  erachtet  hat 

unter  den  obwaltenden  umständen  würde  ich  selbstverständ- 
lich von  einer  besprechung  dieser  stelle  überhaupt  abstand  genommen 
haben,  wenn  ich  nicht  auch  den  weg  anzugeben  beabsichtigte,  wie 
das  in  Verbindung  mit  ob  metum  sinnwidrige  a  vidore  in  den  tezt 
gekommen  ist.  indem  ich  der  festen  Überzeugung  bin,  dasz  JGrimm 
mit  der  Verbesserung  a  victo  das  richtige  getroffen  und  zuerst  klar- 
heit  in  die  schwierige  stelle  gebracht  hat,  vermute  ich,  dasz  die 
durch  die  hss.  überlieferte  lesart  a  vidore  ob  mdum  durch  corruptel 
entstanden  ist  aus  a  victo  ceterorum  ob  mdum  >»  von  dem  besieg- 
ten (dh.  den  vertriebenen  Galliern)  aus  furcht  vor  den  übrigen  (dh. 
den  auf  der  rechten  seite  des  Rheins  wohnenden  Germanen),  nehmen 
wir  diese  lesart  auf,  so  erhalten  wir  einen  klaren  sinn,  wie  schon  in 
dem  vorhergehenden  satze  zu  vocati  sint  stillschweigend  zu  ergänzen 
ist  a  GaUis,  so  ist  auch  in  dem  vorliegenden  satze  klar  ausgedrückt, 
dasz  die  Gallier  die  erfinder  der  bezeichnung  Germani  gewesen 
sind,    die  Übersetzung  der  worte  lautet  nunmehr:  ^so  sei  der  name 
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eines  volksstammes  (natianis),  nicht  der  des  gesamten  volkes  (geniis) 
allinfthlich  zur  geltnng  gekommen,  und  zwar  in  d^r  weise,  dasz  die 
gesamtheit  (omnes)  zum  ersten  male  von  dem  besiegten  aus  furcht 
Yor  den  übrigen ,  alsdann  auch  von  ihnen  selbst  mit  dem  (von  den 
Galliern)  erfundenen  namen  Germani  genannt  wurde.'  dasz  durch 
den  ausfall  der  buchstaben  er  vor  ar  in  dem  worte  cäerarum  und 
durch  die  b^i  dem  folgenden  oh  metvm  immerhin  erklärliche  auslas* 
sung  der  beiden  end buchstaben  wn  aus  a  vido  ceterorum  leicht  a  Vic- 
tore entstehen  konnte,  dürfte  einleuchten,  dafür  aber,  dasz  sowohl 
adjectiva  wie  auch  participia  bei  Tacitus  nicht  selten  substantiviert 
werden  und  der  singular  in  collectivem  sinne  für  den  plural  einge- 
setzt wird,  hat  DrSger  (stil  und  sjntaz  des  Tacitus  §  7  und  §  5) 
eine  genügende  anzahl  von  beispielen  beigebracht,  schlieszlich  wird 
zugegeben  werden  müssen  dasz,  wenn  auch  oh  metum  eine  ergftnznng 
durch  einen  gen.  obj.  nicht  gerade  unbedingt  verlangt,  doch  durch 
denselben  an  klarheit  nicht  wenig  gewinnt  (vgl.  Müllenhoff  ao.s.  199 : 
'oh  wetum  ist  für  sich  freilich  zweideutig,  weil  mätis  täroqtie  versum 
dici  potest  et  metas  duplex  inteUegi  polest,  quem  facimtis  et  quem  pati- 
mur^  nach  Oellius  IX  12  ^  13  und  Quintilian  VI  2,  21'),  und  dasz 
erst  durch  diesen  zusatz  das  vor  primum  stehende  und  in  die  ton- 
stelle gerückte  omnes  ^  was  mir  die  ausleger  zu  wenig  beachtet  zu 
haben  scheinen,  seine  volle  berechtigung  und  erklftrung  findet. 

Ob  das  wort  Germani  keltischen  Ursprungs  ist  und  Verbündete 
nachbarvOlker'  oder  *rufer  im  streit'  bedeutet,  oder,  wie  andere 
wollen,  dem  deutschen  entstammt  'beute  begehrende  leuto'  (s.  von 
Becker  in  der  oben  angeführten  schrift),  ist  f&r  die  vorliegende  ände- 
rung  gleichgültig;  es  steht  nach  der  oben  in  verschlag  gebrachten 
lesart  nur  so  viel  fest,  dasz  die  verschiedenen  deutschen  Völker- 
schaften, die  zuerst  über  den  Rhein  giengen,  von  den  dort  wohnen- 
den, von  ihnen  besiegten  und  deshalb  weitem  zuzug  befürchtenden 
gallischen  Völkern  einen  die  gesamtheit  der  Deutschen  begreifen- 
den namen  erhielten,  dieser  name  wurde  in  Gallien  und  alsdann 
bei  den  Römern  der  übliche,  es  ist  von  Zemial  mit  recht  hervor- 
gehoben worden,  dasz  an  der  besprochenen  stelle  a  se  ipsis  streng  ge- 
nommen eine  Unrichtigkeit  enthält,  da  Germanen  sich  die  Deutschen 
nie  genannt  und  diese  bezeichnung  höchstens  nur  im  verkehr  mit 
Römern  und  lateinisch  redenden  gebraucht  haben,  verzeihlich  aber 
erscheint  es  mir,  wenn  in  damaliger  zeit  ein  römischer  Schriftsteller 
der  irrigen  ansieht  war,  dasz  eine  gesamtbezeichnung  für  die  ver- 
schiedenen deutschen  Völkerschaften,  die  im  römischen  weitreich  all- 
gemein üblich  war,  auch  in  Deutschland  selbst  geltung  gehabt  habe. 

Bernburo.  Karl  Hachtmamn. 
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34. 

Roms  Juristen  nach  iheeb  spräche  DARassTELLT  von  de.  Wil- 
helm Kalb,  k.  studibnlbhrer  aji  melanohthonsgymnasium 
IN  nCrnbbro.  Leipzig,  drack  nnd  vorlag  von  B.  G.  Teubner.  1890. 
VIII  u.  164  B.    gr.  8. 

Die  historische  grammatik  der  lateinischen  spräche  hat  trotz  der 
bedeutenden  fortschritte,  welche  zahlreiche  einzelantersuchungen  ihr 
ermöglichten ,  bis  jetzt  immer  noch  mit  einer  reihe  ziemlich  unbe- 
stimmter begriffe  arbeiten  müssen  und  daher  den  grad  von  Sicherheit 
nicht  erreichen  können,  zu  dem  ihre  Vertreter  sie  bringen  möchten, 
wenn  auch  heute  kein  grammatiker  mehr  die  briefe  an  Cicero  als 
Ciceronisch  aufführt  und  ebenso  wenig  fragmente  bei  Seneca  rhetor, 
Seneca  philos.,  Quintilianus,  Suetonius  ua.  zum  belege  für  die  spräche 
dieser  Schriftsteller  beibringt,  so  war  doch  nicht  genQgetid  aufge- 
klärt, was  die  zeichen  Insorr,  Ecd»  Id.  in  sich  bergen,  und  ebenso 
ist  der  begriff  Sp.  L.  (spätlatein)  sehr  dehnbar,  da  man  in  der  regel 
diese  spracbperiode  mit  den  archaisten  beginnt  und  ins  sechste  jh. 
hinausführt,  leider  ist  für  erforschung  der  spräche  der  Inschriften 
noch  wenig  geschehen;  die  preisgekrönte  arbeit  von  Loth  (vgl.  w.  f. 
cl.  phil.  1887  sp.  1597)  scheint  nicht  gedruckt  worden  zu  sein,  sonst 
ist  auszer  Hoffmanns  index  gramm.  ad  Africae  titulos  latinos  (Strasz- 
burg  1878)  fttr  die  sjntaz  wenigstens  nichts  von  belang  geleistet 
worden;  auf  diesem  gebiete  dürfte  daher  der  grammatischen  forschung 
lohnende  ausbeute  zu  teil  werden,  besser  daran  sind  wir  bei  den 
JEJcd.  (kirchenschriftstellem):  nicht  nur  das  bibellatein  liegt  infolge 
der  forschnngen  von  Rönsch,  Thielmann,  Kaulen,  Ziegler  ua.  ziem- 
lich klar  vor  unsem  äugen ,  auch  die  spräche  der  einzelnen  kirchen- 
sohriftsteller  können  wir  auf  grund  von  monographien  oder  mit  be- 
nutzung  der  indices  der  scriptores  eccles.  lat.  (Wiener  ausgäbe,  bis 
bd.  23  erschienen)  genau  verfolgen,  freilich  bleibt  auch  hier  noch 
viel  zu  thun  übrig;  aber  ein  guter  an&ng  ist  gemacht,  und  die  arbeit 
schreitet  rüstig  vorwärts,  so  wird  denn  die  neubearbeitung  meiner 
sjntax  auch  die  vage  bezeichnung  Sp.  L.  beseitigen  können ;  eine 
schärfere  einteilung  der  nachclassischen  und  spätlateinischen  periode 
wird,  etwa  im  anschlusz  an  Teuffel-Schwabes  RLG.^  die  entwick- 
lungsgeschichte  der  lateinischen  spräche  übersichtlicher  und  ein- 
gehender darstellen  lassen,  als  es  bisher  geschehen  ist.  von  wesent- 
lichem vorteil  wird  aber  schlieszlich  sein,  dasz  auch  die  bezeichnung 
lä,  (juristische  Schriftsteller)  wegfitUt;  dasz  wir  auf  diesem  gebiete 
nun  mit  namen  aufwarten  können,  verdanken  wir  den  forschungen 
von  Kalb,  dieser  gelehrte  begann  seine  Veröffentlichungen  mit  einer 
Untersuchung  über  die  latinität  des  Juristen  GaKus  (in  Wölfflins 
archiv  I  s.  82 — 92);  es  folgte  'das  jnristenlatein'  (Nürnberg  1888, 
zweite  aufläge),  und  heute  liegt  uns  eine  abhandlung  'Roms  Juristen 
nach  ihrer  spräche  dargestellt'  zur  beurteilung  vor. 

Nach  allgemeinen  Vorbemerkungen  über  die  spräche  der  Juristen 
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untemimt  es  Kalb  die  einzelnen  Juristen  in  ihrer  Schreibweise  zu 
charakterisieren  und  zugleich  zu  untersuchen ,  in  wie  weit  sie  von 
einander  abhängig  sind  oder  mit  dem  Sprachgebrauch  der  andern 
autoren  ihrer  zeit  übereinstimmen,  dabei  hat  Ealb  viele  fragen  der 
historischen  syntax  durch  ausführungen  gestreift,  die  teils  zu  weiterer 
forschung  anregen,  teils  zum  Widerspruch  reizen,  im  folgenden  habe 
ich  versucht  meine  ansieht  über  diese  fragen  in  kurzem  darzulegen. 

Die  frage  nach  dem  vorkomm^i  von  utpote  cum  habe  idi  in 
m.  abh.  über  den  Sprachgebrauch  des  Asinins  Pollio*  s.  25  behandelt, 
zu  den  dort  angegebenen  stellen  kann  ich  nur  Min.  Feliz  5, 1  beifügen; 
es  hat  also  Min.  Felix  wie  der  arzt  Gelsns  zweimal  utpoie  e^m  ge- 
braucht, im  übrigen  weisz  ich  auch  ans  dem  spätlatein  keine  belege 
vorzubringen;  es  hat  eben  seitLivius  die  Verbindung  von«i4M)^mit 
participien  oder  acUeetiven  überwogen;  so  habe  ich  bei  Victor  Yit. 
1,  82  utpote  mit  adj.,  1,  85  mit  part.,  bei  Orosins  an  vier  stellen 
uipate  mit  adj.  oder  subst.,  nirgends  aber  utpote  ct4m  gefunden,  wfth* 
rend  guippe  cum  bei  letzterm  sich  öfters  findet,  nadi  meinen  wahr* 
nehmungen  ist  somit  richtig,  dasz  utpote  cum  immer  eine  sehr  seltene 
Verbindung  war  (nur  bei  Cicero,  Asin.  Pollio,  VaL  Mazimus,  Gelsus, 
Curtius,  Min.  Felix  und  den  von  Kalb  s.  4  angeführten  Juristen) 
und  dasz  es  mit  dem  ende  des  zweiten  jh.  nach  Ch.  verschwindet. 

Wenn  Kalb  s.  5  fragt,  ob  anch  in  der  nichtjurisiischen  litteratur 
ein  überhandnehmen  des  conoessiven  licet  zu  constatieren  sei,  so 
mögen  folgende  einzelangaben  die  antwort  vorbensiten.  bei  Plautns 
bedeutet  licet  nach  Pareus  ^nihil  fere  aliud  quam  assensum';  doch 
citiert  Drftger  für  ooncessives  Ueet  Asin.  718,  wo  auch  der  neueste 
text  licet  laudem  Fortunam  aufweist,  bei  Lucretius  zeigt  Ucet  seine 
concesfiive  kraft  darin,  dasz  zb.  3,  1088  auf  Ucet  mit  infinitiv  ein 
satz  mit  tarnen  folgt;  als  conjunction  aber  gebraucht  Lucr.  Ucet  nur 
in  Verbindung  mit  quamvis^  zb.  6,  601  und  6,  620.  hierin  folgt  ihm 
Cicero,  zb.  Tusc  4,  53  (aber  nicht  Lael  73,  vgl.  Seyffert-MüUer 
zdst.),  aber  er  hat  auch  Ucet  für  sich  als  concessive  conjunction. 
allein  wie  wir  quamvis  bei  Cicero  noch  nicht  ganz  erstarrt  finden, 
sondern  quam  vuUis,  quam  vdtes^  quam  vc^mus  noch  antreffen  (Cic. 
m  Verrem  5, 11.  de  har.  resp.  19.  p.  Bab.  Post.  25),  so  ist  Ucet  bei 
Cicero  mehr  als  verbum  denn  als  conjunction  anzusehen.  Caesar 
kennt  Ucet  nicht,  quamvie  verbindet  er  h.  QuU.  4,  2  mit  dem  adj. 
pauci^  sonst  hat  er  es  nicht,  von  seinen  fortsetzen!  schreibt  der 
auctor  h.  Hisp.  16  quod  faäum  Ucet  necopinantibus  noetris  esset 
gestum  ohne  jegliches  gefühl  für  die  verbale  natur  des  Ucety  und 
quamvis  steht  nur  h.  Hisp.  38  in  einem  verzweifelten  satze.  Varro 
hat  Ucet  nie  in  res  rust.y  in  l  lat,  nur  6inmal  7, 2 ;  Sali.  Nepos  Liviua 
kennen  Ueet  nicht.  Yergilius  und  Horatius  folgen  dem  olassischen 
gebrauch  ohne  besondere  hinneigung  zu  Ucety  denn  Verg.  hat  es  2, 
Hör.  5  mal.  beim  mediciner  Celsus  kommen  auf  6in  Ueet  (s.  69  D. 
Ucet  Sit  asperum)  16  quamf?iß  mit  ind.  und  5  mit  conj.,  dazu  4  quam/vis 
im  sinne  des  quamquam  correctivum  und  9  quamvis  mit  adj. ,  sogar 
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im  comparativ ;  quamguam  ist  gerade  wie  Ucet  mit  einer  stelle  be- 
cbcfat  (s.  8  D.).  Curtius  verbindet  qiiamvis  gerade  wie  Caesar  und 
Li?ia8  nur  mit  a^j*  (ausnähme  bei  Livius  2,  40,  7 ,  vgl.  Biemann 
etudes  8.  300  anm.  4)  oder  participien,  die  stellen  aus  Livius  hat 
MMQller  zu  1, 4, 4  gesammelt;  Ucä  wird  von  Curtius  an  drei  stellen 
(4,  14,  19.  7f  4,  15.  9,  6,  13)  gebraucht  und  zwar  ganz  correct  mit 
coBJ.  praes.  der  filtere  PUnius  weist  15  stellen  mit  Ucet  auf.  Tacitus 
verwendet  es  in  den  kleinem  Schriften,  in  den  Historien  und  Annalen 
legt  er  es  hOehstens  andern  in  den  mund,  schreibt  es  selbst  aber  nie. 
bei  Juvenalis  überwiegt  licet  so  sehr,  dasz  auf  4  quamvie  17  licet 
kommen;  allein  bei  Min.  Felix  entsprechen  2  licet  4  quamvis.  finden 
wir  sonst  noch  überall  Ucet  ganz  richtig  mit  dem  conj.  praes.  oder 
perf.  construiert,  so  tritt  mit  dem  ende  des  zweiten  jh.  der  schon 
vom  auctor  h,  Hisp,  und  einmal  von  Juvenalis  gewagte  conj.  imp. 
oder  plusquamp. ,  ja  selbst  der  indic.  ein.  so  hat  Porphyrie  Einmal 
den  indicativ,  öfters  den  conjunctiv,  Firmicus  Matemus  in  der  schrift 
err.prof.  reUg.  neben  Ucet  feceria  doch  auch  licet  nondum  iüuminaseet 
(aber  nie  quamvi8l\  Commodianus  3  Ucet  mit  ind.  neben  9  licet  mit 
conj.  (nie  qfMmvial)'^  bei<Ammian  sind  die  beispiele  für  Ucä  mit 
ind.  bereits  sehr  zahlreich,  während  Priscillian  und  Sulp.  Sev.  sowie 
Claud.  Mam.  und  SeduL  nur  den  conjunctiv  gebrauchen,  freilich 
meist  ohne  rücksicht  auf  den  verbalen  Ursprung  des  wertes,  bei 
Orosius  habe  ich  in  den  4  ersten  bfichem  nur  Ucet  invüus,  nie  aber 
Ucet  mit  verbum  gefunden,  wfthrend  qtuinms  oft  anzutreffen  ist;  bei 
Dracontius  ist  in  den  Jugendschriften  Ucä  mit  conj.  die  regel,  später 
jedoch  verbindet  er  es  mit  ind.  sehen  wir  schlieszlich  bei  Ennodius, 
also  im  sechsten  jh. ,  nach  Ucet  ind.  wie  conj. ,  so  ist  damit  gezeigt, 
dasz  der  ursprüngliche  conjunctiv  sich  auch  in  der  spätesten  zeit 
nicht  ganz  verdrängen  liesz.  so  viel  ist  zu  ersehen,  dasz  die  histo- 
riker  der  partikel  Ucet  feindlich  gegenüberstehen  und  zwar  von  Sal- 
lustitts  bis  Orosius,  femer  dasz  licet  im  spätlatein  mehr  in  den  Vorder- 
grund tritt,  dasz  es  ihm  aber  nicht  gelang  guamvis  völlig  zu  ver- 
drängen, abgesehen  von  einzelnen  autoren,  denen  licet  sympathisch, 
quamvis  aber  weniger  genehm  war. 

Auch  in  Verbindung  mit  adj.  adv.  part.  hat  sich  licet  als  con* 
current  von  quamvis  erhoben,  dies  licet  leitet  seinen  Ursprung  aus 
der  spräche  der  Augustischen  dichter  Propertius  (vgl.  3,  32,  72. 
5,  11,  17)  und  Ovidius;  in  prosa  hat  es  wohl  zuerst  Seneca  rhetor 
contr,  1,  5,  5,  wo  nach  Haase  dem  vorausgehenden  quamvis  a  te 
sermtus  ein  nachfolgendes  Ucet  a  te  servatus  entspricht,  dann  Plinius 
n.  h,  30,  15.  häufig  wird  indes  dies  Ucet  erst  im  spätlatein.  wäh- 
rend  es  Min.  Felix  nur  an  6iner  stelle  38,  5,  die  scr.  h.  Aug.  nur 
zweimal  aufweisen,  finden  wir  es  sehr  oft  bei  Ammianus,  bei  Sulp. 
Sev«,  femer  bei  Sedulius,  Cassianns,  Victor  Vitensis;  bezeichnend 
ist,  dasz  Orosius,  wie  bereits  bemerkt,  nie  Ucet  mit  verbum,  wohl 
aber  einige  male  Ucet  inuitue  schreibt,  wie  nun  Cicero  und  Caesar 
quamvis  nicht  mit  participien  verbinden,  so  setzt  Cassianus  nie  licet 
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za  participien.  hier  kOnnen  wir  unbedenklich  sagen,  dasz  Ucä  dem 
quamvis  den  rang  abgelaufen  bat:  denn  ein  schrifUteller  wie  Sulp. 
Sev.,  der  doch  immer  nach  berühmten  mustern  arbeitet,  hat  quamvis 
nur  6inmal ,  licet  aber  sehr  hftnfig  gebraucht 

Dasz  die  wendung  supra  scriptus  und  supra  dicius  im 
kanzleistil  viel  bequemer  war  als  das  classische  quem  supra  diximuSy 
liegt  auf  der  band,  so  finden  wir  in  den  erlassen  des  Vandalen- 
königs  Huniriz  bei  Victor  Vit.  3,  12  supra  dickte  fidei^  8,  13  supra 
didis  legibus^  3,  14  nominis  supra  dicti.  doch  auch  in  der  übrigen 
prosa  fand  es  eingangs  vgl.  Firm.  Mat.  err- prof,  rd,  25,  4  supra 
diäorum  homvimm^  Orosius  3,  14,  4  dum  supra  scriptae  copiae  con- 
gregawtur. 

Interessant  und  noch  nicht  hinreichend  aufgeklftrt  ist  die  frage, 
wie  die  lat.  spräche  'wenn  aber'  ausdrückte,  in  betracht kommen 
sin^  sin  autem^  si  autem,  si  vero,  sin  vero]  bei  sin  vero  musz  man 
aber  das  sptttlat. ,  zb.  bei  Gommodian ,  Lucifer  ua.  übliche  sin  vero 
«•  €i  bi  ^t^  unterscheiden,  ich  habe  bei  Com.  Celsus,  Min.  Felix, 
Firm.  Mat.  err.prof.,  Victor  Vit.,  Orosius  genau  auf  diese  ausdrücke 
geachtet  und  gefunden:  Celsus  hat  sin  11  mal,  gern  in  Verbindung 
mit  minus ^  sin  autem  2 mal,  si  autem  und  5t  quando  autem  je  Ein- 
mal, dagegen  si  vero  mehr  als  30 mal;  nicht  findet  sich  sinvero^ 
das  also  in  des  Celsus  zeit  noch  nicht  üblich  war.  überhaupt  kennt 
CFWMüUer  zu  Cic.  Laelius  s.  409  aus  der  zeit  vor  Fronto  sin  vero 
nur  aus  Columella  und  Plinius,  welche  es  danach  zuerst  gebraucht 
hätten,  die  lesart  bei  Fronto  s.  45, 14  sin  veropotius  ist  sehr  zweifel- 
haft,  bei  Min.  Felix  findet  sich  gar  keine  der  angeführten  Verbin- 
dungen, ebenso  wenig  bei  Firm.  Mat.  err,prof,\  bei  Victor  Vit.  steht 
1,  47  si  autem^  bei  Orosius  2,  1,  4  si  autem^  3,  1,  2  und  3,  14,  9 
si  vero,  nirgends  sin  vero.  dagegen  hat  Priscillian  1  sin  vero  und 
Claud.  Mam.  4  sin  vero  gegenüber  von  3  sin  autem,  somit  ist  sin 
vero  erst  im  nachdassischen  latein  aufgekommen  und  nur  selten  be- 
vorzugt worden,  zumal  da  das  andere  sin  vero  =^  ei  bk  jiit^  seine  be- 
deutung  nicht  sofort  erkennen  liesz. 

Wie  sentire  dazu  kam  mit  damnum  uä.  sich  zu  phrasen  zu  ver* 
binden,  zeigt  die  spräche  der  mediciner,  wie  zb.  Celsus  s.  32  D. 
totum  corpus  lassitudinem  sentit  schreibt,  für  damnum  sentire  ^  das 
Georges  nur  aus  Curtius  citiert,  kann  noch  Orosius  2,  8,  12  sensit 
hoc  damnum  Darius  beigebracht  werden,  i^i  poenas  sentire^  das 
Kalb  gar  nicht  erw&hnt,  Commodian  2,  21,  11. 

Die  concurrenz  der  partikeln  tamquam  und  quasi  ist,  wie 
Kalb  richtig  bemerkt ,  noch  nicht  genügend  untersucht,  ich  glaube 
beobachtet  zu  haben,  dasz  Lucretius  sehr  oft  quasi^  aber  noch  nicht 
tamquam  hat.  auch  Sallustius  kennt  tamquam  nicht,  während  er 
quasi  mit  verbum  finitum  und  mit  einzelnen  Satzteilen  verbindet, 
dem  Caesar  ist  tamquam  gleichfalls  fremd,  dagegen  gebrauchter 
zweimal  quasi,  im  nachclass.  latein  kommen  bei  Com.  Celsus  auf 
22  quasi  schon  12  tamquam,  und  bei  Curtius  stehen  beide  bereits 
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einander  gleich,  aber  im  spfttlatein  schreitet  der  process  nicht  gleich* 
mSszig  weiter;  im  gegenteil,  bei  den  scr.  h.  Aug.  lesen  wir  öfters 
quasi  and  veM,  aber  nur  6inmal  tamquam,  bei  Min.  Felix  and  Firm. 
Mat.  err.  prof.  ist  keine  spur  von  tamquam  zu  entdecken^  während 
ich  dort  8  mal  quasi  und  6inmal  vdut^  hier  5 mal  quasi  fand,  aber 
Glaud.  Mam.  hat  nur  tamquam^  ebenso  Sedulius,  dieser  mit  und  ohne 
51,  Priscillian  schreibt  2  mal  quasi  ^  dagegen  sehr  oft  tatnqtMm^  bei 
Yictor  Vit.  kommen  umgekehrt  2  tamquam  (eines  ist  zudem  citat) 
auf  7  quasi  und  bei  Orosius  in  den  ersten  vier  büchem  4  tamquam 
auf  29  quasi,  es  dQrfte  kaum  gelingen  hier  sichere  gesetze  heraus- 
zubringen, wenn  auch  bei  Orosius  sich  das  auffällige  zahlenverhftlt- 
nie  aus  der  spräche  der  quellen  desselben  erklärt,  so  wird  bei  den 
andern  autoren  besondere  liebhaberei  für  das  eine  oder  das  andere 
wort  entschieden  haben,  immerhin  kann  aus  der  bevorzugung  des 
einen  oder  andern  wertes  auf  abhängigkeit  eines  Schriftstellers  von 
einem  andern  geschlossen  werden. 

Die  Yon  Kalb  aus  Quintilian  erwiesene  bevorzugung  der  perfect- 
formen  des  verbums  decedere  in  der  bedeutung  ^sterben'  iSszt  sich 
durch  den  Sprachgebrauch  des  Voll.  Fat.  und  des  Corn.  Celsus  gleich- 
falls erhärten,  der  grund  liegt  meines  erachtens  darin,  dasz  morti/MS 
est  als  logisches  perfect  galt  und  man  daher  decessü  in  die  stelle  des 
perf.  hist.  einrücken  liesz,  vgl.  zb.  Celsus  s.  178  D.  si  vero  infans 
intus  decessü  mit  s.  197  plurimi  suh  frigido  sudore  moriuntur.  übri- 
gens ersieht  man  aus  Georges  de  Vell.  Fat.  elocutione  s.  5,  wie  reich 
die  nachclass.  spräche  an  ausdrücken  für  'sterben'  ist;  da  ist  es 
selbstverständlich,  dasz  bei  der  auswahl  nach  bestimmten  gesichts- 
punkten  verfahren  wurde. 

Wie  man  mortuus  est  durch  decessü  vermied  (auszer  wo  es  ist 
^er  ist  tot'),  so  auch  meritus  sum  als  perfect  zu  mereri  «=  'empfan* 
gen'  durch  meruit.  mit  mereri  ■=  'empfangen'  stehen  die  Juristen 
nicht  allein;  mir  sind  aus  der  latinität  nach  Fronto  aufgefallen: 
Min.  Felix  13,  1  merüo  Socrates  de  oraculo  testimonium  meruüpru- 
dentiae  singularis]  5,  12  numquam  mereretur  JHonysius  regnum, 
numquam  Socrates  venenum^  Oros.  3,  9,  4  occursum  iuvenum  nohi- 
lium  non  meruit]  ebd.  4, 12, 3  steht  meruerunt  parallel  mit  impetrare^ 
4,  20,  27  veniam  meruit]  bei  Dracontius  und  Fulgentius  ist  mereri 
de  s»  impärare  a,  wie  Rossberg  und  Zink  nachgewiesen  haben,  ein 
ähnlicher  Übergang  der  bedeutung  zeigt  sich  bei  Victor  Vit.  1,  40 
quem  meruimus  sälutare  Men  ich  begrttszen  durfte'. 

Eine  eingehende  behandlung  des  im  spätlatein  so  sehr  bevor- 
zugten denique  mit  berücksieb tigung  der  bereits  gemachten  beob- 
achttmgen,  zb.  von  Zink^zu  Fulgentius,  Urba  zu  Porphyrie,  Hartel 
zu  Lucifer  und  zu  Tertullian  (patrist.  Studien  III  s.  4) ,  Petschenig 
zu  scr.  h.  Aug.,  Eretschmann  zu  Apul.,  Sittl  zur  Africitas  überhaupt 
ua.  wäre  sehr  wünschenswert  für  alle,  die  sich  mit  spätlatein  zu  be- 
schäftigen haben. 

Statim  quam  im  sinne  von  simulatque  steht  bei  Lactantius 
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7,  6,  21,  wo  es  auch  Brandt  beibehalten  hat.  an  ün^UUim  guam 
bei  Cic.  od  Att.  6,  1,  waa  Bünemann  zu  Lact  ao.  annahm,  ist  nieht 
zu  denken,  wie  schon  Lambin  richtig  gesehen  hat. 

Die  universalconjunction  quod  für  das  zurttektTetenda  quim 
ist  nun  auch  von  Hatfield  («  studj  of  Jnvencas  s.  26)  aus  Juyencus 

2,  180  haud  duhium  est  quod  erwiesen,   man  kann  auch  Victor  Vit. 

3,  14  beifügen  non  dübüanies  quod  .  .  proficere]  über  quod  mit  acc. 
c.  inf.  vgl.  meine  syntax  §  249  und  Kalb  selbst  8.  31. 

Die  construction  addidit  quod  pervenü  glaubt  Kalb  durch 
hin  weis  auf  Livius  23,  5,  9  aduio  quod  schlitzen  zu  mOssen.  dabei 
hat  er  dbersehen,  dasz  gerade  addo^  besonders  sein  imperativ  adde^ 
zu  den  wGrtem  gehört ,  welche  am  frühesten  einen  objectssatz  mit 
quod  zu  sich  nahmen;  wir  finden  adde  quod  schon  bei  Accius  v.  209 
(Bibbeck)  und  oft  bei  Lucretius ;  näheres  in  m.  abh.  über  die  sprach» 
des  Asinius  Pollio  s.  48. 

Wenn  Kalb  bemerkt,  dasz  si  tomen  von  den  jungem  Juristen 
mit  zunehmender  hftufigkeit  geschrieben  wurde,  so  teilten  diese  eben 
den  geschmack  ihrer  zeit,  wohl  kein  Schriftsteller  hat,  wie  dies  aucb 
der  stofif  mit  sich  bringt,  so  viele  bedingungss&tze  wie  der  mediciner 
Celsus,  und  doch  habe  ich  nur  ein  einziges  si  tarnen  gefunden  (s.  191^ 
16  D.};  zudem  hat  hier  tarnen  seine  concessive  bedeutung  Moch 
wenn',  aber  mit  dem  verfall  der  spräche  verliert  tarnen  diese  be- 
deutung, es  wird  abgeschwächt  und  übemimt  die  stelle  des  griech. 
Y^  oder  des  deutschen  ^überhaupt',  die  folge  davon  ist,  dasz  si 
tawen  für  si  quidem  oder  si  modo  eintiitt.  der  erstere  successions- 
process  vollzog  sich  um  so  leichter,  als  si  quidem  seit  classischer  zeit 
zusehends  in  die  causale  (begründende)  bahn  einlenkt  und  schliesz- 
lich  ganz  von  derselben  in  beschlag  genommen  wird;  der  letztere 
wurde  begünstigt  durch  die  Vieldeutigkeit  von  modo,  so  treffen  wir 
thatsächlich  bei  den  scr.  h.  Aug.  gar  kein  si  modo  mehr  an,  si  tarnen 
hat  seine  stelle  vollständig  eingenommen;  auch  bei  Sulp.  Sev.  ist 
si  tarnen  =  si  modo,  bei  Orosius  2, 17, 17  ist  si  tarnen  (das  sich  in- 
des dem  Stoffe  entsprechend  hier  höchst  selten  findet)  brachylogisch 
im  lose  angefügten  ii-realen  satze  «a  beider  nicht'. 

Das  seltene  vorkommen  von  tameneisi  und  tametsiy  wel- 
ches Kalb  für  die  juristischen  schriftsteiler  feststellt,  kann  ich 
auch  für  die  übrige  litteratur  der  spätem  zeit  bestätigen,  so  hat 
beispielsweise  Min.  Felix  quamquam^  quamvis^  licä^  etsh  Einmal  auch 
etiamsiy  niemals  aber  tamenetsi^  ferner  fehlt  dies  bei  Firm.  Mat.  err. 
prof.^  bei  PrisciUian,  Cyprian,  Victor  Vit.,  bei  sämtlichen  scr.  h.  Aug. 
anszer  Vopiscus,  der  es  zweimal  gebraucht;  Lucifer  hat  6in  beispiel^ 
ebenso  Sdvian,  Cassian  2,  Orosius  in  den  4  ersten  büchem  eins, 
schon  der  beginn  des  nachclassischen  lateins  läszt  ein  zurücktreten 
von  tamenetsi  erkennen:  so  habe  ich  bei  Celsus  äsi  5,  quamquam  1, 
quamvis  21,  concessives  si  1,  etiamsi  13,  licet  Imal  gefunden,  nir- 
gends aber  tamenetsi  oder  tametsi\  femer  weist  auch  Curtius  kein 
beispiel  auf. 
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über  das  YorkommeB  ron  antequam  nnd  priusqi*am  kann 
ich  jetzt  genauere  nnd  richtigere  angaben  machen  als  in  meiner 
«yntax.  znnftchst  sei  bemerkt,  dasz  zu  den  Hebhabem  von  antequam 
«ach  Yarro,  Celsns  und  Yell.  Pat.  gehören;  bei  Varro  finden  wir 
in  {.  lat,  7  antequam^  1  prkuquam,  in  res  rust.  16  antequam  und 
S  priusquam]  Celsns  schreibt  1  mul  priusquam,  22 mal  antequam] 
Yell.  Pat.  hat  antequam  oft,  pnusquam  nur  2 mal.  dagegen  lesen 
wir  bei  Cato  7  priuequam  neben  6  antequam,  bei  Caesar  of1;|>rHi^- 
quam,  nie  antequam  im  b,  QaU.,  Imal  im  h,  eiv.\  bei  Sali,  immer 
pHusquam,  nur  lug.  97  antequam  zur  abwechslung,  weil  pnusquam 
bereits  yorausgeht;  bei  Hör.  und  Yerg.  sind  beide  oonjunctionen 
gleich  selten,  beim  ftltem  Plinius  gleich  hftufig,  doch  könnte  viel- 
leicht der  gebrauch  'vonpriusquam  etwas  flberwiegen,  Juvenal  kennt 
nur  pnusquam*  im  spfttlatein  habe  ich  bei  Min.  Felix  7  anUquam 
neben  ö  pnusquam,  bei  Firm.  Mat  err,  prof.  keines  von  beiden,  bei 
Yictor  Yit.  2  antequam  neben  2  priusquam^  in  des  Orosius  4  ersten 
büchem  4  pnusquam  und  nachher  2  antequam  gefunden,  ich  musz 
somit  meine  behauptung  über  das  vorkommen  von  antequam  dahin 
berichtigen,  dasz  es  in  dassischer  zeit  zurücktritt,  bei  beginn  des 
silbernen  lateins  sich  um  so  bemerklicher  macht ,  um  spftter  dann 
sich  ziemlich  gleichmftszig  mit  priusquam  in  den  besitz  zu  teilen, 
die  33  antequam  neben  2  pnusquam  beim  Juristen  Gaatus  finden  ihr 
treffliches  gegenstück  in  den  22  antequam  neben  1  priusquam  des 
medioiners  Com.  Celsus. 

Wenn  Kalb  s.  42  behauptet,  dasz  sich  keine  sprachlichen  be- 
rührungspunkte  finden  zwischen  dem  Juristen  Alf  onus  und  seinem 
vorbilde  Servius  Sulpicius,  so  ist  dies  ungenau,  in  zfdgjmn. 
1881  8.  103  habe  ich  auf  die  bevorzugung  des  adjectivs  jM^oriti« 
durch  Ser.  Sulpicius  hingewiesen :  dazu  passt  dasz  Alfenus  extrarius 
statt  extraneus  gebraucht;  und  wenn  Alfenus  demdire  als  activum 
verwendet,  so  erinnert  uns  dies  daran,  dasz  Ser.  Sulpiciue  noli 
hnitare  geschrieben  hat,  vgl.  zfdgymn.  1881  s.  126. 

Über  den  inf.  praes.  nwih  polliceri  habe  ich  nftheres  beige- 
bracht Asin.  Pollio*  s.  22. 

Der  dativus  possessoris  wird  von  Kalb  nicht  richtig  ge- 
würdigt, gehen  wir  vom  deutschen  aus.  wenn  Ghidrun  sagt:  'ist 
Hilde  noch  am  leben?  sie  war  der  armen  Gudrun  mutter',  so  kann 
^der  armen  Gudrun'  genitiv  oder  dativ  sein,  aus  der  antwort  'deine 
mutter  sah  ich  gesund'  geht  hervor,  dasz  es  genitiv  ist.  schreibt 
Cicero  p.  Cht.  33  quae  tum  ei  muUeri  socrus  erat,  so  erklAren  un« 
seine  werte  p.  Sestio  6  ademit  Albino  soeeri  namen  nnors  ßia&  den 
dativ  ei  muUeri,  es  bezeichnet  somit  der  genitiv  das  dauernde  eigen- 
tums-  oder  zusammengehörigkeitsverhftltnis ,  der  dativ  aber  das  zu- 
fällige, occasionelle.  so  verstehen  wir  auch  Cic.  in  Cot.  2,  27  nuüus 
^ratpartis  custos,  was  etwas  ganz  anderes  besagt  als  nuOus  eratparta- 
rum  custos.  nunmehr  ist  auch  klar,  warum  Cicero  an  Caelins  {epist. 
2, 11, 2)  schreibt  quidquid  erü,  tili  erU,  sed  quid  esset,  nesdebamus] 
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er  will  sagen:  die  panther,  die  man  etwa  föngt,  werden  zu  deiner 
Verfügung  stehen;  tu  um  erü  gäbe  einen  ganz  andern  sinn,  be- 
zeichnet somit  der  dativ  die  person ,  der  etwas  zur  verfQgnng  steht^ 
für  welche  also  etwas  vorhanden  ist,  so  heiszt  mihi  est  hortus  ^fiir 
mich  ist  ein  garten  vorhanden,  ich  habe  einen  garten  ,  zb.  Cic. 
jp.  Quindio  75  oui  Eamae  damus  esset,  dann  wird  hie  hortus  est  mihi 
nur  bedeuten :  ^dieser  garten  steht  (in  einem  bestimmten  falle)  zu 
meiner  Verfügung' ;  aber  der  sinn  ^dieser  garten  gehört  mir'  (<»  unter 
die  rubrik  ^mein  eigentum')  kann  nur  durch  den  genitiv  oder  das 
ihm  entsprechende  possessiv  gegeben  werden,  vgl.  Cic.  de  domo 
sua  115  iUam  domum  istius  numquam  esse  futuram,  fassen  wir 
an  einem  beispiel  alles  zusammen^  so  konnte  Horatius  ej^,  1, 16, 35 
nur  sagen  pone,  meum  est^  aber  so/.  1,9,26  nur  est  tibimater? 
danach  rechtfertigt  sich  auch  die  sohulregel  ^esse  mit  dativ  heiszt 
haben,  esse  mit  gen.  gehören',  ganz  unrichtig  ist,  was  Kalb  meint, 
dasz  esse  mit  dativ  von  concretem  besitz  in  classischer  zeit  nicht  vor- 
komme, dies  findet  sich  in  der  ganzen  latinität.  aus  Ciceros  reden 
ergibt  sich  eine  stattliche  anzahl  von  beispielen  aus  Merguet  u.  sum 
s.  616.  dasz  haheo  mit  esse  und  dativ  concurriert,  ist  selbstver- 
ständlich, aber  ebenso  klar  ist,  dasz  wir  an  esse  m.  dativ  die  feinere 
construction  haben ;  ein  blick  in  die  spräche  Vitruvs,  der  habere  sehr 
bevorzugt,  zeigt  dies,  daher  schreibt  Gal'us  viel  besser  mihi  est  tutor 
als  ülpian  habeo  tutorem.  jedoch  im  nachclassischen  latein  ist  ein 
ausgleich  zwischen  beiden  constructionen  entstanden,  und  so  schreibt 
Celsus  s.  247  donec  ei  meUis  crassitudo  sU  und  s.  254  donec  meUis 
crassitudinem  habeat^  ferner  s.  42  his  dolores  erunty  aber  s.  46  magnos 
dolores  habet. 

Das  richtige  Verständnis  des  wortes  quippe  kann  aus  Kühner 
II  608,  auf  welchen  sich  Kalb  beruft,  nicht  gewonnen  werden,  quippe 
ist  ursprünglich  fragewort,  gerade  wie  quia^  und  gelangte  so  zur  be- 
deutung  ^denn',  wie  das  letztere  zu  der  von  'weil';  ja  quia  zeigt 
seine  Verwandtschaft  mit  quippe  noch  in  Sätzen  wie  Celsus  s.  333, 18 
considerandum  est,  lapide  an  ligno  an  ferro  an  alio  tdo  os  percus- 
SfMn  Sit,  et  hoc  ipso  levi  an  aspero,  vehementer  an  UvUer;  quia  quo 
mUior  ictus  fuU^  eo  facüius  os  ei  restitisse  credibüe  est'^  hier  ist  quia 
a»  'warum  denn'  sc.  considerandum  est?  die  antwort  ist  im  satze 
mit  quo  .  .  credibUe  est  gegeben ;  so  wird  aus  quia  'denn',  wie  aus 
an  eine  disjunctive  conjunction  «=  aut  geworden  ist,  vgl.  m.  syntax 
§  195  und  201.  so  betrachtet  erklärt  sich  quippe  überall  höchst  ein- 
fach :  vgl.  zb.  Tac.  ann.  1, 5  quidam  scdus  uxoris  suspeääbant;  quippe 
rumor  incesserat  ('warum  denn?  nun  ja,  das  gerttcht  hatte  sich 
verbreitet'  t«  ^denn  das  gerücht  hatte  sich  verbreitet'),  dasz  im 
nachclassischen  latein  quippe  sich  vordrängt,  zeigt  die  spräche  des 
Curtius,  wo  quippe  mit  nam  und  namque  ziemlich  gleichmäszig  ge- 
braucht wird,  [über  quippe  vgl.  KOMüUer  zu  Festus  suppl.  ann. 
8.  399.] 

Über  den  gebrauch  des  part.  fut.  activi  handelt  Kalb  nicht 
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genau;  er  beruft  sich  auf  Kühner  II  569,  spricht  aber  Wom  part. 
ftit.  act.  mit  abhftngigem  nebensatz',  während  Kühner  richtig  und 
genau  nur  condicionale  stttze  erwähnt,  dies  sog.  condicionale  par- 
ticip,  entsprechend  dem  griech.  part.  mit  fiv,  haben  zuerst  Propertius, 
Horatius  und  Ovidius  (nicht  Yergilius  und  Tibullus),  in  prosa  zuerst 
Livius.  die  zahl  der  beispiele  bei  Livius  ist  gering ,  immerhin  aber 
grüszer  als  Helm  s.  77  meint;  doch  hat  Vellejus  nur  zwei  stellen 
und  Tacitus  auch  nur  wenige;  man  kann  also  von  einer  httufigkeit 
dieser  construction  (wie  Kühner  und  nach  ihm  Kalb  thun)  nicht 
sprechen,  erhalten  hat  sie  sich  bis  in  die  späteste  zeit  herunter, 
wie  Victor  Vit  1,  45  reädüurus^  msi  feceris,  rcUionem  damino  zeigt, 
es  hat  somit  der  Jurist  Celsus  an  der  durch  Sali.  lug.  35  urhem 
vencikm  et  mature  perü/uram^  si  empiarem  invenerU  vorbereiteten, 
durch  die  Augustischen  dichter  Propertius,  Horatius  und  Ovidius 
eingeführten  und  von  Livius  in  die  prosa  aufgenommenen  construc- 
tion des  condicionalen  part.  fut.  act.  gerade  so  wie  die  folgenden 
Prosaiker  teilgenommen,  näheres  über  das  part.  fut.  act.  s.  bei 
Sommer  de  usu  part.  fut.  act.  apud  aevi  Augustei  poetas  (Halle 
1881)  und  Helm  quaestiones  syntacticae  de  participiorum  usu  Taci- 
tino  Velleiano  Sallustiano  (Leipzig  1879). 

Dasz  Terentius  Clemens  in  dem  gebrauche  von  ad  »r  apud 
und  von  unde  f^  'deshalb'  nicht  gräcisiert,  liegt  auf  der  band,  in 
meiner  abh.  über  die  spräche  des  Vatinius  (Mannheim  1881)  habe 
ich  an  stellen  aus  der  latinität  aller  zeiten  gezeigt ,  dasz  in  der  ge- 
richtssprache  ad  «=  apud  gebraucht  wird;  femer  hat  Stürenburg  zu 
Cicp.  Archia  s.  126  ff.  viele  stellen  aus  Cicero  zusammengestellt, 
wo  od  BS  'unmittelbar  an'  ist  und  darauf  hingewiesen,  dasz  bei 
Caesar  und  Livius  das  locale  ad  bei  weitem  über  apud  überwiegt, 
causales  inde  und  unde  kommt  im  silbernen  lateinauf;  man  kann 
bei  Com.  Celsus  recht  gut  die  entstehung  aus  der  localen  grund- 
bedeutnng  erkennen,  vgl.  218,27.  217,8.  238,32  D.  dasz  Vell.  Pat. 
und  besonders  der  jüngere  Plinius  causales  inde  kennen ,  darüber 
vgl.  Beisig-Haase  hg.  von  Schmalz-Landgraf  s.  296. 

Die  persönliche  construction  von  innotesco  bei  Pom- 
ponius  kann  ich  nicht  auffällig  finden,  zunächst  schliesze  ich  aus 
Victor  Vit.,  wo  es  zweimal  in  einem  edict  des  VandalenkOnigsHunirix 
vorkommt,  dasz  innotescere  in  der  officio llen  spräche  gleich  unserm 
«B  *kund  und  zu  wissen'  geworden  ist;  vgL  3, 4  cunäis poptdis  feci- 
mu8  innalesdy  3,  14  hanc  legem  cunc^praecipim%tö  innotescere,  dann 
ist  bekannt,  dasz  mit  dem  sinken  der  spräche  die  persönlichen  con- 
structionen  förmlich  überwuchern,  so  sagt  Commodian:  Süvanua 
unde  apparuU  deus  esse  und  Fulgentius:  guia  nuper  imperasse  di- 
nasceris)  vgl.  Zink  Fulgentius  s.  48.  so  nimt  Pomponius  an  der  seit 
Vitruvius  immer  häufiger  auftretenden  construction  des  nom.  c.  inf. 
teil,  vgl.  m.  Syntax  §  234. 

über  die  häufigkeit  der  auslassung  des  subjectsaccn- 
sativs  beim  infinitiv  habe  ich  Asin.  Pollio*  s.  33  näheres  beige* 
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bracht;  hier  mOge  fUr  die  spftiere  latinitftt  einiges  angefügt  werden, 
das  fehlen  von  8e  in  sfttzen  wie  professus  est  probattmim  hat  in  der 
seit  des  Scae?ola  durchans  nichts  anffftlliges;  dies  spricht  auch  Hartel 
patrist.  Studien  II  s.  33  aus,  wo  er  Tertnllian  ad  not.  4  s.  64,  13 
gegen  eine  einschiebung  von  se  schlitzt,  man  vgl.  auch  Victor  Vit. 
1,  46  pramisü  ease  faeturum  nnd  Orosius  3,  23,  21  Äntigonus  red- 
düurum  poUicettHr^  Commodian  apcH.  788  polUcäur  reddere  vUam. 
wenn  also  schon  in  der  yorclassischen,  classischen  und  nachdaasi- 
schen  zeit  se  beim  inf.  fehlen  kann ,  um  so  mehr  in  der  zeit  nach 
Hadrian;  es  stimmen  daher  die  Juristen  mit  der  spräche  der  übrigen 
Autoren  überein. 

Die  construction  -vonpeto  mit  acc.  c.  inf.  hat  auch  Victor  Vit. 
3,  2S  petU  sese  deponi;  die  reihenfolge  pr im «m,  sie  (statt  demde) 
findet  sich  auch  bei  Fulgentius,  vgl.  Zink  ao.  s.  58;  concordare 
wird  auch  von  Fulgentius  transitiv  gebraucht:  3, 9  ccmcardareparäl' 
IdoSj  vgl.  Zink  s.  57;  clamare  statt  vocare  ist  im  bibellatein  hftnfig 
und  sonst  nicht  selten,  daher  auch  in  ius  damare  bei  Justinian  nicht 
au£Fftllig,  vgl.  B5nsch  semasiolog.  beitrage  III  s.  13;  pulsare  äU- 
quem  «»  ^anklagen'  wird  durch  Firm.  Mat  err.prof.  11  non  desinU 
deus  summus  crimen  hoc  sähäari  voce  pulsare  in  seiner  entsiehnng 
erklftrt;  nee  non  et  ist  eine  alte  Verbindung,  sie  findet  sich  schon 
bei  Varro;  eodemloci  und  die  entsprechenden  Verbindungen  haben 
sich  bis  in  die  spätesten  zelten  herab  erhalten,  vgl.  Müller  de  Apoll. 
Sid.  latinitate  s.  57;  die  phrase  mortem  obire  ist  classisch,  findet 
sich  Öfters  bei  Cicero,  kann  also  bei  sptttem  nicht  auffallen;  der 
abl.  loci  ohne  in  ist  in  meiner  syntax  §  101  anm.  2  behandelt 
und  durch  viele  autoren  belegt,  also  nicht  singulttr;  dasz  cum  Äsiam 
venisset  (statt  in  Asiam)  ^sich  auch  die  besten  classiker  erlaubten', 
ist  uurichtig,  vgl.  §  54  meiner  syntax;  diversus  •»  'feindlich, 
gegnerisch'  hat  schon  Tacitus  und  noch  Tertullian  (Hartel  patrist. 
Studien  III  s.  36  ^dhersa  pars  ist  bei  Tert.  fast  stehender  ausdruck 
für  «gegenpartei»'),  sowie  Orosius  3,  23,  33  ceteris  dudhus  diversae 
partis  occisis.  superius  diximus  lesen  wir  auch  bei  Victor  Vit.  3,53, 
bei  Orosius  2,  6,  1  quem  superius  commemoraveram]  compellere 
a»  cogere  ist  häufig  in  der  spätesten  latinität,  vgl.  Victor  Vit.  2,48. 
3,  29 ,  oft  bei  Orosius  usw. 

So  lieszen  sich  die  einzelbemerkungen  noch  lange  weiterführen; 
Kalbs  angaben  bedürfen  begreiflicherweise  in  vielen  punkten  der 
nähern  ausfahrung  und  können  in  andern  widerlegt  werden;  sein 
verdienst  aber  einen  wirksamen  angrifip  auf  die  spräche  der  Juristen 
gemacht  zu  haben  wird  ihm  niemand  schmälern,  möge  bald  eine 
neue  arbeit  das  begonnene  unternehmen  vertiefen  und  so  die  spräche 
der  einzelnen  Juristen  recht  scharf  unter  sich  und  von  der  ihrer  Zeit- 
genossen ,  Vorgänger  und  nachfolger  abheben. 

Taubebbisohofsheim.  Josev  Hbruamn  Schmalz. 
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86. 

LACTANTIUS  UND  LÜCBETIÜS. 


Unter  denjenigen  alten  scbriftstellern ,  welche  Lucretius  am 
genauesten  gekannt  and  am  meisten  benutzt  haben,  nimt  Lactantius 
eine  hervorragende  stelle  ein.  in  jedem  der  uns  erhaltenen  vier 
prosawerke  dieses  autors  —  denn  die  schrift  de  marübiis  persecu- 
iorum  halte  ich  für  die  arbeit  eines  andern  —  in  den  divifMe  i/nsti- 
tutioneSy  in  der  epUome  derselben,  in  den  tractaten  de  opifieio  dei  und 
de  ira  deiy  finden  sich  wörtliche  citate  aus  dem  dichter,  ab  und  zu 
auch  anlehnungen  an  einzelne  Wendungen  und  gedanken  desselben, 
sodann  aber  hat  Lactantius  in  seiner  bekämpfung  des  Epikurischen 
Systems  sich  fiberwiegend  an  die  darstellung  dieser  lehre  bei  Lucretius 
gehalten  und  in  Iftngem  abschnitten  Epikuros  in  Lucretius  zu  wider- 
legen gesucht.  Lactantius  bietet  bekanntlich  dem  philologen  min- 
destens ebenso  viel,  wenn  nicht  mehr  als  dem  theologen,  und  wenn 
der  christliche  Cicero  sich  in  lebhafte  beziehungen  —  jedenfalls  in 
lebhaftere  als  der  heidnische  —  gesetzt  hat  zu  Lucretius,  so  dürfte 
es  angemessen  erscheinen  diese  beziehungen  möglichst  nach  allen 
Seiten  dargestellt  auch  in  philologischem  kreise  zu  besprechen, 
geben  sie  doch  auch  einen  beitrag  zur  geschichte  des  fortlebens  von 
Lucretius,  die  noch  keineswegs  genttgend  untersucht  ist,  so  weit  sich 
auch  die  spuren  des  groszen  dichtere  in  der  spfttem  litteratur  ver- 
folgen lassen. 

Um  zunächst  von  dem  werte  zu  sprechen,  den  die  wörtlichen 
citate  aus  Lucr. ,  die  bei  Lact,  im  ganzen  etwa  sechzig  verse  aus- 
machen, fttr  die  gestaltung  des  textes  des  erstem  haben,  so  stimmen 
sie  im  allgemeinen  mit  unserer  Überlieferung  des  Lucr.-textes  über- 
ein; einige  ab  weichungen  gehen  ohne  zweifei  darauf  zurück,  dasz  er 
aus  dem  gedftchtnis  citiert,  so  inst.  VII 12, 5  caeU  fulgentia  (Lucr. 
rellatum)  templa  Lucr.  II  1001  nach  fulgentia  tempta  V  491  (kaum 
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VI  387  f.),  VII  27,  6  ueridids  hominum  (Lucr.  VI  24  igitur) 
purgauü  pedara  diäis  und  limite  (Lucr.  v.27  trafnite)^  III 17, 10 
aedis  ipse  auas  distwrhet^  während  saepe  Lucr.  II  1102  besser  zu 
dem  gedanken  passt  und  auch  an  der  parallele  des  folgenden  verses 
tdum  quod  saepe  nocentes  praeterit  eine  stütze  hat.  wohl  ebenfalls 
auf  Irrtum,  schwerlich  auf  absiebt  beruht  es,  wenn  Lact.  inst.  I  21, 14 
die  beiden  verse  Lucr.  I  101  und  83  zu  ^inem  citat  verbindet:  tarh 
tum  rdigio  potuU  suadere  mcHorum^  quae  peperit  saepe  (Lucr. 
religio  peperit)  scderosa  atque  inpia  facta:  die  Verbindung  der 
beiden  verse  zog  die  ftnderung  des  textes  nach  sich,  inst,  I  16,  3 
schreibt  Lact.  reUgumum  anitnos  {animum  Lucr.  I  932),  wahr- 
scheinlich weil  er  vorher  ut  tandem  homines  usw.  gesagt  hatte, 
wenn  dagegen  die  Lact-hss.  inst.  I  21,  48  in  dem  verse  Lucr.  II  14 
0  miseras  hominum  mentes  zwischen  o  miseras  {miserae)  und 
0  stultas  und  o  miseras  o  stultas  schwanken,  so  verrät  schon 
die  letzte  lesart  die  entstehung  der  difiEerenz  durch  die  band  eines 
interpolators,  der  die  stelle  in  Übereinstimmung  mit  der  vorher- 
gehenden partie  des  Lact,  bringen  wollte,  wie  ich  in  den  prolego- 
menen  meiner  ausgäbe  s.  LIX  anm.  gezeigt  habe,  es  fehlt  nun  aber 
auch  nicht  an  solchen  stellen,  an  denen  Lact,  unsern  alten  Lucr.-hss. 
gegenüber  den  richtigen  text  gewahrt  hat:  so  ist  zum  teil  schon 
längst  von  den  hgg.  des  Lucr.  II 1102  in  deserta  recedens  für  deserta 
decedens  {in  haben  auch  junge  Lucr.-hss.  aus  conjectur)  nach  inst, 
III  17,  10,  Lucr.  m  1044  aetherius  sol  mit  Lact  III  17,  28  und 
auch  nach  Lucr.  selbst  V  267.  281.  389  für  aärius  geschrieben 
worden,  ebenso  Lucr.  V  1198  tiUa  est  uelaium  für  üUa  uelatumst 
mit  inst.  II  3,  11.  eine  stelle  des  Lucr.  ist,  wie  ich  überzeugt  bin, 
nicht  mit  recht  der  Überlieferung  bei  Lact,  gegenüber  unverändert 
gelassen  worden,  nemlich  II  999  fP.,  wo  die  Lucr.-hss.  haben:  cedü 
item  retrOy  de  terra  quod  fuit  ante^  in  terras^  et  quod  missus  ex 
aäheris  oris,  id  rursum  codi  reüatttm  templa  receptant.  Lact,  schrieb 
inst.  VII 12, 5  im  zweiten  verse  abgesehen  von  dem  richtigen  missum 
est  das  meiner  ansieht  nach  ebenso  richtige  in  terram^  sed^  so  dasz 
sich  alsdann  in  den  beiden  versen  die  beiden  singulare  de  terra  und 
in  terram  entsprechen,  der  gegensatz  aber,  der  durch  sed  zwischen 
die  beiden  glieder  des  gedankens  gebracht  wird,  ist  mindestens 
ebenso  angemessen ,  wenn  nicht  angemessener  als  die  einfache  fort- 
führung  durch  et.  auszerdem  personificiert  Lucr.  in  dieser  ganzen 
partie  991  fP.  nach  Euripides  Chrysippos  fr.  836  N.,  wo  die  entspre- 
chenden verse  8  f.  Xü^pcT  b'  diricu)  TÖt  }xkv  Ik  yaiac  9uvt*  elc  T«iav 
ebenfalls  den  singular  bieten,  die  erde  als  die  mutter  aller  dinge ;  es 
ist  demnach  ganz  unwahrscheinlich,  dasz  er  das  bild  durch  einen 
Übergang  in  den  plural  zerstört  haben  sollte,  an  unserer  stelle  des 
Lact,  hat  zwar  der  älteste  codex  B(ononiensis ,  6s — 7s  jh.)  in  terra 
sed^  ebenso,  nur  mit  auslassung  von  in,  der  wenig  maszgebende 
H  (Palatino-Vaticanus ,  10s  jh.),  aber  in  B,  der  sehr  viele  willkür- 
liche und  auch  sinnlose  änderungen  hat  (vgl.  proleg.  s.  XXIII  ff.), 
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sind  offenbar  die  werte  in  dieser  Verbindung  gedacht:  cedit  item 
retro  de  terra y  guod  fuU  ante  in  terra,  sed  usw.  dagegen  steht  im 
Parisinns  P(uteani  1662^  9s  jh.)  von  erster  hd.  nur  «ed,  der  corrector, 
der  P  in  demselben  jh.  mit  einem  andern  codex  verglichen  hat  (vgl. 
proleg.  8.  XX XIX.  XLII  f.  XLYI),  fügte  in  terra  hinzu,  doch  wurde 
das  *  ausradiert,  jedenfalls  von  einem  leser^  der  die  stelle  ebenso 
wie  in  B  auffeuszte.  endlich  hat  der  Parisinus  1664  (S)  —  denn  in 
dem  V(alentianen8is)  fehlt  das  siebente  buch  der  Institutionen  ganz, 
in  dem  Parisinus  B(egius)  fast  ganz  —  einfach  in  terra  sed:  stammt 
dieser  codex  oder. vielmehr  der  in  der  Wiener  ausgäbe  benutzte  alte 
teil  desselben  auch  erst  aus  dem  12n  jh.,  so  hat  er  doch  bisweilen 
aUein  unter  allen  Lact-hss.  die  richtige  ttberlieferung  gewahrt  (vgl. 
proleg.  8.XLVmf.).» 

Von  einzelnen  gedanken  oder  ausdrücken  des  Lucr. ,  die  Lact, 
in  seine  darstellung  verflochten  hat,  möge  erwähnt  sein  die  anwen- 

^  ein  auch  für  Lucr.  interessantes  beispiel  findet  sich  irul.  VII  27,  6, 
wo  der  vers  Lucr.  VI  26  in  S  so  lautet:  et  finem  stattät  cupidinis  atque 
HmoriSy  die  übrigen  hss.  haben  torpedinUy  iorpidinis,  turpidiniiy  es  ist 
also  in  S  allein  das  echte  cuppedinis  im  wesentlichen  erhalten,  übri- 
gens ist  für  diese  stelle  des  Lacr.  wie  auch  für  manche  andere  (vgl. 
Lacr.  U  16  s-  inst.  I  21,  48;  III  1044  »  III  17,  28;  V  61  «-  III  14,  4; 

V  837  =  III 16,  14  na.)  das,  was  Lachmann  über  die  lesarten  bei  Lact, 
aoffibt,  nach  den  besten  and  ältesten  hss.  sn  ändern,  über  welche  man 
früher  nur  sehr  wenig  wüste.  Lachmann  benutzte  die  Berliner  hss.  (vgl. 
comm.  Lucr.  s.  21.  176.  811),  die  aber  zu  der  sehr  zahlreichen  inter- 
polierten gattung  des  16n  jh.  gehören;  über  eine  derselben,  welche 
Lachmann  besonders  zugezogen  hat,  ist  in  meinen  proleg.  s.  XL VII 
anm.  1  gehandelt.  —  Übrigens  hat  die  vergleichung  der  besten  Lact.-hss. 
auch  für  manche  stellen  anderer  autoren  einen  ertrag  gehabt,  so  zb. 
las  man  bisher  in  dem  fragment  aus  Cicero  de  re  pubL  III  bei  Lact,  itut, 

VI  8,  7 — 9  neqtie  est  quaerendus  expUmator  (sc.  eins  legis)  aut  interpres 
eins  alius,  während  jetzt  aus  den  hss.  Sextut  Aelius  emportaucht, 
in  dem  fragment  der  consolatio  (11  Baiter-Kayser)  inst,  III  19,  14  non 
nasci  longe  Optimum  nee  in  hos  scopulos  incidere  tätae^  proximum  autemf 
si  natus  sis^  quam  primum  [mori  et]  tamquam  ex  incendio  effügere  fortunae, 
verderben  die  eingeklammerten  worte,  die  auch  noch  bei  Baiter  und 
CFWMüller  zu  lesen  sind,  kraft  und  schwung  der  stelle,  aber  mori 
steht  nur  in  Jüngern  hss.,  in  manchen  ohne  et  (vgl.  Lenglet-Dnfiresnoy 
zdst.),  ist  also  offenbares  glossem  zu.  ex  ,  ,  fortunae^  et  hat  schon  die 
erste  ausgäbe  des  Lact.  (1466)  zugefügt,  vielleicht  auch  aus  einem 
interpolierten  codex,  in  dem  fragment  des  Lucilius  inst,  VI  6,  8  (ex 
libris  ine.  fr.  I  LM.)  beruhte  bisber  der  anfang  von  v.  11  hos  magni 
faeere  auf  conjeotur,  jetzt  hat  sieh  dies  als  lesart  des  Parisinus  S, 
den  wir  so  eben  schon  für  Lucr.  als  zuverlässigen  zeugen  kennen  lernten, 
herausgestellt,  die  übrigen  hss.  haben  ho9  magnificare  oder  magis  faeere^ 
woraus  denn  in  den  aasgaben  magnificare  hos  gemacbt  wurde,  auch  das 
fragment  des  Lucilius  (I  fr.  X  LM.)  inst,  V  14,  8  ist,  denke  ich,  jetzt 
in  der  form:  ^^w.  non  Carneojden  si  ipsum  Orcus  remittat  festgestellt 
(vgl.  proleg.  s.  XLIII).  auch  für  die  stelle  aus  Ovids  Fasten  IV  207 
— 214  hat  Lact,  iiut,  I  21,40  eine  bessere  reoension  als  die  Ovidius-hss., 
wie  Krüger  'de  Ovidi  Fastis  recensendis'  (1887)  s.^  14  zeigt,  das  ge- 
sagte gilt  besonders  für  die  bei  Lact,  so  zahlreichen  stellen  aus  den 
Sibyllinischen  orakeln;  vgl.  meine  proleg.  s.  XCIV  ff.  und  die  von  Rzach 
zu  seiner  ausgäbe  der  oracula  Sibyllina  (1891)  s.  XIII  f. 

16* 
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dang  von  Lucr.  I  64  auf  die  wahre  tugend  inst.  Hl  27, 10  giioe  sese 
a  codi  regionibus  ostentäbat^  die  parapfarase  der  verse  I  936  ff.  an 
der  stelle  inst,  Y  1,  14  drournUnakur  modo  pooulum  cadesti  meüe 
sapiefUiaey  td  possint  ab  inprudentibus  atnara  remedia  sine  offensione 
potarit  die  anlehnung  inst,  V  6,  12  ^  quidem  pater  idem  omnibus 
deus  est  und  14, 17  si  enim  cunctis  idem  pater  est  an  den  auch  inst. 
VI  IO9  7  und  de  opif.  19,  3  citierten  yers  11  992  omnibtAS  iüe  idem 
pater  est.  die  zunge  wird  inst,  VI  18,  6  und  de  opif.  10, 13  interpres 
animi  genannt,  de  ira  14,  2  cogitationis  interpres  nach  Lucr.  VI  1149 
atque  animi  interpres  manabat  lingua  cntore.  an  diesen  vers  denkt 
auch  Horatius  a.p.  111  post  effert  animi  motus  interpräe  UngtM^  viel- 
leicht an  die  erste  stelle  {nee  aHiguando  committet  tU  Ungua  interpres 
anvmi  a  sensu  et  coffitatione  discordet)  Prudentius ,  der  auch  sonst 
reminiscenzen  aus  Lact,  hat,  an  der  von  Bttnemann  s.  1065  anm.  e 
beigebrachten  stelle  perist,  10,  770  ff.  UngtM  .  .  interpres  antiiH, 
entmtiatrix  sensuumy  cordis  ministra\  sie  fehlt  bei  Breidt  *de  Aurelio 
Prudentio  Giemen te  Horatii  imitatore',  Heidelberg  1887 ,  der  s.  39 
mit  jenem  Horazverse  nur  Prudentius  Ham.  325  ff,  quid  dwrum  ,  • 
foret ,  •  deus  cognoscere  nosmet  attactu  uoluitpalpandi  interprde  sensu 
zusammenstellt,  inst,  VI  2,  6  sagt  Lact :  äliut  uero  iüe  (sc.  deus) 
a  nobis  exigit  lumen  et  quidem  non  fumidum,  sed^  ut  ait  poeta^ 
liquidum  atque  clarum^  mentis  sciUcet.  für  liquidum  verwies 
schon  Cellarius  auf  Lucr.  Y  281  largtM  Uem  liquid i  fons  luminis^ 
für  darum  habe  ich  in  der  ausgäbe  hinzugefügt  Lucr.  IIE 1  e  tenebris 
tantis  tam  darum  extoUere  lumen  qui  primus potuisti,  da  Lact,  hier 
kurzweg  nur  von  dempoeta  spricht,  so  könnte  man  denken,  er  meine 
den,  der  bekanntlich  für  jene  zeit  der  dichter  Kar'  ^Soxi^v  war,  Yer- 
gilius,  und  er  habe  ed.  6,  33  liquidus  ignis  und  Aen.  I  588 
claraque  in  luce  im  sinne,  allein  an  diesen  stellen  sind  jene  ad- 
jectiva  nicht  mit  lumen  verbunden ,  femer  aber  hat  Lact ,  wenn  er 
auch  inst.  I  20,  38;  lY  10,  7;  YII  20,  10.  24,  12  unter  der  kurzen 
bezeichnung  poeta  den  Yergilius  versteht,  doch  inst,  Y  9,  6  ueritas 
odium  parit  {Andr.  68),  ut  ait  poeta  (ebenso  ^.  59  [64],  8)  in  der- 
selben weise  den  auch  inst.  II 8, 24 ;  m  4,  7.  18, 13.  26, 4;  YII  2, 3. 
27,  3  dtierten  Terentius  benannt  so  werden  wir  auch  an  jener 
stelle  die  beziehung  auf  Lucr.  festhalten.'    endlich  sind  die  verse 


*  diese  verwendang  von  stellen  classischer  antoren,  wie  sie  oben 
in  bezng  auf  Lucr.  nachgewiesen  wurde,  ist  bei  Lact,  sehr  h&ufig, 
doch  sind  in  Wirklichkeit  manche  dieser  fälle  überhaupt  noch  nicht 
beachtet  oder  noch  nicht  verwertet  worden,  wenn  zb.  Lact.  iiut.  VII  8, 9 
sagt  maria  extruuntur^  montes  excidunhtr,  so  denkt  er  an  den  öfter 
Yon  ihm  genannten  oder  benutzten  Sallastins,  Cat.  20,11  in  exiruendo 
mari  et  montibui  coaeguandis:  hier  hatte  JFGronov  extrudendo  vorge- 
schlagen, was  anch  Dietsch  aufnahm,  gegen  die  besten  hss.  nnd 
p8.-Acron  zn  Hör.  ca.  II 18»  21,  zu  denen  also  noch  Lactantias  kommt. 
in»t,  YII  1,  18  heiszt  es:  quia  non  po$9unt  uenditit  aut  dilargiiU 
quae  amant  ieniä  cuUu  uUam  degere,  hier  verwendet  Lact,  eine  stelle 
aas  den  Historien  des  Sallastins,  die  ihm  jedoch  nicht  anmittelbar  ans 
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auf  Epikoros  VI  24  ff.  ueridicis  hominuinpurgauUpeäora  diäis  usw. 
VII  27,  6  auf  Christus  angewandt 

Wie  diese  fälle  zeigen ,  hat  Lact,  bisweilen  Lncr.  benutzt ,  um 
der  eignen  darstellnng  mehr  leben  und  färbe  zu  geben,  häufiger  be- 
ruft er  sich  mit  Zustimmung  oder  lob  auf  Lucr. :  inst.  H  3^  10  nennt  er 
ihn  phüosophua  acpoeta^  desgleichen  sagt  er  II 12, 4  nach  Quintilian' 
inst.  I  4, 4:  Iknpedodes^  quem  neacias  utrumne  interpoetas  an  mter 
phüosaphos  numeres^  quia  de  rerum  natura  uersibus  seripsit  ut  apwt 
lUmanos  Lucretius  et  Varro  usw.  besonders  willkommen  ist  es 
Lact.,  dasz  er  manche  verse  von  Lucr.  als  waffen  gegen  den  heidni- 
schen g0tterglauben  benutzen  kann:  inst.  1 21|48  merito . .  igüur  Lu- 
eretius  exdamat:  o  miseras  hominum  mentea  usw.  (Lucr.  11 14 — 16) ; 
n  3y  10  quas  homines  idem  iUe  philasophus  acpaeta  graviter  acousat 
tamquam  humiks  et  abiectos^  qui  contra  naturae  suae  raiionem  ad 
ueneranda  se  terrenaprostemant.  ait  enim:  et  fadunt  animas  humües 
usw.  (Lucr.  VI  52  f.;  ebenso  epit.  20  [25], 4),  und  §  11  denique  aUo 
loco  rdigiones  et  cuUus  dearum  inane  esse  officwm  canfitetur:  nee 
piäas  uUa  est  usw.  (Lucr.  V  1198 — 1202).  aber  auch  gegen  die 
heidnische  weltweisheit  musz  der  philosophische  dichter  dem  philo- 
sophierenden rhetor  helfen,  inst.  III  16, 12  ff.  will  Lact,  nach  einer 
stelle  aus  Cioeros  Hortensius  (fr.  20  Eajser)  einen  beweis  gegen 
wesen  und  Wahrheit  der  philosophie  darin  sehen,  dasz  diese  erst  in 
nachweisbarer  zeit  entstanden  sei,  also  unmöglich  von  anfang  an  im 
menschlichen  geiste  habe  begründet  sein  können,  um  nun  zu  zeigen, 
dasz  die  zeit,  in  der  die  philosophie  erwachsen^  bekannt  sei  und  nicht 
weit  vor  der  gegen  wart  liege,  citiert  er  auszer  Seneca  (fr.  21  Haase) 
und  Persius  (6,  38  f.)  auch  Lucr.  V  335  —  337:  denique  naturae 
haec  rerum  ratioque  reperta  est  nuper  usw. ,  ohne  zu  beachten,  dasz 
Lucr.  hier  nur  von  der  philosophie  Epikurs  spricht,  wenn  Lact,  den 
satz  der  stoiker  bestreitet,  dasz  gott  die  weit  um  der  menschen  willen 
geschaffen  habe,  so  ist  er  wenigstens  in  der  negativen  kritik  dieses 
Satzes  mit  Lucretius -Epikuros  einig,  inst.  VII  3,  13  sed  JEpicurus 
iffnarat  ipsos  Jwmines  quare  aut  quis  effecerit.   nam  Lucretius  cum 


dieBem  werke,  sondern  aus  seinen  grammatischen  Studien  bekannt  war, 
da  Gellius  XY  18,  8  {SallusHug  .  .  dilargitit  proscriptorum  honit)  und 
Priscianns  VIII  b.  892  H.  {Safiwiius  in  I  hisioriarum:  igüur  uenditis 
proscriptorum  bonis  aut  dilargitis)  sich  auf  Sallustius  für  den  gebrauch 
von  largior  als  eines  uerbum  commune  berufen,  die  stelle  des  Lact,  wäre 
in  einer  neuen  bearbeitung  der  fragmente  des  Sallust  bei  dem  fragment 
kut.  I  81  D.  zu  erwähnen,  femer  lässt  die  offenbare  reminiscens  epit, 
66  [71],  5  luna  »anguine  infleietur  nee  amissae  lucis  damna  reparabit 
an  Horatius  ca.  TV  1^  IS  damna  tarnen  eeleres  reparant  caelegtia  lunae 
schlieszen,  dasz  die  von  Kiessling  und  mit  ihm  von  Hirschfelder  (excnrs 
zdst.  bei  Orelli^}  abgelehnte  Orellische  erklärung  des  verses  schon  im 
altertnm  Vertreter  hatte. 

*  fiber  benntzung  von  Qnintilians  Institutionen  bei  Lact.  Tgl.  meine 
anm.  zu  imi.  V  9,  19  (s.  428,  6),  über  die  citate  aus  verlorenen  decla- 
maüonen  desselben  {inst,  l  21,  17;  V  7,  6  f.;  VI  23,  30)  Ritter  'die  Quin- 
tilianischen  declamationen'  s.  211.  254  f. 
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fiMmdum  dicerä  non  esse  a  diis  constitiUufn^  sie  ait:  dicere  porro 
haminum  causa  uohiisse  pa/rare  praedaram  mundi  naturam  (Lacr. 
V  156  f.),  deinde  inttdU:  desipere  est  usw.  (Lucr.  V  166  —  167). 
fnerüo.  öfter  citiert  oder  berührt  Lact.,  wie  schon  erwfthnt,  die 
stelle  II  991  f.  denique  caelesti  sumus  omnes  semine  artundi,  eiDmal 
{inst.  VI  10,  7)  mit  der  zuBtimmenden  einfübrong :  üaque  non  errat 
lAJLcretmSj  cum  dicit  usw.  in  der  bekannten  auseinandersetzong  über 
die  etjmologie  des  wertes  religio  inst  IV  28,  3  ff.  erklärt  sich  Lact, 
gegen  Ciceros  herleitung  des  wertes  von  religere  {de  not.  deor.  II  28, 
71  f.)  und  vertritt  die  abstammung  von  rdigare  mit  dem  zusatze 
§  13  eo  rnelias  ergo  id  nomen  Lucretius  interpretatus  esty  gui  ait  reLi- 
gionutn  se  nodos  sohaere  (I  932).  allerdings  liegt  streng  genommen 
in  den  werten  des  Lucr.  keine  nötigung,  diese  herleitung,  die  übri- 
gens nach  wohl  allgemeinem  heutigen  urteile  nicht  richtig  ist,  als 
die  von  dem  dichter  für  wahr  gehaltene  anzusehen ,  da  re^tpiomcm 
nicht  notwendig  in  dem  bilde  nodos  sohiere  bleiben  musz,  aber  immer- 
hin ist  die  deutung  von  Lact,  sinnig,  übrigens  hatte  nach  Gellius 
IV  9,  1  f.  auch  Nigidius  Figulus  die  etymologie  von  reHigio  be- 
handelt. 

Gegenüber  den  bisher  besprochenen  stellen  sind  nun  aber  die- 
jenigen  bei  Lact,  durchaus  in  der  überzahl ,  an  denen  er  mit  häufig 
sehr  heftigem  tadel  Lucr.  angreift,  hauptsächlich  deshalb,  weil  er  in 
ihm  einen  hauptvertreter  des  Epikureismus  sieht,  um  diese  polemik 
vOllig  zu  verstehen,  musz  man  sich  daran  erinnern ,  dasz  Lact,  in 
erster  linie  nicht  sowohl  die  heidnische  volksreligion  als  vielmehr 
die  heidnische  philosophie  bekämpfen  will,  wie  nach  inst.  V  4,  1  ff. 
der  plan  zu  seinem  hauptwerke  durch  zwei  dem  Christentum  feind- 
lich gegenübertretende  Schriften,  deren  eine  zum  Verfasser  einen 
Philosophen  hatte  (V  2,  1  ff.),  hervorgerufen  war,  so  wendet  sich 
sogleich  das  erste  capitel  des  Werkes  vornehmlich  gegen  die  Philo- 
sophen, und  nicht  nur  das  ganze  dritte  buch  de  falsa  sapierdia,  son- 
dern viele  kleine  und  gröszere  abschnitte  besonders  in  den  büchem 
II.  V.  VI.  VII  machen  die  lehren  der  verschiedenen  philosophischen 
schulen  zum  ziele  oft  sehr  leidenschaftlicher,  keineswegs  immer  be- 
rechtigter oder  glücklicher  angriffe,  auch  in  der  schrift  de  Ojrifido 
dei^  einer  Vorarbeit  zu  den  Institutionen  (vgl.  II 10, 15),  weist  Lact, 
wiederholt  auf  dieses  werk  als  ein  solches  hin,  das  den  kämpf  mit 
den  Philosophen  aufnehmen  solle  (15,  6.  20,  1  ff.),  kein  philo- 
sophisches System  aber  muste  ihm  naturgemäsz  in  so  unversöhn- 
lichem gegensatze  zur  *  wahren  philosophie'  {de  opif,  20,  1),  dem 
Christentum,  stehend  erscheinen  wie  das  Epikurs.  es  hat  jedoch  die 
feindschaft  des  Lact,  gegen  den  Epikureismus  nicht  nur  in  seiner 
christlichen  Überzeugung  ihren  grund,  sie  beruht  vielmehr  allem  an- 
scheine nach  ganz  besonders  auch  noch  darin,  dasz  Lact,  ursprüng- 
lich, ehe  er  Christ  wurde,  mit  seinen  philosophischen  anschauungen 
im  wesentlichen  auf  stoischem  boden  stand,  diesen  boden  hat  er 
auch  später,  nachdem  er  sich  für  den  neuen  glauben  erklärt,  nicht 
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so  vOllig  verlassen,  dasz  sich  in  seinen  Schriften,  so  sehr  er  httafig 
auch  die  stoiker  bekämpft,  nicht  doch  stoische  einflttsse  ganz  be* 
stimmt  sollten  nachweisen  lassen,  der  stoische  gedanke  der  Vor- 
sehung und  die  mit  demselben  zusammenhängende  teleologische  be- 
trachtnng  ist  nach  inst.  I  2,  1  (j^.  1)  die  erste  grundlage  seines 
philosophischen  und  theologischen  denkens,  hier,  im  anfange  des 
ganzen  Werkes ,  erscheinen  auch  schon  die  gegner  Demokritos  und 
Epikuros,  die  selbst  wieder  hauptsächlich  von  den  stoikem  bekämpft 
worden  seien,  nach  §  6  soll  jene  lehre  in  den  Institutionen  eine  viel- 
fache erOrteruDg  finden ,  und  so  ist  es  auch  in  Wirklichkeit  der  fall, 
desgleichen  in  der  schrift  de  ira  dei,  und  auch  das  buch  de  opificio 
deiy  welches  die  göttliche  Vorsehung  aus  dem  bau  und  den  einrich- 
tungen  des  menschlichen  leibes  erweisen  will,  gebt  von  jenem  fun- 
damentalsatze  aus.  auch  die  bei  Lact,  so  stark  und  fOr  einen  christ- 
lichen denker  so  auffallend  hervortretende  teleologische  auf&ssung 
des  Übels ,  des  physischen  wie  des  moralischen ,  ist  durchaus  stoisch 
(vgl.  meine  abh.  über  die  dualistischen  zusätze  bei  Lactantius,  1889, 
s.  64  fp.) ,  ebenso  wesentliche  züge  in  seinen  psychologischen  an- 
sichten  (vgl.  Marbach  psychologie  des  Lactantius,  1889,  s.  53  ff., 
eine  schrift  die  jedoch  sehr  der  berichtigung  und  ergänzung  bedarf, 
vgl.  LStein  DLZ.  1890  sp.  1340).  in  gewissem  sinne  die  kehrseite  zu 
dieser  anlehnung  an  stoische  gedanken  ist  die  bekämpfung  des  Epi« 
kureismus,  der  damals  immer  noch  lebendig  gewesen  sein  musz  (vgl. 
Usener  Epicurea  s.  LXXV  f.),  sie  tritt  in  allen  Schriften  unseres 
autors  energisch  in  den  Vordergrund,  in  der  schrift  de  opif.  dei  wird 
sie  6,  15  (f4erum  alias  refdlemus  Epieurum)  geradezu  als  eine  auf- 
gäbe, die  in  den  Institutionen  ihre  behandlung  finden  solle,  ins  äuge 
gefaszt.  das  meiste  Epikurische  material  hat  aber  Lact,  aus  Lucretius 
geschöpft,  während  Cicero  verhältnismäszig  wenig  nach  dieser  seite 
benutzt  ist;  Epikuros  und  Lucretius  sind  ihm  völlig  identisch,  de  opif. 
6, 1  heiszt  es :  non  possum  hoc  loco  teneri  qtunninus  JEpicuri  stuUüiam 
rursas  coarguam:  ülius  enim  sunt  omnia  quae  ddirat  Lucretius^  und 
de  ira  8,  1  lesen  wir:  dissoluUur  autem  religio^  si  credamus  Epicuro 
iUadkenti:amnisenimpersediuufnnaturausw.{Lucr,llßAß--ß51). 
desgleichen  folgt  inst.  VII  3,  13  auf  den  satz  sed  Epicurus  ignorat 
ipsos  homines  quare  aut  quis  effeeerit  alsbald  das  zeugnis :  nam  Im- 
eräius  .  .  sie  aU  (es  werden  die  verse  Y  156  f.  165  ff.  citiert).  auf- 
fallend ist  daher  das  mis Verständnis  tfi^.  III  14,  2 — 5,  wo  Lact,  die 
Worte  zu  Epikurs  preis  Lucr.  Y  6 — 8.  50  f.  nicht  auf  diesen  bezieht, 
sondern  an  Pythagoras  oder  Thaies  denkt,  um  so  auffallender,  als 
er  inst,  III  17,  28  die  verherlicbung  Epikurs  Lucr.  III  1042  ff.  be- 
achtet hat. 

So  hat  denn  Lact,  in  seinen  werken  so  zu  sagen  einen  Anti- 
Lucretius  geschrieben ,  lange  vor  dem  so  betitelten  buche  von  Po- 
lignac,  das  jetzt  niemand  mehr  liest,  auszer  wer  es  aus  irgend  einem 
gründe  lesen  musz,  obgleich  es  nicht  geringe  geistige  kraft  und  auch 
bedeutende  gewandtheit  in  lateinischer  versification  bekundet,  merk- 
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würdig  trifft  es  sich  übrigens,  dasz  das  gedieht  des  französischen 
cardinals  wie  das  seines  antipoden  als  opus  postumum  und  un- 
vollendet  veröffentlicht  wurde,  doch  wenden  wir  uns  jetzt  zu  Lact, 
und  seinem  kämpfe  gegen  Lucretius  -  Epikuros.  wir  können  eine 
strenge  prüfung  des  Streites  schon  deshalb  nicht  unterlassen,  weil 
Lucr.  es  uns  zu  verdienen  scheint  und  wir  es  wie  eine  pflicht  gegen 
ihn  empfinden,  dasz  einmal  der  harte  tadel,  den  er  von  Lact,  er- 
führt, und  dessen  in  der  hitze  des  gefechts  oft  sehr  derb  ausfallende 
scheltworie  gründlich  auf  ihre  berechtigung  hin  ins  äuge  gefaszt 
werden« 

Auf  erkenntnistheoretischem  gebiet  hat  sich  Lact,  mit  Lucr., 
bei  dem  ja  dieser  teil  des  Systems  sehr  zurücktritt,  nur  Einmal  aus- 
einandergesetzt; de  opif,  8, 12  ff.  Lact,  trägt  in  diesem  cap.  von  §  9 
an  eine  thieorie  des  sehens  vor,  als  deren  erster  Vertreter  sich  Hera- 
kleitos  nachweisen  läszt.  der  beweis  hierfür  sowie  die  weitere  er- 
klärung  der  stelle  erfordert  eine  besondere  besprechung ;  ich  habe 
sie,  um  mich  hier  nicht  zu  weit  von  meinem  thema  zu  entfernen,  als 
excurs  an  das  ende  dieser  arbeit  gestellt,  nach  Lact  ist  es  der  geist, 
der  das  sehen  vollzieht,  und  zwar  dadurch,  dasz  er  von  seinem  sitze 
im  innersten  des  gehims  (8,  14  ah  intimis  penäraUbus  oapUi$)  sich 
durch  die  äugen,  genauer  durch  die  pupillen,  auf  die  gegenstände 
richtet:  9,  2  uisus  ocidorum  intentione  cmimi  constai;  8,  16  per  eos 
igüur  orhes  (nemlich  die  äugen,  in  deren  mitte  die  pupillen  sind ,  in 
quibus  puris  ac  subtiUbtis  cemendi  sensui  ac  ratio  continefur)  se  ipsam 
mens  iniendU^  ut  uideat^  nach  den  weitern  werten  miraque  ratione 
in  unum  miscistur  et  conUmgüwr  awiborum  luminum  uisw^  und  nach 
der  ausführung  9,  3  wird  durch  dieselbe  thätigkeit  des  geistes  auch 
die  Vereinigung  der  sehbilder  der  beiden  äugen  in  6in  bild  bewirkt, 
die  äugen  sind  daher  gewissermaszen  fenster,  durch  die  der  geist 
die  dinge  betrachtet  (8,  11  uerius  et  manifestius  est  mentem  esse^ 
quae  per  oados  ea  quae  auni  oppoaüa  transpiciai  guasi  per  fenestras 
perlucente  uUro  atU  speeulari  lapide  ohductas;  9,  2  mens  octdis  .  . 
tamquam  fenestris  utitur)^  sie  haben  ihre  stelle  vom  im  geeicht,  sind 
gewölbt  und  beweglich ,  um  einen  möglichst  allseitigen  und  weiten 
Sehbereich  zu  haben  (8,  15).  Lact,  erinnert  sich  nun  daran,  dasz 
Lucr.  diese  erklftrung  bek&mpft  und  als  unsinn  bezeichnet  hat,  §  12 
guod  guidem  ut  refeUeret  Lucräius^  ineptissimo  usus  est  argumenta^ 
nemlich  III  359  ff.  dicere  parro  oculas  nuUam  rem  cemere  posse,  sed 
per  eos  animum  ut  foribus  spedare  redusis^  desiperest.  doch  greift 
Lact,  nur  das  zweite  argument  von  Lucr.  an,  das  in  der  that  ver- 
kehrt ist,  367  ff!»  praeterea  si  pro  foribus  sunt  lumina  nostra^  iam 
magis  exemptis  ocülis  debere  uidetur  cernere  res  animus  sublaiis  posti- 
bus  ipsis,  Lucr.  scheint  nichts  davon  zu  wissen ,  dasz  die  von  ihm 
angegriffene  theorie  die  äugen  mit  geöffneten  thüren  nur  insofern 
vergleicht,  als  sie  während  des  Wachens  geöffnet  sind,  wie  die  stelle 
bei  Seztos  Empeir.  adv.  math.  YII  130  iv  tk  ^TpriTOpöci  TtdXiv  5id 
Tibv  ak6iiTtKu»v  tiöpiuv  äicirep  bid  tivuiv  Oupibiuv  irpoKÜipac  (so. 
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6  ly  f^iv  voOc)  zeigt  und  an  sich  schon  klar  ist,  die  ihttren  können 
dann  streng  genommen  nnr  die  augenHder,  nicht  die  äugen  selbst 
sein,  auch  ist  selbstverständlich,  dasz  mit  jenem  veranschaulichen" 
den  vergleiche  keineswegs  die  function  der  äugen  erschöpfend  be- 
zeichnet sein  sollte.  Lucr.  aber  versteht  unter  den  thOren  die  äugen 
selbst  und  gebraucht  oder  vielmehr  misbrancht  jenen  vergleich  so, 
als  ob  in  ihm  die  volle  ansieht  der  gegner  von  der  leistung  des  auges 
enthalten  wäre,  er  musz  es  sich  daher  gefallen  lassen,  dasz  Lact.  — 
seine  antwort  beginnt  spottend :  nimmm  ipH  uel  potius  Ilpieuro^ 
qui  eum  doeuä^  effossi  oculi  erant^  ne  uidereni  —  auch  seinerseits 
übertreibt,  indem  er  mit  jenem  exemptis  ocuU$  ernst  macht,  wenn 
einem  menschen  wirklich  die  äugen  ausgerissen  würden ,  so  könne 
doch  —  dies  ist  der  sinn,  nicht  der  Wortlaut  der  ironischen  antwort 
§  13  —  bei  der  so  grftszlichen  Zerstörung  von  einer  möglichkeit  des 
Sehens  erst  recht  nicht  die  rede  sein ;  wie  wenig  Lucn  die  von  ihm 
bestrittene  lehre  richtig  aufgefaszt  habe,  könne  man  allein  schon 
daraus  schlieszen,  dasz  er  meine,  es  genüge  zu  ihrer  Widerlegung 
seine  aus  ihr  gezogene  consequenz  (vgl.  die  citierten  verse  367  ff.), 
die  doch  ebenso  billig  wie  unsinnig  sei.  während  nun  aber  hier  auf 
6ine  Übertreibung  mit  einer  andern  geantwortet  wird,  trifft  die 
weitere  Verteidigung  des  Lact,  einen  richtigen  pxmkt:  wenn  Lucr. 
gegen  die  annähme,  dasz  der  geist  sähci  nicht  die  äugen,  geltend 
mache,  dasz  alsdann  die  äugen  gar  nicht  nötig  seien,  wonach  dann, 
nach  Lact.,  das  organ  des  sehcns  etwa  wie  eine  röhre  und  dem  obre 
gleich  würde,  so  habe  er  dabei  übersehen,  dasz  in  diesem  falle  das 
Sehfeld  ebenso  sehr  beschränkt  würde,  als  wenn  man  durch  eine 
röhre  sehe :  denn  gerade  die  Stellung  und  gestalt  des  auges  sei  es, 
die  den  umblick  auf  einen  weiten  bereich  ermögliche.^ 

Was  die  Epikurische  ethik  betrifft,  so  konnte  Lact.,  der  sie 
überhaupt  sehr  kurz  inst.  Hl  7, 7.  8,  ö.  10  f. ;  12, 13—16;  17, 2—9 
(§  3 — 6  nach  üsener  Epicurea  s.  LXXV  anm.  2  aus  Ciceros  Hör- 
tensius)  behandelt,  sie  nicht  mit  rücksicht  auf  Lucr.  besprechen,  da 
dieser  sie  so  gut  wie  gar  nicht  in  betracht  gezogen  hat.  um  so  häu- 
figer beschäftigen  sich  die  Schriften  des  Lact,  mit  der  Epikurischen 


*  Marbach  ao.  8.  33  sagt,  der  einwand  des  Lucr.  werde  bei  Lact, 
widerlegt  ^einmal  dnrch  «die  specifidche  energie>  des  auges  —  denn 
dieser  nns  gebräuchliche  aosdmek  gibt  den  sinn  der  darstellnng  des 
Lact,  vollkommen  wieder  — ;  wir  würden  dann  ebenso  gat  mit  den  obren 
oder  andern  Öffnungen  des  körpers  sehen,  ferner  würden  wir  viel  weni- 
ger sehen  können,  wenn  der  geist  wie  durch  ein  röhr  die  weit  ansähe' 
usw.  ich  kann  jedoch  in  den  Worten  des  Lact.  §  13  ff.,  die  ich  hier 
nicht  ansschrieiben  mag,  nur  das  ^ine  oben  von  mir  bezeichnete  argu- 
ment  erkennen,  das  bei  Marbach  in  dem  satze  'femer  würden  wir* 
usw.  ausgesprochen  ist,  von  dem  ersten  argument,  das  er  annimt,  von 
der  hindeutnng  auf  'die  specifische  energie  des  auges'  kann  ich  nichts 
entdecken,  übrigens  werde  ich  in  dem  excnrs  über  diese  stelle  die  er- 
klärnng,  die  Marbach  für  sie  vorbringt,  auch  nach  einer  andern  seite 
hin  beleuchten. 
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physik  nach  Lncr. ,  und  auch  seine  spräche  wird  hier  ganz  auszer- 
ordentlich  heftig  und  erregt,  da  gerade  in  diesem  teile  des  Epikuri- 
schen Systems  der  stärkste  und  einschneidendste  Widerspruch  gegen 
jede  theistische  und  teleologische  Weltanschauung  zum  ausdruck 
kommt.  Lact,  ist  allerdings  immer  der  festen  ansieht,  dasz  er  den 
gegner,  dessen  leugnnng  der  Vorsehung  ihm  als  eine  ausgeburt  des 
Wahnsinns  erscheint,  mit  leichter  mühe  widerlegt,  aber  er  ist  darin 
in  groszem  irrtum  befangen,  es  fehlt  ihm  dazu  an  dem  allerersten 
erfordemis ,  daran  nemlich ,  dasz  er  das  gegnerische  System  völlig 
versteht,  vor  allem  ist  es  ihm  unmöglich  zur  erklftrung  der  dinge 
an  stelle  des  zweckbegrifFs  überall  nur  den  causalitfltsbegriff  zu  den- 
ken, daher  Ittuft  seine  auseinandersetzung  mit  Epikuros  nur  auf  eine 
geltendmachung  des  eignen  Standpunktes  hinaus,  und  er  bewegt  sich 
in  seinen  erwiderungen  auf  die  sfttze  des  gegners  nicht  selten  in 
einer  offenen  petitio  principii.  diese  schwäche  des  Lact,  zeigt  sich 
zunächst  in  seiner  behandlung  der  grundlehre  von  Epikurs  physik, 
der  atomistiscfaen  theorie.  Lasswitz  hat  im  ersten  bände  seiner  ge- 
schichte  der  atomistik  vom  mittelalter  bis  Newton  (1890)  ein  be- 
sonderes capitel  (s.  18  ff.)  dem  Verhältnis  gewidmet,  in  dem  Lact, 
zu  dieser  lehre  steht,  und  in  einer  kurzen  allgemeinen  kritik  die 
hauptmängel  bei  Lact,  scharf  hervorgehoben,  auf  die  einwände  des 
Lact,  ist  er  im  einzelnen  nicht  eingegangen,  auch  hat  er  fast  nur  das 
lOe  capitel  der  schrift  de  vra  dei  berücksichtigt,  welches  allerdings 
eine  Zusammenfassung  der  ganzen  polemik  des  Lact  gegen  die  ato- 
mistik und  deren  consequenzen  bildet,  dafür  aber  speciell  Lucr.  bald 
aus  den  äugen  verliert  und  auf  manche  seiner  sätze,  die  an  andern 
stellen  von  Lact,  besprochen  werden,  keinen  bezng  nimt.  daher  wird 
unsere  Untersuchung  auch  nach  Lasswitz  keineswegs  überflüssig  sein« 
es  hat  derselbe  freilich  für  die  Widerlegung  der  einzelnen  einwürfe, 
die  Lact,  gegen  die  atomistik  erhebt^  s.  25  auf  Qassendi  vei-wiesen^ 
aber  dieser  hat  an  den  von  Lasswitz  bezeichneten  stellen  nur  einige 
Sätze,  die  Lact,  vorbringt,  kurz  abgelehnt,  ohne  jedoch  dessen  namen 
zu  nennen;  der  domherr  von  Digne  wollte  den  altchristlichen  autor 
aus  dem  spiele  lassen. 

Die  lehre  von  den  atomen  ist  bei  Lact,  abgesehen  von  vorüber- 
gehenden erwähnungen  inst,  VII  3,  23  («pi^.  [62],  7).  7,  8 ;  cfe  apif. 
2, 10  an  den  beiden  hauptstellen  über  den  Epikureismus  inst,  in  17 
und  de  ira  10  besprochen ,  an  letzterer  stelle  öfter  fast  wörtlich  wie 
an  der  erstem,  wie  überhaupt  die  schrift  de  ira  dei  sehr  viele  Wieder- 
holungen aus  den  Institutionen  enthält,  dasz  inst.  Ill  17  Lact,  ent- 
schieden Lucr.  bei  seiner  darstellung  im  äuge  gehabt  hat,  geht  daraus 
hervor ,  dasz  er  am  Schlüsse  dieser  partie  im  spott  über  Epikuros 
§  28  ausruft:  hie  est  iüe  *qui  genus  humanum  ingenio  superauit  et 
omnes  restinxü^  Stellas  exortus  ut  aäherius  soV  (Lucr.  III 1043  f.). 
quos  equidem  liersas  numquam  sine  risu  legere  passum.  non  enim  de 
Socrate  hoc  saltem  aut  Piatone  dicehat^  qui  uelut  reges  habentwr  phHo^ 
sophorum^  sed  de  homine  quo  sano  ac  uigente  nuUus  aeger  ineptius 
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ddirauU.  iiaque  poeta  inanissimtM  leonis  Unidibtis  murem  non  ornauUy 
sed  obruit  et  ohtriuU.  desgleichen  werden  anch  de  ira  10  einige  verse 
von  Lncr.  citiert,  über  die  wir  später  noch  zu  sprechen  haben,  die 
hanpteinwände ,  die  Lact,  gegen  die  atomenlehre  an  den  beiden  ge- 
nannten stellen  geltend  macht,  indem  er  in  rede  und  gegenrede  die 
gegnerischen  s&tze  und  seine  eignen  antworten  einander  gegenüber- 
stellt, sind:  man  kOnne  sie,  nach  des  gegners  eignem  Zugeständnis, 
nicht  wahrnehmen,  da  sie  ohne  färbe,  gemch  und  geschmack,  ohne 
wärme  und  feuchtigkeit  und  anszerordentlich  klein  seien  {inst.  III 
17,  22.  de  ira  10,  3.  5.  24  ««  Lucr.  II  730  ff.)-  Lact,  beachtet  also 
die  von  Lucr.  I  265  ff.  gegebenen  erfahrungsbeweise  nicht,  dasz  es 
kleinste  teilchen  gebe ,  ohne  dasz  man  sie  wahrnehmen  kOnne.  so- 
dann :  wenn  der  gegner  sage ,  dasz  aus  den  atomen  durch  verschie- 
dene Stellung  derselben  die  dinge  entstünden,  wie  aus  den  weni- 
gen buchstaben  die  unzähligen  worte  (inst.  §  24  •»  Lucr.  I  823  ff. 
II  688  ff.),  so  seien  die  atome  ihrer  gestalt  nach  dazu  unfähig:  denn 
die  runden  und  glatten  könnten  nicht  zusammenhalten,  die  rauhen 
und  hakigen  dagegen  seien,  da  sie  hervorragende  teilchen  hätten, 
selbst  teilbar  (inst.  §  25  f.  de  ira  §  6 — 8).  allein  was  die  letztem 
betrifft,  so  hatte  Lucr.  aus  dem  bestände  der  dinge  geschlossen,  dasz 
eine  teilbarkeit  der  atome  ins  unendliche  nicht  möglich  sei  (1 551  ff.), 
und  der  Widerspruch,  den  Lact  hier  innerhalb  des  gegnerischen 
Systems  nachweisen  will ,  ist  nicht  vorhanden ;  was  aber  Lact,  über 
die  glatten  und  runden  atome  sagt,  behauptet  ja  Lucr.  ganz  ebenso 
selbst,  indem  nach  ihm  aus  solchen  atomen  nicht  das  feste,  sondern 
das  flüssige  entsteht,  und  umgekehrt,  wo  festes  ist,  es  nur  aus  ver- 
ästelten und  unter  einander  verhakten  atomen  entstanden  sein  kann 
(II  444 — 455),  ja  Lucr.  bedient  sich  in  bezug  auf  jene  erstem  des 
Vergleiches  mit  einer  band  voll  mohnkömern ,  was  doch  erst  recht 
Lact,  hätte  abhalten  müssen  für  seinen  satz  denselben  vergleich,  nur 
dasz  es  hirsekömer  sind  (§  7),  vorzubringen  oder  vielmehr  wohl  aus 
jener  stelle  des  Lucr.  zu  entnehmen,  ferner  sagt  Lact. ,  es  sei  un- 
möglich ,  dasz  diese  atome ,  in  beständiger  bewegung  wie  Sonnen- 
stäubchen (de  ira  10,  9  «>  Lucr.  II  114  ff.),  durch  zufälliges  zu- 
sammentreffen (tfi^.  III  17,  27;  de  ira  10,  3.  14.  27;  deopif.  2, 10) 
die  dinge  bildeten,  denn  daraus  könne  nichts  wohlgeordnetes  und 
zweokmäsziges  entstehen  —  aber  hier  liegt  die  petitio  principii  ganz 
offen  zu  tage,  wenn  Lact.  inst.  III  17,  27  sagt:  si  sensu  carent  (sc. 
atomi\  nee  coire  tarn  disposUepossunty  quia  nonpotest  quicquam 
rationale  per  ficere  nisi  ratio,  und  ganz  ähnlich  de  ira  10,25. 
er  versteht  nicht,  dasz  nach  Epikuros  der  begriff  des  Zweckes  ganz 
wegfällt  und  dasz  nur  für  eine  irrige  betrachtungs weise  das  in  der 
natur  durch  mechanische  notwendigkeit  gewordene  als  nach  einem 
vorherigen  plane  geschaffen  erscheint,  wollte  man  aber  auch  zu« 
geben,  fährt  Lact,  de  ira  10, 9  fort,  dasz  die  einzelnen  dinge  (arhores 
usw.  vielleicht  nach  Lucr.  I  744.  820  f.)  aus  atomen  entstanden  seien, 
so  sei  es  doch  der  höhepunkt  des  unsinns  {implemt  numerum  per^ 
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EpikaroB  angenommene  Beitwärtsbewegong  der  atome  im  Widerspruch 
stehe  mit  seinem  prineip  nur  natürlicher  Ursachen  (ygl.  üsener  Epi- 
curea  s.  199  ff.),  wiederholt,  obgleich  doch  auch  Lucr.  II 216  ff.  diese 
erklärung  Epikurs  für  den  anfang  einer  Verbindung  der  atome  unter 
sich  vorträgt,  ebenso  musz  man  sich  darüber  wundern ,  dasz  er  nie 
dem  gegner  vorhält,  dasz  auch  dieser  mit  seinen  atomen  ein  erstes 
unbedingtes  setzt  und  dasz  auch  bei  ihm  hier  ein  unerklärtes  be- 
ginnt, diesen  einwand  hätte  man  bei  Lact,  von  seinem  Standpunkt 
aus  in  erster  linie  erwarten  sollen.  —  Wir  wenden  uns  nun  zu  den- 
jenigen abschnitten  von  Lact.,  in  denen  er  verschiedene  einzellehren 
der  Epikurischen  physik  unter  benutzung  von  Lucr.  behandelt. 

Im  zweiten  buche  der  Institutionen ,  in  welchem  Lact  von  der 
Schöpfung  der  weit  und  dann  von  der  des  menschen  handelt,  bietet 
sich  ihm  cap.  1 1  die  gelegenheit  Epikurs  lehre  von  dem  Ursprung 
der  lebenden  wesen  und  damit  auch  des  menschengeschlechts  nach 
Lucr.  V  783 — 820  zu  bekämpfen,  nach  einigen  offenbar  an  Cicero 
de  leg»  1  8,  24  sich  anschlieszenden  anfangsworten  geht  er  alsbald 
zu  Lucr.  über  unter  anführung  des  verses  808  crescebant  uteri  terram 
radicibus  aptu  gegenüber  dem  allerdings  wunderlichen  erklärungs- 
versuche^  den  Lucr.  vertritt,  dasz  die  menschen  aus  einer  art  von 
puppen,  die  überall  aus  der  erde  entstanden,  hervorgegangen,  dasz 
aus  der  erde  ein  sie  nährender  saft  entströmt,  dasz  damals,  im  Jugend- 
alter der  weit,  die  einflüsse  der  Witterung  nicht  so  streng  gewesen 
wie  jetzt  und  den  neu  entstandenen  wesen  nicht  geschadet  hätten, 
gegenüber  solchen  phantasien  hat  Lact,  leichtes  spiel,  er  fragt,  wes- 
halb nur  damals  so  unbegreifliche  Vorgänge  sollten  stattgefunden 
haben,  bei  denen  überdies  die  jungen  wesen,  jeglicher  hilfe  und  pflege 
entbehrend,  gleichwohl  hätten  elend  verkommen  müssen,  diese  kritik 
ist  richtig,  um  so  mehr,  da  Lucr.  selbst,  was  allerdings  Lact,  nicht 
bemerkt,  an  der  stelle  V  222  ff.  die  hilflosigkeit  des  neugeborenen 
menschen  im  Verhältnis  zu  den  jungen  tieren  so  sehr  hervorhebt, 
doch  musz  anderseits  bemerkt  werden,  dasz  Lucr.  durch  die  ein- 
wände von  Lact,  seinen  satz  von  einer  spontanen  entstehung  des 
menschengeschlechts  nicht  für  erschüttert  angesehen  haben  würde, 
da  bekanntlich  Epikuros  und  so  auch  Lucr.  nach  VI  703  ff.  sehr 
wenig  gewicht  auf  bestimmte  einzelne  erklärungen  der  erscheinungen 
und  Vorgänge  in  der  natur  legte,  vielmehr  aJle  möglichkeiten  für 
andere  erklärungen  offen  liesz,  um  desto  mehr  den  allgemeinen  satz 
festzuhalten,  dasz  alles  nur  auf  natürlichem  wege  entstehe  und  vor 
sich  gehe. 

Auf  dieselbe  partie  des  Lucr.  wird  Lact,  nochmals,  de  opif.  dei  6 
geführt,  er  wendet  sich  hier  gegen  die  von  Lucr.  V  834  ff.  dar- 
gelegte annähme  (§  1) :  inprincipio  mundi  aiias  quasdatn  innumera- 
hües  animantes  miranda  specie  et  magnttudine  fuisse  natas^  sed  eas 
pennanere  nonpotuisse^  quod  ülas  auJt  swmendi  cibi  facultas  aut  coeundi 
generandigue  ratio  defecisset.  diese  Vorstellung  kann  Lact,  nicht  für 
zulässig  ansehen ,  sie  lasse  die  wesen  ja  durch  zufall  entstehen  und 
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8chli68ze  ein  planm&sadges  schaffen  durch  die  göttliche  Vorsehung  aus. 
Lucr.  habe,  so  meint  er,  nur  um  für  seine  atome  räum  zu  schaffen, 
die  göttliche  Vorsehung  beseitigen  wollen;  sed  cum  uideret  in  omni- 
hus  quae  Spirant  mirabüemprauidentiae  inesse  ratumem,  quae  inalum 
uanüas  erat  dicere  fuisse  animaliaprodigiosa^  in  guibus  ratio  nascendi 
cessasset?  man  sieht  dasz  auch  hier  Lact,  den  gedanken  des  Lucr. 
nicht  versteht,  er  kann  nicht  glauben,  dasz  dieser  wirklich  nicht  das 
walten  der  Vorsehung  erkannt  habe,  und  beschuldigt  ihn  daher,  er 
habe  in  schwindelhaiter  weise  jene  behauptung  von  abnormen  tier- 
bildungen  aufgestellt  dann  fährt  er  §  3  fort:  quoniam igUur  omnia 
quae  uidemus  cum  ratiane  nata  sunt  —  id  enim  ipaum^  nasci^  efficere 
nisi  ratio  non  potest  —  manifestum  est  nihü  amnino  rationis  expers 
potuisse  generari.  es  ist  wieder  der  alte  zirkelschlusz,  indem  die  ratiOy 
und  dazu  noch  ganz  unverhttllt,  in  die  prftmisse  eingeführt  wird,  um 
dann  in  der  folgerung  in  gewünschter  weise  wieder  zum  Vorschein 
zu  kommen,  auch  weiterhin  dreht  sich  Lact,  wie  mit  verbundenen 
äugen  in  demselben  kreise  herum,  nicht  von  ferne  dämmert  ihm  die 
ahnung,  dasz  er,  um  den  gegner  zu  verstehen,  einmal  den  gedanken 
an  ein  planmäsziges  schaffen  durch  die  Vorsehung  aufgeben  und  die 
dinge  als  rein  auf  causalem  wege  geworden  betrachten  mttsse.  er 
fügt  noch  einen  vergleich  hinzu  (§  5  f.):  wie  ein  baumeister  den 
plan  seines  Werkes  vorher  bis  ins  einzelne  überlege  und  alle  teile 
dem  zwecke  des  ganzen  entsprechend  gestalte,  so  habe  auch  gott  von 
vorn  herein  die  wesen,  die  er  erschaffen,  in  d6r  weise  mit  Organen 
und  gliedern  ausgestattet,  dasz  sie  leben  und  bestand  haben  könnten, 
nun  erinnert  sich  aber  Lact,  dasz  Lucr.  (IV  820  ff.)  eine  mit  rttck- 
sicht  auf  ihren  zweck  geschehene  erschaffung  gerade  der  einzelnen 
Organe  und  teile  des  menschlichen  körpers  energisch  ablehnt  und 
dasz  er  deren  functionen  sich  erst  mit  und  aus  ihnen  entwickeln  läszt. 
in  überraschender  weise  hat  hier,  wie  an  manchen  andern  punkten, 
das  Epikurische  System  den  gedanken  der  neuem  naturwissenschaft 
anticipiert,  dasz  die  organe  sich  durch  anpassung  an  die  Umgebung 
und  die  für  die  existenz  des  wesens  notwendigen  bedingungen  ge- 
bildet haben,  man  musz  allerdings  zugestehen,  datiz  Lucr.  diesen  ge- 
danken nicht  gründlich  an  der  hand  von  thatsachen  nachweist  und 
dasz  man  es  daher  bis  zu  einem  gewissen  grade  versteht,  dasz  Lact, 
die  nur  in  ihren  umrissen  angedeutete  lehre  nicht  durchschaut,  wenn- 
gleich er  ihre  summe  richtig  angibt  (§  8) :  dixit  enim  neque  oculos 
ad  uidendum  esse  natos  neque  awres  ad  audiendum  neque  pedes  ad 
ambuiandumj  quoniam  membra  haec  prius  nata  sunt^  quam  esset  usus 
uidendi  et  audiendi  et  amhülandi^  sed  horum  omnia  officia  ex  ncUis 
extttisse.  diese  lehre  ist  für  Lact,  so  unverständlich,  dasz  er  glaubt, 
Lucr.  habe  nur  um  der  consequenz  willen,  um  sein  thörichtes  princip 
durchzuführen,  diese  Verrücktheit  hinzugefügt  (§  7).  seine  antwort 
ist  daher  zunächst  spott  und  höhn  (§  9),  dann  fkhrt  er  los :  quid  ais, 
Epicure?  non  sunt  ad  uidendum  ocüli  nati?  cur  igüur  uident?  hier- 
mit beginnt  eine  Wiederholung  des  schon  mehr&ch  bezeichneten  logi- 
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sehen  fehlers.  Lact,  behauptet  nur,  was  er  durch  eine  Widerlegung 
des  gegners  beweisen  müste,  und  beide  teile  stehen  sich  jetzt  gerade 
so  gegenüber  wie  vorher,  ein  unzulänglicher  einwand  ist  es  schliesz- 
lieh,  wenn  Lact.  §  12  f.  sagt  dasz,  wenn  die  atome  alle  möglichen 
arten  von  lagen  und  Zusammenstellungen  durchmachten ,  auch  jetzt 
noch  so  abnorme  wesen  wie  in  jener  urzeit  entstehen  müsten;  da 
dies  aber  nicht  der  fall ,  da  vielmehr  in  den  Organen  jeder  gattung 
nur  zweckmKszigkeit  und  gleichmftszigkeit  wahrzunehmen  sei,  so 
liege  darin  ein  beweis  ftlr  die  Vorsehung,  man  kann  darauf  die  nahe 
liegende  antwort  geben ,  dasz  allerdings  auch  jetzt  noch  genug  ver- 
kümmerte ^  verkrüppelte  oder  sonstige  misbildungen  hervortreten, 
und  wie  steht  es  angesichts  dieser  thatsachen  um  die  Vorsehung,  wie 
sie  Lact,  verficht? 

Mit  dem  glauben  an  das  walten  der  Vorsehung  hSngt  aber  auch 
ein  anderer  zug  bei  Lact,  zusammen,  seine  ab  Weisung  der  thOrichten 
klagen  des  pessimismus  über  die  Unzulänglichkeit  und  armseligkeit 
der  natur  und  des  looses  der  menschen,   in  cap.  3  der  schrift  de  opi- 
ficio  dei  hat  Lact,  diese  klagen  zu  widerlegen  unternommen ,  im 
groszen  und  ganzen  wohl  im  anschlusz  an  Cicero  de  rejpuhl.  III  (vgL 
Augustinus  c.  Julian.  Pdag.  IV  12 «»  Cic.  de  rep.  lU  1),  jedoch  auch 
an  Lucr.  V  222  ff.  (vgl.  üsener  Epicurea  s.  250  f.),  §  1  hominem  nudum 
et  tnermem  tamguam  ex  naufragio  in  huitis  uitae  mieerias  praid  et  ex- 
pdti  (vgl.  Lucr.  222  f.  tum  parro  puer  ^  ut  saeuis  proiedus  ah  iM/Ms 
nauUa,  nudus  kumi  iacä)  . .  itague  naturam  non  matrem  esse  Jiumani 
generiSy  sed  nouercam  (dieser  vergleich  stammt  nach  Augustinus  aus 
Cicero),  guae  .  .  hamifiem  uero  sie  effuderitf  ut  inops  et  infirmua  et 
omni  amüio  indigens  (vgl.  Lucr.  223  ff.  infans,  indigus  omni  uitdU 
auxüio ,  cum  primum  in  luminis  aras  nixibus  ex  aHuo  mixtris  natura 
profudU)^  nihü  aUud  possU  quam  fragüüatis  suae  candiäonem  pioratu 
ac  ftetihus  ominari  (vgl.  Lucr.  226  uagüuque  locum  luguhri  oomplet) 
sciUcet  *cui  tantum  in  uUa  restet  tra/nsvre  malorum^  (227).  unmittel- 
bar vor  dieser  stelle  stehen  bei  Lucr.  die  verse  220  f.  cur  anni  tem^ 
pora  morhos  adportant?  quare  mors  inmatura  uagatur?  — ,  bei 
Lact,  aber  hat  das  folgende  cap.  4  die  klagen  über  krankheiten  und 
frühzeitigen  tod  zum  inhalt  (§  1  idem  quenmtur  hominem  morhis 
et  inmaturae  morti  esse  subieäum).    es  ist  zu  vermuten,  dasz 
Lact,  eben  durch  diese  stelle  des  Lucr.  zur  Untersuchung  dieser  klagen 
veranlaszt  wurde,   inhaltlich  hat  er  sich,  wie  mir  sehr  wahrschein- 
lich ist^  in  cap.  4  mehrfach  an  Senecas  jetzt  verlorene  schrift  de  in- 
matura morte  angeschlossen,  die  er  nach  den  citaten  inst,  I  5,  26 
und  III  12, 11  noch  kannte,   was  die  von  Lact  gegen  Lucr.  in  cap.  4 
vorgebrachten  gründe  angeht,  so  beruhen  sie  auf  dem  gedanken,  dasz 
dem  menschen  als  reichlicher  ersatz  für  die  geringere  körperliche 
ausstattung,  die  er  vielen  tieren  gegenüber  habe,  geistige  kräfte  ver- 
liehen seien. 

Doch  mehr  noch  als  die  Epikurische  lehre  von  dem  körper  und 
dem  ftuszem  leben  des  menschen  haben  die  Sätze,  die  Lucr.  tLber  die 
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seele  vorträgt,  den  heftigsten  widersprach  bei  Lact,  hervorgerafen. 
allerdings  in  der  schrift  de  apificio  dei,  in  der  c.  16 — 18  über- die 
seele  gehandelt  wird,  änszert  sich  dieser  widersprach  nicht,  es  findet 
sich  hier  nur  6inmal  (18,  2)  eine  beziehang  auf  den  dichter.  Lact, 
spricht  hier  ttber  die  frage,  ob  der  geist  (animus)  and  die  seele 
{amrna)  identisch  seien  oder  nicht,  and  behauptet  in  diesem  zu« 
sammenhange:  ammum  ei  anitnam  indifferenier  appeUant  duo  Epi- 
curei  poeUte*  man  kann  nicht  zweifeln ,  dasz  der  eine  dieser  beiden 
Epikurischen  dichter  Lucretius  ist,  alsdann  aber  hat  Lact,  mit  seiner 
behauptung  nicht  recht  ^  in  Übereinstimmung  mit  Epikuros  (vgl. 
Zeller  philos.  d.  Or.  III  1'  s.  418  f.)  unterscheidet  Lucr.  im  dritten 
buche  sehr  bestimmt  zwischen  (tnimus,  vemunft,  geist,  identisch  mit 
mens  (94. 139),  und  anima^  seele,  lebensprincip  (uUaUs  sensus  633), 
und  er  weist  den  unterschied  94  ff.  klar  genug  nach,  beide  sind 
zwar  auf  das  engste  verbunden  (136  ff.),  indem  der  animtM  ein  teil 
der  anitna  ist  (143.  150);  dasz  sie  nicht  identisch  sind,  zeigt  auch 
der  unterschied,  dasz  der  animas  in  der  brüst  seinen  sitz  hat  (140), 
die  anima  durch  den  ganzen  körper  verbreitet  ist  (117.  143).  auch 
dasz  Lucr.  beide  begriffe  oft  verbindet  (130  f.  136.  159.  167.  212 
usw.) ,  sowie  stellen  wie  die  verse  396  f.  et  magis  est  animus  uUai 
daustra  coercens  et  dominantior  ad  uUam  quam  uis  animai^  hätten 
Lact,  zeigen  können^  dasz  Lucr.  beide  Wörter  nicht  indifferenter  ge- 
braucht, allerdings  wendet  Lucr.  im  weitern  verlaufe  des  dritten 
buches,  wo  er  die  Sterblichkeit  der  seele  lehrt,  bald  das  eine  bald 
das  andere  wort  an,  weil  nach  ihm  mit  der  anima  natürlich  auch 
deren  teil,  der  animus^  sterblich  ist,  und  er  begründet  auch  diesen 

^  der  andere  der  beiden  dichter  ist  i^ewis  nicht  VergiliaB,  wie  Heu« 
mann  und  dasu  noch  unter  berufung  auf  Ciris  3  f.  meinte,  eher  hätte 
er  wenigstens  die  Epikurische  stelle  ecL  6, 31  ff.  anführen  sollen,  wenn 
nun  aber  auch  Lact,  diese  stelle  vielleicht  bemerkt  hatte,  so  sagt  er 
doch  inst»  15,  11  ff.:  nostrorum  primu»  Maro  nen  longe  afidi  a  ueritaie, 
adus  de  summo  deo,  quem  mentem  ac  spiritum  nominauit^  haec  uerba  sunt: 
principio  caelum  ac  terrae  camposque  Uqueniit  usw.  {Aen.  VI  724—727). 
ac  ne  quie  forte  ignoraret^  quisnam  esset  ille  Spiritus  ^  qui  tantum  haberei 
potestatis^  deetarami  alio  ioco  dicens:  deum  namque  ire  per  omnis  ierrasque 
tractusque  maris  caelumque  profundum  usw.  {georg.  IV  221 — 224);  die  verse 
Aen.  VI  726  f.  werden  auch  de  ira  11,  6  als  beweis  benutzt:  apparet 
iesiimomo  poetae  unum  esse  mundi  habitatorem  deum.  die  stelle  über  das 
Schicksal  der  seelen  nach  dem  tode  Aen.  VI  735—740  wird  insi.  VII  20, 
10  f.  mit  der  zustimmenden  bemerkung  begleitet:  haec  propemodum  uera 
sunif  und  die  öfter  von  den  kirchenschriftstellern  als  Weissagungen  an- 
geführten verse  ed.  4,  28—45  sieht  auch  Lact,  inst.»  VII  24,  10—12  als 
solche  an.  es  ist  demnach  undenkbar,  dasz  er  Vergilius  als  einen 
Epikurischen  dichter  bezeichnet  haben  sollte,  er  meint  vielmehr,  wie 
Isaeus,  der  1646  Lact,  herausgab,  richtig  bemerkte,  Horatius,  den  er 
gut  kennt,  er  citiert  inst.  V  17,  18  ca,  I  22,  1—8,  inst.  V  13, 16  ca.  III 
8,  1—4,  ferner  insi,  II  4,  1  die  stelle  aus  den  Satiren  I  8,  1 — 4  und 
einen  vers  aus  den  episteln  I  1,  41,  inst,  VI,  5,  12,  und  eben  in  den 
episteln  scherzt  Hör.  Über  sich  als  Epicuri  de  grege  poreum.  aber  auch 
in  bezug  auf  Horatius  hat  Lact,  mit  jener  bemerkung  über  den  gebrauch 
von  animus  und  anima  unrecht. 

Jahrbücher  f&r  cUsa.  philol.  1891  hlU  4.  16 
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gebrauch  ausdrücklich  in  den  versen  421  ff.  tu  fac  utrumque  um 
subiungas  namen  earum^  atque  ammam  uerbi  causa  cum  dicere  per- 
gam^  fAorialem  esse  dooens,  anitMim  quoque  dkere  credas^  quatenus 
est  unum  inter  se  coniundaque  res  est,  diese  verse  haben  allem  an- 
schein  nach  Lact,  zu  jenem  Irrtum  veranlaszt,  aber  eine  volle  entschul- 
digung  liegt  fttr  ihn  nicht  darin^  da  Lucr.  nur  fttr  einen  bestimmten 
zweck  den  wechselnden  —  nicht  identischen  —  gebrauch  beider 
Wörter  motiviert,  bei  Lact,  aber  jenes  ganze  capitel  sich  um  die  frage 
dreht  (§  1) :  idemne  8%t  anima  et  anvmus.  und  diese  frage  war  im 
sinne  von  Lucr.  zu  verneinen,  die  untrennbare  Verbindung  zwischen 
anima  et  ammus^  welche  nach  Lact,  mit  andern  die  beiden  Epikuri- 
schen dichter  annehmen  {ideoque  esse  nan  passe  diuersum  id  quod 
nonpotest  separari  §  2),  berechtigte  ihn  noch  keineswegs  zu  der  be- 
hauptnng,  sie  nähmen  die  identität  der  beiden  begriffe  an.  doch 
wenden  wir  uns  jetzt  zu  den  angriffen,  die  Lact,  auf  die  Epikurische 
lehre  von  der  Sterblichkeit  der  seele  macht.  Lact,  hat  beinahe  das 
ganze  lange  c.  12  des  siebenten  buches  der  Institutionen  ausgespro- 
ohenermaszen  gegen  jene  bestreitung  der  Unsterblichkeitslehre  bei 
Lucr.  in  417  ff.  gerichtet,  die  einst  der  alte  Beiz  GHermann  gegen* 
ttber  als  ^gottlos,  aber  göttlich'  bezeichnet  hat,  und  auch  inst.  III 
17,  30  ff.  liegen  beziehungen  auf  diese  partie  vor.  jenes  cap.  12  be- 
ginYit :  nunc  argumenta  eorum,  qui  contra  (sc.  inmortdlUatem  anvmae) 
disserunt,  refeüamus:  quaeLucretius  tertio  Ubro  executusest\  alsdann 
wird ,  selten  nur  mit  wörtlichen  citaten,  eine  anzahl  von  sitzen  und 
vergleichen  aus  Lucr.  wiedergegeben,  an  die  sich  sogleich  in  leb- 
hafter rede  die  abwehr  anschlieszt.  es  läszt  sich  denken ,  dasz  bei 
dem  fehlen  jeglichen  gemeinsamen  bodens  zwischen  den  beiden 
gegnem  das  gefecht  dem  Zuschauer  als  ein  geplänkel  erscheinen 
musz,  bei  dem  jeder  von  beiden  seine  position  hält,  es  wird  genügen, 
wenn  wir  nur  an  dem  einen  oder  andern  falle  die  kampfesweise  zeigen; 
das  ganze  capitel  zu  analysieren  würde  uns,  ohne  einen  besondern 
erfolg  zu  bringen,  zu  weit  führen.  Lucr.  sagt  (§1):  quoniafn  cum 
corpore  anima  nascUur,  cum  corpore  intereat  necesse  est:  Lact,  er- 
widert unter  berufung  auf  Piatons  autorit&t  (vgl.  inst,  VII  8,  4  ff.), 
die  seele  könne  nicht  wie  der  körper  untergehen ,  da  sie  im  unter- 
schiede von  diesem  nichts  materielles,  nichts  irdisches  in  sich  habe, 
sondern  himmlischen  Ursprunges  sei;  dies  letztere  müsse  man  aus 
ihrer  kraft  und  Schnelligkeit  schlieszen.  auszerdem  entstünden  leib 
und  seele  zugleich  (simlul  nascuntur)^  sie  vergiengen  aber  nicht  zu- 
gleich, im  gegenteil  könne  der  körper,  wenn  einbalsamiert  (vgl.  Pia- 
tons Phaidon  80^),  noch  lange  bestehen,  wenn  also  der  körper  nicht 
sogleich  sich  wieder  in  erde  auflöse ,  von  der  er  genommen  ist ,  so 
müsse  die  seele,  die,  weil  ewigen  Ursprungs  {quoniam  origo  dus 
aeterna  est\  nicht  vergSnglich  ist-($ttae  fragüis  non  est\  ewige  dauer 
haben  (§  6 — 8).  man  sieht,  dasz  der  himmlische,  ewige  Ursprung 
der  seele  nur  nach  Piaton  angeitiommen  wird  und  wie  weit  diese  aus- 
einandersetzung  von  einer  Widerlegung  entfernt  ist.  dabei  will  Lact. 
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dem  gegner  noeh  einen  widersprucb  mit  sich  selbst  nachweisen  (§  5). 
Lucr.  sage  nemlich  (ü  999  ff.):  cedit  üem  räro^  de  terra  ^Md  fuit 
anie^  in  terram^  sed  quod  misaum  est  ex  aäheris  oris^  id  rursum  codi 
fulgentia  templa  rec^ant.  Lact,  fllhrt  fort:  quod  eius  non  erat  dkere 
qui  perire  animas  cum  carporibus  disserebat^  sed  uidua  est  uerüate  et 
inprudenti  ratio  tiera  subrepsU.  er  deutet  also  jene  verse ,  die  Lucr. 
in  ganz  anderm  zusammenhange  bringt,  dem  gegner  gewissermaszen 
im  munde  um,  indem  er  ihm  stillschweigend  die  Toraussetzung  unter- 
schiebt, die  Seele  sei  himmlischen  Ursprungs ,  sie  stamme  ex  aetheris 
oris,  so  dasz  sie  demgemäsz  auch  wieder  zum  himmel  zurückkehre, 
ein  anderes  beispiel.  Lucr.  hatte  geschlossen  (§  20):  sicut  oetdus 
euülsus  ac  separatus  a  corpore  nihü  polest  uidere^  ita  et  anima  sepa- 
rata  nthU  sentire^  quia  et  ipsa  pars  est  corporis  (548  ff.).  Lact,  ent- 
gegnet, dies  sei  falsch  und  eine  parallele  zwischen  dem  äuge  und  der 
seele  sei  nicht  statthaft :  anima  enim  non  pars  corporis^  sed  in  corpore 
est^  und  zur  bestätigung  werden  vergleiche  mit  dem  gefösz  und  seinem 
inhalt,  mit  dem  hause  und  dem  was  darinnen  ist  beigebracht  so 
steht  behauptung  gegen  behauptung,  vergleich  gegen  vergleich,  und 
die  frage  ist  nach  wie  vor  auf  demselben  punkte,  dies  musz  zugleich 
das  urteil  ttber  den  gang  des  ganzen  Streites  sein,  den  in  diesem 
capitel  Lact,  gegen  Lucr.  führt. 

Aber  nicht  nur  die  ansichten  der  Epikurischen  schule  ttber  das 
Wesen  des  menschen,  insofern  der  einzelne  ein  reprttsentant  der 
ganzen  gattung  ist,  sondern  auch  die  betrachtungsweise,  welche  diese 
schule  für  die  erklärung  und  beurteilung  der  menschlichen  gemein« 
Schaft  einschlug,  hat  Lact,  einer  prttfung  unterzogen,  wir  sahen, 
wie  er  die  natürliche  Schöpfungsgeschichte,  die  Lucr.  im  fünften 
buche  lehrt,  abwies,  ebenso  Wenig  kann  er  sich  befreunden  mit  der 
natürlichen  culturgeschicbte,  um  diesen  ausdruck  zu  gebrauchen,  die 
Lucr.  in  demselben  fünften  buche  in  so  fesselnder  weise  uns  Yor* 
führt.  Lact  bespricht  inst.  VI  10,  13—16  eine  erklärung  für  die 
entstehung  der  menschlichen  gemeinschaft  in  ihren  verschiedenen 
stufen,  welche  nur  als  eine  wiedergäbe  von  Lacr.  V805  ff.  931  -—1090 
angesehen  werden  kann^  wie  Orelli,  nachdem  Mai  die  stelle  hatte  bei 
Cicero  de  republ.  I  (25,  40)  unterbringen  wollen,  richtig  erkannte, 
die  herleitung  der  cultur  nun  aber  und  des  Zusammenlebens  der 
menschen  lediglich  aus  der  not  und  aus  dem  bedürfnis  gemeinsamer 
abwehr  und  gegenseitiger  hilfe  findet  keineswegs  die  billigung  des 
Lact,  obgleich  er  sie  als  möglich  anerkennt  (§  19).  er  will  in  cap.  10 
nachweisen,  dasz  die  pflicht  des  menschen  gegen  seinen  neben- 
menschen in  dem  mitleid  oder  der  menschlichkeit  (§  2  ff.)  bestehe, 
die  erfüllung  dieser  pflicht  aber  kann  nar  bei  den  gerechten  und  den 
Verehrern  gottes  stattfinden  {quae  uirtus  propria  est  iustorum  et  ctd- 
torum  (2ei  §  2)  —  dh.  bei  den  Christen  — ,  da  nur  sie  der  abstam* 
mung  von  6inem  menschen,  den  gott  erschaffen,  und  damit  zugleich 
der  blutsverwandtschaft  (§4),  des  bruderverhaltnisses  zu  den  übrigen 
menschen  (§  6)  sich  bewust  sind,   die  Epikurische  ansieht  dagegen 
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ist  ertitens  des  menschen  TöUig  unwürdig :  denn  wenn  die  Verbin- 
dung der  menschen  nur  durch  die  not  veranlaszt  worden  ist,  so  sind 
die  menschen  nicht  besser  als  die  tiere,  die  ebenÜEills  in  bedrängnis 
und  gefahr  sich  gegenseitig  aufsuchen  und  sich  helfen  (§  17).  zwei- 
tens aber  ist  diese  ansieht  auch  falsch,  da  sie  von  der  Voraussetzung 
ausgeht,  die  menschen  seien  als  natürliche  erzeugnisse  aus  der  erde 
entsprossen,  während  sie  doch  von  6inem  Stammvater  herkämen, 
den  gott  erschaffen  (§  19).  jeden£Edls  aber,  so  schlieszt  Lact.  §  21  ff., 
folge  auch  aus  der  Epikurischen  lehre  immerhin  so  viel,  dasz  der 
jetzige  zustand  der  menschlichen  gesellschafi  nur  bei  gegenseitiger 
hilfleistung  der  menschen  bestehen  könne,  solle  die  gemeinschafb 
sich  nicht  auflösen  und  das  leben  der  menschen  wieder  auf  eine  tie- 
rische stufe  hinabsinken,  so  erweist  auch  in  diesem  falle  das  mitleid, 
die  menschlichkeit  sich  als  die  notwendige  bedingung  für  den  be- 
stand der  menschlichen  gesellschaft.  was  nun  die  kritik,  die  Lact, 
an  der  Epikurischen  lehre  übt,  betrifft,  so  wäre  sie  berechtigt,  wenn 
wirklich  der  zwang  der  not,  der  die  menschen  zusammen  getrieben, 
und  das  gefühl  des  mitleide  in  d6r  weise  sich  ausschlössen,  wie  Lact, 
annimt.  jedoch  findet  sich  bei  Lucr.  keineswegs  eine  so  äuszerliche 
und  gefühllose  auffassung,  sagt  er  doch  1019ff.:  tunc  et  amicitiem 
coeperufU  iungere  auentes  fMtimi  inier  se  nee  Jaedere  nee  uiolari^  et 
pticros  commendarunt  mtdiebreque  saecl/uniy  tiocihus  et  gestu  cum  halbe 
signißcarent  imhecillorum  esse  aequum  misererier  omnis, 
und  überhaupt  war  ja  Epikuros  weit  davon  entfernt  die  regungen 
der  menschlichkeit  und  des  mitgefühls  bei  sich  oder  andern  zurück- 
drängen zu  wollen  (vgl.  Zeller  ao.  UI  1'  s.  463  f.). 

Endlich  hat  Lact,  auch  die  Epikurische  lehre  von  den  göttem 
mit  bezug  auf  Lucr.  einer,  wie  sich  in  diesem  falle  denken  läszt,  zu- 
treffenden kritik  unterzogen,  in  der  schrift  de  ira  äei  S  erklärt  er 
den  Epikurischen  deismus,  dem  zufolge  die  götter  weder  in  huld 
noch  im  2orn  sich  den  menschen  mächtig  erwiesen,  für  die  aufhebnng 
aller  religion :  §  1  dissoJuüur  autem  religio^  si  credamus  Epicuro  tUa 
dicenti:  omnis  enim  per  se  diuum  natura  necesse  est  inmortaU  aeuo 
summa  cum  pace  fruatur  semata  a  nostris  rebus  sehmctaque  lange, 
nampriuata  dolore  omnit  priuataperidis^  ipsa  suispöUens  opibus^  nü 
indiga  nostri^  nee  bene  promerüis  capitur  nee  tangUur  ira  (11  646  ff.)* 
in  der  ausführung  der  polemik  schlieszt  sich  Lact.,  wie  schon  Büne- 
mann  bemerkt,  an  Cicero  de  nat.  d,  1 41, 115  ff.  an.  es  ist  thorheit, 
einen  gott,  der  sich  nicht  um  die  menschen  kümmert,  in  tempeln, 
mit  opfern  und  geschenken  zu  yerehren  (§  2  vgl.  Gic.  §  115),  man 
könnte  einwenden,  ein  so  herliches  wesen  wie  gott  sei  an  sich  schon 
der  Verehrung  würdig  (%  S  at  enim  naturam  excelientem  honora/ri 
oportet  =5  Gic.  §  116  at  est  eorum  eximia  guaedam  praestcmsgue 
natura  usw.).  aber  welchen  zweck  hat  es  einem  gott  ehre  darzu- 
bringen, der  sich  aus  dergleichen  erweisungen  nichts  macht  (§  3 
vgl.  Gic.  §  116),  der  so  hoch  über  dem  menschen  erhaben  ist,  dasz 
er  nichts  mit  ihm  gemeinsam  hat  (§  3  ei  qui  nihü  habeat  commune 
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nohiscum  «»  Cic.  §  116  cum  homini  nuüa  cum  deo  sü  communitas)? 
daher  ruft  denn  Lact.  §  3  mit  Cotta  am  schlasse  seiner  rede  bei 
Cicero  §  124  aas:  deus  $i  tälis  est,  ut  nuUa  ffratia,  nuUa  haminum 
carUate  teneatur,  ualeat.  quid  enim  dicam:  propUius  sü  -—?  esse 
enim  propüius  potest  nemini,  wenn  aber  auf  diese  weise  die  religrion 
aufgehoben  werde,  so  müsse  notwendigerweise,  da  die  furcht  yor 
gott  die  gewissen  nicht  mehr  binde,  auch  auf  dem  sittlichen  gebiete 
und  im  praktischen  leben  vOllige  Zerrüttung  und  zügellosigkeit  ein- 
treten (§  6  Aaec  dum  sentit  Epicurus^  reUgionem  funditus  delet:  qua 
sublata  confusio  ac  perturbatio  uU<U  sequUur  <—  Cic.  §  3  cum  qua 
[sc.  pietate]  simul  sanditatem  et  religionem  tdüi  necesse  est,  qmbus 
suVlatis  perturbatio  uiiae  sequitur  et  magna  confusio). 

Das  ergebnis  unserer  bisherigen  prüfung  der  polemik  von  Lact, 
gegen  Lucr.  ist  ein  für  den  erstem  nicht  günstiges,  es  fehlte  ihm 
gewis  nicht  an  einer  allgemeinen  philosophischen  bildung,  allem  an- 
scheine nach  hat  er  sogar,  ehe  er  Christ  wurde,  speciell  dem  stoischen 
System  gehuldigt,  aber  es  mangelte  ihm  zu  sehr  die  fifthigkeit  eignen 
philosophischen  denkens  und  strenge  logische  Schulung,  dieser  mangel 
muste  ganz  besonders  sich  bekunden,  wo  er,  wie  im  vorliegenden 
falle,  eine  gewisse  partei  vertrat,  er  war  durch  sein  eintreten  für 
die  Sache  des  Christentums  in  viel  bestimmterer  weise  als  früher  auf 
das  philosophische  gebiet  geführt  worden  und  behandelte  nun  die 
fragen,  die  hier  zu  besprechen  waren,  in  der  weise  des  faches  in  dem 
er  meister  war,  als  rhetor.  seine  grosze  formale  gewandtheit  einen 
Streitfall  zu  constituieren  und  pro  und  contra  zu  erörtern,  die  leichtig- 
keit,  mit  der  er  einen  gegnerischen  satz  hin-  und  herzuwerfen  und 
in  das  kreuzfeuer  seiner  rhetorischen  mittel  zu  nehmen  weiss,  ohne 
doch  ihn  anders  als  nur  äuszerlich  und  dilettantisch  zu  betrachten, 
diese  routine  hat  den  glaubenseiftigen  und  streitbaren  mann  öfter 
über  sich  und  sein  können  geteuscht,  so  daez  er  meinte  den  gegner 
entscheidend  zu  treffen,  wo  er  doch  nur  luftstreiche  that.  diese 
schwftche  bei  Lact,  wird  selbst  sein  wärmster  Verehrer  —  und  mit 
recht  hat  es  ihm  an  solchen  nie  gefehlt  —  zugeben  müssen.  Lact, 
ist  ein  ehrenhafter  Charakter,  seine  Sittlichkeit  und  seine  frömmig- 
keit  ist  ernst  und  wahr,  er  besitzt  eine  fülle  von  kenntnissen  manig- 
fachster  art,  geist  und'witz  sprudeln  reichlich  bei  ihm  hervor,  kein 
kirchenschriftsteller  und  gewis  wenige  profanschriftsteller  sind  von 
eintönigem  wesen  und  pedanterie  weiter  entfernt  als  er,  und  seine 
kunst  der  darstellung  müssen  selbst  seine  gegner,  an  denen  es  ihm 
auch  nicht  gefehlt  hat,  anerkennen ;  aber  er  war  im  gründe  nur  eine 
formal  angelegte  und  reproductive  natur,  und  vollends  das  philoso- 
phieren gelang  ihm  nicht*  schon  Bau  hat  in  seiner  übrigens  sehr 
altmodischen  und  unbeholfenen  ^diatribe  historico- philosophica  de 
philosophia  Lactantii'  (Jena  1733)  s.  63  (ähnlich  s.  29.  121)  ge- 
urteilt:  'ueritate  cogor  .  .  quod  alii  de  aliis  doctissimis  quibusque 
Patrum  uere  iudicauerunt,  etiam  de  Lactantio  non  dissimulare,  illum 
quidem  fortiter  orandi,  sed  nihil  minus  quam  recte  ratiodnandi 
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artem  scimBse^  et  quod  inde  conseqnitar,  spuriis  saepe  ac  futilibos 
uti  argmnentis  in  tuende  uero.'  dieses  urteil  ist  streng,  aber  nicht 
ungerecht;  für  ungerecht  dagegen  muez  ich  die  ftuszerung  von 
JBemajs  ges.  abh.  hg.  von  üsener  II  s.  ISO  halten,  der  tou  einer 
'bedauerlichen  geistesarmut'  des  Lact,  spricht,  in  allgemeinerm 
sinne  kann  man  einen  schriftsteiler,  der  den  leser  so  wenig  lang- 
weilt wie  Lact.,  unmöglich  gedankenarm,  man  möchte  ihn  im  gegen- 
teil  eher  geistreich,  aber  ohne  tiefe  nennen;  wenn  aber  im  engem 
sinne  unter  gedankenarmut  mangel  an  originalit&t ,  kraft  und  tiefe 
der  gedanken  verstanden  wird,  so  darf  man  doch  sagen,  dasz  es  auf 
lateinischem  gebiete  sehr  wenige  nicht  nur  kirchen- ,  sondern  auch 
profanschriftsteller  gibt,  die  das  bedauern  nicht  verdienten,  mit  dem 
Bemays  Lact,  gegenüber  so  freigebig  ist. 

Es  war  im  altertum  der  letzte  litterarische  kämpf  gegen  den 
Epikureismus,  als  Lact  wie  die  andern  philosophenschulen ,  so  auch 
diese  niederzuwerfen  unternahm  (vgl.  üsener  Epicurea  s.  LXXV  f.). 
wenn  es  aber  nachher  still  wurde  von  Epikuros ,  so  hat  Lact,  höch- 
stens etwa  d^n  anteil  daran,  dasz  durch  ihn  Epikurs  lehre  noch  ein- 
mal in  ihrem  unversöhnlichen  gegensatz  zum  Christentum  gezeigt 
worden  war,  die  eigentlichen  Ursachen  jenes  verstummens  lagen 
vielmehr  in  der  völligen  Umwandlung,  die  sich  mit  der  christlichen 
kirche  hinsichtlich  ihrer  Stellung  und  macht  unter  Constantin  d.  gr. 
vollzog.  Lucr.  aber  gieng  nicht  unter  mit  dem  Epikureismus.  wird 
sein  name  von  jetzt  an  auch  nur  sehr  selten  noch  genannt,  so  lassen 
sich  doch  noch  lange,  wie  wir  schon  oben  bemerkten,  seine  spuren 
verfolgen,  die  spätem  und  spätesten  generationen  des  altertums 
haben  wohl  nicht  mehr  den  kühnen  denker  in  ihm  bewundert,  aber 
den  groszen  dichter  haben  sie  in  ihm  festgehalten. 

Doch  unsere  Untersuchung  ist  noch  nicht  zu  ende:  es  bleibt 
noch  eine  ganz  eigenartige  frage  zu  besprechen ,  die  für  mich  auch 
der  anlasz  war,  überhaupt  einmal  das  Verhältnis  von  Lactantius  zu 
Lucretius  ins  äuge  zu  fassen,  an  der  einen  und  andem  stelle  spricht 
nemlich  Lact,  von  Lucr.  in  einem  tone,  als  ob  er  ihn  für  verrückt 
gehalten  habe,  de  apif.  6,  1  iUius  (sc.  I^ncuri)  siAfU  onmia  quae  de- 
lirat  Lucretius'j  de  ira  10,  17  nach  anführung  der  verse  Lucr. 
I  159  f.  205 — 207:  quis  hunc putet  habuisse  cerebrum^  cum 
haec  diceret?  man  könnte  vielleicht  in  diesen  stellen  eine  bestätigung 
der  viel  besprochenen  notiz  von  der  geistesstörung  des  Lucr.  bei 
Hieronymus  ad  a.  Abr.  1923  finden  wollen:  T.  Lucräitis  poeta  nas- 
cUur,  postea  afnatorio  poctüo  in  furorem  tiersus  cum  aliqtMt  Ubros 
per  intertMUa  insaniae  conscripsisset  ^  quos  postea  Cicero  emendauü^ 
propria  se  manu  interfecU  anno  aäatis  XLIV.  allein  jene  stellen 
führen  viel  eher  darauf,  dasz  Lact,  von  dem  Wahnsinn  des  dichters 
nichts  gewust  hat.  wäre  ihm  diese  Überlieferung  bekannt  gewesen, 
so  würde  er  ganz  gewis  mehr  als  Einmal  in  seinen  heftigen  angriffen 
auf  Lucr.  erklärt  haben,  man  könne  dessen  äuszerungen  nicht  im 
emst  nehmen,  da  er  verrückt  gewesen  sei.    und  wie  willkommen 
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mttste  es  ihm  gewesen  sein,  wenn  er  den  Vertreter  des  von  ihm  so 
oft  als  narrheit  hingestellten  Epikurischen  Systems  selbst  als  narren 
im  eigentlichsten  sinne  hfttte  bezeichnen  können!  jedenfalls  also 
dürfen  wir  das  schweigen  des  Lact,  so  deuten ,  dasz  ihm  jene  nach- 
rieht  fremd  war.  jene  beiden  stellen  können  anszerdem  aber  um  so 
weniger  als  eine  bestätigung  der  angäbe  des  Hieronymus  gelten, 
weil  Lact,  überhaupt  sehr  häufig  seinen  gegnem  prädicate  wie  Wer- 
xttckt*  an  den  köpf  wirft,  zb.  inst,  in  3,  16  wird  den  philosophen 
deUrare  ac  mentiri  zugeschrieben ;  nach  8 ,  1  sind  sie  Utigatores  fth 
riosi\  8,  29  quidquid  de  caelophysici  ddirafd\  23,  11  non  minor  in 
cLüa  {m,  phüoaophis)  dementia  \  YII  12,  31  quae  sententia  deliri  ho- 
minis (sc.  Pffthagorae)\  III  19,  18  ego  plane  oontenderim  numquam 
quicguam  in  rebus  hamanis  dictum  esse  deUrius^  nemlich  als  das  §  17 
angeführte  wort  von  Piaton ;  20, 15  o  hominem  scfurram  (vgl.  Cic.  de 
not.  d.  I  34,  93) ,  ut  aü  Zeno  Epicureus  (nemlich  von  Sokrates)  if»- 
eptum  perdüum  desperatum  • .  dementem ;  23,  8  furiosi  hominis  (nem- 
lich des  Stoikers  Zeno)  error \  YII  13,  9  quo  nihü  did  delirius  potest^ 
in  bezug  auf  eine  ansieht  des  Aristozenos;  ganz  besonders  hftufig 
sind  dergleichen  ausdrücke,  wo  von  Epikuros  und  seinen  Vorgängern 
gesprochen  wird:  ept^.  65  [70],  6  ddirare  JDemocrüum  et  Epictmim 
et  Dicaearchum\  de  ira  10,  3  Le%unppu8  , .  qui  ea  loqueretur^  quae 
nee  aeger  quisquam  deUrare  nee  dormiens passet  samniare\  HL  17,  29 
{EpicunM)  quo  sano  ac  uigente  nuUus  aeger  ineptius  deUrauU'^  §  23 
sie  eum  (sc.  Epicurum)  consequentium  rerum  necessitas  ad  dettrar- 
menia  perduxit ;  de  opif.  2, 10  phHosophorum,  qui  Epicurum  sequun- 
iur^  amentiam  soleo  mirari\  6,  7  I^picurus  .  .  adiedt  ätiud  deUrtHnen- 
tum  superiori  congruens;  de  ira  10,  6  uereor  ne  non  minus  ddirare 
uideatur  qui  haec  putet  refeUendOy  mit  bezug  auf  einen  satz  Epikurs; 
§  10  impHeuit  numerum  perfectae  insaniae  und  %  12  sed  concedamuSy 
ut  impune  de  mundis  delirauerü  (sc.  Epicurus).  diese  stellen ;  die 
keineswegs  sämtliche  dieser  art  sind,  werden  genügen,  übrigens 
sind  bekanntlich  manche  alte  philosophen  und  gelegentlich  auch 
Lucretius  (zb.  I  692.  698.  704.  III 359  ff.  V  164  f.)  mit  solchen  aus- 
drücken über  andersdenkende  Lact,  vorausgegangen. 

Aber  wir  dürfen  noch  weiter  gehen,  dasz  nemlich  Lact,  die 
ganze  von  Hieronymus  aufbewahrte  notiz  nicht  gekannt  hat,  ergibt 
sich  daraus,  dasz  er  auch  von  der  Überlieferung,  Lucr.  habe  sich 
selbst  das  leben  genommen ,  keine  kenntnis  besitzt.  Lact,  spricht 
inst.  III 18  von  dem  Selbstmord*  er  sagt  hier  §  5 :  muiUi  ergo  ex  Ü5, 
qui  aäemas  esse  animas  suspicäbantur  ^  tamquam  in  caelum  migra* 
tuH  essenty  sibi  ipsi  manus  inttderunt^  ut  CleaniheSy  ut  ChrysippfM^ 
ut  Zenon,  ut  Empedodes,  qui  se  in  ardentis  Äänae  specus  intempesta 
nocte  deiedty  ut  cum  repente  non  apparuisset^  ahisse  ad  deos  credere- 
iur^  et  ex  Bomanis  Cato^  qui  fuit  in  omni  sua  uita  Sioicae  uanitatis 
imüator.  bis  hierher  hat  Lact,  von  solchen  philosophen  geredet,  die 
an  die  Unsterblichkeit  der  seele  geglaubt  und  in  diesem  glauben  sich 
selbst  den  tod  gegeben  hätten,    hier  konnte  er  also  Lucr«  nicht 
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nennen,  er  fährt  nun  aber  fort  §  6:  nam  Democritus  in  alia 
fuit  persuasione,  sed  tarnen  ^sponte  sua  leto  caput  ob- 
uiu8  obtulit  ipse*  (Lucr.  III  1041),  quo  nihü  scderatius  fieri 
potest,  nam  s%  homidda  nefarvus  est,  quia  homims  extinotor  est, 
eidem  scderi  ohstridus  est  qui  se  necat,  quia  hominem  necat.  immo 
uero  fnaius  esse  id  facinus  existimandum  est,  cuius  uUio  sdi  deo  sub- 
iacet,  nam  sicut  in  hanc  uUam  non  nostra  spante  uenimus,  ita  rursus 
ex  hoc  domicUio  corporis,  quod  tuendum  nobis  adsignatum  est,  eUtsdem 
iussu  recedendum  est,  qui  nos  in  hoc  corpus  induxü . .  homicidae  igUwr 
fSi  omnes  phüosophi  et  ipse  Bomanae  sapiewtiae  princeps  Cato  usw. 
mit  §  6  geht  Lact,  za  Demokritos  ttber,  der  den  glauben  an  die 
Unsterblichkeit  nicht  teilte,  htttte  nun  Lact,  von  einem  Selbstmord 
des  Lucr.  gewust,  so  htttte  er  wahrhaftig  doch  neben  Demokritos 
auch  ihn  genannt,  der  ebenfalls  in  älia  fuit  persuasione ^  der  auszer- 
dem  durch  vermittelung  Ton  Epikuros  gewissermaszen  ein  nach- 
folger  von  Demokritos  war,  er  hätte  es  um  so  mehr  gethan,  da  er  ja 
gerade  aus  eben  diesem  Lucr.  einen  vers  über  den  Selbstmord  Demo- 
krlts  anführt,  er  hätte  endlich  gewis  die  gelegenheit  nicht  vorüber- 
gehen lassen ;  Lucretius,  den  Vertreter  des  von  ihm  so  heftig  be- 
kämpften gottesleugnerischen  Systems,  den  frevlem,  die  schlimmer 
sind  als  mOrder ,  beizuzählen  und  den  leser  aus  dem  ende  desselben 
einen  schlusz  auf  die  von  ihm  verbreitete  lehre  ziehen  zu  lassen,  mir 
wenigstens  ist  es  undenkbar,  dasz  Lact.,  wenn  er  die  von  Hieronj* 
mus  berichtete  künde  wüste ,  hier  und  überall  in  den  Institutionen, 
sowie  in  den  Schriften  de  opificio  dei  und  de  ira  dei,  völlig  darüber 
geschwiegen  haben  sollte,  oder  will  man  annehmen,  Lact,  habe  von 
der  Sache  wohl  gewust,  aber  nicht  daran  gedacht  sie  gegen  Lucr.  zu 
verwenden?  aber  Einmal  erstrecken  sich  jene  drei  werke  über  einen 
Zeitraum  von  etwa  zehn  jähren,  und  in  dieser  langen  zeit,  während 
der  Lact,  in  jeder  dieser  drei  Schriften  sich  mit  Epikuros  und  Lucr. 
angelegentlich  beschäftigte,  sollte  ihm  nicht  Einmal  der  gedanke  an 
den  Selbstmord  des  Lucr.  gekommen  sein?  zweitens  aber  war  Lact, 
ein  viel  zu  geschickter  rhetor,  als  dasz  er  sich  hätte  sollen  die  ge- 
legenheit entgehen  lassen,  von  dem  manne  auf  die  sache  zu  argu» 
montieren,  auch  sonst  befolgt  er  diese  praktik:  so  erwähnt  er  daa 
elende  ende  des  redlichen  Cicero,  während  der  frevler  Verres  ihn 
triumphierend  überlebte,  zum  beweise  dafür ,  dasz  es  keine  götter 
gebe,  deren  bilder  doch  Verres  geraubt  hatte ,  t^.  11  4,  30  ff.,  und 
wiederum  heiszt  es  VI  18,  27  C,  wo  die  tugend  der patienOa  em- 
pfohlen wird ,  dasz  Cicero ,  weil  er  sie  nicht  geübt  der  beleidigung 
gegenüber,  sondern  in  den  Philippischen  reden  sich  gerächt  hätte» 
die  rostra,  auf  denen  er  sonst  geglänzt,  mit  seinem  blutigen  haupte 
befleckt  habe;  was  für  ein  vortrefflicher  lehrer  der  Jugend  Aristippoa 
gewesen  sei,  wird  aus  der  bekannten  anekdote  von  ihm  und  der 
hetäre  Lats  gefolgert  III  15,  15  ff.,  ebenso  in  bezug  auf  die  kyniker 
§  20,  quibus  in propatuto  coire  cum  coniugibusmos  fuit]  Pythagoras» 
ineptus  iUe  senex,  wird  wegen  seiner  behauptung,  seine  seele  sei 
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frtther  in  Eaphorbos  gewesen,  verspottet  III  18,16,  Sokrates  wegen 
seines  auftrage  an  die  freunde  dem  Asklepios  einen  hahn  zu  opfern 
ni  20y  16  f. ,  Seneca  wird  verrückt  gescholten ,  dasz  er  Annikeris 
getadelt,  weil  er  Piaton  nm  ein  so  geringes  lösegeld  aas  der  Sklaverei 
losgekauft  (fr.  23  Haase):  er  hätte  am  ende  wohl  gar  wie  für  den 
toten  Hektor  gold  darwägen  sollen  III  25,  16  f.  Lact«  schont  also 
auch  die  persönlichkeit  seiner  gegner  nicht:  und  er  sollte  da  bei 
Lucretius  geschwiegen  haben?  rechnen  wir  nun  noch  sein  schweigen 
über  geistesstörung  bei  Lucr.  hinzu,  sowie  dasz  diese  angäbe  mit  der 
über  den  Selbstmord  zu  6iner  notiz  verbunden  uns  vorliegt,  so  wer- 
den wir  sagen  dürfen,  er  kannte  weder  die  eine  noch  die  andere 
angäbe,  weil  er  eben  die  6ine  notiz  nicht  kannte,  die  bei  Hieronymus 
überliefert  ist.  es  ist  allerdings  ein  argumentum  ex  silentio,  das  wir 
vorbringen,  aber  alle  umstände  liegen  in  unserm  falle  so,  dasz  wenn 
irgend  ein  solcher  beweis,  so  dieser  allen  anspruch  erheben  kann  als 
sicher  zu  gelten. 

Was  folgt  nun  aber  aus  diesem  wie  wir  es  wohl  nennen  dürfen 
Zeugnis  des  Lactantius?  zunächst  ist  hier  zu  sagen,  dasz  es  die 
grüste  bedeutnng  hat,  dasz  Lact,  es  ist  der  von  diesen  dingen  nichts 
weisz.  er  war  grammatiker  und  rhetor  von  fach,  Verfasser  gramma- 
tischer Schriften;  für  wie  tüchtig  er  galt,  geht  daraus  hervor,  dasz 
Diocletian  ihn  aus  Africa  an  die  öffentliche  schule  der  neuen  reichs- 
hauptstadt  Nikomedien  und  Gonstantin  ihn  zum  lehrer  seines  sohnes 
Crispus  berief,  von  seiner  umfassenden  kenntnis  des  römischen  alter- 
tums  und  dessen  litteratur  zeugen  seine  Schriften  allenthalben,  und 
auch  diese  unsere  abhandlung,  in  der  so  vieler  beziehungen  von  Lact, 
zur  classischen  litteratur  gedacht  wurde,  kann  schon  einen  begriff 
davon  geben,  wenn  diesem  manne  von  jener  Überlieferung  nichts 
bekannt  war,  so  ist  das  etwas  ganz  anderes  als  wenn  irgend  ein  ob- 
scurer  scribent  nichts  davon  weisz.  dazu  kommt  aber  folgendes. 
Lact  war  nach  dem  zweimaligen  zeugnis  von  Hieronymus  {de  uir. 
üü.  80.  epist.  LXX  5,  bd.  I  427«^  Yall.)  ein  schüler  des  Amobius, 
der  in  Sicca  Veneria  rhetorik  lehrte,  es  hat  aber  auch  Amobius,  wie 
besonders  EElussmann  und  Jessen  gezeigt  haben,  Lucr.  gekannt  und 
benutzt,  ja  man  wird  nicht  irren,  wenn  man  bei  Lact,  das  eifrige 
Studium  des  dichters  auf  den  einflusz  des  Amobius  zurückführt,  wir 
müssen  nun  weiter  schlieszen,  dasz  man  auch  in  der  schule  des 
Amobius  jene  nachrichten  über  die  lebensschicksale  des  Lucr.  nicht 
kannte.  Lact,  und  Amobius  repräsentieren  aber  die  tradition  von 
zwei  menschenaltem,  die  zugleich  die  von  Africa,  also  demjenigen 
teile  des  römischen  reiches  war,  der  damals  in  ganz  hervorragendem 
masze  sich  an  der  wissenschaftlichen  und  litterarischen  arbeit  be- 
teiligte, endlich  ist  es  die  zeit  gegen  schlusz  des  dritten  nachchrist- 
lichen Jh.,  in  die  wir  geführt  werden:  bis  dahin,  sollte  man  meinen, 
hätte  sich  bei  dem  schon  lange  bestehenden  schulmäszigen  betriebe 
der  litterarischen  Studien  eine  derartige  nachricht  über  einen  der 
ersten  römischen  dichter  auch  bis  in  die  schulen  Africas  verbreiten 
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müssen,  kurz,  wenn  wir  die  persOnlichkeiteD,  Lactantias  und  Arno- 
bius,  wenn  wir  die  Ortlichen  und  zeitlichen  Verhältnisse  ins  äuge 
fassen,  so  sind  wir  wohl  zu  der  frage  berechtigt,  wie  es  nur  kommen 
konnte^  dasz  man  damals  von  dem  geschicke  des  Lucretius  dasjenige 
nicht  wüste ,  was  etwa  ein  Jahrhundert  später  Hieronjrmus  in  seine 
Chronik  schrieb. 

Dasz  an  sich  die  angäbe  des  Hieronymus  nichts  unglaubliches 
enthält,  musz  anerkannt  werden,  die  bisweilen  geisteskrankheit  ver- 
anlassende Wirkung  von  liebestränken  ist  durch  den  bekannten  fall 
des  LucuUus  (Plut.  Luc.  43.  Plin.  n.  h.  XXV  §  25.  Aur.  Victor  de 
uiris  tnZ.  74)  und  des  Caligula  (Suet.  50.  Juven.  6,  610  ff.  mit  den 
schollen)  verbürgt;  die  verse  Ovids  a.a.II  105 f.  nee  data profiterM 
paUentia  phütra  pueUis:  phiUra  nocent  anmis  uimqtie  furaris  haheni 
hat  man  meines  wissens  hierfür  noch  nicht  angeführt,  mit  recht 
macht  man  auch  auf  das  Schicksal  von  dichtem  wie  Tasso  und 
Hölderlin  aufmerksam,  auch  ist  der  versuch  von  Jessen  'zu  Lucrez' 
leben  und  dichtung'  (festgrusz  zur  Kieler  philoL-vers.  1869)  s.  53, 
die  nachricht  des  Hieronymus  über  Lucr.  als  durch  Verwechselung 
mit  Lucullus  entstanden  zu  erklären,  von  HSauppe  quaest.  Lucret. 
1880  s.  7  als  nicht  zulässig  erwiesen  worden,  man  könnte  nun  die 
Unkenntnis  des  Lact,  in  bezug  auf  Lucr.  daraus  herleiten  wollen, 
dasz  die  angäbe  des  Hieronymus  eine  spätere  erdichtung,  eines 
Christen  vielleicht,  wäre,  die  Hieronymus  in  die  chronik  aufgenom- 
men hätte ;  dem  'Epikureer  und  atheisten'  gegenüber  (so  Teuffei  in 
den  ersten  vier  auflagen  der  BLO.)  wäre  eine  solche  erdichtung 
denkbar,  allein  es  ist  nicht  glaublich ,  dasz  Hieronymus  eine  solche 
fabel  seinem  eintrag  über  Lucr.  hinzugefügt  haben  sollte,  vergleicht 
man  mit  dem  einzigen  von  Suetons  werk  de  uiris  inlustrihus  erhal- 
tenen buche  de  ffrafnmaiicis  et  rhetortbus  die  allerdings  spärlichen 
und  sehr  kurzen  excerpte  des  Hieronymus,  so  findet  man,  dasz  dieser 
in  seiner  wiedergäbe  zuverlässig  ist,  nur  bei  Remmius  Palaemon  (ad 
a.  Abr.  2064  ■»  Suet.  c.  23)  steht  ein  zusatz:  qui  guondam  itUer- 
rogaius^  quid  ifäer  stülam  et  guttam  interessä^  gutta  ^  inquUy  stat, 
sttüa  cadü^  aber  diese  schulbemerkung  ist  doch  eine  harmlose  er- 
weiterung.  ein  geringes  versehen  ist  es  auch,  was  ihm  bei  L.  Volta- 
cilius  Plotas  begegnet  ist  (vgl.  Beifferscheid  zu  s.  124,1).  jedenfalls 
werden  wir  also  auch  für  das  buch  de  poetis  und  für  Lucr«  des 
Hieronymus  auszüge  weit  eher  als  genau  denn  als  ungenau  annehmen 
dürfen,  dazu  kommt  noch  dasz  mitten  zwischen  der  angäbe  über 
die  geisteskrankheit  und  der  über  den  Selbstmord  des  Lucr.  die 
Worte  stehen:  {libras)  quos postea  Cicero  emendauU,  diese  aber  sind 
doch  unmöglich  von  einem  falscher  erdichtet;  ebenso  wenig  ist  es 
wahrscheinlich,  dasz  Hieronymus  sie  und  ebenso  die  angäbe  über  das 
lebensalter  des  dichters  mit  der  fabel,  die  er  einem  falscher  ent- 
lehnt hätte,  verbunden  haben  sollte,  von  bedeutung  ist  es  auch,  dasz 
Hieronymus  an  den  beiden  sonstigen  stellen,  an  denen  er  Locr. 
nennt  (bd.  III  1024*;  II  558^  Vall.),  ohne  jede  gereiztheit  von  ihm 
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spricht,  wir  bleiben  also  dabei,  dasz  was  Hieronymas  über  Luor. 
mitteilt  schon  bei'  Soetonins  stand. 

Wenn  nun  also  schon  Suetonius  die  angaben  über  Lncr.  in  das 
buch  de  poeHs  aufgenommen  hatte,  gleichwohl  aber  Arnobius  und 
Lactantius  sie  nicht  kannten,  so  folgt  daraus  erstens,  dasz  gegen 
ende  des  dritten  nachchristlichen  jh.  das  werk  des  Suetonius  in  Africa 
jedenfalls  noch  nicht  allgemein  bekannt  war.  dies  ist  auffallend, 
aber  nicht  unmöglich,  da  die  Sltesten  nachweisbaren  leser  von  Sne- 
tons  büchem  de  uiris  irüustribus  der  grammatiker  Biomedes  und 
Hieron jmus  sind,  autoren  aus  der  spätem  zeit  des  folgenden,  des 
vierten  jh.  zweitens  aber,  was  wichtiger  ist,  folgt  daraus,  dasz  jene 
angaben  bei  Suetonius  keineswegs  aus  einer  gemeintradition  ge- 
schöpft waren,  es  musz  eine  ganz  vereinzelte  Überlieferung  gewesen 
sein,  die  vielleicht  nur  durch  Suetonius  vor  dem  Untergang  gerettet 
worden  ist ;  unmöglich  war  Buetons  nachricht ,  wie  Jessen  quaest 
Lucret.  1868  s.  7  annimt,  zu  dessen  zeit  allgemein  verbreitet,  in 
demselben  verh&ltnis  nun,  wie  die  nachricht  aufhört  als  eine  damals 
allgemein  bekannte  zu  gelten  und  wie  sie  auf  eine  sehr  schmale 
grundlage  gestellt  wird,  musz  sie  auch  von  ihrer  gewtthr  einbüszen. 
aber  weiter  können  wir  nicht  gehen,  und  die  richtigkeit  der  Über- 
lieferung darf  allein  aus  diesem  gründe  nicht  geleugnet  werden, 
ohne  eine  entscheidung  zu  wagen,  möchte  ich  jedoch  darauf  hin- 
weisen, dasz,  wenn  auch  der  Selbstmord  des  Lucr.  nicht  unglaublich 
ist,  doch  bei  der  angäbe  von  intermittierendem  Wahnsinn  des  dichtere 
man  sich  mit  Marx  im  rhein.  mus.  XLIII 136,  der  sie  gleichwohl 
nicht  bezweifelt,  darüber  wundem  darf,  dasz  Lucr.  selbst  sein  leiden 
in  den  versen  III  826  f.  bezeichnet  haben  soll:  adde  furarem  ammi 
propritun  atque  ohUuia  rerum,  adde  qt/tod  in  nigraa  lethargi  mergitu/r 
undas.  ob  nicht  doch  diese  stelle ,  indem  man  sie  als  einen  hinweis 
des  dichters  auf  eignen  {propriwfn)  Wahnsinn  deutete,  in  Verbin- 
dung mit  dem  zerstückelten  zustande  des  gedichts  die  entstehung 
jener  angäbe  veranlaszt  hat?  aus  der  stelle  des  Statins  sHu.  II 7, 75  f. 
oedet  Musa  rudis  ferocis  JEnni  et  doäi  furor  ardwusLucreti  ist  nichts 
für  diese  frage  zu  entnehmen :  wenn  fiiror  hier  Wahnsinn  bedeutet, 
so  kann  damit  ebenso  gut  auf  nur  erdichteten  wie  auf  wirklichen 
Wahnsinn  des  Lucr.  angespielt  sein,  wahrscheinlicher  jedoch  ist  mit 
Jessen  *zu  Lucr.  leben  und  dichtung'  s.  54  furar  nur  im  sinne  von 
'dichterischer  begeisterung'  zu  verstehen,  endlich  darf  man  doch 
auch  in  anschlag  bringen,  dasz  nach  dem  buche  de  grammoHcis  ei 
rhäonbus  zu  schlieszen  (vgl.  dicitur^  iradunt  und  ähnliche  ausdrücke 
s.  lOö,  16.  23.  111,  2.  112,  12.  113,  5.  117,  1.  124,  1.  15  Eeiff. 
[hier  ein  wundermärchen])  Suetonius  gar  manchmal  blosze  gerttchte 
wiedergibt,  wie  wenn  er  auch  in  bezug  auf  Lucr.  nur  ein  'on  dit' 
und  dazu  ein  unbegründetes  uns  aufbewahrt  hätte? 

Doch  wie  es  sich  auch  mit  der  richtigkeit  der  angäbe  von 
Suetonius -HieroDjmus  verhalten  mag,  das  negative  Verhältnis,  in 
dem  Lact,  und  mit  ihm  Arnobius  zu  dieser  angäbe  stehen,  muste 
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einmal  zur  spräche  gebracht  und  in  seine  consequenzen  verfolgt 
werden,  und  dies  soll  hiermit  geschehen  sein. 

Ezcurs  über  Lact,  de  opificio  dei  8,  9  ff. 

Die  stelle  de  opif,  8,  9  ff. ,  in  der  Lact,  eine  erklärung  ftlr  den 
Vorgang  des  sehens  gibt  und  bei  dieser  gelegenheit  auch  andere  er- 
klärungen  hierfür  bespricht,  scheint  aus  verschiedenen  gründen,  wie 
oben  s.  232  gesagt  wurde,  eine  nähere  betrachtung  zu  verdienen. 

Um  von  der  erklärung,  die  Lact,  selbst  annimt,  auszugehen, 
so  lautet  sie  folgendermaszen  %  9:  in  Ms  (sc.  auribtui)  audiendi  tan- 
tum  officium  oonstUtäum  est^  sicut  in  octdis  uidendi.  guorumprae- 
cipue  inea^icabüie  est  ac  mira  suhtüitas,  quia  earum  orbea  gemmarum 
simüitudinem  praeferentes  ah  ea  parte  qua  uidendum  fuU  membranis 
perJucefUibus  texü  (sc.  deus  artifex  §  8),  u^  imagines  rerum  contra 
posOairum  tamquam  in  spectdo  refidgentes*  ad  sensum  intimum  pene- 
trarent.  (§  10)  per  eas  igUur  membranas  sensus  tße,  ^i  dicUur  mens^ 
ea  quae  sunJt  foris  transpicU.  dann,  nach  Widerlegung  anderer  an- 
sichten,  heiszt  es  §  11  weiter:  uerius  et  manifestius  est  mentem  esse 
quae  per  ocidos  ea  quae  sunt  opposUa  transpidat  quasi  per  fenestras 
perJucente  uitro  aut  speculari  lapide  ohduäas.  weiter  wird  §  16  ge- 
sagt:  ergo  ineffabüis  diuinae  prouidentiae  uirtus  fecit  duos  simiUimos 
orhes  eosque  Ua  deuinxit^  lU  non  in  totum  eonuerti^  sed  moueri  tarnen 
ac  fledi  cum  modo  possent^  orhes  autem  ipsos  umoris  puiri  ac  liquidi 
pienos  esse  uduUy  in  quarum  media  parte  sdntiüae  luminum  con' 
dusae  tenerentur^  quas  pupiUas  nuncupamus,  in  quihus  puris  ac  sub- 
tmhus  cemendi  sensus  ac  ratio  conHnäur.  per  eos  igUur  orhes  se 
ipsam  mens  intendü^  ut  uideat,  miraque  ratione  in  unum  miscetur  et 
coniungitur  amborum  luminum  uisus.  dazu  ist  c.  9, 2  hinzuzunehmen : 
uisus  oculorum  intentione  animi  constat . .  mens^  tU  supra  didum  est^ 
oculis  tamquam  fenestris  utUur.  Lact,  bekämpft  an  dieser  stelle,  wie 
wir  oben  s.  232  f.  sahen,  Lucr.  (III  359  ff.),  dieser  aber  wieder  Hera- 
kleitos,  wie  aus  den  von  Munro  zdst.  beigebrachten  werten  von 
Sextos  Empeir.  adv.  math.  VII 129  f.  hervorgeht:  (koG*  'HpdKXetTOV^ 
. .  iv  bfe  ixp^Topöci  TrdXiv  h\ä  tuiv  alc9iiTiKvjjv  iröpujv  d&cirep  bid 
Tivujv  Gupibuiv  irpoKÖiiiac  (sc.  6  dv  f^Tv  voOc)  %a\  t<|p  irepi^xovn 
cufißaXuiv  XoTiicf|v  dvbäerai  buva^tv,  ähnlich  349  f.'  es  entspricht 
sich  bei  Lact,  und  bei  Sextos  die  gesamtvorstellung,  und  auch  im 
einzelnen  stimmt  zu  den  werten  des  letztern  i&cirep  .  .  iTpoKui|iac 
(voOc)  die  stelle  bei  Lact.  §  11  tran^ndat  {mens) . .  obductas.  aber 
es  gibt  noch  eine  andere  stelle,  die  noch  weit  deutlicher  zeigt,  dasz 

*  es  bedarf  keines  weitem  beweises,  dasz  der  vergleich  des  auges 
mit  dem  Spiegel  (vgl.  Siebeck  gesch.  der  psycholog^ie  I  104  f.  115  f.)  als 
ein  fremdes  element  in  die  von  Lact,  vertretene  theorie  hineingeraten  ist. 

7  die  ähnlichen  stellen  Cic.  Tuse.  I  80, 46;  de  nai,  d.  III  4,  9;  Tertall. 
de  an,  14,  die  in  der  von  den  stellen  des  Sextos  ausj^ehenden,  swisehen 
Diels,  Zeller,  Pappenheim  einer-  and  Natorp  und  Hirzel  anderseits  ge- 
führten controverse  über  den  Heraklitismns  des  Aenesidemns  öfter  ge- 
nannt werden,  können  hier  unberGcksichtigt  bleiben. 
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Lact,  hier  eine  ansieht  adoptiert  hat,  die  auf  Herakleitos  ah  arheber 
zurückgeführt  wurde,  nemlich  in  dem  commentar  des  Chaloidins  zu 
Piatons  Timaios  §  237,  s.  272,6  Wrobel:  cU  uero  HeradUus  intimum 
motum,  gui  est  inteniio  (Bnimi  sitte  animaduersio ,  porrigi  dicU  per 
ccidomm  meatus  aique  ita  längere  traäareque  uisenda,  dasz  hier  der 
Ephesier  Herakleitos  gemeint  ist,  kann  nach  der  parallele  bei  Sextos 
nicht  dem  geringsten  zweifei  unterliegen,  obgleich  Schleiermacher, 
Lassalle,  Schuster  und  Bjwater  die  stelle  des  Chalcidius  nicht 
einmal  erwähnen,  es  deckt  sich  der  sinn  der  stelle  bei  Chalcidius 
mit  dem  gedanken  bei  Lact,  und  Seztos,  und  auch  einzelne  aus- 
drücke bei  diesen  dreien  stimmen  Oberein :  die  inteniio  animi  bei 
Chalc.  findet  sich  bei  Lact.  9,  2  uiaus  ocidorum  intentione  animi  am- 
stat,  und  per  ocUlarum  meatus  bei  Chalc.  besagt  dasselbe  wie  bxä 
TiüV  alc6i]TiKÜav  iröpwv  bei  Seztos. 

Lact,  erwähnt  8,  9  ff. ,  wie  wir  bemerkten ,  auszer  dieser  noch 
andere  theorien  des  sehens,  desgleichen  Chalcidius,  dessen  ganzes 
c.  10  (§  236—248)  de  uisu  handelt,  es  ist  nun  auffallend,  dasz 
beide  autoren  eine  gewisse  Verwandtschaft  in  diesen  partien  zeigen; 
auszerdem  aber  musz  ihnen  auch  noch  Gellius  zugesellt  werden,  der 
V  16  de  fit  ocidorum  deque  uidendi  rationihus  handelt  folgende 
Übersicht  wird  den  Zusammenhang  deutlich  machen: 

Lactantius  Gellius  Chalcidius 

8,10 ne  forte existi'  V  16,  3  Epicurus  s.  271,  13  Wr.  om- 
mes  out  imaginum  afluere  semper  ex  om-  nes,  gut  rerum  initia 
incursione  nos  nibtis  corporibua  si-  Corpora  censuerufit  ud 
cernere,  ut  phHoso-  mulacra  quaedam  coetu  innumerabHium 
phi  diasenmt^,  quo-  corporum  ipsorum  ea-  minutorum  congestoin^ 
niam  uidendi  officium  que  sese  in  oculos  ani  ud  perpetuorum 
in  eo  debet  esse  quod  inferre  atque  ita  continuata  proceritaie, 
uidet,  tum  in  eo  quod  fieri  sensum  uidendi  dicunt  uidere  nos  sU 


uidetur;  putant. 

aut    intentione 
ae'ris  cum  ade 


§  2  stoici  cau- 
sas  esse  uidendi  di- 
cunt  radiorum  ex 
ocuHs  in  ea  quae  ui-* 
deri  queunt,  emis- 
sionem  ae'risque 
simui  intentionem. 


aut  effusione  ra- 
diorum, quoniam,si 
ita  essd,  tardiiM  quam 
oculos  aduertimus,  ui- 
deremus,  donec  in- 
tentus  aar  cum  ade 
aut  effusi  radii  ad 
id  quod  uidendum  es- 
set peruemrent. 

^  die  Worte  ui  philoiophi  diMerunt  müssen  als  einffihmng^  der  nun 
folgenden  theorien  Jedenfalls  hinter  exUtimes  gestellt  werden. 


mulacrorum  incur- 
sionihus. 

s. 272,8  5^otct  uero 
uidendi  causam  in 
natiui  Spiritus  in- 
tentione constUuunt, 
cuius  effigiem  coni  si- 
müem  uolunt  usw. 

s.  273, 10  geomdrae 
cum  peripatdicis  con- 
dnentes  radii  effu^ 
sione  uisum  operari 
putant  usw. 
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LactantioB  Oellitts  Ghalcidius 

§  4  Plato  existi-       s.  278, 1  censäenim 

mat   genus   quod-  Plato  lumen ex ocu» 

dam  ignis   lucis-  lis  profundi  purum 

quedeoculisexire  etliquaium.. {10) cau- 

idqueconhmdumoon-  saque  principalis  ui- 

Hnuatumque  ud  cum  dendi  lumen  est  inti- 

luce  solis  ud  cum  mum  nee  tarnen  usque 

alterius  ignis  lu-  quaque  perfecta  et  suf- 

mine  stm  ui  et  ex-  ficiens  ad  muneris  com- 

terna  nixum  efßcere^  petentis  perfundianem. 

ut  quaecumque  offen-  opus  est  quippe  adiu- 

derU  inlustrauerUque  mento    cognaii    extimi 

cernamus,  Juminis,  maxime  qui* 

dem  solstitialis,  alias 

tamen   diam    eorum 

quae    solis    lumen 

imitantur. 

ZunftchRt  ist  einiges  zur  erklftrung  dieser  stellen  zu  sagen.  Lact. 

(ebenso  Chalcidius)  trennt  zwei  ansichten  {aut  intentione  aSris  cum 

ade  aut  effusione  radiorum),  die  Qellius  verbindet,    schon  daraas 

ergibt  sieb,  dasz  Lact,  hier  Gellius,  den  er  nach  dem  langen  citat 

epU.  24  (29),  5  — 9  (—  Gell.  VII  1,  1—6)  kannte,  nicht  benutzt 

hat,  femer  auch  daraus,  dasz  er  eine  begründung  gibt,  die  bei  Oellius 

fehlt,    die  trennang  bei  Lact,  ist,   wie  die  Übereinstimmung  mit 

Chalc.  zeigt,  das  ursprüngliche,  wenn  auch  die  Verbindung  bei  Gellius 

nicht  unbedingt  falsch  ist.  Lact,  bezeichnet  mit  den  werten  intentio 

airis  cum  ade  die  stoische  theorie,  wie  sie  Chrjsippos  ausspricht  bei 

[Flut]  plac.  phil.  IV  15.  Stob.  ekl.  I  53  (aus  A9tios,  Diels  dozogr. 

fr.  s.  406) :  XpuciTnroc  Kard  Tf|v  cuv^vraciv  toö  jueraju  d^poc 
päv  fiMäc  VUT^VTOC  ]xbf  öttö  toö  öpaiiKoO  nveujuaToc,  öitcp  äird 
ToO  f)T€jiOViKoG  M^XPt  'f^<^  KÖpnc  hifyn^x  usw. ,  und  bei  Laert.  Diog. 
Vn  157  6pav  bfe  TOÖ  ihctoEö  thc  öpdceuic  Ka\  toö  Ö7TOK€iji^vou 
(pu)TÖc  ^VTeivoM^vou  KUJVO€ib(Xic,  Ka6d  (piici  XpOciTnroc.  die  intentio 
a&ris  cum  acte  (intentus  aer  cum  ade)  bei  Lact,  und  die  aäris  intentio 
bei  Gellius  bedeutet  demnach  die  zusammendrängung  (vgl.  cuv^V- 
Tacic  TOÖ  d^poc  und  toO  (puiTÖc  £vt€ivo]li^vou)  der  zwischen  dem 
äuge  und  dem  gegenstände  befindlichen  luft  durch  deren  zusammen- 
prall mit  dem  vom  äuge  ausgehenden  sehpneuma.*  Chalc.  sagt 
natiui  Spiritus  intentio  dh.  der  tövoc  des  fitepoviKÖv^®:  durch  diese 
bewegung  des  herschenden  teiles  der  seele  kommt  die  enteendung 
des  sehpneumas  zu  stände ,  durch  die  das  sehen  sich  vollzieht  (vgl» 


*  das  nähere  über  die  stoische  theorie  des  sehens  gibt  Stein  'die 
Psychologie  der  stoa'  I  127  f.  '°  der  aasdrnck  naiiuus  spiritu»  für  das 
y|t€)ioviKÖv  ist  wohl  aus  der  stoischen  beseichnung  der  seele  als  t6 
cuM<puk  Vjfitv  irvcO^a  (La.  Diog.  VII 166),  trvcO^a  cu^<puT6v  Vj^tv  (Chry- 
sippos  bei  Galenos  Hippocrat.  et  Fiat.  V  287  K.)  entstanden. 
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Stein  anszer  an  der  in  anm.  9  angegebenen  stelle  aach  II 129).  man 
sollte  erwarten,  dasz  bei  Cbalc.  eber  das  sebpneuma  genannt  wäre, 
da  er  fortfttbrt:  cuiua  effigiem  coni  gimüem  uoJufii  usw.,  indem  er 
damit  die  kegelförmige  Wellenbewegung  bezeichnet,  welche  nach  den 
Stoikern  das  sebpneuma  vom  äuge  aus  bis  zu  dem  gegenstände  erregt, 
allein  da  das  sebpneuma  nur  eine  ftuszerung  des  f|T€)LioviKÖv  ist  (vgl. 
[Plut.]  epit.  rV  21,  aus  A^tios,  Diels  s.  410  f.),  so  liegt  hier  ein 
wirklieber  anstosz  nicht  vor.  —  Was  sodann  die  lehre  von  dem  Zu- 
standekommen des  sebens  durch  entsendung  von  strahlen  (nemlioh 
aus  dem  äuge,  wie  Cbalc.  ausführt)  betri£Ffc,  so  wird  sie  bei  Cbalc. 
auf  die  geametrae  und  die  peripatetiker  zurttckgeftihrt.  in  bezug  auf 
die  letztem  musz  man  jedoch  sagen,  dasz  es  nach  dem,  was  wir  über 
Aristoteles'  und  seiner  schule  tbeorie  des  sehens  wissen  (vgl.  Siebeck 
gesch.  der  psycbol.  I  2  s.  26  ff.  184  fi.  195  f.),  unmöglich  ist,  die 
angäbe  bei  Cbalc.  mit  der  allgemeinen  peripatetischen  tbeorie"  in 
emklang  zu  bringen,  es  kann  höchstens  die  vereinzelte  meinung 
irgend  eines  peripatetikers  gewesen  sein,  wenn  nicht  vielmehr  hier 
ein  versehen  vorliegt,  ein  solches  ist  um  so  eber  denkbar ,  als  die 
lehre,  dasz  das  sehen  durch  strahlen  zu  stände  komme,  die  vom  ange 
entsendet  würden,  in  verschiedenen  fassungen  mancherlei  Vertreter 
hatte,  Akademiker,  Hipparcbos  ua.  (vgl.  Diels  s.  403  f.) ,  und  sogar 
Chrysippos,  der  nach  A6tios  ([Plut.]  epit.  lY  15,  Stob.  ekl.  I  52, 
vgl.  Diels  8.406)  in  einem  gewissen  Zusammenhang  gesagt  hat  irpo* 
xlovTat  bk  Ik  Tf)c  6ip€U)C  äKTivec  Trüpivm.  nur  wenn  man  diese 
stelle  zu  hilfe  nimt,  kann  man  Gellius  eine  gewisse  berechtigung 
dafQr  zugestehen,  dasz  er  die  tbeorie  vom  sehen  durch  entsendung 
von  strahlen  den  stoikem  zuschreibt,  aber  vergleicht  man  die  an- 
gaben von  Lact,  und  Cbalc,  so  wird  man  nicht  daran  zweifeln,  dasz 
die  beiden  ursprünglich  zwei  verschiedenen  philosophischen  rich- 
tungen  gegebenen  ansiebten  bei  Gellius  nur  durch  irrtum  verbunden 
und  als  stoisch  bezeichnet  sind.  ** 

Nachdem  jetzt  die  stellen  von  Lact.,  Gellius  und  Cbalc.  erklärt 
und  in  ihrer  engen  Verwandtschaft  erwiesen  sind,  erhebt  sich  die 
frage  nach  dem  Ursprünge  dieser  dozographischen  reihe  übet  das 
sehen,    es  sind  hierfür  die  beiden  uns  sonst  erhaltenen  doxograpbi- 


'<  noch  ein  so  später  peripatetiker  wie  Alezander  von  AphrodiBias 
hat  in  einer  bekftmpfanf?  verschiedener  theorien  des  sehens  einen  be- 
sondern abschnitt  geschrieben  irp6c  ToOc  bi*  dKTivwv  X^ovrac  f^veceat 
t6  öp&v,  de  anima  mant.  s.  127  Brnns.  i*  Marbach  ao.  s.  53  hat  den 
abschnitt  von  Lact.  8,  9  ff.,  was  den  geschichtlichen  nachweis  der  ein- 
zelnen lehren  betrifft,  ganz  ungenügend  behandelt  nnd  die  gröbsten 
fehler  begangen.  Ton  einer  vergleichnng  der  angaben  ans  dem  alter- 
tom  über  die  verschiedenen  theorien  des  sehens  ist  bei  ihm  nicht  die 
rede,  sie  würde  ihn  vor  folgender  wiedergäbe  des  §  10  bewahrt  haben: 
^denn  wir  würden,  wenn  wir  durch  die  ausdehnungR]  der  Inf t  zwischen 
dem  ange  und  dem  gegenständ  (Aristoteles)  [!]  oder  durch  vom  äuge  aus- 
gehende strahlen  (stoiker)  [!]  sähen,  die  gegenstände  erst  dann  erblicken, 
-wenn'  usw. 
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Beben  verzeiclinisse  über  das  seben  zu  vergleioben ,  das  des  Aötios 
(bei  [Pkt.]  epit.  IV  13  und  Stob.  ekl.  I  52,  Diela  s.  403  f.)  and  das 
bei  Nemesios  Tiepl  jqpüceiüc  dvOpUiirou  cap.7  (irepl  6i|i€uic)  stehende, 
denn  wenn  auch  bei  Nemesios  für  die  angaben  über  placita  der  ver- 
schiedenen Philosophen  A0tios  benutzt  ist  (vgl.  Diels  s.  49  £),  so 
hat  er  doch  gerade  im  vorliegenden  falle  auch  manches,  was  von 
A^tios  unabhängig  ist.  aus  A6tios  hat  Nemesios  8.178  f.  Matth.  die 
lehren  von  Hipparchos  und  von  Piaton  8.180;  die  Epikurische  8. 179 
ol  bk  *€TriKOup€ioi,  elbuiXa  twv  <paivoM^vu)V  TrpocTidrTCiv  toic 
d(pOaX|Lioic,  ist  wohl  nicht  aus  A6tios  entlehnt  (AeÜKiTmoc  Aii|li6- 
KptToc  '€tt(koupoc  xaiä  eibuiXujv  elcKpictv  otovTai  tö  öpartKÖv 
cujLißaWeiv  irdÖoc,  Stobaios  ao.).  femer  sind  auch  bei  Nemesios 
8.  180  die  T€U))Li^Tpoi  vertreten,  doch  weicht  ihre  lehre  sehr  erheb- 
lich ab  von  der,  welche  bei  Chalcidius  den^geometrcie  gegeben  wird, 
obwohl  auch  bei  Nemesios  die  grundlage  ihrer  lehre  die  theorie  von 
der  entsendung  von  strahlen  aus  dem  äuge  ist.  letzteres  ist  auch 
der  fall  bei  der  theorie  von  Hipparchos ,  aber  auch  sie  deckt  sich 
keineswegs  mit  derjenigen  der  geometrae  bei  Chalcidius.  ebenso  ist 
die  Platonische  lehre  bei  Aötios-Nemesios  anders  dargestellt  als  bei 
Gellius-Chalcidius.  des  Herakleitos  placitum  fehlt  bei  erstem,  ebenso 
das  der  stoiker«  eigentümlich  sind  Nemesios  die  theorien  von  Ari- 
stoteles, Ghklenos  undPorphjrios,  Aetios  vollends  nennt  viele  theorien 
allein,  das  Verhältnis  zwischen  den  drei  Lateinern  einer-  und  den 
beiden  Griechen  anderseits  ist  aus  folgender  Zusammenstellung  er- 
sichtlich : 

Gellins       Lactantius   Chalcidius  Nemesios    A^tios 

—  (Herakleitos)    Herakleitos  —  — 
Epikureer         (Epikureer)      Epikureer      Epikureer    Epikureer 
Stoiker              (stoiker)            stoiker                   —               — 
(ursprünglich  (geometer  und  geometer  und  geometer            — 
geometer  und  peripatetiker?)  peripatetiker 

peripatetiker?) 

—  —                   —  Hipparchos  Hipparchos 
Piaton  —  Piaton  Piaton         Piaton 

—  —  —  Aristoteles  — 

—  —  —  Galenos  — 

—  —  —         Porphyrios  — 
Ein  blick  auf  diese  liste  zeigt,  dasz  die  Lateiner  eine  ganz  andere 

tradition  haben  als  die  Griechen,  um  so  mehr  da  ja  die  lehre  der 
geometer  und  die  Piatons  bei  beiden  sich  nicht  decken,  uns  inter- 
essieren hier  nur  die  erstem,  besonders  da  es  bei  Nemesios  Verzeichnis 
ganz  unmöglich  scheint  etwas  über  die  Zusammensetzung  zu  sagen, 
dasz  die  Lateiner  nun  eine  und  dieselbe  gemeinsame  quelle  haben, 
geht  zunächst  daraus  hervor,  dasz  sie  im  wesentlichen  dieselben 
placita  enthalten,  es  ist  hierbei  ohne  belang,  dasz  bei  Lactantius 
Piaton,  bei  Gellius  Herakleitos  fehlt,  letzteres  ist  leicht  begreiflich : 
neben  den  groszen,  noch  fortlebenden  namen  Piatons,  der  stoiker, 
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der  Epikureer  mochte  der  zeitlich  wie  fllr  das  verstftndnis  den 
Bömern  so  fem  gerttckte  dunkle  Ephesier  leicht  als  uninteressant 
und  unwichtig  zur  seite  geschehen  werden,  die  gemeinsamkeit  der 
quelle  ergibt  sich  aber  auch  aus  den  mehrfachen  fast  wörtlichen 
Übereinstimmungen  des  ausdrucks  bei  den  drei  autoren,  die  oben  im 
druck  kenntlich  gemacht  sind,  welches  war  nun  aber  diese  gemein- 
same quelle?  mit  Sicherheit  können  wir  sagen,  dasz  sie  eine  latei- 
nische war,  und  dasz  sie  vor  der  zeit  des  Gellius  liegt,  yielleicht  ist 
es  möglich,  dasz  wir  hier  an  Yarro  denken.  Lactantius  nennt  in  der 
Schrift  de  opif.  öfter  (5,  6.  8,  6.  10,  1.16.  12,  6.  17.  14,  3.  17,  ö) 
Yarro  als  gewährsmann.  diese  Yarroniana  sind  wohl,  abgesehen  von 
der  ersten  stelle  (5,  6  ut  quidem  Yarro  ad  Oceranem  scribU,  Wil- 
manns  de  M.  Ter.  Yarronis  libris  gramm.  fr.  38  s.  170)  aus  Yarros 
logistoricus  Tubero  de  origine  humana  entnommen,  nach  meiner 
ansieht,  die  iak  vielleicht  an  anderer  stelle  begründen  werde ^  nicht 
unmittelbar,  für  die  benatzung  des  Tubero  bei  Lact,  hat  sich  schon 
Erahner  *de  Yarrone  ex  Martiani  satura  supplendo'  (1846)  s.  18, 
dann  Wilmanns  ao.  s.  36  anm.  1  ausgesprochen;  nachgewiesen  hat 
sie  durch  vergleichnng  von  Censorinus  de  die  nat  4  ff.  Diels  dozogr. 
8. 186  ff.  (vgl.  auch  üsener  Epicurea  s.  LXXY  anm.  2  und  zu  s.  250, 25 ; 
Dümmler  Akademika  s.  114).  es  ist  an  »ich  wohl  denkbar,  dasz 
Yarro  in  jener  schrift,  die  ja  auch  sonst  viel  doxographisches  ent- 
hielt (vgl.  Diels  ao.),  auch  placita  über  das  sehen  angeführt  hat; 
aber  gerade  hier  erhebt  sich  eine  grosze  Schwierigkeit.  Yarro  hat 
nemlich,  wie  Diels  s.  201  schlieszt,  im  Tubero  dieselbe  samlang  von 
placita  wie  A6iios  benutzt,  aber  unsere  lateinische  doxographische 
reihe  zeigt  so  gut  wie  gar  keine  Verwandtschaft  mit  A^tios.  man 
müste  also  annehmen,  dasz  Yarro  das  doxographische  material  für 
jene  schrift  keineswegs  aus  A0tios  allein  geschöpft  habe,  diese  mög- 
lichkeit  kann  man  zageben,  da  ja  die  beschreibenden  teile  des  Tubero 
unmöglich  aus  Aötios  entnommen  worden  konnten,  es  könnte  also 
mit  diesen  partien,  die  Yarro  jedenfalls  aus  einer  griechischen  schrift 
entlehnt  hat,  auch  doxographisches  von  ihm  aufgenommen  worden 
sein ,  das  aus  einer  uns  unbekannten  samlung  stammte,  aber  alles 
in  allem  genonunen  musz  man  zugestehen,  dasz  die  Vermutung, 
Yarro  sei  derjenige ,  auf  den  jene  angaben  bei  Qellins  *',  Lactantius 
und  Chalcidius  zurückgehen,  keineswegs  sich  so  sicher  stellen  läszt, 
wie  wir  es  wünschen  möchten. 


**  Diels  hat  s.  197  anm.  1  das  capitel  des  Gellius  erw&bnt  and  für 
dieses  wie  das  vorhergehende  Y 15  {eorpusne  sii  uox  an  dadfiaxov  uariat 
esse  phüosophorum  senterUias)  eine  gemeinsame  grieohische  quelle  ange- 
nommen, für  die  jedoch,  wie  er  bemerkt,  der  nachweis  ihm  nicht  mög- 
lich gewesen  ist.  für  cap.  15  ist  diese  Vermutung  darin  begründet,  dass 
es  mehrfach  griechisches  enthält,  ganz  denselben  Charakter  trägt  IX  5 
(diuersae  nobtUum  phüosophorum  senienäae  de  genere  ac  natura  uoluptatis)f 
>iteln  unterscheidet  sich  aber  da»  unsere  dadurch;  dass 
&etu  oiusiges  griechisches  wort  darin  steht. 

Jahrbücher  f&r  eUts.  philol.  1S91  hfU  4.  17 
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Eine  kurze  betracfatung  müssen  wir  noch  dem  cap.  9  von  Lac- 
tantius widmen,  es  wird  hier  die  frage  nach  der  Wahrheit  der  sinn- 
lichen Wahrnehmungen  mit  besonderer  rttcksicht  auf  die  des  auges 
besprochen,  der  inhalt  der  vorübergehend  an  Cic.  ac(id.  II  17,  52  U 
27,  88  erinnernden  darlegung  ist  der,  dasz  optische  teuschungen, 
wie  das  doppeltsehen  von  gegenständen,  davon  abh&ngen,  ob  auch 
das  denken  sich  auf  die  objecto  des  Sehens  richtet  {$i  animum  rursus 
intenderis  §  3)  oder  nicht  {si  intentionem  mentis  rdaxes  §  3), 
der  meiner  meinung  nach  allerdings  nicht  ganz  correct  ausgedrückte 
schlusz  §  5  besagt:  die  äugen  irren  nicht,  vorausgesetzt  dasz  sie  in 
normalem  zustande  sind ;  wenn  uns  dennoch  falsche  bilder  durch  sie 
zukommen,  so  ist  dies  nicht  ihre  schuld,  sondern  die  des  Verstandes, 
der  die  ihm  übermittelten  Wahrnehmungen  der  äugen  nicht  richtig 
verarbeitet  und  beurteilt,  nun  schlieszt  sich  aber  diese  erörterung 
an  diejenige  theorie  des  sehens  an  (§  2  uisiM  ocubrum  intentione 
animi  constat  usw.),  die  wir  als  Herakleitisch  nachgewiesen  haben, 
so  dasz  wir  nicht  an  der  frage  vorübergehen  kOnnen,  wie  der  inhalt 
von  cap.  9  sich  zu  dem  Herakleitiscben  satze  verhält,  wir  brauchen 
hier  nicht  auf  die  controverse  einzugehen ,  ob  Herakleitos  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  volles  gewicht,  nur  unter  controlle  des  denkens 
beigemessen  (Schuster  Herakleitos  s.  24  ff.  Hirzel  untersuch,  zu  Cic. 
philos.  sehr.  II  1  s.  160  ff.)  oder  ob  er  sie  für  unzulänglich  oder  gar 
trügerisch  gehalten  hat  (Zeller  philos.  d.  Qr.  I^  651  ff.  656  anm.  1, 
Siebeck  ao.  I  1  s.  120) :  denn  selbst  wenn  erstere  auffassung  unbe- 
stritten wäre,  könnte  man  nicht  von  fern  daran  denken  die  wasser- 
klare belehrung  in  cap.  9  mit  einem  Herakleitos  in  Verbindung  zu 
setzen,  der  anfang  des  cap.  führt  auszerdem  aufs  bestimmteste  dar- 
auf, dasz  es  gegen  die  Skepsis  der  neuem  Akademie  sich  richtet: 
libet  hoc  loco  iUorum  reprehendere  uanUatem^  gut  dum  uolunt  ästen- 
dere  sensus  fcUsos  essCy  muUa  coUiguni^  in  quiJms  ocuU  faMutUur^  und 
zwar  ist  die  polemik  vom  stoischen  Standpunkt  aus  geführt,  da  der 
schlusz  des  capitels  (§  5)  die  stoische  lehre  vom  werte  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  wiedergibt  (vgl.  Stein  ao.  II 144).  es  wäre  demnach 
diese  stoische  auseinandersetzung  an  den  satz  von  Herakleitos  ange- 
schlossen, es  sieht  dies  allerdings  befremdend  aus ,  ist  es  jedoch  in 
Wirklichkeit  nicht,  zwischen  Herakleitos'  intentio  animi  und  der 
stoischen  intentio  natvui  Spiritus,  um  die  ausdrücke  von  Lact,  und 
Chalo.  neben  einander  zu  stellen,  besteht  eine  enge  Verwandtschaft, 
die  nur  wieder  die  nahe  bezieh ung  der  stoischen  physik  zu  der  Hera- 
kleitischen bestätigt  (vgl.  Zeller  lü'  1;  331  ff.  Hirzel  U  1, 120  ff.), 
bei  den  stoikern  kommt  nun  durch  diese  bewegung  des  fiT€|iOViKÖV 
ebensowohl  das  sehen  wie  das  denken  zu  stände  (vgl.  Stein  ao. 
II  129);  so  dasz  Chalcidius  ebenso  das  sehen  auf  die  intentio  natiui 
spirüus  zurückführen  kann  wie  zb.  Seneca  not,  quaest,  II 4  das  denken 
auf  die  intentio  {animi),  bei  diesem  Verhältnis  konnte  es  leicht  ge- 
schehen, dasz  von  der  Herakleitischen  intentio  animi ,  auf  welcher 
der  physische  Vorgang  des  sehens  beruht,  durch  eine  identificierung 
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desselben  mit  der  stoischen  inientio  (mimi^  dem  TÖvoc  des  f|T€|LiO" 
ViKÖV,  der  sowohl  das  sehen  wie  das  denken  bewirkt,  ein  Übergang 
zu  der  stoischen  lehre  von  der  notwendigen  controlle  der  sinneswahr* 
nehmungen  durch  das  denken  bewerkstelligt  wurde,  eine  andere 
lOsung  der  frage  scheint  mir  nicht  möglich,  schwerlich  hat  übrigens 
Lact,  selbst  diese  manipulation  vorgenommen,  wahrscheinlich  fand 
er  die  verquickung  des  placitums  von  Herakleitos  mit  der  stoischen 
lehre  schon  in  der  schrift  oder  richtiger  wohl  in  einer  der  Schriften 
Yor;  die  er  bei  der  abfassung  des  buches  de  opifido  dei  benutzt  hat. 

Wir  brechen  hier  ab,  indem  wir  uns  damit  begnügen  den  ab- 
schnitt des  Lact,  erklärt  und  seine  zusammenhänge  nachgewiesen  zu 
haben,  die  weitere  aufgäbe,  auf  die  er  führt,  besteht  in  einer  ermit- 
telung  der  quellen,  deren  sich  Lactantius  für  dieses  buch  bedient 
hat.  schon  um  des  6inen  umstandes  willen ,  dasz  Yarro  hierbei  in 
frage  kommt,  würde  die  Verfolgung  dieser  aufgäbe  ein  gewisses 
interesse  bieten. 

Heidelberg. Samuel  Brandt. 

(29.) 

ZU  ARISTOTELES  A0HNAIQN  nOAlTGIA. 


Es  ist  zu  bedauern,  dasz  Eenyon,  der  sich  ein  so  hohes  ver- 
dienst durch  die  entzifferung  der  Londoner  handschrift  erworben,  es 
auch  in  der  zweiten  aufläge  seiner  ausgäbe  nicht  gewagt  hat  ener- 
gischer mit  zufälligen  orthographischen  eigentUmlichkeiten  derselben 
aufzuräumen.*  dahin  gehören  fehler  wie  d&v  für  &vs.  84, 8.  87,5. 140,6. 
157, 12  (s.  van  Herwerden  in  der  Berl.  philol.  woch.  1891  sp.  323)  uä.' 
besonders  stark  tritt  die  Willkür  der  verschiedenen  Schreiber  bei  den 
eigennamen  hervor  (s.  Herwerden  ao.).  sehr  oft  findet  sich,  wie 
schon  der  häufige  Wechsel  zwischen  ITeiclcTpaTOC  und  TTiclcrpa- 
Toc  erkennen  läszt,  ein  schwanken  zwischen  ei  und  i  (gewöhnlich  i 
für  €t).  Eenyon  hebt  dies  selbst  als  eine  eigentümlichkeit  der  zweiten 
band  hervor  (s.  86);  zieht  aber  an  vielen  stellen  nicht  die  nötigen 
consequenzen.  ich  verweise  nur  auf  einige  fälle ,  wo  die  Wiederher- 
stellung von  €1  für  den  sinn  von  bedeutung  ist.  es  ist  zu  lesen  64, 9 
bid  Tf|v  H^p£ou  CTpaT€lav  für  cipaTidv  (Diels  DLZ.  1891  sp.  241 
deutet  vermutlich  auf  dieselbe  änderung  hin) ;  ebenso  96,  15  Kard 
Tf|v  CTpateiav,  f)v  Üfyfoxov  o\  TpidKOVia  (vgl.  Isokr.  4,  88  T€V0- 
^ivr\c  Tflc  öcTcpov  crpareiac,  f\v  auiöc  E,ipir\c  fJTOTev).  95,  2 
Tr6i6ö)üi€VOC  (vgl.  Demosth.  46,  14)  für  das  der  form  wie  dem  ge- 
danken  nach  unpassende  7Ti66)üI€YOC.  eine  reihe  weiterer  fehler  kommt 
begreiflicherweise  bei  den  kurzen  wörtchen  vor,  namentlich  solchen 


'  manches  ist  wohl  (ireradeza  als  drackfehler  za  betrachten,  so  atiTdiv 
für  aiÖTtXiv  (49,  22).  '  anders  steht  es  natürlich  mit  gewissen  ander- 
weit bezeugten  formen,  wie  6uelv  (110,  2.  124,  16.  140,  19)  uä. 
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die  in  der  bandschrift  daroh  abkürznngen  gegeben  werden,  icb  be- 
ginne mit  dem  artikel.  sebon  Eenjon  bat  in  etwa  einem  balben 
dutzend  von  fällen  den  fehlenden  artikel  eingesetzt.  Blass  (litt, 
oentr.  1891  sp.  301  ff.)  und  Herwerden  (ao.)  verbeBsem  eine  noch 
gröszere  zahl  yon  stellen,  ich  füge  hinzu  97, 1  TÖvbe  <töv>  Tpöirov 
(vgl.  Blass  zu  17,  8  und  Eenjon  zu  28,  22).  schwieriger  gestaltet 
sich  die  frage  an  stellen  wie  110,  6:  hier  ist  wohl  ra/ntou  CTpariui- 
TiKWV  trotz  119, 16  und  124, 1  zu  belassen  als  dem  eigentümlichen 
gebrauche  entsprechend,  den  Hultsch  ^uaest.  Polyb.  I  s.  18  be- 
handelt. Kai  ist  zu  streichen  65,  11  xat  diToXiT6Ü0iic<iv  'A6iivaioi 
KaX&c  [xai]  KttTCi  toutouc  touc  xaipoüc,  falls  man  nicht  etwa  vor- 
zieht ein  zweites  adverb  hinter  Ka\  einzusetzen;  Kai  ist  ja  nicht  selten 
durch  dittographie  vor  Kard  in  die  texte  eingedrungen,  auch  be- 
treffs anderer  coi^'unctionen  finden  sich  zahlreiche  ungenauigkeitea 
in  unserer  ausgäbe,  so  ist  T€  zu  streichen  100,  2  OÖTOI  T^p  Tiplv 
f|  TTaucaviav  [t']  dq)iK^c0ai  (vgl.  Blass  zu  116,  5). 

Öanz  besonders  zahlreich  sind  die  Verderbnisse  des  teztes  hin- 
sichtlich der  prfipositionen,  mOgen  sie  nun  selbständig  oder  in  com- 
positis  auftreten,  es  ist  dies  ja  leicht  erklärlich,  da  gerade  fdr 
sie  abkürzungen  üblich  sind  (s.  die  Übersicht  bei  Eenjon  s.  LII). 
wie  sich  die  einftlgung  der  präposition  an  andern  stellen  nötig 
macht ,  so  hat  man  wohl  auch  33,  5 ,  indem  man  die  Vermutungen 
Yon  Eenjon  und  Blass  vereinigt,  zu  schreiben:  Kai  iraXtv  frei 
ir^liTmj)  <öid>  Tfiv  auTfiv  aliiav  dvapxiav  dnofaicav.  zu  streichen 
ist  die  präp.  111,  5  cuvatouciv  [elc]  Tf|v  ßouXf|V  Kai  töv  bfl|iov 
(vgl.  113,  15.  Harp.  u.  Kupla  ^kkX.,  PoUux  VIII  95).  bisweilen  ist 
auch  eine  präposition  durch  eine  andere  zu  ersetzen,  so  hätte  sich 
Eenjon  nicht  bedenken  sollen  99,  1  d<p*  statt  des  unmöglichen  iy 
in  den  text  zu  setzen:  icp*  olc  )Lifev  i^p^Gncav  oÖK  fnparrov  (vgl.  dq)* 
olc  66,  18.  89,  7.  dq)'  iji  le  92,  11.  ö|LioXoTiav  dnl  t^  . .  cumiplqi 
51,  13).  unter  änderung  yon  dv  in  Ü  und  mit  Vermeidung  des 
hiatus  ist  die  Ificke  5,  2  auszufüllen :  a^  tdp  Ü  (ipx^^  KaTdcTT), 
beu^rdpa  b'  dTitKaTdcTT)  <noXe]>|Liapx(a.  man  vergleiche  besonders 
137|  11,  wo  gerade  mit  beziehung  auf  die  archonten  gesagt  wird: 
TÖ  jLiiv  d£  dpxflc  5v  TpÖTTOV  Ka0icTavTO  <Trpo€ipiiTai>;  ähnlich 
104,  12  f|  Katdcracic  tujv  dg  dpxnc.  43,  5  Tupavvlc  dE  dpxfic 
KardcTT).  auch  in  den  compositis  finden  sich  falsche  präpositionen 
nicht  selten:  80,  14  ist  zu  lesen  juerd  Tf|V  dv  CtKcXiqi  TCVOfuidvnv 
cu)Liq>opdv  (statt  biacpopdv,  Eenjon  vermutet  nicht  glücklich  bia- 
q>6opdv)  in  bekannter  ausdrucks weise;  vgl.  zb.  Ljsias  16,  4  f)  dv 
*€XXr)CTTÖVTqj  cujiq)opd  (s.  auch  50, 5.  90, 5).  statt  des  unmöglichen 
Toöc  dqpaipeOdvrac  Tf\c  ßouXfic  71,  7  schlägt  Herwerden  vor  dq)ai- 
pe6dvTac.  doch  passt  die  angezogene  stelle  (Thuk.  IV  38,  1)  nicht 
hierher,  da  dort  von  einem  eigentümlichen  verfahren  des  hinzu - 
wählens  die  rede  ist.   es  ist  zu  lesen  dgaipeOdvrac. 

Eine  weitere  betrachtung  der  Eenjonschen  ausgäbe  lehrt,  dasz 
die  auslassungen  im  text,  yon  den  schon  angedeuteten  fällen  ab- 
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gesehen,  recht  zahlreich  sind,  auch  in  dieser  beziehnng  haben  Blase 
und  Herwerden  eine  ziemliche  anzahl  stellen  gebessert,  ich  füge  ein 
weiteres  interessantes  beispiel  hinzu,  für  die  berstellnng  der  werte 
95,  1  iäv  |uf|  juaviuiv  t\  fr\9^y  f\  ywovA  ireieöpevoc  (s.  o.)  hat 
Blass  glücklich  Demosth.  46;  14  herangezogen ,  indem  er  IDP^V  in 
ipfipuic  Ändert,  wie  er  aber  die  worte  liest,  lassen  sie  sich  nicht  con* 
struieren.  nimt  man  eine  lücke  an,  die  bei  dem  wiederholten  vor- 
kommen von  f{  durchaus  erklttrlich  ist,  und  füllt  sie  mit  den  Worten 
des  bei  Demosthenes  erhaltenen  gesetzes  aus,  so  braucht  man  keinen 
buchstaben  zu  Sndem:  ddv  |Lif|  ^aviiDv  f^  T^^puic  f\  qmpjLidKUJV  ii 
vöcou  ?v€K€v  Trapavo>u)v  ti  jvvawA  Trei0ö|ii€voc. 

Ich  schliesze  diesen  allgemeinem  betrachtungen  einige  weitere 
vorschlage  an.  an  einigen  stellen  erfordert  der  gebrauch  des  wertes 
Kupioc,  das  sich  in  unserer  schrift  begreiflicherweise  recht  häufig  findet, 
eine  textesänderung.  absolut  gebraucht  findet  es  sich  nur  mit  sttch« 
lichem  subject:  112, 1.  117, 16. 18.  119, 10.  165, 1.  168,  7.  169,  6. 
ist  das  subject  eine  person  oder,  was  gleichbedeutend  ist,  eine  kOrper- 
schaft,  so  steht  es  mit  dem  genitiv  eines  nomens :  15, 12. 26, 4. 5. 46, 1 1 . 
52,16.92,8.93,15.  104,6.  106,9.134,6.135,8.137,10.138,11. 

152.4,  auch  mit  dem  genitiv  des  substantivierten  infinitivs :  (24, 10.) 

116. 5.  135, 8  (s.  0.).  142, 16. 146, 14,  oder  mit  dem  bloszen  infinitiv : 
7, 11.  83,  1.  117, 3.  118, 5.  121, 13.  142, 16.  151,  9.  (noch  anders 
ist  es  construiert  94, 11  ncpl  tou  boOvai . .  KUpiov  und  in  der  etwas 
unsichem  stelle  129,  2  xä  ixiy  p^xP^  ^^kq  bpaxMuiv  6vT€c  KÜptot.) 
sicher  hat  man  also  98,  3  den  infinitiv  herzustellen :  Kai  touc  Tpid- 
Kovra  Kupiouc  clvm  OavarcOv  auröv  (statt  6avaTo0vTac);  vgl. 
über  dasselbe  ereignis,  die  tOtung  des  Theramenes:  Xen.  Hell.  II 
3,  51  Tuiv  V  Kui  TOO  KaraXÖTOu  Kupiouc  elvm  toöc  rpiäKOvra 
GavaToOv,  ebd.  Kai  toOtov  . .  fipek  öavaToO/Licv.  so  wird  wohl  auch 
hinter  Kupioc  und  dem  ihm  so  nahestehenden  auTOKpdruip  der  genitiv 
einzusetzen  sein  100, 19:  touc  ßouXo|i^vouc . .  fx^iv  *€Xeuciva  im- 
TijLioiK:  öviac  Ka\  Kupiouc  Kai  auroKpdtopac  <d7rdvTui>v  Kai  xd 
odTi&v  KapiTOU)Li^vouc,  während  Kenyon  ergänzt  Kai  Kupiouc  Kai 
odroKpdropac  ^<irl  Träc>iv.  —  27, 1  läszt  Kenjons  herstellung  keine 
construction  zu:  öitujc  ti  Tf\c  Kpiceuic  <f>Xi)  (P  l>fl|iAOC  K>iipioc: 
ich  schlage  vor  öttwc  ti  t^c  Kpiceuic  Ixuj  (jö  7rXf\6oc  K>Opoc  unter 
hinweis  auf  94,  9  TÖ  KOpoc  8  fjv  Iv  Tok  biKacTaic.  —  76,  7  ist  zu 
lesen  cu^ßouXeuovTOc  aördp  Aa^uivibou  toC  OIiiGev  (8c  dbÖKCi 
Twv  iToXiTiKdrv  [statt  iroX^^wv]  eicYiTTl^c  elvat  ti])  nepuXei,  biö 
Kai  diCTpdKicav  aöxöv  öcTcpov).  es  wird  bereits  in  allen  ausführ- 
lichen darstellungen  der  griechischen  geschichte  hervorgehoben,  dasz 
Damonides  oder  Dämon  (es  scheinen  nur  zwei  namensformen  für 
dieselbe  Persönlichkeit  zu  sein:  vgl.  Duncker  gesch.  des  alt.  IX  s.  12 
anm.  1)  der  politische  ratgeber  des  Perikles  war,  welcher  immer 
hinter  der  scene  blieb;  inwiefern  er  aber  veranlasser  ^der  kriege^ 
war,  lesen  wir  nirgends,  überdies  findet  sich  bei  Plui  Per.  4  aus- 
drücklich: TiJ>  biTTcptKXet  cuvfiv  KaBdircp  dOXiiT^  t&v  ttoXitikiäv 
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äXeiTTTTic  Ka\  b  i  b  d  c  K  a  X  0  c  Shnlich  aber^  wie  Aristoteles  an  unserer 
stelle  von  einem  elciiTni^c  spricht,  nennt  Plutarch  in  einer  auf  Ari- 
stoteles zurückgehenden  notiz  (Thes.  25  «»  fr.  346  Rose)  die  Eupa- 
triden  vöjuiuv  biöacKdXouc  und  öciujv  xal  Upd^v  £EiiTilT<ic.  — 
80,  20  ist  vielleicht  zu  ergänzen  t^iv  bi  TVtüMt]V  TP^M^ovroc  TTuOo- 
b((ipou  TO^C  TToXuZrjX^u.  dieser  mann  war  nemlich  spftter  selbst 
einer  der  vierhundert  (La.  Diog.  IX  8, 5) ;  es  ist  daher  nicht  unwahr- 
scheinlich, dasz  er  mit  zu  denen  gehörte,  die  den  ersten  anstosz  zu 
einer  staatsumwSlzung  gaben.  —  86,  1  ist  zu  lesen  irpdiTOV  jn^v 
iepwv,  &6i)T€pov  bk  KrjpuEiV;  rpiTOV  irpecßeiaic  (statt  irpecßeiqi)  nach 
113,  3.  denn  nach  dem  feststehenden  gebrauch  der  griechischen 
Schriftsteller  (s.  meine  abh.  de  legationibus  Graec.  publicis,  Leipzig 
1885, 8. 14  anm.  43)  pflegt;  da  die  icrjpuK€C  einzeln  kamen,  die  gesandt- 
Bchaften  aber  in  der  regel  aus  mehreren  personen  bestanden ,  neben 
einander  zu  stehen:  einerseits  Kf\Qvi  und  Tipecßeia  (oder  Trp^cß€ic), 
anderseits  KrjpuKec  und  trpecßeiai. 

Dresden.  Franz  Poland. 


8.  80,  16  ist  wohl  statt  )i6^TacTiica]>VT€C  Tf|v  bimOKpaTtov 
KaiacTflcai  Tf\v  tiii  täv  TerpaKOcluiv  iroXiiciav  eu  lesen  )Lie<Taßa- 
X6>VT€C  usw.,  femer  statt  oubevöc  £iTiX€iTT€c6ai  täv  ttoXitöjv 
6.  93,  5  vielleicht  ätroX€in€c6at.  —  s.  100,  3  erwartet  man  cuv6- 
ciToObacav  iT€p\  Tf|v  Kädobov,  doch  ist  der  transitive  gebrauch  des 
Simplex  CTroubä2l€iv  in  der  attischen  prosa  nicht  ohne  beispiel. 

Dresoen-Striesen.  Friedrich  Hcltboh. 


36. 

DAS  PHEIDONISCHE  MASZSY8TEM  NACH  ARISTOTELES. 


Über  die  regelung  der  attischen  masze,  gewichte  und  münzen 
durch  Solon  sagt  Aristoteles  in  der  'AOrtvaluJV  TToXiT€{a  c.  10  (s.  27  f. 
Kenjon) :  boKcT  .  .  irpö  iflc  voMoOeciac  iT0iifica<c6ai  t?|v  xp>€üi<v 

dTT0>K01TllV,   KOl  ^CTO  taUTtt  T^V  T€  TUJV  \l4.Tp\X)V  Kttl  CTa0|LlUJV  KOl 

Tf|V  ToO  vo^iC|LiaTOC  aö£T)Civ  •  in*  ^Kdvou  t&P  ^T^vcto  kqI  td  ixirpa 
^eiZui  Tdiv  0€ibu)V€iu)V,  Kai  f|  ^vä  irpörepov  (ixo^vca  [Kenyon  er- 
gänzt <|Liiv  £xo>^ca]  Trapa<TTXf|c>iov  {ßbojLiyiKOVTa  bpaxMdc  dv€- 
irXfipidOii  rate  ^kqtöv.  fjv  b*  ö  dpxaToc  x<xp^KTf|p  bibpaxMOV. 
lnolr]Q€  bk  Kai  craO^öv  npdc  T<d>v6^icpa*T<p>eic  Kal^ÖiiKovra 
liväc  TÖ  TdXavTov  droiicac,  Kai  diribievcinriOncav  <al>  iiivai  v^ 
craTT^pi  Kai  toic  dXXoic  craOpoic.  als  die  hauptpunkte  treten  hier 
offenbar  hervor  1)  die  regelung  der  hohlmasze,  2)  des  münz - 
fuszes,  3)  des  gewichtes,  die  nach  rieht  über  den  neuen  Solo- 
nischen münzfusz  lautet  bei  Aristoteles  kürzer  und  wegen  der 
lückenhaften  Überlieferung  auch  weniger  deutlich  als  bei  Plutarch 
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an  der  aus  Androtion  angeführten  stelle  (metrologie'  s.  200);  doch 
ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln,  dasz  Aristoteles  dasselbe  wie  Andro- 
tion gemeint  hat ,  und  es  bleibt  also  bei  der  yon  Böckh  gegebenen 
erklftrnng:  eine  schuld  von  100  alten  drachmen  wurde  mit  100 
neuen  leichtem  drachmen,  die  nur  den  wert  von  ungeföhr  70  (oder 
nach  Androtion  73)  alten  drachmen  hatten,  zurückgezahlt,  ob 
auszerdem  noch  zu  gunsten  der  kleinen,  gänzlich  verschuldeten 
grundbesitzer  ein  yoUer  schuldenerlasz  eingetreten  ist,  musz  hier 
unerörtert  bleiben,  was  an  der  angeführten  stelle  als  drittes  über 
das  neue  gewicht  gesagt  ist,  entzieht  sich  zunächst  einer  sichern 
deutung.  der  hg.  bemerkt  zu  den  textworten  *T<p>eic  Kai  *Sfi- 
Kovra  jiväc  tö  TdXavTOV  dtoucac  Hhis  appears  to  be  the  reading 
of  the  MS.,  though  the  letters  of  the  first  word  are  rather  faint.  the 
words  Tp€Tc  Ka(  must,  however,  be  corrupt'.  zunächst  wird  das  er- 
scheinen des  facsimilierten  papjrus  abzuwarten  sein,  wenn  dann 
das  vom  hg.  mit  *  bezeichnete  ^f^KOVra  doch  als  sichere  lesart  sich 
herausstellt,  so  wird  der  fehler  allein  in  den  vorausgehenden  buch- 
staben,  die  vor  der  band  t  •  €ic  Kai  gelesen  worden  sind,  gescoht 
werden  müssen,  und  ich  würde  dann  TOUT^CTivals  diejenige  lesart 
vorschlagen ,  auf  welche  hin  die  züge  der  hs.  zu  prüfen  wären :  ^er 
fahrte  ein  [neues]  gewicht  [statt  des  firühem  aiginetischen]  ein, 
nemlich  so,  dasz  nun  60  minen  [gemünzten  geldes]  ein  talent 
wogen,  und  die  minen  hatten  als  teile  den  stater  [dh.  2  drachmen 
gemünzten  geldes]  und  die  andern  gewichte  unter  sich.*  —  Wir 
kommen  nun  zu  dem  ersten  punkte,  der  einführung von  gröszern 
hohlmaszen  statt  der  Pheidonischen :  ^T^veTO  Ka\  rd  ^^rpa  )iie(Zu) 
TUiv  <t>€tbujveiwv.  da  die  von  Solon  festgestellten  attischen  hohl- 
masze  mit  der  fehlergrenze  von  etwa  Yjo  des  betrages,  zb.  der  metre- 
tes  auf  39,39  liter  (nach  meinem  ansatz)  oder  mindestens  38,79 
liter  (nach  Nissen)  bestimmt  sind,  so  werden  wir  nun  zunächst  sagen 
können,  der  Pheidonische  metretes  war  kleiner  als  39  liter,  und  ent- 
sprechend die  übrigen  Pheidonischen  hohlmasze  kleiner  als  die  gleich- 
namigen attischen  (denn  die  gleichen  namen  sind  mit  Sicherheit 
für  beide  maszsjsteme  vorauszusetzen). 

Dasz  also  die  Pheidonischen  masze  kleiner  gewesen  sind  als 
die  attischen,  ist  das  neue  was  Aristoteles  uns  lehrt :  denn  nach  der 
bisher  zugänglichen,  allerdings  höchst  lückenhaften  Überlieferung 
muste  es  scheinen,  als  sei  das  Pheidonische  hohlmasz  gleich  dem 
lakedaimonischen ,  dh.  merklich  gröszer  als  das  attische  gewesen, 
nachdem  dies  nun  aufgeklärt  ist,  kann  die  auffindang  des  bestimmten 
Verhältnisses,  in  welchem  das  Pheidonische  masz  kleiner  war  als  das 
attische,  keine  Schwierigkeit  bereiten,  denn  wir  haben  es  mit  einer 
grösze  zu  thun ,  die  zwar  auf  griechischem  boden  noch  nicht  nach- 
gewiesen, aber  doch  soweit  bestimmt  war,  dasz  man  mit  ihr  rechnen 
konnte,  das  ist  jenes  System  von  maszen,  aus  dem  durch  Solon  das 
attische  hohlmasz  durch  den  Zuschlag  von  Vi  2  ^^^  ursprünglichen 
betrages  entstanden  ist.    dasz  die  erhöhung  um  7]2  beim  hohlmasz 
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in  einem  innerlichen  Zusammenhang  mit  dem  aufscblag  yon  724  beim 
münzgewichte  stand,  habe  ich  seiner  zeit  nachgewiesen  (metrol.* 
8. 509  f.).  bis  in  die  Zeiten  der  römischen  pro vincial Verwaltung  haben 
sich  masze  nach  dem  ursprünglichen  niedem  betrage  und  andere 
nach  der  attischen  norm,  die  ich  kurz  als  die  g  e  s  t  e  i  g  e  r  t  e  bezeichnet 
habC;  unterscheiden  lassen,  woher  aber  war  vor  auffindung  der 
'AOT]vaiu)V  TToXiTcia  jenes  kleinere  masz  bekannt,  aus  dem  durch 
den  Zuschlag  von  Yj,  das  attische  entstanden  ist?  es  ist  kein  anderes 
als  das  babylonisch -persische,  von  welchem  aus  eine  sichere  brücke 
weiter  zu  dem  altägjptischen  maszsysteme  führt,  das  nähere  darzu- 
legen ist  hier  nicht  der  ort:  es  genfige  der  kurze  hin  weis,  dasz  das* 
jenige  masz ,  aus  welchem  mit  dem  mehrerwtthnten  aufschlage  der 
attische  metretes  abgeleitet  ist,  gleich  der  altftgyp tischen  artabe  und 
dem  babylonischen  epha  war.  dieses  masz  nun  war  bisher  zwar  als 
jüngeres  provincialmasz  in  verschiedenen  gestalten ,  nicht  aber  auf 
altgriechischem  boden  nachzuweisen,  jetzt  wissen  wir  durch  Aristo- 
teles, dasz  im  allgemeinen  das  Pheidonische  masz,  also  im  besondern 
auch  der  Pheidonische  metretes  kleiner  war  als  der  attische  metretes, 
und  sicherlich  liegt  unter  allen  möglichen  annahmen,  um  wie  viel 
der  eine  kleiner  gewesen  sei  als  der  andere,  keine  der  Wahrheit  nfther 
als  die,  dasz  der  Pheidonische  metretes  dem  babylonischen  epha  und 
der  artabe  (im  betrage  von  80  hin)  gleich  gewesen  sei ,  mithin  zwi- 
schen 36,37  und  36,45  liter  gestanden  habe  (metroL*  s.  393  f.  366 ff«, 
und  vgl.  die  tabellen  s.  713  f.).  wenn  wir  nun  diese  für  das  baby- 
lonische System  hinlänglich  gesicherten  grenzbeträge  auf  den  Phei- 
donischen  metretes  übertragen  und  daraus  mit  dem  Zuschlag  von 
Y12  <1a8  attische  masz  ableiten,  so  gelangen  wir  zu  einem  berechneten 
betrage  von  39^4  bis  39,5  liter,  der  von  der  oben  erwähnten  bestim- 
mung  zwischen  38,37  bis  39,39  liter  nur  unerheblich  abweicht,  doch 
wir  wollen  von  den  zehntein  und  noch  kleinem  teilen  des  liters  ab- 
sehen und  den  attischen  metretes  rund  zu  39,  den  Pheidonischen  zu 
36  liter  ansetzen,  demgemäsz  wird  der  Pheidonische  medimnos  auf 
48  liter  anzusetzen  sein ,  woran  sich  die  teilmasze  des  flüssigen  wie 
des  trockenen  im  Verhältnis  anschlieszen ,  zb.  das  hemihekton  —» 
babylonische  addix  zu  4 ,  das  dichoinikon  b=  kleinasiatische  kapithe 
zu  2,  das  dikotylon  «»  babylonisches  sechzigstel  zu  y,  liter« 

DbBSDBM  -  StBIESEN.  FrIBDBIOH  fiULTSCH. 


37. 

ÜBER  DIE  BEDINGUNGSSÄTZE. 


In  keiner  der  mir  bekannten  grammatiken  der  lateinischen  oder 
der  griechischen  spräche  haben  die  regeln  über  die  bedingungssfttze 
eine  brauchbare  form,  sachlich  kommt  EWKrüger  gr.  spr.  65, 5  der 
Wahrheit  am  nächsten,  aber  seine  form  ist  für  schüler  zu  schwer 


FPolle:  über  die  bedingungsB&tze.  265 

verst&ndlicb.   icb  schlage  folgende  fassong  vor,  zu  welcher  yerbesse- 
rungen  nnd  berichtigungen  mir  willkommen  sein  werden. 

1)  der  theoretische  fall  (si  haheOy  do\  el  £x^i  bibui^i)  ist 
derjenige,  wo  der  redende  durch  die  sprachliche  form  nicht  andeutet, 
ob  er  das  in  bedingung  gestellte  fflr  wahr  oder  nicht  wahr,  für  mög- 
lich oder  nicht  möglich  hftlt. 

Die  subjeotive  fassung  der  regel  ist  unerlftszlich.  in  den  gram- 
matiken  liest  man  vielfach ,  die  bedingung  oder  das  in  bedingung 
gestellte  sei  wirklich,  sei  wahr,  sei  behauptung  und  der  von  mir 
theoretisch  genannte  fall  wird  mit  einer  contradictio  in  adiecto  der 
reale  genannt;  sie  verkennen  dasz,  was  hypothetisch  ist,  eben  des- 
halb nie  wirklich,  nie  behauptung  sein  kann,  nicht  daraufkommt 
es  an,  ob  das  in  bedingung  gestellte  —  so  musz  man  sagen,  'das  in 
bedingung  gestellte'  oder  *der  inhalt  des  bedingungsvordersatzes', 
nicht  *die  bedingung',  denn  die  bedingung  ist,  wenn  sie  einmal  auf« 
gestellt  ist,  damit  sofort  eine  tbatsache,  also  etwas  wirkliches;  und 
ebenso  verkehrt  und  irreführend  ist  es,  wenn  man  die  bedingungs- 
stttze  als  real  oder  irreal  bezeichnet  —  ich  sage,  nicht  darauf  kommt 
es  an,  ob  das  in  bedingung  gestellte  wahr  usw.  ist,  sondern  wie  sich 
der  redende  dazu  stellt.  Ernst  Koch  sagt  griech.  schulgrammatik 
§  104:  'modi  nennt  man  diejenigen  formen  des  verbums,  durch 
welche  das  Verhältnis  der  ausgesagten  thätigkeit  zur  Wirklichkeit 
bestimmt  wird/  das  ist  durchaus  unrichtig:  danach  würde  in  dem 
satze  'zweimal  zwei  ist  fünf  der  indicativ  das  Verhältnis  dieser  aus- 
sage zur  Wirklichkeit  als  ein  thatsächliches  bestimmen,  dh.  zweimal 
zwei  würde  thatsächlich  fünf  sein ,  während  er  doch  nur  ausdrückt, 
wie  der  redende  das  Verhältnis  zur  Wirklichkeit  sich  denkt,  oder 
richtiger,  wie  er  es  hinstellt,  überhaupt  hat  es  die  grammatik  nicht 
mit  dem  inhalt  zu  thun ,  sondern  lediglich  mit  der  sprachform,  der 
satz  'wenn  zweimal  zwei  fünf  ist,  so  ist  neunmal  zwei  dreizehn'  ist 
ein  grammatisch  durchaus  tadelloser  theoretischer  bedingungssatz. 
jener  Irrtum  beruht  auf  der  noch  immer  nicht  ausgerotteten  logi- 
schen betrachtung  der  spräche,  an  deren  stelle  die  psychologische 
zu  treten  hat.  man  unterscheidet  zu  wenig  zwischen  urteil  und  satz : 
das  urteil  ist  eine  thätigkeit  der  denkkraft,  der  satz  blosz  die  sprach- 
liche form  dieser  thätigkeit 

2)  der  praktische  fall  {ßi  habeho  [accepero]^  ddbo\  ia\  cxu», 
bibcui)  ist  derjenige,  wo  der  redende  durch  die  form  andeutet,  dasz 
er  die  Verwirklichung  des  in  bedingung  gestellten  der  zukunft  an- 
heimstelle. 

3)  der  potentiale  fall  {si  habeaim^  dem;  ei  ^xoijii«  bibolnv 
dv)  ist  der,  wo  der  redende  das  in  bedingung  gestellte  als  willkür- 
lich angenommen  hinstellt  {exempUsm  ftdum)  und  vom  hörenden 
verlangt,  dasz  er  auf  diese  willkürliche  annähme,  wenn  auch  nur 
vorläufig,  eingehe. 

Die  grammatiker  fehlen  meist  darin,  dasz  sie  sagen,  das  in  be- 
dingung gestellte  sei  möglich,  oder  wohl  gar  (Eilend t-Seyffert),  sei 
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blosz  möglieb,  ob  es  möglieb  ist  oder  nieht,  darauf  kommt  niehts 
an.  belebrend  ist  hier  Cieero  de  off.  HL  88.  dort  erzählt  Cicero  die 
sage  vom  ringe  des  Gjges  und  fährt  dann  fort:  hunc  igUur  ipsum 
anukim  sihaheat  sapiens ,  n^üo plus  sibi  Ucere putet peccare^  quam 
si  non  haberet  das  ?uibere  ist  nicht  mOglich ,  das  tum  habere  ist 
wirklich,  und  dennoch  setzt  Cicero  jenes  in  den  potentialis,  dieses  in 
den  irrealis.  weiterhin  in  §  39  rechtfertigt  er ,  was  die  regel  sagt, 
vom  hörenden  werde  verlangt ,  er  solle  darauf  eingehen,  das  thnn 
die  gegner,  denen  er  sich  dort  gegenüberstellt,  zu  seinem  groszen 
verdrusse  nicht,  er  sagt  nemlich:  negant  id  fieriposse.  nequaquam 
potest  id  quidem:  sed  quaero,  quod  negant  posse^  id  si  passet^  qwdnam 
facereni.  urguent  rustice  sane:  negant  enim  posse  et  in  eo  per- 
stans, hoc  verbum  quid  vaüeaty  non  videni,  cum  enim  quaerimus^  si 
cdarepossint,  quid  facturi  sint,  non  quaerimus^  possintne  ceiare, 
seine  gegner  scheinen  die  bedingungssätze  aus  Eilend t-Sejffert  ge* 
lernt  zu  haben. 

4)  der  irreale  fall  {si  häberem^  darem\  cl  cTxov,  £bibouv 
fiv)  ist  derjenige,  wo  der  redende  durch  die  form  andeutet,  dasz  er 
das  gegenteil  des  in  bedingung  gestellten  als  wahr  hinzudenke. 

Der  satz  *wenn  zweimal  zwei  vier  wäre,  würde  (müste  ja)  vier- 
mal zwei  acht  sein'  ist  ein  tadelloser  bedingungssatz  des  irrealen 
falles :  über  den  inhalt  hat  nicht  die  grammatik,  sondern  die  zahlen- 
lehre zu  entscheiden. 

Es  ist  ferner  stark  zu  betonen,  dasz  der  Vordersatz  es  ist,  der 
die  art  bestimmt,  und  dasz  der  nachsatz  vom  Vordersatz  unabhängig 
ist:  auf  ei  X^T^i  kann  folgen  &Tiv,  fcrai;  cIy]  S.v.  den  irrealen  fkll 
hiervon  auszunehmen  empfiehlt  sich  aus  praktischen  gründen,  wie- 
wohl es  nicht  richtig  ist. 

Auf  die  benennungen  theoretisch  usw.  lege  ich  keinen  wert: 
sie  werden  sich  durch  weit  bessere  ersetzen  lassen.  Krüger  nennt 
die  beiden  ersten  fälle  objectiv,  die  beiden  letzten  subjeetiv.  das 
kann  man  gelten  lassen,  innerhalb  dieser  Zweiteilung  könnte  man 
nun  wieder  unterscheiden ,  ob  der  redende  mit  seinem  urteil  über 
das  in  bedingung  gestellte  zurückhält  oder  dies  urteil  andeutet,  so 
dasz  sich  die  vier  formen  ergäben:  objectiv  und  zurückhaltend,  ob- 
jectiv und  andeutend ,  subjeetiv  und  zurückhaltend ,  subjeetiv  und 
andeutend,  für  den  Schulunterricht  aber  genügt  es  vielleicht,  die 
annähme  zu  bezeichnen  als  1)  die  andeutungslose,  2)  die  abwartende, 
3)  die  willkürliche,  4)  die  ablehnende. 

Ich  wiederhole;  dasz  die  hier  vorgetragenen  vorschlage  weit  da- 
von entfernt  sind  mit  dem  ansprueh  aufzutreten,  als  seien  sie  die 
bestmöglichen,  sie  wollen  nur  die  bisher  üblichen  formen  als  un- 
brauchbar nachweisen  und  dazu  anregen ,  dasz  man  bessere  an  ihre 
stelle  setze. 

.   Dresden.  Friedeioh  Polle. 
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38. 

ÜBER  DEN  GEBRAUCH  VON  FLURES  BEI  Q.  CURTIUS 

RDFÜS. 


Der  vf.  der  folgenden  abhandlang  hat  yor  karzem  über  den  ge- 
brauch yon  plures  bei  Tacitus  eine  arbeit  veröffentlicht  (im  programm 
des  gymn.  zu  Zerbet  1890),  in  welcher  nachgewiesen  wird,  dasz  der 
genannte  schrifteteller  dieses  wort  nnr  als  comparativ  benutzt  hat. 
das  gewonnene  ergebnis  ist  indessen ,  während  es  yon  andern  Seiten 
Zustimmung  gefunden  hat,  von  EWolff  in  der  Wochenschrift  für  olass. 
phil.  1890  n.  49  sp.  1345  ff.  verworfen  worden,  dieser  gelehrte  hftlt 
vielmehr  an  der  von  mir  bekämpften  ansieht  fest,  dasz  plures  bei 
Tacitus  'häufig*  «.  complures  oder  nonnuUi  gebraucht  werde,  und 
bedauert  es,  dasz  ich  in  meinem  sohluszsatze  so  weit  gehe,  alle  aus- 
nahmen von  der  regel  vOllig  'hinwegzudisputieren'.  als  diejenigen 
beispiele,  in  denen  man  dem  worte  plures  eine  comparative  bedeutung 
'nur  mit  einiger  gewalt'  zusprechen  kOnne ,  führt  er  auf  higt.  V  20 
pluHlms  nufUiis  hiic  iBuc  cursantem  posse  medio  iniercipi;  IV  82 
Basüiden^  quem  procul  Akxandria  plurium  dterum  itinere . .  detineri 
haud  ignaräbaii  ann.  XII  37  ptunbus  genitbus  imperiiantem;  III  33 
guamquam  ipse  pHurü  per  pravincias  quadraginta  sHpendia  explmsset^ 
34  8%  per  plures  annos  in  modum  discidii  öbUUerentur;  XIII  39  guia 
pHura  sitnui  in  loca  ihaiur.  indessen  verstehe  ich  nicht,  wie  man  zu- 
nächst an  den  beiden  letzten  stellen  die  comparative  bedeutung  von 
plwres  leugnen  will;  dor  gegensatz  zu  dem  zahl  wort  eins  liegt  doch 
hier  beide  male  deutlich  vor.  aber  auch  III 33  zerstört i^Iures  den  ge- 
danken  des  satzes,  wenn  man  es  im  sinne  von  'einige'  oder  'mehrere' 
faszt.  man  braucht  sich  anstatt  'einige'  oder  'mehrere'  jähre  nur 
eine  bestimmte  summe,  also  3  oder  4  jähre  zu  denken,  um  sofort 
zu  empfinden,  wie  der  begriff  'einige'  neben  quadraginta  annos  den 
effect  des  gedankens  herabdrücken  und  überdies  ein  örtliches  inter- 
esse  einschieben  würde,  während  hier  lediglich  das  zeitliche  Verhält- 
nis in  betracht  kommt;  faszt  man  d&gegisn  pIkares  in  der  bedeutung 
'mehr  als  1',  was  es  ja  auch  bei  berücksichtigung  des  vorliegenden 
falles ,  wo  es  sich  um  die  in  der  regel  nur  auf  1  jähr  zu  verleihende 
Statthalterschaft  handelt,  nur  heiszen  kann,  so  läszt  der  ausdruck 
eine  unbegrenzte  reihe  von  zahlen  auszer  1  zu  und  ist  erst  so  mit 
guadragvnta  annos  in  ein  erträgliches  Verhältnis  gebracht.  —  Um 
XII  37  richtig  zu  verstehen,  kann  man  Herod.  I  53  KpoTcoc  ö  Au- 
h^y  T6  Kai  äXXuJv  iOv^uJV  ßaciXeüc  heranziehen.  —  In  den  bei- 
spielen  hist,  V  20  und  IV  82  endlich  wird,  entsprechend  einigen  aus 
Curtius  nachzuweisenden  fällen^  piMres  besser  im  sinne  von  'zu  viel' 
(eig.  phmhus  nuniiis  «»  infolge  von  mehr  naohrichten,  als  dasz  der 
römische  feldherr  sich  dabei  hätte  ruhig  verhalten  können;  plurium 
dierum  «»  mehr  tage,  als  dasz  man  von  Basilides  einen  besuch  des 
tempels  in  Alexandria  hätte  erwarten  dürfen)  zu  verstehen  sein. 
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Um  hist.  n  8  eoque  plurihus;  Agr.  29  plmibu8  loei$  und  inier 
plures  dtAces'y  Germ.  1  phms  popidos-y  hist.  I  25  ad  pertemptandas 
plurium  animos  die  comparative  bedeutung  des  wertes  zu  beseitigen, 
führt  W.  eine  bisher  nicht  bekannt  gewordene  bedeutung  von  pHures 
ein.  nach  ihm  heiszt  es  an  diesen  stellen  Viele'  {muUi)  oder  auch 
Mie  menge'  (ol  iroXXol).  aber  abgesehen  davon  dasz  diese  bedeu- 
tung des  wertes  rein  erfunden  ist,  läszt  sich  dieselbe  auch  geradezu 
als  unmöglich  erkennen,  wenn  man  beachtet,  dasz  es  bei  Tacitus  und 
andern  Schriftstellern  wiederholt  im  gegensatz  zu  muUi  gebraucht 
wird,  so  hisi.  IH  56.  ann.  Ill  27.  XIV  55.  XVI  5.  —  Auch  Ma. 
IV  30  soll  nach  W.  plura  struebatiiur  nicht  heiszen  ^noch  mehr% 
sondern  ^mancherlei  Vorrichtungen  w.  g.',  denn  im  vorhergehenden 
sei  nicht  'von  anderm  struere^  sondern  von  schieszen  und  stoszen  die 
rede',  aber  was  waren  denn  die  validi  asseres  und  die  trabes^  mit 
denen  gestoszen  wurde,  anderes  als  machinamentOy  denen  gegenüber 
die  plura  als  noch  weitere  Vorrichtungen  bezeichnet  werden  sollten  ? 
die  comparative  bedeutung  des  wertes  kann  hier  gar  nicht  bestritten 
werden.  —  Ebenso  wenig  ist  dies  in  ann.  XV  32  der  falL  wenn  es 
an  dieser  stelle  heiszt:  speäacula  gladiatorum  idem  annus  haJmU 
pari  magnifkentia  ac  prior a;  aed  feminarutn  inlustrium  senatorum' 
que  plures  per  harenam  foedati  sunt,  so  ist  es  offenbar,  dasz  piures 
einen  gegensatz  zu  pari  magnificentia  bildet  und  der  Schriftsteller 
sagen  will:  nur  dadurch  unterschieden  sich  die  aufftthrungen  dieses 
Jahres  von  den  früheren,  d&sz  mehr  leute  aus  den  vornehmen  fami- 
lien  durch  die  teilnähme  an  denselben  sich  gemein  machten.  —  In 
ann.  II  62  plures  per  provindas  hat  schon  Nipperdey  die  comparative 
bedeutung  des  wertes  richtig  angedeutet,  wenn  W.  von  ann.  IV  16 
plures  causas;  VI  28  plura  ambigua;  XIV  53  piuribtis  laharibus 
sagt,  es  lasse  sich  hier  plures  Hingezwungen'  im  sinne  von  nannulUy 
quidam  oder  campHures  auffassen,  so  kann  ich  einerseits  das  nicht  zu- 
geben, anderseits  genügt  eine  solche  rechtfertigung  nicht;  vielmehr 
musz  verlangt  werden,  dasz  die  bedeutung  von  pHures  im  sinne  eines 
comparative  ausdrücklich  als  unzulässig  nachgewiesen  wird,  wenn 
die  von  mir  vertretene  ansieht  sich  als  verkehrt  ergeben  soll.  — 
Wer  endlich  zugibt,  dasz  ann.  II  82  oder  Oerm.  43  plures  soviel 
wie  ihrerseits  wieder  mehrere'  bedeutet  oder  dasz  ann.  XIV  4  piurea 
sermones  soviel  wie  'immer  mehr  gesprftcfae'  heiszt,  wird  auch  kein 
mittel  besitzen ,  um  in  ann.  I  33  pHures  liheros;  VI  13  und  IV  55 
pluris  per  dies  sowie  in  Msi.  I  1  piuribus  modis  die  comparative 
bedeutung  als  unmöglich  zu  erweisen ,  während  sich  umgekehrt  die 
letztere  entweder  als  die  bessere  oder  als  die  allein  richtige  darthun 
läszt.  —  Auch  für  die  verhältnismäszig  wenigen  stellen ,  an  denen 
W.  den  comparativen  gebrauch  von  plures  nicht  zugestehen  will,  ist 
demnach  für  seine  widersprechende  auffassung  kein  stichhaltiger 
grund  beigebracht  worden,  und  so  kann  man  auch  W.  nicht  zu- 
geben ,  dasz  ich  mit  meiner  erklärung  von  ann*  II  8  Ua  plures  dies 
efficiendis  poniibus  aibsumpti  'nicht  recht  behalten'  werde,   hat  viel- 
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mehr  Tacitus  plures  überhaupt  nur  im  sinne  eines  comparatiys  ge- 
braucht, 80  wird  er  es  auch  an  der  genannten  stelle  gethan  haben. 

Nun  nennt  freilich  W.  meine  behauptung,  ^dasz  bei  den  übrigen 
Schriftstellern  plures  regelmftszig  yon  compllures  unterschieden  wird, 
dasz  es  bei  ihnen  nicht  im  sinne  von  «einigen»  oder  «mehreren»  ge- 
braucht wird ,  sondern  die  bedeutung  eines  reinen  comparativs  be- 
sitzt', eine  irrige,  indessen  ist  es  ihm  auch  hier  nicht  gelungen  diese 
seine  abweichende  ansieht  irgendwie  zu  rechtfertigen,  wenn  er  Cic. 
Brut.  36  Lycurgus  et  Dinarchus  et .  .  Demades  aUique  plures  gel- 
tend macht  und  meint,  dasz  hier  plures  in  demselben  sinne  gebraucht 
sei  wie  campiures  in  de  or.  II  94  Lycurgus  ^  Äeschines^  Dinarchus 
dlüque  comphires,  so  musz  dem  widersprochen  werden,  denn  an  der 
erstem  stelle  kam  es,  wie  aus  dem  Zusammenhang  ersichtlich,  dem 
schriftsteiler  darauf  an,  die  zahl  der  fraglichen  beispiele  als  eine 
möglichst  grosze  erscheinen  zu  lassen,  was  an  der  zweiten  nicht  der 
fall  war.  das  erste  mal  heiszt  also  äliique  plures  soviel  wie  'und 
noch  mehr  andere',  das  zweite  mal  aber  heiszt  aLüque  camplures  nur 
soviel  wie  'und  mehrere  andere',  die  stellen  sind  also  verschieden 
von  einander,  aber  auch  wenn  sie  sonst  gleich  wären ,  so  würde  es 
gleichwohl  dem  schriftsteiler  gestattet  sein^  das  eine  mal  zu  sagen 
'und  noch  mehr  andere',  das  zweite  mal  aber  'und  mehrere  andere', 
ohne  dasz  in  dieser  abwechslung  ein  Widerspruch  festgestellt  werden 
müste.  —  Auch  Liv.  X  30,  7  in  pHurihus  cMnalibus  duarum  ea  con- 
sutum  propria  viäoria  est  ist  die  auffassung  von  plures  «-  nonmilU 
oder  quidam  unstatthaft,  denn  offenbar  soll  in  diesen  werten  ein 
gegensatz  zu  dem  §  4  genannten  quidam  liegen,  der  schriftsteiler 
will  sagen:  einige  erzfthler  haben  von  der  schlacht  bei  Sentinum  un- 
glaubliche berichte  geliefert  und  haben,  um  die  zahl  der  truppen  zu 
erhöhen ,  auszer  den  beiden  consuln  auch  den  proconsul  Volumnius 
an  dem  kämpfe  teilnehmen  lassen,  die  mehrzahl  der  annalen 
schreibt  jedoch  den  sieg  lediglich  den  beiden  consuln  zu.  es  soll 
also  für  den  Schriftsteller  in  den  ^9  orten  pHuribusanniüibus  eine  recht- 
fertigung  dafür  liegen,  dasz  er  sich  dieser  letztem  auffassung  ange- 
schlossen hat.  eine  andere  erklSrung  der  stelle  ist  nicht  zulässig.  — 
Wenn  nun  gar  W.  bei  Curüus  V  4,  14  die  comparative  bedeutung 
von  plures  leugnet,  so  ist  diese  auffassung  erst  recht  unverständ- 
lich, denn  offenbar  handelt  es  sich  hier  um  eine  kriegslist,  die  darin 
bestand,  dasz  KrateroSy  welcher  nur  mit  einem  teile  des  heeres 
im  lager  zurückgelassen  wurde,  von  Alexander  den  befehl  erhielt 
eine  gröszere  zahl  von  Wachtfeuern  zu  unterhalten,  als  der  an- 
zahl  seiner  truppen  entsprochen  haben  würde,  damit  den  feinden  der 
glaube  beigebracht  würde,  der  makedonische  könig  befinde  sich  mit 
dem  gesamten  beere  in  dem  lager  (ut  castrorum  specie  manente 
plures  de  industria  ignes  fieri  imperety  quo  magis  harhari  credant 
ipsum  regem  in  eastris  esse),  die  comparative  bedeutung  von  pHures 
ist  also  auch  hier  nicht  zu  bestreiten. 

Da  indessen  auch  von  andern  selten ,  so  von  ThVogel  in  seiner 
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ausgäbe  des  Curtius  I'  s.  15,  die  behauptung  aufgestellt  worden  ist, 
dasz  von  dem  letztgenannten  Schriftsteller  |>2ure8  httufig  «a  complures 
gebraucht  worden  sei,  so  habe  ich  mir  die  mOhe  genommen  sftmt- 
liche  stellen  auch  bei  diesem  autor  einer  Untersuchung  zu  unterziehen^ 
bin  aber  auch  hier  zu  dem  ergebnis  gelangt ,  dasz  die  behauptung, 
jpHures  werde  ■»  comjplures  gebraucht,  lediglich  auf  einem  mjthus 
beruht. 

Es  sollen  auch  in  dieser  abhandlung  der  bessern  Übersicht  wegen 
die  beispiele  in  bestimmte  gruppen  zerlegt  werden,  die  sich  mit  ge- 
ringen ausnahmen  bei  Curtius  in  derselben  weise  wie  bei  Tacitus 
feststellen  lassen,  danach  gestaltet  sich  das  vethältnis  folgender- 
maszen. 

1.  plures  in  Verbindung  mit  quam. 

in  1,  11  Fhrygia  erat .  .  pluribus  vicis  quam  tarbibus  fre- 
quens,  IV  4,  2  famam  .  .  qua  plura  quam  armis  everterat.  8,  7 
parvum  navigium  conscendU pluribus  quam  capere passet  mposUis. 
y  5,  7  plures  igüur  lacrimas  cammovere  quam  profuderant  ipsi. 
13,  22  plures  captivi  quam  qui  caperent  erant.  VI  1,  10  speda- 
bant  ergo  plures  quam  inierant  prodium.  3,  4  plures  provincias 
campHexus  sum  quam  aUi  urbes  oeperunt.  VII  6, 1  pluresgue  capti 
stMt  quam  occisi.  IX  1,  34  equidem  plura  transcribo  quam  credo. 

3,  8  t<^  plura  quam  sd  videt  victoria  lustres,  5,  5  missüia  ramis 
plura  quam  dipeo  incidebant.  5,  19  Indosque  plures  fugientes 
quam  oongredi  ausos  ceciderunt.  6,  25  plures  a  suis  quam  ab 
hoste  interemptos  numerabitis.  10,  14  ergo  strati  erant  campi  paene 
pluribus  semivivis  quam  cadaveribus.  X2jldutpoie  cum  plures 
dimiserim  quam  retenturus  sum.  9,  2  cum  pluribus  corpus  quam 
capiebat  {capüibm)  onerassent. 

2.  plures  in  Verbindung  mit  dem  abl.  differentiae  quo. 

IV  15,  3  n^bant  laxatis  Jiabenis  au/rigae^  quo  plures  .  .  ob- 
tererent.  VII  8,  20  quo  plura  haberes. 

3.  pHures  mit  einem  andern  comparativ  zusammengestellt. 

Vin  12,  12  quaerenti  Alexandra^  plures  agricuUores  haberet 
an  müites  .  .  sibi  maiore  müitum  quam  agrestium  manu  opus  esse 
respondü. 

4.  plures  bezeichnet  eine  Steigerung  gegenüber  einer  durch  be- 

stimmte Zahlwörter  ausgedrückten  menge. 

IV  9,  5  utrimque  a  iugo  ternos  direxerant  gladios,  inter  radios 
rotarum  plura  spicula  eminebant  in  adversum.  VI  6,  22  Satibar- 
zanes  cum  duobus  milibus  equüum  —  nee  plures  subito  contraM 
poterant  —  Bactra  perfugU. 
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6.  pliures  bezeichnet  eine  Steigerung  gegenüber  einer  durch  die  un- 
bestimmten zahlwOrter  quidam^  pauciy  äHi^  midti  oder  durch  magna 

pars  ausgedrückten  menge  (jplures  «»  ^rnehr,  noch  mehr'  oder  auch 

*»  ^die  mehrzahP.   ein  teil  der  hier  aufgeführten  beispiele  gehurt 

also  auch  zu  9). 

ni  2,  7  plurihus  aere  auf  ferro  praefixae  hastae^  quidam 
Ugnum  igni  duraverant  («»  die  mehrzahl).  11,  4,pauca  in  hostem^ 
plura  in  hutnum  innaxia  cadehant  («a  die  mehrzahl).  IV  15,  18 
mulii  ergo  Macedonumprimo  impdu obtrUi  sttnt^  plures  adAlexan- 
drum  refugerunt  (■=  die  mehrzahl).  V  1,  19  magna  pars  Baby* 
lomomm  constüerat  in  fMms  avida  cognoscendi  novum  regem^  plures 
obviam  egressi  sunt  (s»  noch  mehr).  3,  11  paucis  ad  moriendum^ 
plurihus  ad  fugam  animus  fuU^  magna  pars  in  arcem  concessü 
(^  mehr  leute).  YII  2,  31  dUapsis  plurihus  pauci  remanserunt 
(ea  die  mehrzabl).  9,  16  multis  interfedis^  plurihus  captis 
(ea  noch  mehr).  VIII  1^  2  armis  quidam  suhadi^  plures  ante 
certamen imperata  fecerunt  (s»  die  mebrzahl).  11,23  multi  .  .  prae- 
cipüati  occiderunt,  plures  aliqua  memhrorum  parte  mulcati  ah  in- 
tegris  deserti  sunt  ("»  noch  mehr).  1X7,6  aliis  suspeda  erat  fr  aus 
Bitoms  dpaulatim  in  plures  coepU  manare  suspicio  («»  noch  mehr). 
X  7,  12  pauci  Perdiccae  modo  dedo,  plures  Phüippo  .  .  imperium 
däbant  («»  die  mehrzahl). 

6.  pHures  bezeichnet  eine  Steigerung  gegenüber  der  gleichheit. 

IV  15y  23  plures  Fersae  cadehant,  par  ferme  utrimque  nume* 
rusmdneräbatur. 

7.  plures  bezeichnet  eine  Steigerung  gegenüber  dem  ausdrücklich 

genannten  zahlworte  1. 
X  9,  2  quodque  imperium  suh  uno  stare  potuissd,  dum  a plu- 
rihus sudindur,  ruit  QHures  «»  mehr  als  1). 

8.  pHures  bezeichnet  eine  Steigerung  gegenüber  dem  nicht  ausdrück- 
lich genannten,  aber  doch  gedachten  zahlworte  1  {plures  «»  mehr 

als  1). 
IX  7, 19  Macedo  iuda  arma  sumpserat,  aereum  dipeum,  hadam, 
quam  sarisam  vocant,  laeva  tenens,  dextera  lanceam  gladioque  cindus, 
velut  cum  plurihus  simul  dimiccUurus,  X9,  1  sed  iam  fatis  ad- 
move^antur  Maeedonum  genti  hdta  civüia:  nam  d  insociahUe  ed 
regnum  d  a  plurihus  expetehatur.  Y  1,  27  ac  ne  totam  quidem 
urhem  tedis  occupaverunt  .  .  nee  omnia  continua  stMt,  credo,  quia 
tutius  Visum  est  plurihus  locis  spargi.  YUI  10,  20  itaque  raiionem 
hdU  necessitas  mut<wit.  divisis  enim  capiis  plurihus  simül  locis 
arma  odendit.  YII  9,  8  vixque  vXLum  fuU  scutum,  quod  non  pluri- 
hus »imul  spicutis  perforardur.  lY  15,  22  plura  simul  ahrupta  a 
cderis  agmina. 
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Dasz  man  in  beispielen  wie  den  yorliegenden  die  comparaÜTe 
bedentung  des  wertes  plures  bisher  nicht  immer  richtig  erkannt  hat, 
erklärt  sich  wohl  durch  den  einflusz ,  den  die  deutsche  Übersetzung 
auf  die  auffassung  gehabt  hat.  wir  pflegen  nicht  zu  sagen :  'er  kämpfte 
mit  mehr  leuten  zugleich',  sondern:  'mit  mehreren  zugleich.'  wir 
pflegen  nicht  zu  sagen:  'er  entwickelte  seine  streitkräte  an  mehr 
orten  zugleich',  sondern :  'an  mehreren  orten  zugleich.'  und  indem 
wir  infolge  einer  ungenauigkeit  unserer  spräche  auch  an  denjenigen 
stellen,  wo  entschieden  eine  comparatiye  bedeutung  vorliegt,  fGür 
plu/res  das  wort  'mehrere'  setzen,  so  wird  dadurch  die  irrige  aufCas* 
Bung  iieryorgerufen ,  als  sei  der  begriff  'mehr'  Oberhaupt  gar  nicht 
vorhanden,  der  Lateiner  aber  unterschied  sehr  wohl  zwischen 'mehr' 
und  'mehrere',  und  es  ist  ihm  niemals  widerfahren ,  dasz  er  beide 
begriffe  mit  einander  verwechselt  hat.  das  ergibt  auch  hier  wie 
überall  eine  genauere  Untersuchung,  so  handelt  es  sich  bei  dem  erst- 
genannten beispiel  um  einen  Zweikampf,  den  ein  Makedoner  mit 
einem  athenischen  athleten  unternahm,  es  hatte  also  der  erstere 
wirklich  nur  mit  einem  einzigen  gegner  zu  kämpfen,  der 
schriftsteiler  erzählt  aber ,  der  Makedoner  sei  mit  einer  bewaffiiung 
in  den  kämpf  gezogen,  als  hätte  er  es  mit  mehr  als  6inem 
gegner  zu  thun  gehabt,  dergegensatz  zwischen  1  und  mehr 
al  s  1  liegt  also  klar  vor,  und  die  comparative  bedeutung  des  wertes 
plwreB  läszt  sich  nicht  hinwegstreiten. 

Die  bedeutung  von  jßwres  in  dem  zweiten  beispiele  ergibt  sich 
aus  der  Zusammenstellung  mit  dem  werte  insociahüia.  denn  insoda" 
tue  est  regnum  bedeutet :  das  königtum  ist  so  geartet,  dasz  es  keinen 
mitherscher  {socius)  zuläszt.  also  liegt  im  wesen  des  kOnigtums  die 
alleinherschaft.  wenn  der  schrifLsteller  daher  fortfährt:  und  doch 
wurde  das  königtum  von  mehreren  {a pluribus)  in  ansprach  ge- 
nommen, so  soll  das  heiszen:  trotzdem  dasz  eigentlich  nur  6iner 
könig  sein  kann,  so  bewarben  sich  mehrals  6inerum  den  thron. 
plures  ist  also  auch  hier  ein  comparativ.  man  vergleiche  noch  den 
ganz  ähnlichen  gedanken  des  bereits  unter  7  angeführten  beispiele«: 
quodgue  imperium  sub  uno  stare  potuissä^  dum  a  plurihus  stisti- 
netufj  ruU.  ebenso  Tac.  ann.  III  74  erantque  plures  simiU  im- 
peratores. 

Was  das  dritte  beispiel  betrifft,  so  will  der  Schriftsteller  sagen: 
die  häuser  der  stadt  Babylon  stieszen  nicht,  wie  es  bei  andern 
Städten  beobachtet  wird,  derartig  an  einander,  dasz  alles  einen 
einzigen  complex  bildete,  sondern  es  befanden  sich  offene  felder 
zwischen  den  ansiedlungen,  so  dasz  das  ganze  aas  mehr  als  6iner 
häusermasse  bestand,  (dasz  jedes  haus  für  sich  gelegen  habe,  sagt 
der  schriftsteiler  nicht,   es  war  dies  auch  keineswegs  der  fall.) 

Auch  bei  dem  vierten  beispiele  liegt  das  Verhältnis  so,  dasz  das 
makedonische  beer,  von  dem  hier  die  rede  ist,  anfangs  nur  in  einer 
einzigen  richtung  vorrückte,  dann  aber  zwangen  die  umstände 
den  könig  Alexander  dazu  seine  Streitkräfte  zu  teilen  und  dieselben 
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nnxi  an  mehr  als  6iner  stelle  zugleich  zu  Ter  wenden,  der  bOi» 
griff,  von  dem  der  Schriftsteller  ausgeht,  ist  also  auch  hier  der  ein- 
beitsbegriff,  dem  gegenüber  pihires  eine  Steigerung  bezeichnet. 

Das  Terstftndnis  der  beiden  letztgenannten  beispiele  wird  er- 
leichtert, wenn  man  sich  die  frage  yorlegt,  ob  der  Schriftsteller 
wirklich  mit  plures  die  yorstellung  von  einer  gewissen  eventuell 
ntther  zu  bestimmenden  zahl  in  dem  leser  hat  hervorrufen  wollen, 
wenn  ich  sage  'einige',  so  drücke  ich  damit  freilich  die  vorzustel- 
lende summe  nicht  bestimmt  in  zahlen  aus ;  immer  aber  musz  doch 
hinter  dem  unbestimmten  ansdruck  eine  ganz  bestimmte  zahl  ver« 
steckt  liegen  derartig,  dasz  es  einem  andern  gestattet  ist  die  frage, 
wie  viele  es  denn  eigentlich  gewesen  seien,  aufzn werfen,  oder  der> 
artig,  dasz  es  einem  besser  unterrichteten  möglich  sein  musz  für  die 
unbestimmte  die  bestimmte  zahl  wirklich  anzugeben,  ein  solches 
yerhftltnis  liegt  nun  aber  bei  keinem  der  in  frage  kommenden  bei- 
spiele vor.  wenn  der  Schriftsteller  sagt,  es  sei  kein  Schild  dagewesen, 
der  nicht  durch  mehrere  {plurihus)  geschosse  zugleich  durchbohrt 
worden  wftre,  so  hat  es  gar  kein  interesse  zu  erfahren,  wie  viele 
pfeile  dies  in  jedem  einzelnen  falle  waren,  und  es  haben  dem  Schrift- 
steller bei  dem  worte  pluribiM  gar  nicht  zahlen  wie  3  oder  4  vor- 
geschwebt; ebenso  kommt  bei  den  werten  plura  simtU  äbrupta  a 
cekria  agmina  der  leser  gar  nicht  auf  den  gedanken,  die  frage  auf- 
zuwerfen, ob  es  4  oder  5  abteilungen  waren,  welche  von  dem  übrigen 
beere  losgesprengt  wurden,  vielmehr  ist  es  klar,  dasz  der  Schrift- 
steller die  begebenheiten  nur  insofern  als  ungewöhnlich  hinstellen 
wollte,  als  es  sich  jedesmal  nicht  um  1  pfeil,  welcher  durch  den 
Schild  drang,  nicht  um  1  abteilung,  welche  abgetrennt  wurde  (was 
ja  beides  nicht  so  auffällig  gewesen  sein  würde),  sondern  als  es  sich 
jedesmal  um  mehrere  gegenstände  überhaupt  gehandelt  hat. 
das  ist  es  aber  eben ,  was  der  Lateiner  durch  den  ansdruck  plures 
bezeichnet,  es  ist  der  pluralbegriff  schlechthin,  welcher  ge- 
meint ist,  es  ist  mit  ausschlusz  von  1  jede  beliebige  der  folgenden 
zahlen  als  zulässig  hingestellt,  und  so  erhalten  wir  für  plures  an 
allen  genannten  stellen  die  bedeutung  'mehr  als  1'.  (in  demselben 
sinne  sind  auch  die  von  Wolff  beanstandeten  beispiele  aus  Tacitus 
ann.III  33  und  34.  XII 37.  XIII  39  zu  deuten,  vgl.  oben  s.  267.) 

Nicht  ohne  nutzen  ist  es  auch,  die  stellen,  an  denen  compkires 
vorkommt,  zum  vergleich  heranzuziehen,  so  III  7,  15  qm  (Sisenes) 
quia  per  complures  dies  non  adierat  regem^  scdesto  consUio  eam 
viaus  est  suppressisse.  IV  7,  15  iamqtie  haud  procul  araculi  sede  ah- 
eranty  cum  complures  carvi  agmini  occurrunt,  V  6,  17  vastoHs 
inde  agris Persidis  vidsgue  compluribus  redaäisinpotestaiemven'- 
tum  est  in  Mardorum  gentem.  VIII  13,  19  per  complures  dies 
FtdUmaeus  id  fecU.  14,  3  (Hurigae  erani  ceteri^  haud  sane  inermeSj 
guippe  iactda  complura  .  .  omissis  habenis  in  hostem  ingerehant. 
IX  6,  26  cäerum  per  complures  dies  ibi  stativa  habuit.  an  allen 
diesen  stellen  hätte  der  Schriftsteller  anstatt  des  unbestimmten  aus- 
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dracks  auch  ebenso  gut  eine  bestimmte  zahl  setzen  können,  dagegen 
ist  es  rein  unmöglich ,  irgend  eine  der  bedeutungen ,  welche  fkires 
besitzt,  dem  worte  amiplures  unterzulegen. 

9.  phires  bezeichnet  eine  Steigerung  gegenüber  sftmtlichen  andern 
gegenständen  derselben  gattung  {plures  s»  'mehr  als  alle  andern' 

BS  'die  mehrzahP). 

III 2, 1  o^  Dareus . .  statuU  ipse  decemere:  gu^e  qiuuperduces 
$uo3  acta  erant^  cuncta  damnahat^  rattis pluriius  curam^  omnibus 
afuisse  fartunam.  Vin  14,  31  cumParus  destüutus  apluribus  tda 
.  .  coepa  ingerere.  X  2,  25  in  JEJuropam  ire  properatis  rege  deseriOy 
cum  plurihus  vestrum  defuturum  viaticum  fuerii^  ni  aes  älienum 
UUssem. 

10.  plures  bezeichnet  eine  Steigerung  gegenüber  gewissen  andern 
genannten  oder  doch  gedachten  gegenständen  (i^^res  «»'noch  mehr'). 

lY  4,  2  igUur  nequid  ineoopertum  omüteret^  plures  naves  ad- 
moveri  iuhet  ddeäosque  müitum  inponi.  in  dem  vorhergehenden 
capitel  war  bereits  erzählt  worden,  dasz  Alezander  mit  seiner  flotte 
auf  die  stadt  Tjros  einen  angriff  gemacht  hatte,  nun  heiszt  es  weiter, 
dasz  der  makedonische  könig  keine  lust  gehabt  habe  noch  längere 
zeit  vergeblich  vor  der  stadt  zu  liegen  {tarn  disoedere  irrUum  quam 
marari  pudeiat) ,  sondern  entschlossen  war  durch  gesteigerte  an- 
strengungen  ihre  einnähme  zu  beschleunigen,  unter  diesen  um- 
ständen kann  phtres  nicht  'mehrere'  heiszen.  hätte  Alexander  nur 
einige  oder  mehrere  schiffe  zum  angriff  aufgeboten ,  so  würde  darin 
keine  Steigerung  seiner  anstrengungen  gelegen  haben ,  da  ja  vorher 
bereits  eine  förmliche  flotte  im  kämpfe  gewesen  war.  da  es  femer 
von  den  schiffen  dieser  flotte  c.  3;  24  ebenfalls  hebzt:  quae  muros 
subibant^  so  würde  mit  dem  ausdruck  j)^e5  naves  admoveri,  falls 
wir  pOures  in  dem  sinne  von  'einige'  fassen  wollten ,  nichts  gesagt 
worden  sein,  was  sich  von  dem  frühem  verfahren  unterschieden 
hätte;  vielmehr  kann  plures  naves  admoveri  iuhet  nur  heiszen,  dass 
zu  den  bereits  aufgebotenen  noch  weitere  schiffe  verwandt  wer- 
den sollten,  diese  annähme  stimmt  auch  zu  der  mitteilung  IV  3,  11, 
dasz  vorher  eine  flotte  yon  190  schiffen  den  angriff  auf  Tyros  eröffiiet 
hatte,  während  nach  der  angäbe  Arrians  noch  34  weitere  schiffe  dem 
könige  zur  Verfügung  standen,  dasz  aber  bei  dem  nunmehr  er* 
neuerten  kämpfe  nicht  etwa  die  hauptmasse  der  schiffe  unthätig 
blieb,  sagt  der  Schriftsteller  c.  4, 6  mit  den  werten  forte  rex  dassem 
in  dwersam  partem  agi  iusserat  XXX  minoribus  navibtis  reliäis  in 
Utare  ausdrücklich. 

lY  4,  9  plures  deinde  Macedonwm  naves  superveniuni.  hier 
sind  plures  naves  noch  mehr  schiffe  auszer  der  in  §  8  erwähnten 
trireme,  welche  bereits  dem  bedrohten  makedonischen  fünfdecker  zu 
hilfe  gekommen  war. 
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IV  6,  21  o^  Alexander  . .  aggerem,  quo  moenkm  aUUudmem 
aequaretf  exstnmt plurihusgue  cunictdis  muras subruiimsü.  auch 
an  dieser  stelle  sind  phire$  ounicuHi  ^noch  mehr  minen'  im  gegensatz 
zu  den  bereits  früher  angelegten,  von  denen  §  8  mit  den  Worten 
Alexander  aestimato  locorum  8Üu  agi  cunicuU>8  iussU  die  rede  war. 

lY  12,7  pedUeshis  plur tum  gentium  non  inmioUoSf  sedsuae 
cuiusque  naiionia  iunxerat  copias.  pUvres  gentes  sind  noch  mehr 
vOlker,  als  die  bereits  in  den  voraufgehenden  paragraphen  er- 
wähnten Baktrer,  Daher  usw. 

lY  14, 5  intuerentur  barbarorum  inconditum  agmen:  älium  nihil 
jpraeter  iactdum  habere,  aiUum  funda  S€uca  Ubrare,  paucis  iusta  arma 
esse.  üagueiUinc  plures  stare,  hinc  plures  dimicaturos.  in  dem 
erstem  falle  bedeutet  j^^ures  ^mehr  leute  als  auf  makedonischer', 
im  zweiten  falle  'mehr  leute  als  auf  persischer  seite*. 

IV  15,  31  Alexander  mutato  eguo,  quippe  plures  faiigaverat, 
resistentium  adversa  ora  fodiebat,  fugientium  terga.  die  worte  quippe 
plures  faiigaverat  bedeuten:  hatte  er  doch  noch  mehr  p forde  als 
dasjenige^  welches  er  in  diesem  augenblicke  wechselte,  bereits  müde 
geritten. 

IV  16,  23  praefeäum  equitatus  .  .  h<i8ta  transfixU ,  quo  ex  equo 
lapso  proximum  ac  dein  plures  eodem  tdo  confodü.  pHures  sind  an 
dieser  stelle  noch  mehr,  als  der  bereits  erwähnte  reiterführer  und 
dessen  nebenmann. 

V3,15  a  Victore Dareoplura  maternonimpetrasset,  dh.  mehr 
als  sie  von  Alexander  erreicht  hatte. 

y  11,  6  plura  dici  non  aUinet,  dh.  mehr  als  bereits  gesagt 
worden  war. 

YI  8,  22  nee  plura  docutum  capite  vdato  in  regiam  addueunt, 
dh.  mehr  als  er  bereits  gesagt  hatte. 

Vn  4, 35  nee  plura  elocuius  equum  in  hoskm  egit.  hier  ebenso. 

VII  8;  7  plura  nee  did  res  desideravit  nee  rex  dicere  per  vode- 
tudinem  potuü.   ebenso. 

VIII  2, 14  Scythiae  confinis  est  regio  häbUaturque  pluribus  ac 
frequenHbus  vicis,  quia  überlas  terrae  non  indigenas  modo  detinet, 
sed  äiam  advenas  invitat,  dasz  plures  nicht  'einige'  oder  'mehrere' 
heiszen  kann ,  leuchtet  ein.  denn  dasz  in  einer  yon  einem  yolke  be- 
wohnten gegend  einige  oder  mehrere  dOrfer  sich  befinden,  versteht 
sich  von  selbst,  der  sinn  der  stelle  kann  daher  nur  der  sein ,  dasz 
in  der  betreffenden  gegend  mehr  dörfer  als  in  sonstigen  Iftndem 
jenes  himmelsstriches  zu  finden  waren,  was  eben  durch  den  umstand 
erklärt  wird^  dasz  infolge  der  fruchtbarkeit  des  bodens  nicht  nur  die 
eingeborenen  an  die  schölle  gefesselt,  sondern  auch  noch  die  nach- 
barlichen Skythen  angelockt  wurden,  dasz  übrigens  nicht  auch  das 
adjectivum  frequens  die  comparative  form  angenommen  hat,  darf 
nicht  befremden,  der  schriftsteiler  wollte  nur  die  gröszere  zahl  von 
Ortschaften  im  gegensatz  zu  andern  ländem  erwähnen ,  ohne  daran 
die  behauptung  zu  knüpfen,  dasz  diese  Ortschaften  auch  einzeln  volk- 
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reicher  gewesen  seien,  die  stelle  heiszt:  Mie  gegend  war  Yon  mehr 
(verh&ltnismäszig  vielen) ,  und  zwar  volkreichen  dörfem  besiedelt.' 

YUI  10,  3  (2)  iussttque  ad  flumen  Inäum  procedere  et  naviffia 
facerey  quis  in  idteriora  tra/nsportaripossä  exercUus.  ilUy  quia  plura 
flumifM  superanäa  erant^  sie  iunxere  naves^  ut  sdkdae  plaustris  vM 
possent  rursmgue  coniungi.  ob  mehrere  flüsse,  dh.  3  oder  4  oder 
sonst  eine  bestimmte  zahl  von  flflssen  jenseits  des  Indus  zu  passieren 
waren,  muste  für  die  getroffene  maszregel  gleichgültig  sein,  die 
letztere  würde  auch  dann  sich  als  ersprieszlich  erwiesen  haben,  wenn 
auBzer  dem  Indus  nur  noch  6in  flusz  dagewesen  wftre,  über  den  man 
setzen  muste.  es  kann  deswegen  plt4ra  flumina  nur  bedeuten :  nicht 
lediglich  der  bereits  vorher  erwähnte  Indus,  sondern  mehr  flüsse 
oder  noch  mehr  flüsse. 

X  1^  16  reo;  cognoscendi  plura  cupidine  accensas  rursus  eos 
terram  legere  iuhet.  plt^ra  heiszt  hier  ^mehr  als  er  bereits  sonst  er- 
forscht hatte'. 

X  2,  8  Alexander  senwribus  müüum  in  patriam  remissis  XIII 
müia  pedUum  et  II  müia  equitum,  quae  in  Asia  retineret,  eUgi  wssU^ 
existimans  modico  exerdtu  continere  passe  Asiam,  quia  plurihus 
locis  praesidia  disposuisset  nuperque  conditas  urbes  colonis  r^oHesset 
res  nee  novare  cupientxbus.  hStte  der  Schriftsteller  sagen  wollen ,  es 
seien  an  mehreren  orten  besatzungstrnppen  untergebracht  worden, 
so  würde  dieser  umstand  für  den  makedonischen  könig  keinen  grund 
abgegeben  haben  nunmehr  einen  teil  seiner  truppen  in  die  heimat 
zu  entlassen,  da  feste  platze  von  anfang  an  mit  besatzung  belegt 
gewesen  waren,  wie  der  zusatz  nuperque  conditas  uries  colonis  re- 
plesset  beweist,  handelt  es  sich  vielmehr  bei  den  werten  quiapluribus 
locis  praesidia  disposuisset  um  maszregeln,  welche  Alexander  neuer- 
dings getroffen  hatte,  der  makedonische  kOnig  hielt  es  für  möglich 
jetzt  mit  einer  geringem  feldarmee  als  früher  auszukommen,  weil  er 
im  gegensatz  zu  der  frühem  zeit  jetzt  an  mehr  orten  besatzungs- 
truppen  über  das  reich  verteilt  hatte,  die  in  Verbindung  mit  den 
ebenfalls  neu  angesiedelten  colonisten  für  genügend  erachtet  wurden 
die  verschiedenen  Ittnder  im  zäume  zu  halten. 

11.  plures  bezeichnet  eine  steigemng  des  gegebenen  f alles  gegenüber 

dem  nur  angenommenen  entgegengesetzten  falle  {pUtres^^^ mehr  als 

im  entgegengesetzten  falle',  oder  auch  «»  *mehr  als  dasz  es  dem 

entgegengesetzten  falle  entsprochen  haben  würde'). 

V  4,  14  Cratero  igitur  ad  custodiam  castrorum  rdido  mm  pedi- 
tihus,  quis  adsueverat^  etiis  copiis^  quasMeteager  ducehat,  et  sagittariis 
equitibusque  M  praedpU^  ut  castrorum  specie  manente  plures  de 
^industria  ignes  fieri  imperet^  quo  magis  harbari  oreda/nt  ipsum  regem 
in  castris  esse,  um  den  schein  zu  erwecken,  als  befinde  sich  Alexander 
mit  dem  gesamten  beere  im  lager,  wurde  dem  Erateros,  der  doch 
nur  mit  einem  teile  der  truppen  in  demselben  zurückgeblieben  war^ 
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der  befehl  erteilt  mehr  Wachtfeuer,  als  sonst  gebrannt  haben 
würden  (mehr  Wachtfeuer,  als  der  wirklichen  zahl  seiner  truppen 
entsprochen  haben  würden)  zu  unterhalten. 

VI  9,  85  tum  Phüotas:  praeter  MacedonaSy  inquit^  plerigue  ad- 
9unt^  guo8  facüiuSi  quae  dicatn^  percepturos  arbiträr^  si  eadem  lingua 
fuero  u8U8j  qua  tu  egisti^  non  ob  äHud^  credo,  quam  ut  oratio  tua  in- 
teüegiposset  aplurihus,  ai>^n&udheiszt  hier 'von  mehr  leuten 
als  dies  der  feil  sein  würde,  wenn  ich  mich  nicht  der  beabsichtigten 
spräche  bediente'. 

IX  10,  25  vicos^  per  quos  iter  erat^  floribus  coronisque  sterni 
iuhet .  .  vehicula  deinde  constrata^  utplures  capere  müües possent, 
in  tahernaculorum  modum  ornari,  der  sinn  der  worte  tUplures  capere 
müites  possent  ist:  es  sollten  bei  dem  eingeschlagenen  verfahren 
mehr  Soldaten  auf  den  wagen  platz  finden,  als  dies  sonst  der  fall 
gewesen  wftre. 

Y  5^1  rex  eodem  hco,  quo  hostium  copias  fuderat,  castra  com- 
mumt.  quamquam  enim  undique  fugati  hostes  victoriam  concesserant^ 
tarnen praedUaepraedpUesque  fossae  plurihus  hcis  obiectae  abrupe- 
rant  Uer^  sensimque  et  caute  progrediundum  erat^  iam  non  hoetium^ 
sed  loeorum  fraude  suspeäa,  dasz  hier  pluribus  lods  nicht  heiszen 
kann  *an  mehreren  stellen',  liegt  auf  der  band,  es  kann  sich  nicht 
um  eine  gewisse,  vom  Schriftsteller  nicht  nfth er  bezeichnete,  in  Wirk- 
lichkeit aber  doch  zu  schätzende  zahl  von  stellen,  also  etwa  um  5 
oder  6  stellen  gehandelt  haben,  der  zusatz  loeorum  fraude  suspecta 
beweist  vielmehr ,  dasz  die  zahl  noch  gar  nicht  als  eine  abgeschlos- 
sene summe  vorlag,  so  dasz  man  die  nötigen  Vorkehrungen  hätte 
treffen  kOnnen,  er  beweist,  dasz  es  nicht  *  einige  graben'  waren, 
welche  die  feinde  angelegt  hatten,  sondern  dasz  niemand  im  voraus 
wissen  konnte,  bis  zu  welcher  grenze  sich  ihre  zahl  ausdehnen  würde. 
pluribus  lods  besagt  also:  es  waren  an  mehr  orten  graben  vor- 
handen, als  dasz  der  makedonische  könig  sich  zu  dem  entgegen- 
gesetzten verfahren  hätte  entschlieszen  können,  wir  pflegen  in  diesem 
falle  den  lateinischen  comparativ  durch  den  positiv  in  Verbindung 
mit  'zu'  wiederzugeben,  die  worte  bedeuten  also:  die  feinde  hatten 
anzuyielenorten  graben  aufgeworfen,  als  dasz  der  könig  hätte 
ohne  weiteres  vorrücken  können,  (in  diesem  sinne  wird  auch  Tac. 
inst.  IV  82  quem  procul  Alexandria  plurium  dierum  üinere  .  .  de- 
tineri  hofud  ignorabat^  sowie  V  20  pluribus  nuntiie  huc  iHuc  cur- 
samtem  posse  media  interdpi  zu  fassen  sein.  vgl.  oben  s.  267.) 

Vin  13,  9  occüUaque  saxa  inesse  ostendebant  pluribus  lods 
undae  repercussae,  auch  hier  thun  wir  dem  sinne  der  stelle  nicht 
genug,  wenn  wir  pUmbue  lods  erklären :  'an  einigen  oder  mehreren 
stellen',  denn  wenn  die  bewegung  der  wellen  an  einigen  stellen 
erkennen  liesz,  dasz  daselbst  riffe  unter  dem  wasser  sich  befanden, 
so  brauchte  man  ja  nur  solche  stellen  zu  vermeiden,  um  an  andern 
desto  sicherer  über  den  flusz  zu  kommen,  vielmehr  wird  den  vorigen 
beispielen  entsprechend  der  sinn  der  stelle  sein:   an  zu  vielen 
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B teilen  konnte  man  bei  der  annihe  der  wellen  auf  das  Vorhanden- 
sein von  unter  dem  wasser  befindlichen  riffen  schlieszen,  als  dasz 
man  ohne  weiteres  eine  überfahrt  mit  kähnen  hätte  versuchen  dürfen. 

Das  ergebnis  der  Untersuchung ,  welche  sich  auf  64  stellen  er- 
streckt hat,  ist  also  dasselbe  wie  bei  Tacitus  und  läszt  sich  dahin 
zusammenfassen,  dasz  phires  niemals  dieselbe  bedeutung  wie  com- 
plures  hat,  sondern  dasz  es  stets  im  sinne  eines  comparativs  zu 
verstehen  ist. 

Zebbst. Friedrich  Knoke. 


39. 

RHAQAE  —  THARA  —  TABAE. 


Der  berühmte  zug,  den  Alezander  zur  Verfolgung  des  fliehen- 
den Dareios  durch  Centralasien  unternahm,  wird  uns  von  Arrianos 
(III  20  flF.),  Justinus  (XI  15, 1—6)  und  Curtius  (V  13)  erzählt,  auf 
den  ersten  blick  scheint  es,  dasz  die  drei  berichte  einander  ergänzen : 
jeder  von  ihnen  gibt  den  namen  nur  6iner  der  von  Alezander  be- 
rührten Ortschaften,  dieser  aber  ist  in  allen  dreien  verschieden,  so 
läszt  man  denn  gewöhnlich  den  dem  fliehenden  groszkönig  nach- 
setzenden Sieger  von  Graugamela  zuerst  nach  Rhagae,  dann  nach 
Tabae,  endlich  nach  Thara  kommen,  indem  man  den  ersten  namen 
aus  Arrianos,  den  zweiten  aus  Curtius,  den  dritten  aus  Justinus  eni- 
nimt.  doch  wäre  es  wahrlich  ein  seltsamer  zufall,  wenn  jede  der 
quellen  den  namen  gerade  desjenigen  ortes  erhalten  hätte,  den  die 
beiden  andern  nicht  haben,  doppelt  seltsam  bei  dem  engen  zusammen- 
hange, der  notorisch  zwischen  Curtius  und  Justinus  besteht,  eine 
genauere  betrachtung  bestätigt  die  zweifei.  vergleichen  wir  zunächst 
die  beiden  ausführlichem  berichte,  Arrianos  und  Curtius.  die  haupt- 
etappen  des  zuges  bis  zum  zusammentreffen  mit  dem  fliehenden  feinde 
sind  bei  Arrianos  folgende: 

1)  am  elften  tage  nach  seinem  aufbruch  von  Ekbatana  erreicht 
Alezander  in  eilmärschen  einherziehend  Rhagae,  welches  einen  tage- 
marsch  von  den  kaspischen  thoren  entfernt  ist.  viele  aus  dem  ge- 
folge  des  groszkönigs  gehen  zu  Alexander  über.  Dareios  selbst  be- 
fand sich  schon  jenseits  der  kaspischen  thore.  Alexander  gibt  daher 
die  hoffnung  auf  sofortige  gefangennähme  auf  und  läszt  sein  er- 
müdetes heer  fünf  tage  in  Rhagae  rasten. 

2)  ein  tagemarsch  führt  den  Verfolger  bis  zu  den  kaspischen 
thoren,  ein  zweiter  durch  den  engpass,  soweit  das  land  bebaut  ist. 
hier  kommt  zu  ihm  Bagistanes  mit  der  nachricht ,  dasz  Bessos  und 
genossen  den  Dareios  gefangen  genommen. 

3)  Alexander  marschiert,  den  grösten  teil  seines  heeres  zurück- 
lassend, die  ganze  nacht  bis  zum  mittag  des  nächsten  tages  und  nach 
kurzer  inst  wiederum  durch  die  folgende  nacht,   mit  tagesanbnxoh 
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erreicht  er  die  stelle,  von  wo  Bagistanes  aufgebrochen  war.  hier  er- 
fährt er,  dasz  Dareios  gefangen  auf  einem  wagen  fortgeführt  werde 
und  dasz  Bessos  die  gewalt  in  hftnden  habe. 

4)  ein  weiterer  marsch  durch  die  nacht  und  den  halben  folgen* 
den  tag  führt  Alexander  gegen  mittag  in  ein  dorf ,  in  welchem  am 
vorhergehenden  tage  die  Ferser  gelagert  hatten. 

5)  da  das  fuszvolk  nicht  zu  folgen  yermag,  Iftszt  Alexander 
gegen  600  reiter  absitzen  und  die  tüchtigsten  der  fuszgftnger  die 
pferde  besteigen,  gegen  abend  bricht  er  auf,  und  nachdem  er  auf 
richtwegen  400  Stadien  zurückgelegt,  erreicht  er  mit  tagesanbruch 
den  zng  der  barbaren. 

Nach  Curtius  verlief  der  marsch  folgendermaszen: 

1)  nachdem  Alexander  zur  Verfolgung  aufgebrochen,  gelangt  er 
nach  Tabae:  oppidum  est  in  JParaetacene  iMima.  hier  melden  Aber- 
läufer,  dasz  Dareus  nach  Baktrien  fliehe. 

2)  nftheres  erflQirt  Alexander  darauf  von  Bagistanes :  dem  grosz* 
könig  drohe  tod  oder  gefangenschaft. 

8)  Alexander  beschleunigt  seinen  marsch  und  gönnt  seinem 
beere  nicht  einmal  in  der  nacht  rast,  nachdem  er  500  Stadien  so 
vorgerückt,  erreicht  er  die  stelle,  wo  Bessus  den  Dareus  gefangen 
genommen,  von  Melon,  dem  dolmetscher  des  groszkönigs,  erfährt 
er  was  vorgegangen. 

4)  fehlt. 

5)  Alexander  wtthlt  aus  seinem  beere  6000  reiter  aus  und  fügt 
zu  ihnen  300  dimachat.  ttberlftufer  zeigen  einen  richtweg.  gegen 
abend  bricht  er  auf,  und  nachdem  er  300  und  weiter  noch  200  Stadien 
vorgerückt,  erreicht  er  den  zug  der  barbaren. 

Die  Übereinstimmung  ist  unverkennbar;  sehen  wir  von  den  für 
die  topographie  des  zuges  nicht  in  frage  kommenden  differenzen  in 
den  angaben  über  die  stärke  der  heeresabteilungen  udgl.  ab,  so  ver- 
dient blosz  der  umstand  erwfthnung,  dasz  bei  Curtius  sei  es  durch 
seine  nachlässigkeit,  sei  es  durch  schuld  seiner  quelle  das  stück  der 
beschreibung  des  marsches  ausgefallen  ist ,  welches  dem  in  Arrians 
darstellung  von  uns  mit  4)  bezeichneten  entspricht,  aus  der  gegen- 
überstellung  beider  berichte  geht  aber  mit  evidenz  hervor,  dasz 
Tabae  bei  Curtius  denselben  ort  bezeichnet  wie  Bhagae  bei  Arrianos. 
wie  ist  die  dififerenz  der  namensformen  zu  erklären?  Bhagae  hat 
auch  später  im  altertum  und  im  mittelalter  eine  gewisse  rolle  in  der 
geschichte  Centralasiens  gespielt  und  existiert  als  trümmerhaufen 
noch  jetzt  unter  dem  namen  Bay  oder  Bey.  die  form  Tabae  da- 
gegen kann  schwerlich  durch  den  umstand  geschützt  werden,  dasz 
auch  anderweitig  (in  Eleinasien  und  am  persischen  meerbusen)  städte 
dieses  namens  sich  finden. 

Vergleichen  wir  nun  auch  den  bericht  des  dritten  gewährsmannes 
Justinus.  interea Darem  in  gratiam  vidaris  a  cognatis  suis  aureia 
compeäibus  catenisgue  in  vico  Farthorum  Thara  vincUur . .  Alexander 
quoque  cüaito  cu/rsu  pastera  die  supervenU ;  ihi  cognovit  Dareum  dauso 
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vehicuHo  per  noctem  exportatum.  iu890  igümr  exercUu  subsequi  cum 
sex  fnüibus  equUum  fugieniem  insequüur;  in  üinere  muUa  etperieuiasa 
prodia  facit.  emenstis  deinde  piura  müia  passuum  stOszt  er  aaf  den 
groszkönig.  man  sieht  nar  zu  deutlich ,  dasz  wir  es  mit  einem  con- 
fusen  excerpt  zu  thun  haben,  posier a  die  supervenU  kann  sich 
nur  auf  den  bei  Arrianos  an  vierter  stelle  genannten  ort  beziehen, 
während  die  Verbindung  dieses  ortes  mit  der  gefangennähme  und 
die  Worte  ibi  cognavU  usw.  die  beziehung  auf  die  vorhergehende 
Station  (3  bei  Arrianos  und  Curtius)  verlangen,  der  epitomator  hat 
beide  confundiert.  da  in  seiner  darstellung  überhaupt  alles  auf  6inen 
punkt  zusammengedrSngt  erscheint,  so  müssen  wir  femer  annehmen, 
dasz  er  den  in  seinem  original  an  erster  stelle  genannten  ort 
(b3  Bhagai  bei  Arrianos ,  Tabae  bei  Curtius)  mit  dem  vicus  Rzr- 
iharvmf  in  welchem  Dareios  gefangen  gesetzt  wurde,  verwechselt 
hat.  dies  war  offenbar  auch  die  ansieht  von  AvGutschmid,  wenn  er 
in  der  vorrede  der  ausgäbe  von  Bühl  bei  Justinns  Täba  statt  Thara 
zu  schreiben  vorschlägt,  doch  würde  dann  die  abweichende  namens- 
form bei  Arrianos  einerseits  und  Trogus-Curtius  anderseits  unerklärt 
bleiben,  bekanntlich  ist  von  zweien  gelehrten '  unabhängig  von  ein- 
ander die  ansieht  aufgestellt  worden,  dasz  Pompejus  Trogns  dem 
Curtius  als  quelle  gedient  habe,  unsere  stelle  liefert  meiner  meinnng 
nach  eine  weitere  bestätigung  dafür,  ich  glaube  nemlich,  da^zTrogas 
in  seiner  griechischen  quelle  TAPAI  für  PAFAI  verlas  oder  corrupt 
vorfand',  und  dasz  auf  einem  ähnlichen  lesefehler  des  Curtius  wie- 
derum die  form  TABAE  statt  TABAE  beruht,  doch  wollte  man 
anch  für  Tabae  lieber  die  abschreiber  des  Curtius  verantwortlich 
machen ,  jedenfalls  hat  Curtius  an  dieser  stelle  den  Trogus  benutzt 
und  seinen  fehler  ruhig  herübergenommen. 

^  Crohn  'de  Trogi  Pompei  apad  antiqaos  auctorUate*  1882  (>»  diss, 
Argent.  VII  1  ff.)  s.  28 — 44.  Petersdorff  'eine  nene  bauptquelle  des 
Q.  Cnrtius  Rafus'  1884.  '  über  ähnliche  fehler  bei  Trogns  vgl.  Gat- 
schmid  im  litt  eentralblatt  1872  8.  669. 

Kiew.  Adolv  Söhnt. 


40. 

ZU  CICEROS  CATILINARIEN. 


III  6  iüi  autem  (die  praetoren  L.  Flaccus  und  C.  Pomptinus), 
gui  omnia  de  re  publica  praedara  aiqtie  egregia  sentirent^  sine  recu» 
satione  ac  sine  uüa  mara  negotium  susc^perunt  et^  cum  advesperasoerei^ 
ocouUe  ad  potUem  Mulvium  pervenerunt  atgue  ibi  in  proxwnis  viOis 
Ha  bipertito  fueruntj  ut  Tiberis  inter  eos  et  pons  interessei,  schwer- 
lich rührt  das  blasse  bipertito  füerunt  von  Cicero  her.  es  wird  mit 
leiser  Änderung  bipertito  latuerunt  geschrieben  werden  müssen. 

Dresden.  Fribdbioh  Poi<lr. 
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41. 

BBRIOHT    ÜBER  DIB  AUSGRABUNQEN  IN  TrOJA  IM  JAHRB  1890  VON  DR. 

Heinrich  Sohliemann.   mit  einem  vorwort  von  Sophib 
Sohlibmann  und  beitragen  von  dr.  Wilhelm  Dörpfeld. 

MIT  einem  plan,  zwei  TAFELN  UND  VIER  ABBILDUNGEN.     Leipzig, 

F.  A.  Brockhaas.    1891.    60  b.    8. 

Während  Schliemaim  im  beginn  seiner  ansgrabnngsthätigkeit 
auf  dem  hfigel  Hissarlik  besonders  von  solchen  gegnem  angegriffen 
Würde,  welche  durch  Lechevaliers  lebhafte  phantasie  verfährt  die 
stfttie  des  alten  Troja  auf  Ban4r-b4schi  suchten,  erstand  ihm,  nach« 
dem  er  jene  zum  groszen  teil  bekehrt  hatte ,  ein  neuer  Widersacher 
in  der  person  des  artilleriehauptmanns  a.  d.  EBÖtticher,  welcher  in 
Schliemanns  Troja  weiter  nichts  sehen  wollte  als  die  Überreste  einer 
ursprünglichen  feuernekropole.  so  unhaltbar  nun  auch  diese  ansieht 
jedem  erscheint,  der  an  ort  und  stelle  gewesen  ist,  so  wurde  sie  doch 
so  rührig  vertreten,  dasz  Schliemann  es  für  nötig  hielt  sie  gründlich 
zu  widerlegen,  zu  diesem  zwecke  nahm  er  im  herbste  1889  die  aus* 
grabungen  auf  Hissarlik,  die  er  schon  f^  abgeschlossen  gehalten 
hatte,  Yon  neuem  auf.  Faul  Habel  hat  vor  kurzem  in  diesen  blftttem 
(1890  s.  563 — 67)  mitgeteilt,  wie  Schliemann,  für  den  sein  sach- 
verständiger, geistvoller  mitarbeiter  WDörpfeld  mit  in  den  kämpf 
eingetreten  war,  den  gegner  am  sichersten  zu  bekehren  hoffte,  wenn 
er  ihn  einlüde  auf  seine  kosten  nach  Troja  zu  kommen,  gleichzeitig 
hatte  er  den  Wiener  architekten  prof.  Niemann  und  den  major  Steffen 
als  sachkundige  mftnner  ersucht  den  zu  veranstaltenden  ausgrabungen 
und  erOrterungen  als  zeugen  beizuwohnen,  diese  beiden  mttnner  so- 
wohl wie  auch  eine  spätere  internationale  conferenz  von  zehn  ge- 
lehrten erklärten  sich  mit  Schliemanns  deutungen  einverstanden, 
hauptmann  BOtticher  nahm  zwar  seine  frühem  beschuldigungen  zu- 
rück, dasz  Schliemann  und  Dörpfeld  den  bestand  der  ausgrabungen 
wissentlich  gefiüscht  hätten,  blieb  aber,  trotzdem  dasz  das  ausgra- 
bungsfeld  ganz  anders  aussieht  als  er  es  sich  gedacht  hatte,  bei  seiner 
auffassung,  Hissarlik  sei  eine  feuernekropole:  vgl.  seine  letzte  schrift 
*fiissarlik  wie  es  ist.  fünftes  Sendschreiben  über  Schliemanns  Troja' 
(Berlin  1890).  um  so  eifriger  wurden  im  j.  1890  die  ausgrabungen 
weiter  betrieben,  besonders  auch  unter  dem  gesichtspunkte  material 
zu  tage  zn  fördern ,  welches  die  vollständige  halÜosigkeit  von  Böt- 
tichers  aufstellungen  beweisen  könne,  die  ergebnisse  dieser  thätig- 
keit  sind  von  Schliemann  und  Dörpfeld  in  obigem  büchlein  veröffent- 
licht, dasselbe  besteht,  abgesehen  von  einem  kurzen  vorwort  von  frau 
Sophie  Schliemann,  aus  drei  teilen:  einem  fundbericht  und  einer 
insehriftenbeigabe  von  HScbliemann  und  einer  besprechung  der  bau- 
werke  in  Troja  von  Dörpfeld. 

Am  schlagendsten  würde  Bötticher  widerlegt  worden  sein,  wenn 
man  auszerhalb  der  bürg  eine  Unterstadt  bloszgelegt  hätte,  welche 
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der  sog.  Homerischen  akropolis  gleichzeitig  wäre,  dies  ist  in  diesem 
jähre  noch  nicht  gelungen:  denn  es  sind  16  m  hohe  schuttmassen 
zn  beseitigen,  und  man  konnte  dieser  aufgäbe  nur  einen  teil  der 
40 — 100  erdarbeiter  zuweisen,  weil  auch  noch  andere  aufgaben  ge- 
löst werden  musten. 

Aber  es  hat  sich  sonst  nicht  wenig  gefunden ,  was  meines  er- 
achtens  Böttichers  hjpothesen  und  seine  angriffe  auf  Schliemann 
hinfmiig  macht,  so  ist  1)  erwiesen,  dasz  Hissarlik  nicht  blosz  von 
einer  geböschten  futtermauer  umgeben  war^  sondern  dasz  thatsftch- 
lieh  sich  auf  dieser  schrägen  futtermaver  eine  senkrechte  befesti- 
gungsmauer  aus  ziegelwerk  erhob,  war  dies  schon  früher  wahr- 
scheinlich wegen  des  massenhaften  roten  ziegelschuttes ,  den  man 
gefunden  hatte,  so  ist  es  jetzt  unwiderleglich  gemacht  durch  stücke 
Yon  mauern,  die  noch  aufrecht  stehen  (s.  49).  2)  der  hügel  Hissarlik 
hat  niemals  einen  terrassenaufbau  dargestellt,  bei  dem  sich  die 
einzelnen  absätze  nach  oben  hin  verkleinern,  sondern  es  nimt 
im  gegenteil  jede  höhere  bauschicht  einen  gröszern  räum  ein  als  die 
darunterliegende  (s.  7).  dies  hat  Bötticher  inzwischen  auch  einge- 
sehen* 3)  die  zweite  schiebt  enthält  ruinen  von  bau  werken,  welche 
teilweise  den  palastanlagen  in  Tiryns  und  Mykenai  glei- 
chen (s.  7).  es  ist  jedem,  der  sich  über  diese  dinge  selbst  ein  urteil 
schaffen  will^  dringend  zu  raten,  bevor  er  nach  Troja  geht,  sich  die 
ausgrabungen  an  jenen  statten  anzusehen;  maszyerhältnisse  und 
mauerzüge  zeigen  wunderbare  Übereinstimmung,  inzwischen  ist  auch 
noch  eine  andere  alte  culturstätte  ausgegraben  worden  ^  Lachisa  in 
Palästina,  welche  in  ähnlicherweise  auf  engem  räume  Städteschichten 
über  einander  zeigt,  die  bis  ins  fünfzehnte  jh.  vor  Cb.  zurückgehen 
(vgl.  Flinders  Petrie  in  der  ^contemporary  review').  4)  diese  bau- 
werke  der  zweiten  schiebt  bestehen  im  unterbau  teilweise  aus  be- 
hauenen  und  gut  gefügten  quadern  und  zeigen  an  den  frei 
auslaufenden  mauern  sog.  parastadensteine,  deren  riefen  und 
löchern  man  noch  genau  ansieht,  dasz  stimpfeiler  aus  holz  daran  be- 
festigt gewesen  sind;  ja  teilweise  ist  die  holzkohle  noch  erhalten, 
das  wäre  doch  offenbar  eine  wunderliche  Verzierung  für  eine  feuer- 
nekropole.  meint  doch  Bötticher  selbst  (s.  67),  dasz  man  in  einer 
feuernekropole  nicht  besser  habe  bauen  wollen  als  es  in  den  übri- 
gen prähistorischen  schichten  geschehen  sei;  und  in  diesen  hat  man 
sehr  schlecht  gebaut.  5)  die  zahlreich  aufgefundenen  iriOoi,  fässer 
aus  thon  bis  zu  7  fusz  höhe,  in  denen  nach  Bötticher  die  Verbren- 
nung der  leichen  stattgefunden  haben  soll,  enthalten  mit  zwei 
ausnahmen  keine  menschlichen  gebeine;  sie  sind  mit  viel 
gröszerer  Wahrscheinlichkeit  als  aufbewahrungsgefösze  anzusehen« 
sie  sind  zum  teil  leer  (haben  also  wohl  flüssigkeit  enthalten) ,  zum 
teil  bergen  sie  asche,  deren  natur  noch  zweifelhaft  ist,  zum  teil  ver- 
kohlte feldfrüchte.  ich  selbst  habe  mir  aus  einem  solchen  niOoc,  der 
voriges  jähr  in  meiner  anwesenheit  ausgegraben  wurde,  getreide- 
körner  mitgenommen,  zwischen  denen  sich  die  rückenwirbel  und 
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knocheDröhren  eines  tierohens  befanden,  wabrscheinlich  eines  mftus* 
ebene,  das  vor  Jahrtausenden  seine  nascbhaftigkeit  bat  mit  dem  tode 
bezahlen  müssen.  6)  das  Vorhandensein  von  türmen  —  nicht  Strebe- 
pfeilern ,  wie  Botticher  meint  —  ist  sicher  erwiesen,  unter  anderm 
sind  zwei  türme  von  3  m  breite  bloszgelegt,  die  2  m  vor  die  mauer 
vorspringen,  au  stellen  (s.  bericht  s.  43),  die  wegeu  ihrer  stärke  und 
groszen  böschung  durchaus  keiner  Strebepfeiler  bedurften,  dasz 
türme  von  ähnlichen  maszen  und  abständen  sogar  bei  bürgen  des 
mittelalters  noch  vorkommen,  hat  JDurm  (centralblatt  der  bau- 
verwaltung  1890  n.  40)  an  dem  beispiele  der  bürg  Arques  gezeigt 
(bericht  s.  60).  7)  es  ist  neben  dem  westthor  eine  ausfall'pforte 
gefunden  worden,  der  obere  teil  derselben  kam  in  der  auszenmauer 
zum  Vorschein  am  letzten  tage  meiner  anwesenheit  in  Troja.  Dörpfeld 
folgerte  sogleich  richtig,  dasz  zu  dieser  pforte  ein  gang  führen  müsse, 
und  mit  einiger  aufiregung  suchten  wir  nach  dem  innem  ende  des- 
selben, ich  nahm  selbst  hacke  und  schaufei  mit  zur  band  und  er* 
lebte  wenigstens  noch ,  dasz  wir  sahen,  wie  die  gelockerte  erde  teil- 
weise zwischen  den  steinen  nach  unten  verschwand ,  also  in  einen 
bohlraum  fiel,  der  bericht  bringt  ein  bild  von  der  ausfallpforte  und 
beschreibt  auch  kurz  den  entdeckten  gang  (s.  47).  was  soll  solch 
eine  pforte  in  einer  feuemekropole?  8)  es  hat  sich  herausgestellt  — 
es  ist  nicht  Vermutung,  sondern  sichere  thatsache  —  dasz  die  süd- 
hälfte  der  bürg  nie  gleichzeitig  vier  thore  gehabt  hat,  sondern 
nur  zwei,  die  in  späterer  zeit  beide  mehr  nach  osten  zu  verlegt  worden 
sind,  die  spätem  maueranlagen  laufen  über  die  frühem  thoranlagen 
hinweg.  9)  es  haben  sich  hunderte  von  thürpfannen  gefunden, 
dh.  Steinplatten  mit  rundem  loch,  in  denen  sich  die  thüren  bewegten, 
der  französische  ingenieur  CBabin,  delegierter  der  Acad^mie  des  in- 
Bcriptions  et  helles  lettres  zu  Paris,  hat  sie  als  solche  erkannt  (s.  22). 
—  Dies  sind  die  fundthatsachen,  die  gegen  Bötticher  vorgebracht 
werden  können. 

Wenn  sich  Bötticher  nun  darauf  beraft,  die  porosität  der 
7r(doi  beweise,  dasz  sie  nie  zur  aufbewahrung  von  flüssigkeiten  oder 
auch  nur  fruchten  haben  dienen  können ,  so  hebt  Schliemann  mit 
recht  dagegen  hervor  (s.  16),  man  habe  in  den  obem  ansiedelungen 
viele  unglasierte,  jetzt  poröse  lampen  gefunden,  'deren  vom  brennen- 
den docht  schwarz  gebrannte  Öffnung  auf  langen  gebrauch  hinweist 
und  die  natürlicherweise  mit  öl  gefüllt  gewesen  sein  müssen ,  die 
man  aber  nicht  hätte  benutzen  können,  wären  sie  porös  gewesen 
und  wäre  das  öl  herausgetröpfelt',  wünschenswert  ist  es  allerdings, 
dasz  noch  mehr  thatsachen  gesammelt  werden,  durch  welche  Bot- 
tichers  'experimentaler  nachweis ,  dasz  die  in  unsern  samlungen  be- 
findlichen porösen  thongefäsze  für  das  praktische  leben  nicht  brauch- 
bar waren',  sondern  zum  grösten  teil  als  votivgaben  für  tote  oder 
götter  gedient  haben,  endgültig  widerlegt  wird,  auch  den  einwand, 
den  Bötticher  auf  die  gesichtsvasen  stützt,  sucht  Schliemann  um- 
zustoszen.  Bötticher  behauptet  (Hissarlik  s.  27) :  'gesichtsvasen  sind 
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in  der  ganzen  weit  dem  totencnlt  angehörig,  dienten  Überall  als 
aschenurnen ,  und  es  ist  absolut  undenkbar ,  dasz  dies  in  Hissarlik 
anders  gewesen  wäre.'  nun  sind  ja  thateächlich  am  Rhein,  in  Nord- 
ostdeutsohland  (bes.  Pomerellen) ,  Etrurien ,  Ägypten  solche  vasen 
gefunden  worden,  die  allgemein  als  aschenurnen  gelten ;  aber  Schlie- 
mann  sagt  (s.  22) :  ^diese  sind  stets  grosz  und  bauchig,  während  die 
trojanischen  gesicbtsyasen  verhältnismäszig  klein,  viele  sogar  lilipa- 
tanisch  sind,  nur  eine  einzige  von  0,60  m  höhe  wurde  aufgedeckt.' 
auch  dieser  punkt  bedarf  noch  weiterer  klarstellung.  wenn  aber 
Bötticher  ^chliemanns  theorie  damit  erschüttern  will ,  dasz  er  sagt, 
je  tiefer  die  alte  bürg  unter  der  heutigen  Oberfläche  gelegen  hat,  um 
so  weniger  könne  sie  als  akropolis  bezeichnet  werden,  so  ist  das 
insofern  nicht  glücklich,  als  ja  ausdrücklich  in  der  Ilias  von  Troja 
gesagt  wird  (Y  217)  iw  ireMtu  TtCTröXiCTO. 

Wir  glaubten  auf  diese  Streitfrage  näher  eingehen  zu  sollen,  da 
sie  in  immer  weitem  kreisen  inleresse  erregt  und  nur  wenige  in  der 
läge  sind  sich  durch  eigne  anschauung  ein  urteil  zu  bilden,  stellen 
wir  nun  die  ergebnisse  der  bisherigen  ausgrabungen  kurz 
zusammen  unter  besonderer  berücksichtigung  der  schiebt,  welche 
das  'Homerische  Troja'  enthält;  natürlich  nicht  das  Troja,  welches 
Homer  beschreibt,  denn  zu  des  dichtere  zeit  lag  ja  die  königsstadt 
längst  in  schutt  und  trümmem,  sondern  das,  welches  etwa  zu  der 
zeit  bestanden  haben  mag,  in  welche  die  Vorgänge  der  Ilias  verlegt 
werden. 

Man  unterscheidet  anszer  den  vier  historischen  nieder- 
lassungen  aus  der  griechisch-römischen  zeit  fünf  prähistorische 
niederlassungen.  der  höhenunterschied  zwischen  den  fuszböden  der 
verschiedenen  schichten  beträgt  meist  1— 2  m  und  steigt  bis  auf 
fünf,  die  gesamthöhe  der  schuttmassen  über  dem  urboden  beträgt 
16  m.  aber  die  zweite  niederlassung  hat  drei  verschiedene  bau- 
perioden,  während  deren  sich  das  niveau  so  wenig  verändert,  dasz 
der  fuszböden  der  altem  periode  nur  wenige  centimeter  unter  dem 
estrich  der  jungem  ist  dieselbe  erscheinung  tritt  uns  entgegen  an 
den  krönen  der  drei  groszen  futtermauem,  die  eine  böschung  von 
45—60^  haben  und  von  denen  die  jüngste  die  äuszersteund  höchste 
ist.  sie  bildeten  den  unterbau  für  die  eigentliche  befestigungsmauer, 
welche  auf  der  südbälfte  von  zwei  thoren  durchbrochen  war.  nörd* 
lieh  von  dem  alten  westthore  war  die  aus&llpforte.  bei  der  Ver- 
legung der  beiden  thore  um  20 — 23  m  nach  osten  wurde  auch  das 
niveau  der  thoreingänge  erhöht,  so  dasz  ihnen  vor  der  auszenmauer 
eine  rampe  vorgelegt  wurde,  die  mauern  sind  teilweise  durch  türme 
befestigt,  auch  die  thore  sind  natürlich  durch  mauervorsprünge  ver- 
stärkt, durch  das  südthor  betritt  man  einen  freien  platz,  an  dessen 
nordwestseite  in  einer  entfernung  von  13  m  von  der  thormündung 
ein  propylaion  ist,  welches  die  urform  der  propylaien  auf  der 
akropolis  zu  Athen  zeigt,  eine  gröszere  verhalle  von  4  m  tiefe 
und   3,10  m  lichter  weite,  das  eigentliche  thor,  dessen  mäch- 
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tige  auB  6inem  stein  bestehende  schwelle  von  1  m  breite  noch  er- 
haiten  ist,  und  eine  hinterballe  von  fast  2  m  tiefe,  während  sich 
an  das  thorgebftade  seitlich  nrnfassungsmauern  anschlieszen ,  weist 
die  Ofinung  des  thores  fast  nach  der  mitte  des  grossen  10  m  ent- 
fernten gebäudes,  welches  jetzt  als  fi^yapov  bezeichnet  wird,  es  be- 
steht aus  einer  vorhalle  von  10  m  im  geviert  und  dem  hauptsaale, 
der  bei  gleicher  breite  wenigstens  20  m  tiefe  hat.  die  mauern  stehen 
etwa  noch  1  m  hoch  und  haben  zum  unterschiede  von  den  andern 
prähistorischen  perioden  einen  unterbau  aus  wohlbehauenen  quadem. 
rechts  und  links  davon  sind  hftuser  ähnlicher  art,  aber  von  geringerer 
abmessung.  diese  baulichkeiten  erinnern  stark  an  ähnliche  in  Tiryns. 
andere  grosze  fundamente,  die  unlängst  bloszgelegt  wurden,  sind  in 
ihrer  bedeutung  noch  nicht  erkannt,  aus  der  historischen  zeit  sind 
riesige  mauerzüge  aufgedeckt  worden,  ferner  ein  theaterartiges  ge- 
bände,  hinter  dessen  halbrund,  ziemlich  weit  unten,  eine  grosze  nieder- 
lage  von  iriGoi  gefunden  wurde,  auffallend  sind  häufige  spuren  von 
fener,  welches  besonders  in  der  zweiten  schiebt,  der  Homerischen 
Stadt  —  entsprechend  der  Überlieferung  bei  Homer  —  so  stark  ge- 
wütet hat,  dasz  die  Ziegelsteine  vielfach  verglast  sind,  auf  bewohner 
weisen  die  zahlreichen  gebrauchsgegenstände  hin,  die  in  allen 
schichten  vorhanden  waren,  sie  sind  teils  aus  stein,  teils  aus 
bronze  usw. ;  interessant  ist,  dasz  in  diesem  jähre  sich  in  der  Home- 
rischen Stadt  auch  eisen  gefunden  hat  (bericht  s.  20). 

Die  ausgrabungen  auszerhalb  der  burgmauem  rückten  wegen 
der  groszen  vorsieht,  mit  der  sie  betrieben  wurden ,  nur  langsam 
vor,  und  so  ist  man  erst  bis  auf  die  dritte  vorgeschichtliche  schiebt 
herabgekommen.  DOrpfeld  duldete  nicht,  dasz  ohne  seine  besondere 
genehmignng  irgend  ein  grOszerer  stein  entfernt  werde,  und  alles 
was  bedeutsam  schien  photographierte  er  erst^  ehe  er  es  abbrechen 
liesz.  fUr  Schliemann  war  es  ein  groszer  schmerz ,  dasz  er  voriges 
jähr  nicht  mehr  bis  auf  die  Unterstadt  der  zweiten  ansiedelung  vor- 
dringen konnte,  um  so  eifriger  rüstete  er  sich  in  diesem  jähre  die 
ausgrabungen  wieder  aufzunehmen ,  und  war  der  sichern  Zuversicht 
alle  zweifei  seiner  gegner  noch  überwinden  zu  können. 

Es  wäre  ja  schöner  gewesen,  wenn  man  voriges  jähr  in  gemein- 
schaft  mitBötticher  länger  hätte  arbeiten  können,  damit  dieser  einer- 
seits an  ort  und  stelle  noch  so  manchen  irrtum  eingesehen,  ander- 
seits durch  berechtigte  zweifei  noch  anlasz  zu  der  oder  jener  Unter- 
suchung gegeben  hätte,  denn  mag  er  auch  ein  verbissener  gegner 
sein,  so  ist  er  doch  einer  von  den  gelehrten,  die  sich  mit  den  ein- 
schlägigen fragen  am  meisten  beschäftigt  haben,  zweifei  und  ein- 
würfe sachverständiger  leute  fördern  aber  doch  die  lösung  wissen- 
schaftlicher fragen  am  meisten,  und  es  gibt,  ganz  abgesehen  von 
den  gesichtsvasen,  noch  so  manchen  punkt,  über  den  noch  Unklarheit 
herschi  wie  war  das  10  m  breite  gebäude  überdeckt?  welches  war 
die  beschaffenheit  der  früher  so  massenhaft  gefundenen  asche?  wie 
erklären  sich  die  drei  Umfassungsmauern  der  Südseite?  wie  kommt 


286  PSeHger:  zu  Piatons  Phaidroa  [246'»-«]. 

68  dasz  fast  keine  waffen  gefunden  worden  sind  ?  woher  kommen 
die  massenbaffcen  ^spinnwirbel'?  usw. 

Dasz  solche  ungelöste  rückstftnde  bleiben  bei  einer  Wissenschaft, 
die  noch  so  jung  ist,  ich  meine  Mie  Wissenschaft  des  spatens',  ist 
nicht  überraschend,  hat  doch  Schliemann  diese  Wissenschaft  ge- 
wissermaszen  erst  erfunden,  er  hfttte  sie  auch  noch  weiter  gefördert, 
wenn  nicht  ein  allzu  früher  tod  den  für  das  griechische  altertum  so 
begeisterten,  für  die  Wissenschaft  wohl  unersetzlichen  mann  abge* 
rufen  hätte,  als  wir  am  11  dec.  1890  in  Halle,  wo  er  sich  wegen 
eines  ohrenleidens  hatte  operieren  lassen,  von  einander  abschied 
nahmen^  war  er  voll  weit  aussehender  plftne;  am  27  dec.  brachte  die 
Zeitung  die  nachricht  von  seinem  in  Neapel  erfolgten  tode.  aber  er 
wirkt  noch  über  das  grab  hinaus,  seine  gattin ,  die  in  liebevollster 
und  verständigster  weise  auch  die  genossin  seiner  arbeiten  war,  wird 
in  diesem  jähre  die  ausgrabungen  in  Troja  weiterführen,  möge  es 
ihr  beschieden  sein  durch  ihre  erfolge  den  'kämpf  um  Troja'  sieg- 
reich zu  beenden! 

Halle  an  der  Saale.  Büdolf  Menge. 


42. 

ZU  PLATONS  PHAIDR08. 


Die  zweite  Sokratische  rede  im  Platonischen  Phaidros  beginnt 
mit  der  aufzählung  von  vier  arten  des  Wahnsinns,  deren  letzte  die 
liebe  ist.  daran  schlieszt  sich  zunächst  ein  beweis  für  die  Unsterb- 
lichkeit der  seele  und  daran  eine  erörterung  über  das  wesen  der  letz- 
tern, hier  wird  gesagt,  sie  gleiche  einem  geflügelten  Zweigespanne, 
das  von  einem  wagenlenker  geleitet  werde,  die  rosse  und  lenker 
der  götter  seien  sämtlich  gut^  bei  den  menschlichen  Seelen  aber  sei 
das  eine  rosz  gut,  das  andere  schlecht,  dadurch  werde  dem  lenker 
seine  aufgäbe  erschwert,  durch  die  ganze  folgende  stelle  246  ^'~* 
{nfji  bi\  odv  .  .  (p6iv€i  T€  xal  biöXXurai)  wird  jedoch  der  gedanken- 
gang  auf  das  fühlbarste  unterbrochen  und  erst  mit  den  werten  ö  fi^v 
bf|  |i^t<xc  f|T€liU)v  ty  oöpavip  Zeuc  usw.  (246  «)  wieder  aufgenommen, 
sehen  wir  uns  nun  die  dazwischen  liegende  stelle  genauer  an,  so 
finden  wir,  dasz  sie  wiederum  in  zwei  teile  zerfällt:  der  eine  behan- 
delt die  frage,  in  wie  fem  man  von  einem  zugleich  sterblichen  und 
unsterblichen  wesen  sprechen  könne  ( — 246^);  der  andere,  der  aber 
in  ganz  unvermittelter  weise  folgt,  kündigt  eine  erörterung  über  die 
Ursache  des  Verlustes  des  gefieders  an,  den  die  seele  erleide,  diese 
darlegung  beschränkt  sich  jedoch  auf  vier  ganz  kurze  sätze,  in  denen 
gesagt  wird,  das  gefieder  habe  die  kraft  das  schwere  nach  oben,  zum 
sitze  der  götter  zu  tragen  und  nehme  deswegen  am  meisten  von 
allem  körperlichen  am  göttlichen  teil,  das  göttliche  sei  schön,  weise, 
gut;  dadurch  werde  das  gefieder  der  seele  gestärkt  und  genährt, 


PSeliger:  zu  Piatons  Phaidros  [246^-«].  287 

darch  das  entgegengesetzte  aber  schwinde  es.  darauf  folgen  die 
Worte  6  juiv  bi\  iiif ac  f|T€|üid>v  tv  oupavif»  Zeuc  usw.  (246  •},  die  in 
unmittelbarem  anschlusz  an  die  vor  den  worten  tt^  bi\  ouv  usw. 
(246^)  stehenden  den  mythos  von  dem  Zweigespann  wieder  auf- 
nehmen. 

Es  erscheint  nun  auf  den  ersten  blick  klar^  dasz  die  anordnung 
der  werte,  wie  sie  jetzt  vorliegt,  unmöglich  von  Piaton  herrühren 
kann,  sondern  dasz  die  stelle  246  ^~®  ursprünglich  einen  andern  platz 
gehabt  hat. 

In  betreff  des  ersten  teiles  (246  ^~^)  kOnnte  man  auf  die  Ver- 
mutung kommen,  derselbe  gehOre  unmittelbar  hinter  den  beweis  für 
die  Unsterblichkeit  (246*);  doch  ist  dies  aus  dem  gründe  unmöglich, 
weil  in  ihm  die  rede  von  dem  gefieder  der  seele  ist  und  dieses  erst 
im  mythos  selbst  erwähnt  wird,  wie  auch  der  zweite  teil  (246^®)  da- 
von spricht,  die  stelle  ist  daher  weiter  nach  unten  zu  rücken,  da  sie 
aber  von  zustftnden  der  seele  im  allgemeinen  handelt,  so  kann  sie 
auch  nicht  weiter  nach  unten  kommen  als  bis  249^,  weil  mit  den. 
dort  stehenden  Worten  f  CTi  bi\  oöv  bcöpo  6  iräc  f^Kiuv  XÖTOC  ircpl 
Tf)c  T€TdpTiic  fiaviac  usw.  die  erörterung  über  die  liebe  im  besondem 
beginnt. 

Betrachten  wir  nun  den  abschnitt  bis  249^  genauer,  so  finden 
wir  nur  6ine  stelle,  an  welche  die  zu  versetzenden  worte  passen  wür- 
den, dies  ist  248*^  vor  den  Worten  BecjLiöc  T€  'AbpacTciac  öb€  usw. 
im  vorhergehenden  wird  nemlich  das  getümmel  der  seelen  bei  der 
ideenschau  geschildert  und  dann  fortgefahren:  iräcai  b^,  ttoXuv 
^Xoucai  TTÖvov,  dicXeic  Tf\c  toO  övtoc  G^ac  dir^pxovTai,  Kai  dir- 
eXeoOcai  tpocp^  boEacxQ  xP^^^viai.  o\5  V  ?v€X*  fl  iToXXfi  C7roubf| 
TÖ  dXnOclac  ibeiv  ircbtov  oö  dciiv,  fi  t€  hi\  TTpocriKOuca  niuxnc  iCji 
dpicTt))  vo|Lif|  Ik  toO  dK€i  XciiiUivoc  TUTXdvci  oöca,  f\  T€  toO  TtTCpoO 
q)ücic,  &  i|iux^  KOUcpiZcTai,  TO^Tip  Tp^cperai.  hier  würden  sich  nun 
ungezwungen  die  worte  ansehlieszen  Tf)V  b*  alT(av  rf^c  Tubv  TiTCpujv 
dnoßoXfjc  .  .  Xdß(JUfi€V  bis  zu  ende  der  einschaltung.  da  femer  der 
Verlust  des  gefieders  das  herabsinken  der  seele  in  die  kOrperwelt 
nach  sich  zieht  und  dieser  punkt  in  dem  ersten  teile  der  einschal- 
tung behandelt  ist^  so  würde  sich  für  diesen  der  geeignete  ort  hinter 
den  Worten  q)6iv€t  T€  Ka\  btöXXurai  finden,  und  da  in  den  worten 
von  decjüiöc  T€  'Abpacxeiac  6be  an  gesagt  wird  dasz,  wenn  eine  seele 
auf  die  erde  hinabsinke,  sie  im  ersten  geschlecht  stets  in  den  körper 
eines  menschen  komme ,  so  ist  auch  in  bezug  auf  das  nunmehr  fol- 
gende der  Zusammenhang  lückenlos. 

Beblin.  Paul  Seligbr. 
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43. 

ZU  ARISTOTELES  NIKOMACHISCHEB  ETHIK. 


Nikom.  ethik  A  1,  1094*  1  Tröca  T^xvn  Ka\  iräca  fi^doboc, 
öfioluuc  bk  irpäEic  t€  koI  irpoaipectc,  ätaSoO  tivöc  dcpiecOai  boK6i. 
wir  lesen:  iräca  Tixvr]  xal  fi^Ooboc,  Ö|üio(u)c  tk  <CKal>  iräca  irpäSic 
xal  irpoaipecic  nsw.  die  ftnderung  scheint  uns  durch  den  ganzen 
bau  des  satzes  geboten.  T^XVil  Kai  |i^8oboc  bildet  6inen  begriff,  den 
der  theoretischen  thtttigkeit,  irpäSic  xal  irpoaipecic  den  andern,  den 
der  praktischen  thätigkeit  (vgl.  1095*  14  iräca  tvtoctc  Kai  irpo* 
aipecic,  1097*  16  £v  fiXXq  irpdEei  xal  T^xvijt  wo  beidemal  derselbe 
gegensatz  bezeichnet  wird),  auch  Bamsauer  erklärt,  dasz  fieOoboc 
neben  T^XVil  beinahe  dasselbe  bedeute,  was  1095*  14  mittvd^cic 
bezeichnet  sei.  seine  nähern  ausführungen  sind  jedoch  unklar  und 
sich  selbst  widersprechend,  er  noieint,  dasz  der  ton  der  stelle  als  des 
anfangs  der  Untersuchung  sowie  die  Wiederholung  des  Wortes  iräca 
die  leser  von  selbst  zu  der  erwähnten  auffassung  bringen,  welche 
den  Worten  den  allgemeinsten  sinn  unterlegt,  aber  eben  die  Wieder- 
holung des  iräca  vor  fi^Boboc  hindert  es  einerseits,  dasz  iräca  T^XVH 
Kai  iräca  fi^doboc  als  6in  begriff  gefaszt  werden  können,  und  selbst 
wenn  dieses  möglich  wäre ,  könnte  dieser  begriff  anderseits  niemals 
im  allgemeinsten  sinne  verstanden  sein,  weil  eben  durch  diese  tren- 
nung  beides  specialisiert  wird,  die  Schwierigkeit  föUt  aber  weg, 
wenn  wir  das  iräca  vor  fi^Boboc  streichen,  mit  rücksicht  auf  das 
ganze  Verhältnis  der  glieder  erscheint  es  dann  aber  notwendig,  vor 
irpäSic  ein  iräca  zu  setzen,  hier  erregt  freilich  das  T€  xai  bedenken, 
da  hierdurch  die  beiden  begriffe  gesondert  werden  und  man  daher 
nicht  sagen  kann  iräca  irpäEic  T€  Kai  irpoaipecic.  man  könnte  so- 
mit auf  die  Vermutung  kommen,  das  doppelte  iräca  im  ersten  gliede 
habe  denselben  zweck  wie  das  T€  Kai  im  zweiten,  nemlich  die  beiden 
begriffe  in  jedem  zu  verselbständigen,  diesem  steht  aber  die  that- 
Sache  entgegen^  dasz  Aristoteles,  wie  oben  angegeben  ist,  späterhin 
für  je  zwei  begriffe  nur  6inen  setzt,  nun  haben  sämtliche  hss«  bei 
Bekker,  allerdings  mit  ausnähme  der  besten,  E^  und  L^,  welche  die 
gewöhnliche  lesart  zeigen,  öjlio(ujc  bk  xal  irpäEic  usw.  nehmen  wir 
diese  lesart  an ,  so  wUrde  sich  das  T€  xat  aus  dem  vorhergehenden 
bk  xa(  erklären  lassen,  für  die  beseitigung  des  t€  spricht  auch  der 
gewichtige  umstand,  dasz,  wo  sich  sonst  die  beiden  begriffe  bei 
Aristoteles  vereinigt  finden,  stets  das  einfache  xai  steht,  sollte  sich 
die  richtigkeit  der  vorgeschlagenen  änderung  herausstellen,  so  würde 
wegen  des  aufzunehmenden  bk  xai  allerdings  das  ansehen  der  beiden 
genannten  hss.  leiden  und  eine  recension  des  Aristotelischen  werkes 
nötig  werden,  welche  bei  abweichungen  der  beiden  hss.  von  den 
übrigen  nicht  von  vorn  herein  diese  ausschlaggebend  sein  läszt. 

Berlin.  Paul  SBLiasn. 
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44. 

DIE  GLAUBWÜRDIGKEIT  DER  CAPIT0LINI8CHEN 
CONSULNTAFEL. 


Die  bruchstttcke  des  consolnverzeichnisses  und  der  triumphliste  \ 
welche  man  nach  ihrem  jetzigen  aufbewahrungsort  als  capitolinische 
consular-  und  triumphalfasten  zu  bezeichnen  pflogt,  sind  nicht  weit 
Yon  der  alten  Regia  und  zwar  in  solcher  nähe  gefunden  worden,  dasz 
eie  sehr  wohl,  an  ihr  angebracht  gewesen  sein  können,  dasz  dies 
wirklich  der  fall  war,  wird  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  deswegen 
angenommen,  weil  dem  oberpontifex,  dessen  dienstwohnung  jenes 
gebäude  bildete^  die  aufgäbe  oblag,  die  yorg&nge  der  stadtgesclüchte 
inschriftlich  zu  veröffentlichen,  und  es  sprechen  auch  andere  an- 
zeichen  dafOr,  dasz  beide  Verzeichnisse  von  amtswegen  angefertigt 
waren,  aus  diesem  gründe  wurde  ihnen  lange  zeit  die  höchste 
autoritftt  beigelegt  und  ihr  inhalt  auf  zeitgenössische  aufzeichnungen 
zurückgeführt;  erst  in  den  letzten  Jahrzehnten  ist  durch  die  kritik, 
welche  der  gröste  jetzt  lebende  kenner  des  römischen  altertums  an 
den  angaben  der  consulntafel  geübt  hat,  das  urteil  über  diese  ein 
anderes  geworden,  und  infolge  dessen  haben  jüngere  den  mut  gefun- 
den auch  die  der  triumphliste  zweifeln  zu  unterziehen,  im  ersten 
bände  seiner  Römischen  forschungen'  (s.  48)  erklärt  Mommsen,  die 
consulntafel  sei  zwar  aus  zeitgenössischen  quellen  abgeleitet,  aber 
späterhin  überarbeitet  und  ergänzt  worden,  wahrscheinlich  habe  man 

<  die  consulntafel  ist  den  ermittlungen  von  Borgkesi,  Henzen  nnd 
Mommsen  zufolge  nach  dem  stadtjahr  717  nnd  vor  724  aufgestellt  wor- 
den, die  triumphtafel  setzt  Mommsen  mit  OHirschfeld  zwischen  7S3  nnd 
742,  s.  flenzen  CIL.  I  416  ff.  nnd  Mommsen  BF.  II  68  ff.  beide  be- 
ginnen mit  den  königen,  die  erstere  fugt  den  consuln,  decemvim,  con- 
salartribnnen  die  censoren  und  dictatoren  nebst  den  reiterobersten  hinzu. 
Terantwortlicher  Verfasser  war  der  oberpontifex  (von  710  bis  ende  741  oder 
anfang  742  Lepidns,  vgl.  unten  cap.  Y  8;  ihm  folgte  Augustus),  wirk' 
lieber  wohl  einer  von  seinen  Schreibern,  ein  pontifex  minor. 
Jahrbaeher  für  clati.  philol.  1891  hft.  5.  19 
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alle  genealogischen  notizen  sowie  sftmtliche  cognomina  erst  verhSlt- 
nismäszig  spät  aus  den  Stammbäumen  der  einzelnen  geschlechter  in 
die  uralte  liste  eingetragen;  definitiv  durch  gleichzeitige  aufzeich- 
nungen  fixiert  erscheine  (s.  57)  das  yerzeichnis  etwa  vom  fünften  jh. 
Borns  an;  in  dem  der  zeit  vor  388,  welche  blosz  patricische  consnln 
kannte,  seien  (s.  111)  plebejer  eingeschmuggelt,  auch  viele  patricier 
frei  erfunden,  im  zweiten  bände  wird  die  quelle  der  tafel  fOr  320  in 
die  zeit  der  jüngsten  annalisten  Antias,  Macer  und  Tubero  gesetzt 
(s.  224),  wie  sie  auch  bei  464—479  und  überhaupt  immer  der  jungem 
Version  folge  (s.  372.  230);  fast  zwanzig  bei  Diodor  fehlende  con> 
sulartribunen  der  zeit  von  329 — 386  werden  für  interpoliert  erklärt 
(s.  224  fi^.),  umgekehrt  das  fehlen  eines  von  jenem  hinzugefügten 
consulats  auf  geflissentliche  tilgung  zurückgeführt,  mit  welcher  man 
consequenterweise  auch  die  Umänderung  genealogischer  notizen  ver- 
bunden habe  (s.  261).  neben  diesen  aussprttchen  begegnet  uns  wenig- 
stens im  ersten  band  ab  und  zu  (s.  295.  313)  auch  ein  der  altem 
anschauung  entsprechendes  urteil. 

Konrad  Cichorius  ^de  fastis  consularibus  antiquissimis',  1886 
(Leipziger  Studien  IX  171 — 262)  erklärt  sämtliche  cognomina  nebst 
den  meisten  vaters-  und  groszvatersvomamen,  welche  die  zwei  amts- 
tafeln  aus  dem  dritten  und  vierten  jh.  bieten,  dazu  einige  des  fünften 
jh.  für  erdichtet  und  wertlos;  echt  seien  von  249  an  bis  ca.  400  die 
vor-  und  geschlechtsnamen  der  beamten.  zu  diesem  ergebnis  gelangt 
er  mittels  folgender  sätze^  welche  ich  hier  in  seinem  sinne  wieder- 
gebe, die  beinamen  sind  erst  im  fünften  jh.  in  schriftgebrauch  ge- 
kommen; auch  die  Stammbäume  reichen  nicht  über  dieses  zurück, 
das  echte  consulnverzeichnis  des  dritten  und  vierten  jh.  ist  im 
siebenten  von  zwei  Seiten  her  interpoliert  worden,  um  demselben 
gleiche  gestalt  mit  dem  der  spätem  Jahrhunderte  zu  geben,  einer- 
seits von  Licinius  Macer :  er  ist  der  einzige  unter  den  annalisten,  der 
für  die  zeit  vor  400  cognomina  angibt;  doch  thut  er  dies  nicht  bei 
allen  beamten.  auf  ihn  geht  die  consulnliste  des  Idacius  (die  sog. 
fasti  Hispani)  und  des  Chronicon  paschale  zurück.'  diese  bildet  nicht 
wie  die  des  Chronographen  vom  j.  354  nach  Ch.  (des  sog.  Anonjmub 
Norisianus)  mit  der  capitolinischen  zusammen  eine  familie,  wohl  aber 
stimmt  sie  mit  gewissen,  wahrscheinlich  aus  Macer  abgeleiteten  par- 
tien  der  Verzeichnisse  des  Livius  und  des  Dionysios  von  HaHkar- 
nasos  genau  zusammen  und  gibt  wie  diese  den  meisten  beamten, 
aber  nicht  allen  einen  beinamen.  die  spuren  des  andern  fälschers 
findet  man  bei  Diodoros.  seine  von  268 — 452  erhaltene  consuln- 
liste ist  zwei  verschiedenen  quellen  entflossen :  von  328  an  durch- 
weg dem  guten  annalisten,  welchem  er  in  der  erzählung  schon  vor- 
her gefolgt  ist;  von  268  bis  327  hat  er  aber  in  der  mehrzahl.der 

'  die  vorhandenen  consulnverzeichnisBe  von  246  bis  766  hat  als  an- 
hang  zu  den  capitolinischen  fasten  Mommsen  im  CIL.  I  486  ff.  über- 
sichtlich anf  grund  der  besten,  für  mehrere  erst  von  ihm  ermittelten 
textüberlieferung  zusammengestellt. 
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ftlle  einer  blossen  tabelle  den  vorzug  gegeben,  welche  jeden  beamten 
mit  einem  cognomen  ausgestattet  hatte,  diese  stand  bei  dem  grie- 
chischen Chronographen  Eastor,  welcher  sie  der  bereits  mit  unechten 
znsätzen  yersetzten  ausgäbe  der  Jahrestafeln  des  oberpontifez,  den 
annaka  maxmi  entlehnt  hatte,  die  zwei  ffellschungen  wurden  dann 
von  Atticns  mit  einander  verschmolzen  und ,  wo  Macer  ein  anderes 
cognomen  bot  als  die  ausgäbe  der  stadtchronik ,  beide  cognomina 
yereinigt;  Atticus  selbst  fügte  die  vaters-  und  groszvatersYomamen 
hinzu,  aus  seinem  Jahrbuch  sind  sowohl  die  zwei  amtlichen  listen 
als  auch  das  consulnverzeichnis  des  Chronographen  yon  354  entlehnt. 

Die  ausfnhrungen  dieser  schrift  haben  yiel  beifall  gefunden,  und 
Mommsen  selbst  rühmt  rOm.  staatsr.  IQ  208  ihre  Sorgfalt;  unstreitig 
ist  durch  sie  die  quellenforschung  in  wesentlichen  punkten  erheblich 
gefördert,  in  andern  neue  anregung  gegeben  und  manche  treffende 
bemerkung  hinzugefügt;  dazu  kommt  der  ertrag  einer  von  dem  vf. 
angestellten  coUation  der  capitolinischen  fragmente.  in  der  haupt- 
frage  indes  habe  ich  seine  ansichten  nicht  bewährt  gefunden;  eine 
nnbeiangene  und  gewissenhafte  prüfang  wird  vielmehr  zu  dem  er- 
gebnis  führen,  welches  sich  in  den  werten  Mommsens  BF.  I  295  zu- 
sammenfassen Ittszt :  'wenn  in  unserer  gesamten  Überlieferung  etwas 
gut  imd  zuverlässig  ist,  so  ist  dies  die  magistratstafel.' 

Dies  zu  beweisen  wird  in  vorliegender  arbeit  untemonunen, 
deren  gang  aus  folgender  titelzusammenstellüng  der  einzelnen  capitel 
und  ihrer  abschnitte  ersehen  werden  kann.  I  cognomina  vor  400: 
1)  Inschriften  auf  steinen;  2)  bei  Schriftstellern;  3)  priestemamen; 
4)ge8chichtsohreibervorIjivius;  5)  zeitgenossische  Zeugnisse.  II  die 
Idacische  liste:  1)  Idadus  und  die  Paschalchronik;  2)  Verhältnis  zur 
amtstafel;  3)  zu  Dionjsios;  4)  zu  Livius;  5)  Licinius Macer;  6)  Aelius 
Tubero.  III  Diodors  liste :  1)  die  namengebung ;  2)  Eastor ;  3)  spräche 
der  quelle;  4)  Atticus.  IV  die  andern  verdachtgründe:  1)  der  bei- 
name  Augurinus;  2)  der  beiname  Caecus;  3)  häufung  der  cognomina; 

4)  plebejerbeinamen;  5)  die  vaters>  und  groszvatersvomamen;  6)  er- 
satzconsuln;  7)  verschollene  geschlechtsnamen  und  griechische  co- 
gnomina vor  400;  8)  bei  Diodor  fehlende  consulartribunen ;  9)  ein- 
geschobene consuln  bei  Diodor.  Y  die  quelle  des  Chronographen: 
1)  berührungen  mit  der  amtstafel;  2)  ansichten  über  das  Verhältnis 
zu  ihr;  3)  mehr  cognomina  als  dort;  4)  abweichende  kriegsangaben; 

5)  mehr  fimter;  6)  beamte  der  anarchiezeit;  7)  abfassungszeit;  8)  das 
jiüirbuch  des  Libo.  VI  glaubwürdigkeit  der  leinwandschriften: 
1)  quelle  der  amtstafel;  2)  die  verdachtgründe;  3)  positive  schutz- 
gründe; 4)  Widerspruch  bei  Livius. 

I.  Cognomina  vor  400. 

Die  cognomina  sind,  wie  Mommsen  BF.  I  45  treffend  bemerkt, 
an  sich  so  alt  wie  die  spräche;  die  frage  ist  nur,  ob  sie  schon  so  früh, 
wie  es  die  amtstafel  voraussetzt ,  aus  dem  familiären  verkehr  in  die 

19  • 
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öffentliche  rede  und  damit  in  den  schriftgebniach  Übergegangen  sind. 
läszt  sich  dies  mit  fug  yemeinen,  so  ist  der  amtstafel  von  vom  herein 
jeder  anspruch  auf  autorität  entzogen;  aber  die  Zeugnisse  sprechen 
gegen  die  Verneinung. 

1.  Inschriften  auf  steinen,  datierbare  Inschriften  ans  der 
seit  vor  400  sind  nicht  vorhanden;  aber  unter  den  vorhandenen  der 
nftchsten  Jahrhunderte,  von  welchen  allerdings  viele  den  beinamm 
weglassen ,  gehören  gerade  die  ftltesten  zu  denen  welche  ihn  eeigen, 
und  es  steht  insofern  der  annähme,  dasz  er  schon  vor  400  schriftmäszig 
gewesen  sei,  nichts  im  wege.  nach  Gichorius  freilich  hätte  liommaen 
gezeigt,  dasz  der  beiname  erst  spftt  hinzugefügt  worden  sei  und, 
während  er  auf  öffentlichen  denkmftlem,  zb.  in  ratsbeschlüssen  nicht 
vor  650  gefanden  wird,  in  privatinschriften ,  münzen,  elogien  seine 
hinzuftlgung  ungefähr  im  fünften  jh.  begonnen  habe,  wer  das 
liest,  musz  glauben  dasz  die  ältesten  denkmäler  keinen  beinamen 
enthalten;  aber  Mommsen  selbst  in  der  epochemachenden  abhand- 
lung  über  die  römischen  eigennamen  (BF.  1 1  ff.)  drückt  sich  hierüber 
ganz  anders  aus.  'die  schriftmäszigkeit  der  cognomina'  schreibt  er 
s.  48  ^reicht  an  sich  bis  wenigstens  in  das  fünfte  jh.  zurück,  hat 
sich  aber  anfänglich  nicht  erstreckt  auf  die  öffentlichen  Urkunden 
im  engsten  sinn  des  wertes,  auf  volks-  und  senatsaete.'  letztere 
anlangend  findet  sich  in  den  altem,  Ton  dem  senatusconsult  über  die 
Bacchanalien  568  bis  auf  den  puteolanischen  contract  649  nur  der 
vor-  und  geschlechtsname,  allen^lls  auch  der  Vatersname  angegeben; 
zuerst  in  dem  ratsbeschlusz  wegen  Asklepiades  676  und  in  dem  An- 
tonischen plebiscit  über  die  Termessier  682  erscheinen  cognomina, 
aber  nur  sporadisch';  erst  die  ratsbeschlüsse  der  Ciceronisehen  zeit 
geben  in  den  verzeidmissen  der  beim  schreiben  anwesenden  sena* 
toren  den  beinamen  regelmäszig. 

Aus  diesen  Zeugnissen  ergibt  sich  also  nur,  dasz  das  cognomen 
im  erhabenen  und  feierlichen  stil  der  hohen  versamlungen  lange  zeit 
vermieden  wurde;  in  andern  kundgebungen  amtlicher  oder  halbamt- 
licher art  findet  es  sich  so  früh  wie  uns  solche  überhaupt  begegnen. 
das  repetundengesetz  vom  j.  632  befiehlt,  auszer  dem  namen  (vor- 
und  geschlechtsnamen)  auch  patrem  tribum  cognomenque  der  richter 
in  die  liste  derselben  einzutragen ;  die  Gracchischen  grenzsteine  der- 
selben zeit  verzeichnen  ebenfalls  die  beinamen;  sie  sind  in  den  eigent- 
lichen actenstücken,  wie  Mommsen  bemerkt,  schon  in  sehr  alter  zeit 
gangbar,  in  dem  schiedsrichterspmch  für  die  Genuaten  und  ihre 
nachbam  die  Langenses  Yeturii  in  Ligurien  aus  637  heiszen  die  zwei 
richter  Q,  M,  Minucieis  Q.  f.  Bufeis'^  in  der  inschrift  von  Aquileja 
aus  573  (CIL.  I  n.  538)  L.  MatUius  L,  f.  Äcidinus;  auf  inschriften 
von  Bononia  aus  567  (n.  535—537)  M.  Äemüius  M.  f.  M.  n,  Lepiä/us 


'  in  den  inschriften  der  pagi  von  Gapna  geben  die  consulndata  von 
643.  646.  648.  650.  655.  656  kein  cognomen,  die  von  660.  683  fügen  es 
hinzu,  vgl.  unten  cap.  IV  4. 
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COS. ;  Ton  Haiesa  ans  561  ?  (n.  533)  Itälicei  L.  Corndmm  Sdpionem 
honorig  causa,  andere  gleichzeitige  lassen  den  beinamen  weg;  ftlter 
sind  nur  n.  530  and  531 :  auf  weibgeschenken  ans  543  Jf.  Claudkis 
M.  f.  auf  den  münzen  erscheint  er,  seit  überhaupt  die  namen  der 
münzbeamten  auf  ihnen  yorkommen,  dh.  etwa  seit  dem  Hannibal- 
kriege  (Mommsen  s.  47).  nnter  nmstttnden  konnte  das  cognomen 
selbst  in  den  beschlieszenden  versamlnngen  eine  rolle  spielen :  dann 
nemlich,  wenn  es  selbst  den  gegenständ  des  beschlnsses  bildete,  dies 
war  gleich  nach  dem  ersten  punischen  krieg,  im  j.  514  der  fall: 
Cassias  Dion  fr.  44  iiA  MdpKOu  KXaubiou  xal  Titou  Ccjütirpuivicu 
öirdriüv  mövi|i  xflc  toO  irarpdc  iTruiwfiiac  Tip  irpccßur^pip  t&v 
iraibun^  juex^X^iv  'PuiMatot  napeKcXeiicavTO.  offenbar  bezieht  sich 
dies  nicht  auf  altererbte  beinamen:  denn  diese  erbten  weiter,  bis  sie 
dnrch  neue  verdrängt  wurden;  Mommsen  BF.  1 53  denkt  an  die  von 
überwundenen  stSdten  oder  Völkern  entlehnten  ehrennamen  wie 
Africanus,  Asiaticus;  aber  der  text  liefert  hierfür  keinen  anhält,  und 
damals  hätte  kaum  6iner  gegenständ  des  beschlusses  sein  können.  * 
yielleicht  ist  toC  iraTpoc  emphatisch  zu  nehmen,  von  einem  bei- 
namen, den  nur  der  yater,  nicht  schon  der  groszvater  und  noch 
frühere  ascendenten  geftthrt  hatten ;  in  diese  kategorie  fällt  dann 
auch  der  ehrenbeiname.  man  wollte  der  häafang  von  beinamen  6iner 
person  steuern;  in  der  that  findet  sie  sich  in  den  letzten  Jahrhun- 
derten des  ftreistaats  weniger  als  in  den  frühem. 

Von  den  privatinschriften  die  älteste  ist  die  auf  dem  sarge  des 
Sdpio  Barbatus  (consul  456,  censor  474) :  L.  (Comdijo  On.  f,  8cipio\ 
sie  steht  am  obem  rand ;  in  dem  metrischen  elogium  der  Vorderseite 
ist  auch  sein  zweiter  beiname  angegeben;  sein  söhn,  consul  495, 
heiszt  in  der  eigentlichen  grabinschrift  L.  CorneUo  L.  f.  Scipio ,  aber 
im  elogium  L.  Scipio  und  ßius  Barhati. 

2.  Inschriften  aus  der  zeit  vor  400  bei  Schriftstellern 
bringt  Cichorius  elf  zusammen,  welche  beweisen  sollen,  dasz  damals 
kein  cognomen  geschrieben  wurde;  es  ist  aber  keine  von  ihnen  im 
Wortlaut  citiert|  vielmehr  die  nomenclatur  gewöhnlich  so  behandelt, 
wie  es  gerade  dem  Schriftsteller  beliebte  oder  seiner  gewohnheit  ent- 
sprach, von  einer  einzigen  inschrift  dieser  art  ist  es  gewis,  dasz  der 
berichterstatter  auf  die  namengebnng  geachtet  hat:  sie  stammt  spä- 
testens aus  328,  ist  aber  von  Cichorius  nicht  beachtet  worden :  gerade 
diese  enthielt  ein  cognomen.   betrachten  wir  zunächst  die  elf  andern. 

^  Mestalla,  vorsuigesetst  dass  der  537  in  der  geschieh te  der  Schlacht 
am  TrasQmennas  genannte  Corvinns  (Silins  Fun.  v  77)  nicht  mit  Valerins 
Messalla  consul  628  identisch  oder  blosz  vetter,  sondern  brnder  des- 
selben gewesen  ist.  ob  Caadinns  ein  siegesbeiname  war,  ist  nngewis; 
war  der  name  ein  solcher,  so  muste  er  (wie  Mommsen  RF.  II  295  ver- 
mutet) von  L.  Lentnlas  479  erworben  worden  sein,  dann  aber  wäre  das 
gesets  schon  ein  paar  jähre  nach  seiner  entstehnng  anszer  kraft  ge- 
treten :  die  brüder  L.  nnd  P.  Cornelias  L.  f.  Lentnlas  führen  beide  den 
zanamen  517.  518  in  der  consaln-,  der  jüngere  auch  in  der  triamph- 
tafei: 
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auf  einem  irrtam,  wie  schon  Peter  hist.  Born.  reli.  1 1B5  erhmeit, 
beruht  die  angäbe  des  Plinius  n.  h.  XXXIV  30  (stattuxm)  quam  apud 
aedem  TeUuris  statuisset  sibi  8p.  CassiuSy  qui  regmm  adfectaverat; 
dieses  Standbild  war,  wie  Cichorius  anerkennt,  mit  dem  von  Plinins 
XXXTTT  15  smulacrum  ex  aere  factum  Cereri  expecuUo  8p.  Cassii  und 
von  Livius  II 41  ewm  pecMum  ßü  Cereri  consecravisse;  sigfuum  inde 
factum  esse  et  inscriptum  *ex  Cassia  famüia  datum^  erwähnten  iden- 
tisch, hat  also  den  namen  des  Sp.  Cassius  Yecellinus  selbst  gar  nicht 
gefClhrt.  zu  streichen  ist  auch  das  citat  bei  Macrobius  Salt.  I  IS  lex 
antiquissima  in  coJumna  aerea  a  L,  Pinario  ei  Furio  coss.  (282):  das 
fehlen  des  Vornamens  bei  dem  zweiten  consul  beweist,  dasz  Yarro 
oder  Macrobius  auf  beibehaltung  der  eigentlichen  nomendatnr  nicht 
bedacht  genommen  hat.  ebenso  wenig  ist  aus  den  angaben  des  Dio- 
nysioB  Y  35.  YI  1.  YIH  55.  IX  60,  dasz  247  M.  Horatias,  257 
Postumus  Cominius,  268  Proculus  Yerginius,  288  Sp.  Postumins 
die  ^TTitpctq)!^  oder  KaOi^puicic  gewisser  Stiftungen  übernommen 
hätten,  ein  schlusz  auf  den  worüaut  der  dedicationsinschrift  zu 
ziehen :  die  drei  ersten  hat  Dionysios  schon  bei  ihrer  ersten  nennong 
ohne  beinamen  eingeführt,  den  letzten  zwar  vorher  Sp.  Postumins 
Albinus  genannt,  durfte  aber  ebendeswegen  sich  die  zumal  für  Grie- 
chen lästige  aufführung  der  vollständigen  nomenclator  ersparen, 
wenn  solche  erwäbnungen  etwas  beweisen  sollen,  so  würde  umge- 
kehrt zb.  aus  Plinius  XXXIY  23  (statua)  CamiUi  in  rastris  folgen, 
dasz  auf  dieser  bildseule  der  beiname  gestanden  habe^  und  man 
würde  zwar  aus  Plinius  XXXIY  21  (columna)  L.  Minucio  praefedo 
annonae  extra  portam  Trigeminam  unciaria  stipe  coUata  einen  be- 
weis gegen  die  anwendung  des  cognomens,  zugleich  aber  aus  Pli- 
nius XYIII  15  X.  Minucit^  Äugurinus  farris  pretium  in  trin^ 
nundinis  ad  assem  redegit  .  .  qua  de  causa  statua  ei  extra  portam 
Trigeminam  a  populo  stipe  coUata  statuta  est  den  beweis  für  das 
gegenteil  gewinnen,  in  all  diesen  stellen,  ebenso  bei  Livius  YI  5 
aedis  Martis  dedicata  est  a  T.  Quinäio  duumviro  sacris  fadendis 
wird  von  der  inschrift  selbst  gar  nicht  gesprochen,  geschweige  denn 
ihr  Wortlaut  angeführt,  beides  gilt  auch  von  der  angäbe  des  Yarro 
bei  Macrobius  Sat.  1 8  und  des  Dionysios  YI  1,  dasz  T.  Larcius  (256 
oder  257)  den  Saturnustempel  dediciert  habe  {dedicasse,  if\v  tnu 
Tpotq)f|V  Tfic  ibpuceujc  Xaßeiv),  femer  von  dem  fehlen  des  beinamens 
der  vier  316  in  Fidenae  ermordeten  gesandten,  welche  durch  stataen 
geehrt  wurden,  bei  Cicero  Fhü.  IX  5.  Livius  lY  17  und  Plinius 
XXXIY  23,  bei  welchem  auch  noch  die  grosze  zahl  der  personen  ins 
gewicht  fllllt:  je  mehr  deren  waren,  desto  stärker  machte  sich  die 
abneigung  geltend,  die  unbequeme  vollständige  nomenclatur  beizn- 


^  für  Bchriftst eller  der  zeit  vor  Licinias  Macer  läszt  Cichoriai  a.  185. 
187  das  cognomen  bei  den  berühmtesten  mftnnern  der  yorzeit,  einem 
Bmtns  PopIicoU  Codes  Camillas  Cincinnatns  zu,  aber  nicht  für  in- 
echriften. 


GFÜnger:  die  glaubwürdigkeit  der  capitolinischen  coDsuliitafel.  I.    295 

behalten,  bei  Cicero  p.  Bälbo  53  und  LiTins  n  33  ist  zwar  davon 
die  rede,  dasz  der  tezt  des  268  von  Sp.  Cassias  mit  den  Latinem 
geschlossenen  bttndnisses  auf  einer  erzseule  verewigt  worden  sei, 
aber  nicht  die  geringste  spur  von  beibehaltong  des  Wortlautes  in  der 
besprechnng  desselben  zu  finden,  wer  aber  ein  gewicht  darauf  legen 
wollte,  dasz  in  diesen  fWen  mehrere  Schriftsteller  in  der  behandlung 
des  beinamens  übereinstimmen ,  der  mttste  folgerecht  f Or  das  stand- 
bild  des  *Brutus',  erwähnt  von  Poseidonios  bei  Plutarch  Marius  1 
und  von  Plinins  XXXTTI 9,  und  für  das  des  'Codes'  bei  Livius  II 10. 
Dionysios  V  25.  Plinius  XXXIV  22.  29.  Plut.  Poplic.  16.  aellius 
lY  5  anwendung  des  cognomens  anerkennen. 

Auf  den  Wortlaut  von  inschriften  ist  in  zwei  fiftllen  bezug  genom- 
men, im  j.  374  bei  dem  weihgeschenk  des  Cincinnatus,  Liv.  VI  29 
täbfda  . .  hia  fenm  indsa  UUeris  fuU:  luppüer  aique  divi  omnes  hoc 
dederuni^  ut  T.  Qu/mdwa  dicUUor  oppida  navem  caperef^  vgl.  Cincius 
(Zeitgenosse  des  Augustns)  bei  Festus  s.  363  trientem  terHum  pondo 
caronam  auream  dedisse  se  lovi  danum  scripsU  T.  Qwnctnis  dicMor^ 
quompernavem  dies  toUdem  urhes  et  decmam  Braeneste  c^pisset.  die 
m5glichkeit,  dasz  der  beiname  gefehlt  habe,  ist  für  diesen  wie  für 
alle  oben  erwfthnten  ffellle  zuzugeben,  aber  nicht  mehr  als  die  mOg- 
lichkeit;  in  dem  vorliegenden  zeigt  Livius  selbst  durch  ferme  an, 
dasz  er  nicht  wortgetreu  citiert,  und  aus  Cincius  ersehen  wir,  dasz 
er  mindestens  zweimal  bedeutend  abgekürzt  hat.  über  jeden  zweifei 
erhaben  ist  in  bezug  auf  das  cognomen  nur  die  angäbe  über  die  auf* 
Schrift  der  spoUa  opma  des  Cornelius  Cossus  aus  326  (nach  andern 
317  oder  328),  Livius  IV  20  tUuLm  ipse  spo^ia  inscriplus  iUos  meque 
arguU  canatdem  ea  Cossum  cepisse.  hoc  ego  cum  Augustum  Caesarem 
• .  se  ipsum  in  ihorace  linteo  scriptum  legisse  audissemj  prope  sacri- 
legkm  rattts  sum  Cosso  spdUorum  suorum . .  sv^trähere  testem . .  vana 
versaire  in  omnes  opinUmes  Ucet^  cum  auctorpugnae  . .  seÄ.  Corne- 
lium  Cossum  consuiem  scripserit. 

3.  Priester  namen  bei  den  Schriftstellern,  diese  erklftrt  Cicho- 
rius  für  die  ftltesten,  am  wenigsten  entstellten,  weil  die  anf&nge  des 
Schriftwesens  auf  die  priester  zurückgehen,  von  letzterm  ist  uns  nichts 
bekannt;  es  wäre  blosz  dann  wahrscheinlich,  wenn  es  in  Rom  ähnlich 
wie  in  Ägypten  und  Babylon  einen  besondem  priesterstand  gegeben 
hätte,  sicher  ist  nur,  dasz  die  stadtchronik  vom  oberpontifex  geführt 
wurde;  dieser  schrieb  aber  nicht  blosz  die  namen  der  priester,  son- 
dern auch  die  der  andern  beamten,  und  da  wir  von  der  stadtchronik 
kein  wörtliches  fragment  besitzen,  so  sind  die  priestemamen^  ehe 
sie  durch  verschiedene  bände  hindurch  zu  uns  gelangten,  derselben 
Verderbnis  ausgesetzt  gewesen  wie  die  andern,  aus  245 — 400  citiert 
Cichorius  mit  Bardt  'die  priester  der  vier  groszen  collegien  aus  rOm. 
republ.  zeit'  s.  3  folgende  namen.  oberpontifices :  Q.  Purins  Liv. 
in  54,  dafür  M.  Papirius  Ascon.  8.77  (Eiessling-SchOll) ;  A.  Cornelius 
Liv.  IV  27;  Sp.  Minucius  Plut.  de  utilitate  ex  inimicis  6,  vgl.  Liv. 
IV  44;  M.  Folius  Liv.  V  41,  wofür  M.  Fabius  bei  Plut  Camill.  21, 
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Ampelius  20.*  hinzuzufügen  ist  C.  Papirins  Dionjs.  HI  36.  opfer- 
kGnig:  M'  Papirius  Dion.  V  1.  obercnrio:  8er.  Snlpicins  Liy.  UI  7. 
dnnmvir  Bacromm:  T.  Qninctius  Liv.  VI  5.  angurn:  M'  Valerins, 
C«  YetariQB  Liv.  HI  32.  zwei  augarn  fahren  aber  doch  einen  Bei- 
namen :  T.  Yerginins  Bntilas  Liv.  III  7  und  G.  Horatins  Pnlyillns 
Liv.  in  32.  letztem  glaubt  Cichorius  durch  die  yermutung  beseiti- 
gen zu  können,  dasz  Livius  das  cognomen  eigenmächtig  in  erinne- 
rung  an  c.  30  hinzufüge,  wo  er  denselben  nach  dem  yorgang  (?)  des 
Macer  mit  dem  beinamen  ausgestattet  habe;  der  andere,  nunmehr 
als  einzige  ausnähme  flbrig  bleibende  fall  sei  deswegen  unerheblich^ 
weil  Livius  hier,  wie  Nitzsch  annalistik  s.  96  zeige,  ans  einer  jflngem 
quelle  schöpfe.  Livius  konnte  indes  aus  c.  30  keine  Übertragung 
vornehmen,  weil  er  den  dort  genannten  Horatius  Pulvillus  für  eine 
andere  person  httlt  als  den  augur:  diesen  nennt  er  Oaius,  jenen 
Marcus,  die  von  Nitzsch  ao.  ausgesprochene  Vermutung,  dasz  Livius 
m  6 — 9  dem  Maoer  folge,  welcher  eine  Kltere,  entschieden  Fabische 
darstellung  mit  der  des  Antias  zusammengearbeitet  habe,  verwirft 
Cichorius  an  einer  andern  stelle  (s.  186)  nach  Peters  Vorgang  selbst, 
weil  es  höchst  zweifelhaft  ist,  dasz  Macer  seinen  Zeitgenossen  Aütiaa 
benutzt  habe,  überdies  gehören  die  angaben  des  Livius  (wie  eben 
in  7  und  32)  über  eriedigung  und  neubesetzung  von  priesterstellen 
bekanntlich  zu  den  besten  stücken  unserer  Überlieferung;  Nitzsch 
führt  sie  deswegen  auf  Fabius,  nicht  auf  Antias  zurück,  andere  mit 
besserm  recht  auf  die  stadtchronik;  man  könnte  auch  an  die  lein- 
wandbücher  denken. 

4.  Oeschichtschreiber  vor  Livius.  nach  Cichorius  wftre 
Licinins  Maoer  der  erste  und  einzige  annalist  gewesen,  welcher  für 
245^400  beinamen  angab;  aus  Livius  IV  21  zum  j.  319:  didatarem 
äici  A.  Servüium  placä,  oui  Prisoo  aUi^  iM  Slrudo  fuisae  cognomen 
tradunt  ist  aber  zu  schlieszen,  dasz  das  mindestens  zwei  von  ihnen  ge- 
than  haben,  in  der  that  finden  sie  sich  auch  bei  den  andern  annalisten 
der  Sullanischen  zeit:  Claudius  Quadrigarius  und  Yalerius  Antias; 
ebenso  bei  den  vorgftngem  derselben  bis  zurück  auf  einen  der  zwei 
ältesten:  bei  Piso,  Cassius  Hemina,  Cincius  Alimentus,  und  auch 
von  den  übrigen  läszt  sich  nicht  behaupten  ^  dasz  sie  sich  derselben 
enthalten  haben,  es  liesze  sich  wohl  denken,  dasz  besonders  die 
altem  annalisten  es  der  würde  des  historischen  stils  angemessen  er- 
achtet hätten,  jene  in  der  spräche  der  hohen  versamlungen  gemiedenen 
bezeichnungen  nur  in  besondem  fallen  zu  verwenden,  und  bei  allen 
schriftsteilem  kommt  hinzu  ^  dasz  die  aufführung  von  drei  namen 
öiner  person  lästig  £edlen  muste;  ein  wissen  hierüber  besitzen  wir 
aber  nicht,  weil  bei  Livius  und  Dionjsios,  ebenso  bei  Cicero  keine 
wortgetreuen,  bzw.  wörtlich  übersetzten  citate  vorkommen,  Qellius 

•  bereiU  dem  j.  414  gehört  der  poatifex  M.  Valerins  Liv.  YIII  9 
an,  and  sein  naine  steht  im  vocativ  in  der  hoch  feierlichen  anepracbey 
mit  welcher  Decins  Mns  seine  berühmte  todes weihe  herbeiffihrt;  hier 
würde  das  cognomen  anpassend  gewesen  sein. 
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aber  und  die  grammatiker  nur  eine  magere  auebeate  liefern,  und  die 
erwähnten  motiye  gelten  ron  allen^  auch  den  anerkannten  beinamen. 
Ton  Tom  herein  sind  wegen  zu  spftter  zeit  ans  den  von  Cicborins 
beigebrachten  citaten  das  des  Bamiers  Duris  bei  Diodor  XXI  6, 
wo  der  consnl  von  459  einfach  Fabius  genannt  wird,  nnd  des  Naevius 
auszuscheiden ,  in  dessen  hdhiim  Pumoum  die  namen  M.  Y alerius 
(consul  491)  und  Lutatius  (512)  genannt  werden;  auch  kommt  die 
schlichte  benennung  Fabius  auf  rechnung  Diodors,  welcher  den 
consul  schon  im  praescript  der  jahresgeschichte  seinem  brauche  ge- 
mSsz  ohne  cognomen  angeführt  hat,  und  dasz  eine  abkürzung  Tor- 
liegt,  erhellt  schon  ans  dem  fehlen  des  yomamens;  letzteres  gilt  auch 
für  den  namen  Lutatius  bei  Naevius.  sollten  gleichwohl  solche  citate 
etwas  gelten,  so  hätte  auch  Ennius,  der  jüngere  Zeitgenosse  des  Nae- 
vius, herangezogen  werden  mOssen,  der  in  den  annalen  (buch  9)  die 
consuln  von  550  It.  Oomdius  M.  f.  Cähegus  und  TiMÜtonti«,  den 
von  555  Catus  AeUus  Sextus  nennt. 

Fabius  Pictor  fr.  14  bei  Dionjsios  VII  71 :  A.  Postumins,  dic- 
tator  (258).  Dionjsios  gibt  hier,  in  der  geschichte  von  264,  eine 
selbständige,  den  Bömerspielen  gewidmete  darstellung,  in  welcher 
er  sich  auf  die  antorität  des  Fabius  beruft;  er  hat,  wie  Peter  be- 
merkt, manches  übergangen,  anderes  teils  weiter  ausgeführt  teils 
abgeändert  und  ist  überhaupt  für  die  form  allein  verantwortlich,  in 
betreff  jenes  dictators  verweist  er  auf  seinen  frfihem  bericht  (VI  10), 
und  nicht  blosz  dort,  sondern  schon  im  praescript  jener  jahres- 
geschichte hat  er  dem  Postumius  ebenfalls  keinen  beinamen  ge- 
geben. 

CinciuB  Alimentus  (fr.  6)  und  Piso  (fr.  24)  bei  Dionjsios  XII 3 
über  Servilius  (Ahala),  den  mOrder  des  8p.  Maelius:  ^k  toötou  xal 
Tf|V  inuivu^iav  ifiv  "AXav'  ain(p  tcöf^vai  X^touciv,  5ti  t6  HCqpoc 
ixwv  öirö  ^dXr|C  fjXOcv  irA  töv  dvöpa.  dXac  t^P  KaXoOct  'Puipaiot 
T&c  fidAac.  diese  stelle  erklärt  Gichorius  für  einen  zusatz  aus  anderer 
quelle;  dies  gehe  aus  ical .  .  X^TOuciv  und  aus  der  etjmologischen 
erklämng  des  beinamens  hervor,  der  zweite  grund  ist  nicht  ver- 
ständlich und  jedenfalls  nicht  beweiskräftig:  die  beinamen  musten 
sich  aus  ihrer  appellativbedeutung  erklären  lassen,  und  es  werden 
auch  in  den  anniden  viele  von  berühmten  männem  neu  erworbene 
aus  ihr  erklärt,  zu  X^TOUCiv  ist  nicht  etwa  ein  unbestimmtes  subject 
(o\  TTcXXoi,  man),  sondern  aus  dem  anÜEuig  KifKioc  Kai  KaXiroüpvioc 
zu  ergänzen,  gerade  so  wie  zu  dem  kurz  vorher  zweimal  gebrauchten 
qMXcL  die  ganze  bemerkung  hängt  unlösbar  mit  der  erzählnng  der 
zwei  annalisten  zusammen.  Dionjsios  hat  zuerst  (XII 1 — 2)  die  ihm 
besser  zusagende,  in  Wahrheit,  wie  längst  erkannt ^  schlechtere  vul- 
gäre darstellung  mitgeteilt,  laut  welcher  Cincinnatus  dictator,  Ser- 
vilius reiteroberst  war  und  dieser  von  jenem  den  befehl  erhielt  den 


7  diese  form  aach  PInt.  Brat.  1  und  Cie.  or.  163,  vgl.  anten  cap.  Y  % 
und  n  4. 
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hochverr&ter  zu  töten,  die  dictator  ist  erfunden,  um  das  waffen- 
tragen  des  mörders  und  den  mord  selbst  als  berechtigt  erscheinen 
zu  lassen,  über  die  art  der  waffe  und  ihren  verwahrungsort  wird  in 
dieser  version  begreiflicherweise  nichts  gesagt:  Servilius  brauchte 
ja  als  reiteroberst  die  waffe  nicht  zu  verstecken;  von  vielen  wird  die 
that  dem  gefolge  des  Servilius  schuld  gegeben,  von  welchem  das- 
selbe gilt,  in  der  bessern ,  vor  auffindung  der  Escurialezcerpte  des 
Dionjsios  nur  aus  Plutarch  Brut.  1  einigermaszen  bekannten  dar- 
Stellung  ist  Servilius  ein  von  altem  mftnnem  aufgehetzter  jttngling 
und  seine  that  ein  meuohelmord;  um  seine  absieht  zu  verbergen, 
wtthlt  er  den  dolch  und  versteckt  ihn  unter  der  achsel;  dem  ent* 
sprechend  schreibt  Dionjsios  toötov  bi  «pact  (Gincins  und  Piso) 
XaßövTa  TÖ  £i(pibtov  önö  jidXnc  ^XOeiv  itpdc  xöv  MoiXiov. 

Cato.  der  in  fr.  25  (Priscianns  VI  s.  694  f.)  erwähnte  L.  Mami- 
lius  ist  ein  barger  von  Tusculum,  welches  zur  zeit  noch  ein  selbstän- 
diger Staat  war,  und  die  geschichte  von  dem  kriegstribun  Q.  Oae- 
dicius  fr.  83  (Glellius  III  7)  spielt  erst  im  j.  498,  auch  scheint  der 
name  des  letztem  erst  yon  Gellius  (pulcrum  facmus  M,  Cato  de  M. 
Caedicio  tr.  mü.  scriptuin  rdigtuÜ)  hinzugefügt  zu  sein:  im  fragment 
selbst  steht  er  nicht,  und  es  entspricht  dem  bekannten  grundsatz 
Gatos^  die  führemamen  zu  übergehen,  wenn  dort  gesagt  wird:  im- 
perator  Foenua  . .  obviam  Bomano  exercUui  pragredUur  . .  Mbunus 
ad  oonstdem  venu  usw. 

Folybios  in  22  nennt  als  consuln  von  245  M.  Junius  Brutus 
und  M.  Horatius,  läszt  also  bei  dem  zweiten  das  cognomen  weg. 
letzteres  thut  er  in  der  geschichte  der  spätem  zeit,  für  welche  doch 
die  schriftmäszigkeit  der  cognomina  von  niemand  geleugnet  wird, 
durchweg:  zb.  beim  ersten  punischen  krieg  nennt  er  selbst  die  be- 
rühmtesten heerführer,  einen  Begnlns  Metellus  Gatnlus  nicht  mit 
diesen  ihren  beinamen.  erst  in  den  letzten  zeiten  wendet  er  hier  und 
da  einen  an,  hauptsächlich  zur  Unterscheidung  von  männem  gleiches 
geschlechtes,  mit  Vorliebe  bezeichnet  er  die  einmal  eingeführten 
Bömer  weiterhin  blosz  durch  ihre  vomamen.  die  Unbequemlichkeit, 
welche  die  dreizahl  der  römischen  namen  verursachte,  vmrde  für  die 
Griechen  dadurch  erhöht,  dasz  sie  selbst  nur  einen  einzigen  fUhrten; 
dazu  kam  die  Schwierigkeit,  welche  ihnen  die  fremden  namen  beim 
aussprechen,  zum  teil  auch  beim  schreiben  machten;  diese  machte 
sich  am  stärksten  bei  der  zahlreichsten  gattung,  den  cognomina  (zb. 
eben  Pulvillus)  fühlbar;  die  geschlechtsnamen  hatten  wenigstens 
sämtlich  eine  auch  im  griechischen  häufige  endung;  am  meisten 
empfahlen  sich  durch  ihre  geringe  zahl^  welche  sie  auch  am  ge- 
läufigsten machte,  und  durch  ihre  kürze  die  vomamen. 

Cassius  Hemina  fr.  19  (Appian  Oall.  6)  Aöpcwv,  dh.  Fabius 

B  Nitzsch  und  Cichoriüs  geben  das  für  allgemeinen  grnndsatc  der 
altern  annalisten  ans;  beide  gewährsniänner  (Nepos  Cato  3.  Plinius 
VIII  11)  bezeichnen  es  als  eigentümlichkeit  Catos,  und  nnr  in  diesem 
falle  konnte  es  einer  besondern  erwäbnung  würdig  erscheinen. 
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Dorsuo,  Liy.  Y  46.  der  umstand,  dasz  dieser  zur  zeit  (364  während 
der  belagerung  Roms)  kein  beamter  war,  gab  Gichorius  kein  recht 
ihn  bei  der  frage  ob  damals  cognomina  im  schriftgebrauch  waren  zu 
übergehen,  aus  Cassius  (fr.  20)  und  Cn.  Oellius  (fr.  26)  gibt  Macro- 
bius  Sat.  1 21  den  bericht  über  eine  senatssitzung  des  j.  365,  in  wel- 
chem die  dermaligen  consulartribunen  ^  Virginius,  Mallius,  Postumius 
und  ihre  coUegen' ,  der  haruspez  Q.  Aquinius  und  ein  consulartribun 
des  Yoijahres,  Q.  Sulpicius  genannt  werden,  der  haruspex  kann  wie 
viele  andere  plebejer  eines  beinamens  ermangelt  haben;  die  tribunen 
waren  offenbar  schon  vorher  in  den  praescripten  der  Jahresgeschichte 
von  365  und  364  genannt  worden,  bedurften  also  jetzt  der  vollen 
nomendatur  nicht  mehr;  bei  den  drei  zuerst  erwähnten  weist  auch 
das  fehlen  der  vomamen  auf  abkürzung  hin. 

Piso  fr.  24  Servilius  Ala,  s.  zu  Cincius.  fr.  19  (Gellius  XV  29) 
L.  Tarquinius  consul  245,  fr.  21  (Plinius  XXXIII  38)  A.  Postumius 
dictator  258,  fr.  37  (Plinius  XXXIV  30,  vgl.  oben  s.  294)  Sp.  Cassius. 
die  zwei  ersten  waren  ohne  zweifei  in  der  Jahresgeschichte  schon  vor- 
her genannt,  ihre  vollständige  nomendatur  also  nicht  mehr  nötig; 
die  erwähnung  des  Cassius  vollends  gehört  der  geschichte  des  j.  596 
an.  fr.  23  (Livius  II  58)  Cn.  Siccius,  L.  Numitorius,  M.  Duellius, 
Sp.  Icilius,  L.  Mecilius,  volkstribunen  283,  vgl.  unten  cap.  III 1.  es 
ist  fraglich,  ob  einer  von  diesen  plebejem  ein  cognomen  geführt  hat; 
wenigstens  sind  nur  von  einzelnen  Sicciern  und  Duilliem  solche  be« 
kannt.  Piso  pflegte,  wie  wohl  die  meisten  annalisten ,  jeder  jahres* 
geschichte  ein  praescript  vorauszuschicken ,  in  welchem  die  consuln 
genau  angegeben  waren,  fr.  36  (Censorinas  17)  aus  596 :  his  con- 
suUbus,  qui  proximisunt:  consules  M,  ÄemUius  M.  f.  Lepidus^  C  Po- 
püiua  II äbsens;  die  kürze  bei  Popilius  erklärt  sich  daraus,  dasz  er 
schon  beim  ersten  consulat  582  seine  ganze  nomendatur  erhalten 
hatte,  dasz  Piso  auch  die  andern  beamten  so  behandelte,  lehrt  fr.  28 
(Livius  X  9):  Cn.  DamUius  Cn.  f.  Calvinus,  Sp.  Carvüius  Q.  f.  Maxi- 
mu8  aedilen  455.  aus  Livius  IX  44  creati  constdes  (für  449)  L.  Postih 
miu8  Ti.  Mnueius.  hos  constdes  Piso  (fr.  26)  Q.  Fabio  et  P.  Decio 
suggerit  läszt  sich  daher  kein  beweis  entnehmen,  dasz  er  die  beinamen 
wegzulassen  pflegte»  um  so  weniger  als  Livius  in  keiner  weise  zu  ver- 
stehen gibt,  dasz  er  der  von  Piso  gewählten  benennung  folgt. 

Sempronius  Tuditanus  fr.  4  (Asconius-  s.  68) :  L.  Sxcmius  L,  f. 
VeUüiASj  L.  Aibinius  C.  f.  Faterculus  die  ersten  volkstribunen  261. 
aus  dem  texte  geht  freilich  nicht  mit  Sicherheit  hervor,  ob  die  namen 
dem  Tuditanus  oder  dem  andern  dort  citierten  Schriftsteller,  dem 
Atticus  entnommen  sind,  in  letzterm  fall  beweist  die  stelle ,  dasz 
Atticus  die  groszvatersnamen  nicht  mit  anzugeben  pflegte. 

Cn.  Gellius  fr.  25,  s.  zu  Cassius.  fr.  24  (Macr.  I  8)  senatum 
decresse  td  aedes  Satumi  fierei  eique  rei  L.  Furium  trih.  mü,  prae- 
fuisse  bezieht  sich  auf  einen  mitten  im  amtsjahr  spielenden  Vorgang 
der  zeit  von  322 — 373 ;  der  name  war  also  schon  im  praescript  an- 
gegeben. 
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Bei  Claudius  Quadrigarius  findet  Cichorios  vor  dem  sechsten  jh. 
kein  cognomen;  fr.  7  (Oellius  XVII 2)  aas  370:  nam  Marcus,  inquUj 
Mahlms,  quem  CapitöUum  servasse  a  QaJUs  aupra  ostmdi  cuius^gue 
operam  cum  M.  Furio  didaJtore  apud  GaUos  cumprime  fartem  atque 
exsuperäbüem  res  publica  sensU\  fr.  10^  (Oell.  IX  13)  aus  387:  id 
siHntOy  aüj  perdcUtum  est  cuidam  T.  Mantio^  surnmogenere  ffnatOj 
fr.  12  (Gell.  IX  11)  aus  405:  adidescens  täU  genere  edüus  L.  Furio 
Claudio  Appio  coss.  fit  trümnusmOUariS]  fr.  41  (Oell.  III 8)  ans  476 : 
consules  tum  fuerunt  C.  Fabricius  et  Q.  AemiUus]  er  übersieht  aber 
den  schlusz  von  fr.  10  ^  quo  ex  facto  ipse  posterique  ekts  Torquati  swU 
cognominati  und  den  yon  fr.  12  atque  ob  hanc  causam  cognomen  häbuU 
Corvinus'y  beide  erzählungen  verfolgen  den  zweck  diese  beinamen 
zu  erklären.  M.  Manlius  und  M.  Furius  waren  bei  Claudius  schon 
früher  genannt,  können  also  bei  ihrer  ersten  einfOhrung  beinamen 
gehabt  haben;  die  aus  fr.  41  citierten  worte  sind  von  Gkllins  ein- 
gelegt; erst  nach  ihnen  citiert  er  den  Claudius :  Utteras  quas  ad  regem 
Fgrrum  super  ea  causa  miseru^^  Claudius  Quadrigarius  scripsU  fuisse 
hoc  exempHo  usw. ;  vor  ihnen  steht  zwar  auch  ein  citat  aus  Claudius, 
aber  in  indirecter  rede:  Nidam  adisse  ad  constdem  scripsU  neque 
legatos  a  senatu  missos  usw.  endlich  in  fr.  10^  (Liv.  VI  42)  aus 
387 :  bdlatum  cum  QdHis  eo  anno  circa  Änienem  ftumen  auetor  est 
Claudius  incUtamque  in  ponte  pugnam^  qua  T.  Mariius  Chtaum^  cum 
quo  provocatus  manus  conseruU,  in  conspeäu  duorum  exercUuum 
caesum  torque  spoliavüj  tum  pugnatam^  wo  Cichoriu9  findet,  dasz 
Claudius  das  cognomen  weglasse,  gehören  die  relativsfttze,  wie  die 
indicative  beweisen;  dem  Livius  an. 

Yalerius  Antias  fr.  17  (Asconius  s.  12)  aus  249:  M.^  Valerio 
Maximo,  ut  Antias  tradidU^  inter  äUos  honores  domus  quoque  publice 
aedificata  est,  Cichorius  meint,  erst  Asconius  habe  das  cognomen 
hinzugefügt:  denn  Plutarch  Poplic.  20  und  Dionysios  V  39  (vgl.  37), 
welche  nach  Kiessling,  Peter  ua.  den  Antias  ausschreiben,  nennen 
den  bruder  des  Poplicola  blosz  M.  Yalerius.  indem  er  weiter  mit 
diesen  gelehrten,  aber  in  einem  etwas  andern  sinne *^  die  ganze 
Plutarchische  biographie  aus  Antias  ableitet,  glaubt  er  sich  be- 
rechtigt sämtliche  Bömemamen  derselben  in  der  fassung,  welche  sie 
ihnen  gibt,  auf  jenen  zurückzuführen,  und  gewinnt  so  für  Antias 
viele  neue  f&lle  fehlenden  beinamens :  C.  und  M.  Minucius ,  P.  Ye- 
turius,  M.  Horatius  ua.  so  weit  geht  indes  die  abhängigkeit  Plu- 
tarchs  von  seinen  quellen  nicht,  dasz  er  durchweg  nichts  als  eine 
Übersetzung  oder  eine  abechrift  derselben  geliefert  hätte;  auch  gibt 
er  öfters  abweichungen  an,  c.  8.  14.  19  Ivioi  tl  q>ociv,  c.  9  fvioi 
X^YOuci,  c.  19  Tivk  X^TOuciv,  c.  19  toOto  TroioOvTai  iLiapiOptov  ol 
.  •  X^TOVT€C,  oi  b'  oö  q)aciv.  den  'bruder  Marcus'  hat  er  schon  c.  5 


*  zasatz  von  Eiessling  und  Scholl ;  es  gebt  nam  yoraaB.  '^  Antias 
liegt  nach  Peter  'quellen  Plutarcbs  in  den  biographien  der  Römer'  s.  60 
der  erzählung  fortwährend  als  hanptquelle  za  gründe. 
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und  14  genannt,  jetzt  (c.  20)  ninsz  er  ihn  als  consol  mit  einem  an- 
dern zusammen  nennen  und  fügt  deswegen  Yalerius  hinzu;  mehr  zu 
thnn  war  für  seinen  zweck  nicht  nötig.  Übrigens  werden  durch  jene 
ansieht  über  Plutarohs  quellenbenutzung  ftlr  das  aus  fr.  17  hinaus- 
geworfene cognomen  dem  Antias  zwei  andere  zugeschoben:  den  mit* 
consul  des  M.  Yalerius  nennt  Plutarch  c.  20  Postumius  Tubertus, 
und  c«  22  erwtthnt  er  Postumius  Baibus,  Poplicolas  Schwiegersohn.^^ 
den  erstem  mOchte  Cichorius  zu  den  erlaubten  ausnahmen  von  der 
regel  gezfthlt  wissen;  aber  mit  den  gefeierten  populären  freiheits- 
und  Iniegshelden  Brutus  Codes  Bcaevola  Poplicola  Cincinnatus  Ca- 
millus  steht  jener  nicht  auf  gleicher  stufe  und  wird  daher  auch  nicht 
gleich  jenen  durch  den  bloszen  beinamen  Tubertus  bezeichnet,  den 
andern  erklärt  er  fOr  eine  erfindung  des  Antias.  damit  wttrde  also 
doch  der  gebrauch  von  beinamen  für  Antias  anerkannt,  wir  weisen 
denselben  bei  Dionjsios  VI  69  im  j.  261  nach:  unter  den  gesandten 
der  patricier  an  die  ausgewanderte  plebs ,  mit  ausnähme  eines  ein- 
zigen (des  M'  Yalerius,  c.  69.  70)  lauter  consularen,  wie  Diony- 
sios  hinzufügt,  wird  dort  A.  Postumius  P.  f.  Baibus  genannt;  also 
ist  A.  Postumius  P.  f.  Albus  Begillensis,  consul  258  gemeint  und 
sowohl  hier  als  bei  Plutarch  ""AXßoc  statt  BdXßoc  zu  schreiben,  diese 
cognomina  gibt  Plutarch  ausnahmsweise  an,  offenbar  um  die  zwei 
Postumier  von  einander  zu  unterscheiden,  hieraus  folgt,  dasz  er  auch 
für  andere  ein  cognomen  vorgefunden,  es  aber  als  unnötig  weg- 
gelassen hat.  Asconins  seinerseits  hat  die  namen  so  gegeben  wie  er 
sie  vorfand :  denn  nach  einem  znsatz  über  M.  Yalerius  bringt  er  eine 
nachricht  über  Poplicola  und  nennt  diesen  in  ganz  förmlicher  weise 
P.  Välenus  VcHesi  f.  PuUicola'^  hätte  er  an  der  namengebung  seiner 
citate  gerüttelt,  so  würde  er  bei  dem  einen  oder  dem  andern  einfach 
angegeben  haben,  dasz  sie  brüder  gewesen  sind.  Cichorius  ist  denn 
auch  seiner  sache  nicht  ganz  sicher:  er  vermutet,  das  cognomen  Maxi- 
mus  könne  ebenfalls  eine  erfindung  des  Antias  gewesen  sein,  damit 
wäre  abermals  anerkannt,  dasz  derselbe  beinamen  angegeben  hat. 

lacinius  Macer  fr.  13  (Liv.  lY  7):  T.  Quinctius  Barbatus,  L.  Pa- 
pirius  Magillanus,  L.  Sempronius  Atratinus;  fr.  15  (Liv.  lY  20): 
T.  Quinctius  Poenus,  A.  Cornelius  Cossus;  fr.  16  (Liv.  YII  9): 
T.  Quinctius  Poenus,  Ser.  Cornelius  Maluginensis.  diese  belege 
können  wir  für  Macer  selbst  nicht  als  vollwichtig  anerkennen:  denn 
er  dtiert  sie  aus  den  leinwandschriften.  dasz  er  hie  und  da  kein 
cognomen  beigegeben  habe,  folgert  Cichorius  (der  wegen  des  ähn- 
lichen Verhältnisses  bei  Idacius  und  den  andern  vermeintlichen  be« 
nutzem  des  Macer  hierauf  gewicht  legt)  mit  unrecht  aus  fr.  14  (Liv. 
lY  23),  wo  sich  Macer  ebenfalls  auf  die  leinwandbücher  stützt :  eos- 
dem  constdee  ineequenti  anno  refedos,  lulium  tertium  Vergimum  iterumj 


^1  das  konnten  die  spätem  Valerier,  welchen  Antias  sicher  viele 
nacbrichten  verdankt,  aas  ihrem  Stammbaum  (den  CT^miaTa)  wissen,  ist 
also  wahrscheinlich  aus  Antias  geschöpft. 
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apud  Macrum  Zicinium  invenio.  da  diese  consnln  vorher  schon  bei 
LiviuB  in  rede  gestanden  haben  und  dieser  nar  sachliche,  nicht  wört- 
liche citate  za  geben  pflegt,  ist  die  namengebang  anf  seine  reohnong 
ZQ  setzen;  schon  das  fehlen  der  praenomina  lehrt,  dasz  er  die  namen, 
eben  weil  er  sie  bereits  in  der  vorhergehenden  Jahresgeschichte  ge- 
nannt hat,  hier  nnr  in  abgekürzter  form  angibt,  wir  besitzen  also 
über  die  namengebnng  des  Macer  kein  eigenüiches  zengnis. 

Aelins  Tnbero  fr.  6  und  Antias  fr.  20  (Liv.  lY  23) :  M.  Manlius, 
Q.  Salpicins.  Ittszt  sich  wegen  der  citierweise  des  Livins  nicht  als 
sicherer  beleg  verwenden ,  um  so  weniger  als  für  Antias  oognomina 
vor  400  nachgewiesen  sind. 

6.  Zeitgenössische  Zeugnisse,  zu  ihnen  gehören  die  im 
tempel  der  Juno  Moneta  auf  dem  Capitol  verwahrt  gewesenen  lein- 
wandschriften,  nach  den  fragmenten  zu  schlieszen  die  offidellen  auf- 
Zeichnungen  über  die  bese  tzung  der  ämter  in  jedem  jähre,  vgl.  cap.  IE  5. 
diese  und  die  andern  noch  zu  besprechenden  quellen  werden  von 
Cichorius  betreffs  der  vorliegenden  frage  gar  nicht  genannt:  an  die 
stelle  der  leinwandrollen  setzt  er  ohne  weiteres  den  Macer,  gleich 
als  ob  dieser  und  nicht  vielmehr  jene  heilig  gehaltenen  Schriften  die 
queUe  der  so  eben  unter  4  citierten  beinamen  gebildet  htttten.  aller- 
dings sind  die  leinwandrollen  gegenwärtig  in  acht  und  bann  ge- 
than ;  das  muste  aber  doch  wenigstens  angegeben  (um  nicht  zu  sagen 
gerechtfertigt)  werden,  ganz  unerklärlich  (vgl.  Mommsen  staatsr. 
n  349)  ist  die  weglassung  des  aus  362  stammenden  Zeugnisses,  wel- 
ches die  im  hausarchiv  eines  der  damaligen  censoren  verwahrten, 
von  Dionjsios  selbst  eingesehenen  tahdae  censoritie  lief em ,  Dion. 
I  74  ÖTraxcuovToc  A€uk{ou  OöaXepiou  TIotCtou  xal  Tiiou  MaXXfou 
KaTiiTwXivou. 

Auf  zeitgenössische  aufzeichnungen  geht,  wie  Cichorius  treffend 
erinnert  hat,  die  von  Cicero  epist.  IX  21  (s.  cap.  V  8)  benutzte  schrift 
zurück,  welcher  er  die  kenntnis  verdankt,  dasz  die  14  ältesten  Papirier, 
welche,  mit  Papirius  Mugillanus  310  beginnend,  ein  curulisches  amt 
bekleidet  haben,  noch  die  ursprüngliche  namensform  Papisius  führten ; 
erst  mit  Papirius  Crassus,  dictator  414,  sei  die  neue  aufgekommen, 
einzelne  beispiele  derselben  art  finden  sich,  wie  Cichorius  hinzufügt, 
unter  den  altem  consulnamen  bei  Livius:  Vetusius  256.  260.  292, 
Fusius  290,  vgl.  cap.  Y  8  anm.  ans  der  misverständlicben  notiz  des 
Pomponius  dig.  1,  2,  2,  36  tdem  Äp.  Claudius  B  liäeram  invenitj  ut 
pro  VaHesiis  Väkrii  essentf  pro  Fusiis  Furii,  deren  behandlung  durch 
Jordan  'krit.  beitrage  zur  geschiebte  der  lat.  spräche'  s.  104  f.  von 
Cichorius  treffend  abgewiesen  worden  ist,  darf  man  den  schlusz 
ziehen,  dasz  Appius  als  censor  (442 — 447)  alle  bis  dahin  noch  in 
alter  weise  mit  S  geschriebenen,  aber  mit  R  gesprochenen  namen 
ihrer  ausspräche  gemäsz  in  die  censuslisten  eingetragen  bat  jener 
gut  unterrichtete  gewäbrsmann  Ciceros  setzt  voraus,  dasz  wenig- 
stens  bei  den  Papiriern  der  ämterliste  die  beinamen  von  anfang  an 
geherscht  haben:  den  ersten  derselben ,  consul  310  und  censor  311^ 
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nennt  er  L.  Papisins  Mugillanus.  wer  der  ähnlichkeit  mit  den  spä« 
tem  fasten  za  liebe  cognomina  in  die  ftltem  eingescbwSrzt  bätte, 
mflste  der  nicht  nm  so  mebr  darauf  ausgegangen  sein ,  diesen  auch 
die  spätem  namensformen  anzudichten?  er  bätte  aber  noch  viel 
weiter  geben,  bätte  auch  die  listen  der  andern  beamten  jener  zeit 
mit  falschen  beinamen  ausstatten  müssen,  die  der  aedilen,  quaestoren 
und  praetoren,  ebenso  der  pfiestercoUegien ;  auch  yon  den  volks- 
tribunen  yor  400  führen  nicht  wenige  einen  beinamen  (cap.  IV  3). 
viele  gescblechtsnamen  der  consuln  älterer  zeit,  zb.  Atemius  Cu- 
riatius  Herminius  Numicius  Larcius  Romilius  Tarquitius  Tarpejus 
kommen  später  nicht  mehr  vor  und  können ,  wie  üicborius  richtig 
bemerkt,  nicht  erdichtet  sein  (vgl.  cap.  IV  7);  derselbe  schlusz  gilt 
aber  auch  för  die  von  den  fasten  in  jene  zeit  verlegten,  später  nicht 
mehr  nachweisbaren  cognomina;  man  denke,  um  der  mit  den  eben 
genannten  gentilnamen  verbundenen  zu  geschweigen,  an  die  namen 
Antonius  Merenda,  Cassius  VecellinuS|  Cornelius  Msluginensis,  Fa- 
bius  Yibulanus,  Purins  Fusus,  Oeganius  Macerinus,  Horatius  Pul- 
villus,  Julius  lulus,  Julius  Mento,  Lucretius  Tricipitinus,  Menenius 
Lanatus,  Mucius  Cordus,  Papirius  Mugillanus,  Postumius  Tubertus, 
Sulpicius  Gomutus,  Sulpidus  Peticns ,  Valerins  Lactuca,  Veturius 
Cicurinus  ua. 

Die  beinamen  haben  lange  zeit  auf  vielen  gebieten  des  schrift- 
wesens  keine  ständige,  auf  manchen  sogar  nur  sporadische  anwen- 
düng  erfahren;  eine  ausnähme  machen  auf  dem  amtlichen  die  listen 
(Mommsen  BF.  1 47).  das  repetnndengesetz  der  Gracchenzeit  schreibt 
vor  von  allen  in  das  richterverzeichnis  aufzunehmenden  bürgern  bei- 
namen, Vatersnamen  und  tribus  anzugeben;  zweck  dieser  Vorschrift 
war  ohne  zweifei ,  die  identität  festzustellen  und  jeder  möglicbkeit 
einer  Verwechslung  vorzubeugen,  aus  einem  ähnlichen  gründe  ist 
es  zu  erklären ,  dasz  die  münzen  von  anfang  an  schon  in  sehr  vielen 
fällen  das  cognomen  der  münzbeamten  aufzeigen,  diese  waren  für 
die  gute  der  prägung  verantwortlich ;  daher  kam  die  sitte  auf  ihre 
namen  mit  auszuprägen  und  diese  so  zu  fassen,  dasz  sie  auch  zur 
Unterscheidung  von  geschlechtsgenossen  dienen  konnten,  vor  allem 
machte  sich  beim  census  wegen  der  ungeheuren ,  im  j.  362  schon 
über  152000  gestiegenen  bürgerzahl  das  bedürfnis  geltend,  im  Inter- 
esse zb.  der  Steueranlage,  der  aushebung,  der  wählen  für  die  genaueste 
feststellung  der  identität  zu  sorgen,  nach  Dionysios  IV  15.  V  75 
musten  die  bürger  unter  anderm  ihre  tribus  und  den  namen  ihres 
Vaters  vor  dem  censor  angeben ;  von  der  angäbe  des  eignen  namens 
zn  sprechen  hat  er  für  überflüssig  gehalten,  diese  lücke  ergänzt  das 
Julische  municipalgesetz,  indem  es  zum  gescblechtsnamen  das  prae- 
nomen  und  cognomen  verlangt;  in  der  altem  zeit  wurde  sicher  auch 
der  name  des  groszvaters  verlangt  (Mommsen  staatsr.  I  459) :  denn 
zur  Wählbarkeit  für  ein  amt  war  die  abstammung  von  einem  freien 
vater  und  groszvater  notwendig ;  noch  in  der  kaiserzeit  galt  diese 
Vorschrift  für  die  Zugehörigkeit  zum  ritterstand,   auch  wurden  die 
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angaben  der  bfirger  controlUert  und  unter  umstftnden  ergSnzt  oder 
verbessert  mit  hilfe  von  amtlichen  beiständen  des  censors  und  nomen- 
elatoren,  durch  welche,  wie  man  vermuten  darf,  auch  solche  bei- 
namen,  welche  ihr  trfiger  selbst  nicht  kannte  oder  nicht  nennen 
wollte,  hinzugefügt  wurden  (vgl.  cap.  IV  3.  V  3).  auf  solche  weise 
entstand  die  nomenclatur  der  beamten,  welche  wir  in  den  auaftlhr- 
lichsten  angaben  vorfinden:  sie  gibt  die  form  wieder,  in  welcher  zn* 
erst  mittels  der  renuntiatio  die  namen  der  gew&hlten  Öffentlich  kund- 
gegeben und  dann  in  die  leinwandschriften  eingetragen  wurden. 

IL   Die  Idacische  liste. 

1.  Idacius  und  die  Paschalchronik.  dem  Hispanier 
Idatius  oder  Idacius ,  bischof  von  Aquae  Flaviae  in  Gallaecien  (er- 
nannt 463),  Verfasser  einer  bis  468  geführten  chronik,  wird  von 
Sirmond,  Ducange  und  Mommsen  (CIL.  Is.  484)  mit  guten  gründen 
eine  von  Brutus  bis  zu  jenem  jähre  reichende  consulntabelle  beigelegt, 
in  welcher  von  den  decemvim  und  consulartribunen  nur  die  zahl  ihrer 
jähre,  nicht  auch  die  namen  angegeben  werden:  von  den  consuln  wird 
in  der  regel  nur  6in  name  und  zwar  meist  das  cognomen,  seltener 
der  geschlechtsname  genannt,  auf  das  engste  berührt  sich  mit  ihr  bis 
468  das  über  die  einzelnen  Jahresgeschichten  verteilte  consuln  Verzeich- 
nis einer  byzantinischen  chronik,  des  Chronicon  paschale,  welches 
noch  weiter,  bis  zum  schlusz  derselben  (628)  läuft:  es  zeigt  die  nem- 
liehe  abwechslung  zwischen  bei-  und  geschlechtsnamen '^,  dieselben 
cognomina,  die  gleichen  namensfehler  und  lücken ;  die  decemvim  und 
consulartribunen  werden  ebenfalls  weggelassen,  aber  ohne  irgend 
eine  anzeige,  gleich  als  wenn  sie  gar  nicht  regiert  hätten,  über  das 
Verhältnis  beider  zu  einander  hat  erst  Cichorius  au&chlusz  gegeben, 
er  widerlegt  die  meinnng,  dasz  die  liste  der  Osterchronik  aus  der 
Idacischen  ins  griechische  übersetzt  sei,  und  bestätigt  an  zahlreiehen 
namensfehlem  die  behauptung  Bröckers,  welcher  die  Idacische  für 
die  lateinische  Übersetzung  eines  griechischen  Verzeichnisses  erkl&rt 
hat ;  beide  leitet  er  aus  einer  gemeinsamen  griechischen  vorläge  ab. 
hierzu  stimmt,  wie  uns  scheint,  ein  anderer  umstand,  eine  von  den 
Schriften,  welche  derOsterchronistcompilierthat,  gehört,  wieHolder- 
Egger  und  Oelzer  ^^  gezeigt  haben,  in  die  kategorie  der  sog.  consnlar- 
fastenannalen :  die  an  die  consulnliste  angeknüpften  geschichtlichen 
noüzen  über  Born  treten  zuerst  in  den  stadt^jahren  323  und  429  aaf, 
von  Constantin  d.  gr.  an  bilden  sie  die  hauptquelle  der  Paschal- 
chronik. auch  die  Idacische  tafel  hat,  obgleich  seltener,  solche  notisen, 
zum  teil  (stadtj.  429.  543.  668.  713.  715  ua.)  die  nemliohen.    mit 

*'  wo  IdaciuB  zwei,  die  Osterchronik  nar  ^inen  namen  angibt,  hat 
jener  den  andern  eigenmächtig  hinzugefügt,  s.  cap.  IV  3.  <*  a.  Geizer 
Jnlins  Africanns  II 138  ff. ;  er  hat  auch  die  meinang  widerlegt,  dasz  die 
grössere,  erste  bälfte  der  chronik,  bis  354  nach  Ch.  reichend,  von  einem 
altern  bearbeiter  herrühre. 
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Leos  regienmg  (456 — 472  xiach  Ch.),  also  in  der  zeit  des  Idacius, 
Tersiecht  diese  quelle  der  Paschalchronik,  und  Oelzer  vermutet  dasz 
sie  einem  unter  diesem  kaiser  herausgegebenen  staatskalender  ent- 
nommen sei;  auf  griechischen  tezt  derselben  schlieszen  wir  daraus 
dasz,  so  weit  man  die  quellen  des  Osterchronisten  verfolgen  kann 
(EusebioB,  Panodoros  oder  Annianos,  Malalas,  Paschalchroniken  von 
Antiocheia  und  Alezandreia,  s.  Oelzer  ao.  n  161),  sie  nur  jenem 
Sprachgebiet  angehört  haben. 

Die  gemeinsame  griechische  quelle  war  aus  einer  lateinischen 
abgeleitet;  dies  zeigt  Cichorius  an  mehreren  namensfehlern:  stadtj« 
561  Idac.  et  Hermo^  Chr.  pasch.  Kai  ''Cp^ou,  urspranglich  et  Thermo 
(Q.  Minudus  Thermus);  das  lateinische  P  ist  mit  dem  griechischen  P 
verwechselt  524  AnuHo  Id.,  'Apoucrfou  Pasch,  statt  ÄpusHo^  403 
Boetico,  'PouctikCou  statt  Fetko^  344  Bustico^^y  'PouctikIou  ans 
Pu<«^(nebenform  von  Po^ito) ;  griechisches  X  statt  des  lateinischen  X 
327  Achma,  'AxiXXa  statt  AxOta.  wir  fügen  hinzu  273  SaUno, 
Caßivov  statt  Fahio^  450  FäberiOy  0aß€p(ou  statt  Savenrione  (der 
Chronograph  von  354  8abeno\  427  SüonCy  CiXuJVOC  und  415  Sdeno^ 
CiXuuvoc  statt  Füone  (Publilius  Philo). 

Die  griechische  vorläge  des  Idacius  und  der  Paschalchronik  ist 
nach  Cichorius  nicht  unmittelbar  aus  dieser  lateinischen  quelle  ge- 
flossen, sondern  mindestens  6in  mittelglied  (und,  wenn  nicht  mehr, 
ein  griechisches)  zwischen  beiden  anzunehmen;  eine  behauptung 
welche  mit  seiner  ansieht  ttber  das  Verhältnis  zwischen  dieser  fasten- 
recension  und  Livius  (s.  unten  4)  zusammenhängt,  er  bringt  aber 
nur  einen  einzigen,  keineswegs  schlagenden  beleg  bei:  498  efJDecK^, 
Kai  AcKiou  statt  et  Caedido;  aus  letzterm  sei  zuerst  Kai  KaibiKiou, 
aus  diesem  in  der  vorläge  des  Idacius  und  des  Osterchronisten  Kai 
A6k(ou  geworden,  es  genügt  anzunehmen,  dasz  dort  statt  Kai  Kai- 
biKiou  aus  versehen  Kai  biKiou  geschrieben  war:  den  unerhörten 
namen  Dicius  in  Decius  zu  corrigieren  lag  beiden  nahe  genug :  Decius 
Mus  und  der  kaiser  Decius  waren  allbekannt,  und  der  name  hat  sich 
mindestens  bis  in  das  sechste  jh.  nach  Ch.  erhalten  (ein  Decius  consul 
485,  ein  anderer  529).  verdorbene  oder  verdorben  scheinende  namen 
haben  beide  in  vielen  fällen  eigenmächtig  in  bekannte  umgewandelt, 
zb.  varr.  344  gibt  Idacius  BusticOy  der  Paschalist  "PouctikIou  statt 
Butico  (Putüo)\  485  Pisone  Idacius  statt  Pidore  (ihm  nur  als  appel- 
lativ  bekannt),  585  Kai  TTicuJVOC  der  Osterchronist  statt  Kai  TTiu)VOC, 
dh.  Kai  KaiTTiuJVOC,  Id.  et  Oaepione.  aus  {Yolcaiio)  TuUo  721  hat 
Idacius  Paulo  j  der  chronist  KiKipu;voc  (dh.  TuUio)  gemacht. 

2.  Verhältnis  zur  amtstafel,  bisher  wurde  angenommen, 
dasz  die  listen  des  Idacius  und  der  Paschalchronik  mit  der  amtstafel 
und  dem  Verzeichnis  des  Chronographen  von  354  zusammen  eine  glei- 
cher quelle  entstammte  familie  bilden.  Cichorius  beweist  die  Unrich- 
tigkeit dieser  annähme  und  bringt  dadurch  die  forschung  in  einem 


^*  ein  in  der  kaiserzeit  häufiger  name. 
Jahrbücher  für  elats.  philol.  1891  hfl.  5.  20 


306    GFUnger:  die  glatibwürdigkeit  der  capitolinischen  consalntafel.  II. 

«nichtigen  punkte  vorwärts,  dasz  Idacins,  bei  dessen  namen  wir  von 
jetzt  an  mit  Ci^horins  die  Pascbalcbronik  mitversteben,  wo  sie  niebt 
besonders  genannt  ist,  den  Poetelins  Libo  (440),  Postnmias  Megellus 
(492),  Salpicins  Oallas  (öll),  Valerins  Messalla  (528)  der  amtatafel 
als  Samnis,  Albinus,  Longus,  Maximas  anfftlbrt,  kannte  man  darans 
erklären,  dasz  Poetelins,  Postnmias,  Sulpicias,  Yalerias  beide  eo- 
gnomina  gefflbrt  baben  nnd  in  der  amtstafel  das^  eine  ans  veraeben 
übergangen  sei.  auffallender  ist  scbon,  dasz  Sp.  Garvilias  in  den 
amtlicben  listen  überall  (520  und  628  in  der  consuln-,  520  in  der 
triam pbtafel)  nur  den  beinamen  Maximas  fübrt,  wftbrfend  Idacius 
ihn  beidemal  übereinstimmend  mit  Oellius  (IV  3.  XVII  21)  Baga 
nennt,  den  schlagenden  beweis,  dasz  Idacius  einer  andern  recension 
folgt,  liefert  seine  constante,  mit  Cicero j  Li vius  üa.  übereinstimmende 
Schreibung  BuUus  (444.  446.  457.  458.  459) ,  welcher  in  den  amt- 
lichen listen  (consnlntafel  439.  444.  446,  triumphtafel  432.  445. 
459)  ebenso  constant  Fabius  BuUianus  gegenübersteht,  ebenso  sein 
Regillanus  (288)  für  Begillensis  (amtstafel  351 ,  Chronograph  258. 
288),  beiname  der  Postumier'^;  vgl.  Begillanas,  wie  die  aus  Begüli 
oder  Inrigilli  (s.  cap.  IV  2)  eingewanderten  Claudier  bei  Diodoros 
und  Snetonius  heiszen,  mit  Inrigillensis  (die  amtstafeln  und  der 
Chronograph),  einen  weitem,  in  sachlicher  beziehung  wichtigen  be- 
leg sacht  Cichorius  darin,  dasz  Idacius  276  einen,  320  und  361  beide 
der  amtlichen  recension  zufolge  nachge wählte  consuln  angibt:  dieser 
nenne  immer  die  zuerst  gewählten  consuln,  erkenne  also  an  den  drei 
stellen  die  nach  der  amtstafel  zuerst  gewählten  nicht  an  und  gebe 
damit  eine  besondere  recension  wieder.  Idacius  nennt  indes  auch 
539  nicht  den  zuerst  gewählten  Marcellus;  sondern  seinen  nachfolger 
Fabius,  und  ebenso  646  den  ersatzconsul  Scaurus  statt  des  Hor- 
tensius.  mit  besserm  rechte  würde  er  eine  andere  sachliche  ab- 
weichung  angeführt  haben:  auf  die  dauer  der  beamienlosen  zeit 
zählt  Idacius  vier  jähre  wie  Vopiscus,  Eutropius,  Bufus,  Zonaras 
(Cassius  Dion),  Cassiodor  und  wahrscheinlich  viele  ältere  Schrift- 
steller,  zb.  im  zweiten  jh.  vor  Ch.  Fabius  (der  zweite  annalist  dieses 
namens),  Polybios,  Eastor,  s.  Mommsen  röm.  chronol.  s.  204  nnd 
Unger  gang  des  altrOm.  kalenders  s.  34;  dagegen  die  zwei  amts- 
tafeln rechnen  mit  Varro  (379 — 383),  Livius  ua.  fünf  jähre. 

3.  Verhältnis  zu  Dionysios.  dieser  fügt  245— 31 1  (weiter 
reichen  seine  erhaltenen  bücher  nicht)  bald  den  beinamen  der  con- 
suln hinzu I  bald  läszt  er  ihn  weg;  nach  Cichorius  gibt  er  überall, 
wo  das  erstere  der  fall  ist,  dh.  an  41  stellen  dasselbe  cognomen  wie 
Idacius,  während  Diodoros  und  der  Chronograph  von  354  oft  ein 
anderes  bieten,  so  vollständig  ist  indes  die  Übereinstimmung  keines- 
wegs,  statt  der  drei  consulnpaare  von  288 — 290  gibt  die  Idadsche 


^^  dasz  die  endungf  -ensis  nicht  gemieden  wurde,  zeigt  Id.  269.  295. 
318  Mtüogineme^  Pasch.  295.  318  MaXoT6v(v)r)ciou,  Id.  461  Abentesi^  Pascb. 
'AßcvTrjaou  für  Cornelias  Malaginensls ,  Genucins  Aventinensis. 
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liste  infolge  eines  Versehens  blosz  6ines:  Pasch.  TeifiXXiavoO  xal 
4>o0cKOu,  Id.  BegiUano  (so  Paris.;  Begiüiano  Vatic.)  et  Fusco.  der 
erste  name  bezieht  sich  auf  Postomius  Albus  (oder  Albinus)  Begil- 
lensis,  consul  288;  den  zweiten  hat  man  auf  dessen  amtsgenossen 
ServiliusPrisous  Structus  bezogen  und  demgemttsz  ausfall  der  consul- 
namen  von  289  und  290  angenommen,  unzweifelhaft  richtig  erkennt 
Cicfaorius  in  demselben  eine  entstellung  von  Faso,  dh.  das  bei  Livius 
ni  4  genau  ebenso  entstellte  eognomen  des  Purins  Fusus ,  consuls 
290;  fäso  ist  der  zweite  consul  von  288  und  der  erste  von  290  samt 
beiden  des  j.  289  ausgefallen.  Dionjsios  gibt  dem  Furiüs  keinen 
beinamen ,  dem  Postumins  288  einen  jetzt  verdorbenen :  die  beste 
hs.y  der  ürbinas  hat  laut  der  von  Mommsen  CIL.  I  s.  491  gegebenen 
Zusammenstellung  der  consulnverzeichnisse  AatCvtoc  (der  Chisianus 
Aaouivioc) ;  hierin  will  Oichorius  eine  versttlmmelnng  von  *P€TiX- 
Xidvtoc  erkennen :  die  erste  silbe  eines  römischen  namens  werde  von 
Dionjsios  öfters  unterdrückt,  so  habe  er  aus  Vibülanus  289  'louXavöc, 
aus  CaeUomontanus  285  Nw^evravöc,  260  Movravöc  gemacht,  dies 
sind  jedoch  nur  regellose  abschreiberfehler,  wie  sie  in  fremden  namen 
nicht  selten  vorkommen.  Diodors  hss.  geben  für  Vihülanus  269 
CiXouovöc,  271  CiXßavöc;  die  erste  silbe  ist  289  bei  Dionjsios  in 
MouXavöc  (so  ürb.)  erhalten ;  eher  könnte  man ,  obwohl  auch  das 
nicht  mit  Sicherheit,  annehmen,  dasz  in  BwXavöc  (Chis.)  die  erste 
silbe  ausgefallen  sei;  304  schreibt  ürb.  OutßoXdvoc,  Chis.  loßo- 
Xdvoc;  295  beide  richtig  OuißoXavöc.  der  name  KatXtOfiOVTavöc 
ist  dadurch  zu  schaden  gekommen ,  dasz  die  abschreiber  in  seiner 
ersten  silbe  die  partikel  xai  zu  erkennen  glaubten  und,  sie  bald  weg- 
lassend bald  behaltend 9  den  rest  nach  bestem  können  behandelten: 
weggelassen  haben  sie  küu  in  den  von  Cichorius  angegebenen  fällen ; 
in  einem  andern,  Dion.  VI  61  schreibt  Urb.  xal  No^evTavöc,  Chis.  koI 
Nw^evTavöc;  voraus  geht  AdXoc  OuepTivtoc  AfiXou  u\dc.  Kiessling, 
welcher  Mommsen  die  lesarten  beider  mitgeteilt  hatte,  gibt  in  seiner 
spftter  erschienenen  ausgäbe  für  beide  hss.  Aaouivioc  (288)  an,  was 
zu  der  angäbe  Hudsons  über  ürb.  stimmt,  und  bleibt  mit  recht 
bei  der  schon  von  den  vorgftngem  aufgenommenen  Verbesserung 
^AXßivoc.  auszer  dieser  Verschiedenheit  zwischen  Dionjsios  und 
Idacius  ist  wahrscheinlich  noch  eine  zweite  anzunehmen,  die  ent- 
stehung  der  lücke  erklärt  Cichorius  daraus ,  dasz  der  Vorgänger  des 
Idacius  von  dem  Postumius  des  j.  288  auf  den  des  j.  290  abgeirrt 
sei,  und  nimt  für  denselben  folgende  vorläge  an:  288  (Sp. Postumius) 
Kegillanus,  (Q.  Servilius)  Priscus;  289  (T.  Quinctius)  Capitolinus, 
(Q.  Pabius)  Vibülanus;  290  (A.  Postumius)  Albus,  (Sp.  Purins) 
Fuscus;  die  parenthesenzeichen  habe  ich  hinzugesetzt,  um  die  bei 
dem  auszügler  in  wegfall  kommenden  namen  und  damit  die  kürzere 
fassung  anzuzeigen,  welche  bei  Vermeidung  des  auslassangsfehlers 
entstehen  konnte,  man  ersieht  sofort  dasz^  wenn  290  Postumius 
Albus  vorgelegen  hätte,  beim  abirren  von  dem  einen  Postamius  auf 
den  andern  sich  nicht  Begillanus  sondern  Albus  erhalten  haben  würde. 

20* 
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die  amtstafel  gibt  288  S^.  Postumius  A.  f.  P.  n.  JOhus  Beffi(Uens,\ 
290  Ä.  Postumius  Ä.  f,  P.  n.  Albus  Begi{Uens.) ,  setzt  also  voraus 
dasz  sie  brüder  gewesen  sind;  die  Ittcke  der  Idacischen  liste  erklärt 
sieb  *"  ein£ach  daraus,  dasz  in  der  vorläge  beide  Begillanus  geheiszen 
haben,  dagegen  bei  Dionysios  heiszt  der  erste  Albinus  (wie  bei 
Diodor),  der  zweite  Albus;  woraus  zu  scblieszen  ist,  dasz  er  zwischen 
288  und  290  die  quelle  gewechselt  und  demnach  mindestens  zwei 
listen  vor  sich  gehabt  hat,  welche  beinamen  lieferten  und  hinsicht- 
lich dieser  hie  und  da  sowohl  von  der  Idacischen  als  von  einander 
in  denselben  abwichen. 

Quellengemeinschaft  zwischen  dem  Dionysischen  und  dem  Ida- 
cischen consulnverzeichnis  findet  Cichorius  bei  den  jähren  254 — 256. 
259  —  260.  263—266.  279—280.  283  —  286.  309.  311  (309  bei 
Idacius  namenlos);  weil  hier  überall  wo  Idacius  ein  cognomen  bietet 
Dionysios  das  gleiche  angibt,  wo  aber  jener  statt  desselben  den  ge- 
schlechtsnamen  nennt,  auch  Dionysios  kein  cognomen  liefert   aber 
das  fehlen  von  beinamen  beweist  an  sich  allein ,  wenn  nicht  andere 
gründe  hinzukommen ,  weder  bei  Idacius  noch  bei  Dionysios  noch 
(den  Chronographen  von  354  ausgenommen)  bei  einem  andern  Schrift- 
steller, dasz  in  seiner  quelle  keiner  gestanden  habe,   dies  geht  von 
vom  herein  daraus  hervor,  dasz  die  angäbe  des  beinamens  vielen 
überhaupt,  manchen  in  gewissen  f&Uen  lästig  war  (oben  cap.  I 
2  und  4);  für  Idacius  insbesondere  erhellt  es  aas  seiner  namen- 
gebung  in  den  spätem  Jahrhunderten ,  in  welchen  die  führung  von 
beinamen  anerkannt  regel  war.    wir  nennen  daher  zuerst  flälle  aus 
den  zwei  letzten  Jahrhunderten  der  republik,  der  berühmte  'zauderer' 
des  Hannibalkrieges  heiszt  bei  Id.  521  und  526  (vgl.  cap.  lY  3) 
Maximus,  539  Fabius  Maximus,  aber  545  Fabius;  sein  söhn,  der 
einen  söhn  des  Aemilius  Paulus  adoptierte  (Plut  Aemil.  5) ,  hatte 
dasselbe  cognomen  (Liv.  XL  18) ,  ebenso  (wie  aus  vielen  stellen  be- 
kannt) der  adoptivsohn  desselben,  und  diesen  führt  Idacius  selbst 
im  j.  609  als  Maximus  auf.   die  Pisonen  erscheinen  bei  ihm  unter 
diesem  namen  574.  615.  619.  687  usw.,  aber  621  nennt  er  den  be- 
kannten annalisten  nicht  Piso,  sondern  Calpumius.  Marcellus,  consul 
588.  599.  602  heiszt  in  seinem  ersten  consulat  bei  Idacius  blosz 
Claudius,  aber  schon  seine  ahnen  werden  von  ihm  423.  467.  532. 
540.  544.  558.  571  bei  ihrem  cognomen  genannt,    so  finden  wir 
646  Sulpicius  statt  (wie  543.  554.  610)  Galba,  611  Claudius  statt 
Pulcher  (so  505.  542.  569.  570.  675.  700.  716),  528  Apustius  st. 
Fullo,  582  Aelius  st.  Ligus  ua.   ebenso  lesen  wir  im  fünften  jh.  bei 
ihm  449  Minucius  st.  Augurinus  (so  257.  262.  263.  297),  Sem- 
pronius  450  st.  Sophus,  Aemilius  452  st.  Paulus  (so  452  der  chrono- 

1«  gleichviel  ob  Postamias  vorausgieng  oder  nicht,  wollte  man  die 
Ursache  der  Verwechslung  in  der  Wiederholung  von  Postumius  suchen, 
so  würde  sich  an  dem  ergebnis  wenig  ändern:  die  vorläge  müste  dann 
unter  288  Postumius,  verbunden  mit  Albus,  Albinus  oder  RegiUanus, 
unter  290  Postumius  Regillanus  geboten  haben. 
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graph  nnd  Livius,  499.  535  n.  öfter  Idacias),  Papirius  435  statt, 
wie  428.  434.  439.  441 ,  Cursor,  nicht  anders  yerhält  es  sich  vor 
400:  L.  Aemilius  Mamercns  heiszt  270  Mamercus,  276.  281  Aemilins 
(276  setzt  Idacius  II  hinzu,  281  der  Osterchronist  TÖ  ß');  auch  Ti. 
Aemilius  Mamercus  284.  287  und  M'  Aemilius  Mamercinus  344  wer- 
den bei  dem  geschlechtsnamen  genannt;  dann  aber  begegnet  uns 
388.  394.  413.  415.  425  das  cognomen  Mamercinus.  T.  Lucretius 
Tricipitinus  heiszt  246.  250  Lucretius  ^  sein  söhn  oder  enkel  292 
und  ein  drittes  familienglied  325  Tricipitinus.  Menenius  Lanatns 
wird  251  Menenius ,  sein  söhn  277  und  der  enkel  302  Lanatus  ge- 
nannt; letzterer  war  auch  314  consul,  wo  Idacius  MäUio  schreibt: 
wegen  302  vermutet  Cichorius,  MAAAIOY  sei  aus  AANATOY  ent- 
standen; aber  auch  bei  Diod.  XV  24  (jähr  367}  finden  wir  MdXXioc 
aus  Mevt^vioc  verdorben,  und  die  Paschalchronik  bietet  314  Muv€- 
viou,  u  in  €  corrigiert  und  am  rande  von  derselben  band  MaXX(ou; 
zur  erklttrung  vgl.  315  Agrippa  Manlius  (st.  Menenius)  bei  Cassiodor. 
Verginius  Caeliomontanus  wird  298  Verginius,  dagegen  sein  vater 
285  und  der  groszvater  260  Caeliomontanus  genannt,  die  Furii  Fusi 
werden  273.  282.  290  durch  den  geschlechts- ,  280.  308  durch  den 
beinamen  bezeichnet. 

Bei  Dionysios  führt  Poplicola  diesen  in  seinem  ersten  consulat 

245  erworbenen  beinamen  erst  247.  249 ;  im  praescript  des  zweiten 

246  nennt  er  ihn  blosz  Yalerius,  offenbar  deswegen,  weil  er  un- 
mittelbar vorher  (V  20)  von  ihm  gesprochen  hat.  Sp.  Larcius  Flavus 
264  TÖ  b€\3T€pov  heiszt  bei  ihm  248  blosz  Sp.  Larcius;  ebenso  253 
T.  Larcius,  256  T.  Larcius  Flavus;  dasz  sie  brüder  sind,  gibt  er 
V  75  unter  256  selbst  an.  L.  Aemilius  270  und  276,  L.  Aemilius 
Mamercus  TÖ  Tpirov  281.  s&mtliche  decemvim  von  303  haben  bei 
ihm  keine  beinamen,  zwei  werden  X  56  als  ÖTraTiKoi  bezeichnet: 
diese  nennt  er  272  C.  Julius  lulus  und  292  T.  Yeturius  Oeminus ; 
also  hat  er  sich  303  blosz  wegen  der  groszen  zahl  von  namen  kürzer 
gefaszi  Q.  Fabius  287  "^  Q.  Fabius  Vibulanus  289  tö  beOTcpov  und 
295  TÖ  Tpirov. 

Bestehen  zwischen  Dionysios  und  Idacius  engere  beziehungen^ 
so  lassen  sie  sich  nur  da  suchen,  wo  mehrere  beinamen  zur  wähl 
standen  und  beide  constant  den  gleichen  bieten,  dies  ist  in  der  that 
öfters,  aber,  wie  s.  308  gezeigt  wurde,  nicht  immer  der  fall,  beide 
geben  den  Sulpiciem  254.  264.  293  (Idacius  auch  361)  das  co- 
gnomen Camerinus,  der  Chronograph,  der  wie  Idacius  nur  je  6inen 
namen  angibt ,  bietet  Comutus ;  in  solchen  f&Uen  hat  man  fQr  die 
ursprüngliche  benennung  mit  recht  beide  beinamen ,  in  diesem  also 
Camerinus  Comutus  zusammengenommen,  dem  Cicurinus  des  Chrono- 
graphen 255.  260.  292.  299  steht  bei  Dionysios  und  Idacius  255  und 
260,  bei  ersterm  auch  292  Oeminus  gegenüber,  in  den  andern  f&llen 

>7  die  altern  Fabier  (269 — 275)  haben  bei  Dionysios  and  Idacias 
keinen  beinamen;  287.  296  (289  fehlt)  gibt  letzterer  Yibulanaci,  ebenso 
333.     LivioB  fängt  295  an  Yibulanns  hinzuzusetzen. 
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der  geschlechisname  Yeturius;  die  triumphiafel  gibt  292  b^de  co- 
gnomins  (s.  Cichorius  8.  233).  den  T.  Qainctins  nennen  Dionjsioe 
(283.  286.  289.  311)  und  Idaoins  (283.  286. 308.  311.  315)  übendl 
Capitolinus,  der  Chronograph  viermal  Barbatus^  289  und  315  Capi- 
tolinus.  die  Glaudier  führen  259.  283.  294  bei  Dionjsios  und  Idacius 
das  cognomen  Sabinus,  bei  dem  Chronographen  Inrigillenaia ;  die 
amtfitafel  gibt  303.  304.  392  beide. '^  auf  einen  Aebutius  bezieht  sich 
291  Pasch.  0Xdßou,  Id.  AlbOy  wo  der  Chronograph  den  für  dieses 
geschlecht  vielfach  beeengten  beinamen  Helva  angibt;  diesen  glaubt 
man  in  beiden  namensformen  der  Idaoischen  recension  wiederzufin- 
den, von  Diodord  ''AXßac  weicht  indes  AlbtiS  wenigstens  in  der  de- 
clination  ab,  und  255. 312  wird  Hdva  in  beiden  listen  richtig  wieder- 
gegeben: Pasch.  *€Xoua  (genitiv).  Id.  Hdva;  wie  vollends  <i>Xdßou 
aus  Helva  entstanden  sein  soll,  ist  nicht  erfindlich,  vielleicht  ist  in 
<t>Xdßou  die  echte  namensform  der  Idacischen  recension  für  291  zu 
erkennen,  unter  den  261  zur  plebs  geschickten  consularen  steht  bei 
Dionysios  VI  69  ein  TiTOC  AlßoÖTioc  TiTOu  ulöc  OXaoutoc«  offen- 
bar der  consul  von  255  T.  Aebutius  Helva;  statt  OXaoutoc  ist 
0Xdouoc  zu  schreiben,  die  endung  -us,  -oc  findet  sich  oft  in  -ttig, 
-toc  verdorben,  zu  Alho  st.  Flavo  vgl.  die  entstellten  casusformen 
von  (Larcius)  Flavus  264:  chronogr.  Labo^  Id.  Fahio^  Pasch.  0auou 
(Dion.  0Xdouoc):  wie  in  Läbo  so  fehlt  in  Alba  der  anfangsbuch- 
Stab,  und  in  der  griechischen  vorläge  des  Idacius  war  AA  leicht  mit 
AA  zu  verwechseln,  nunmehr  fällt  auch  licht  auf  den  seltsamen 
fehler  des  Dionysios,  welcher  (IX  67)  den  consul  von  291  nicht 
L.  Aebutius  sondern  L.  Fabius  nennt  (X  7  in  einer  lück Verweisung 
auf  291  hat  er  den  richtigen  namen).  statt  OXdouoc  (OXößoc)  hat 
er  oder  ein  abschreiber  Oaoüioc  (0dßtoc)  vorgefunden  oder  verlesen, 
und  AlßouTioc  war  nach  Acükioc  ausgefallen.  TTöttXioc  'Eßoiinoc 
'EXa^Xßac,  wie  der  consul  von  255  in  seinen  hss.  heiszt,  liesxe  eich 
auf  TTöirXtoc  AißouTioc  <t>Xa.  ''EXßac  (von  Dionysios  irrig  zu  .6inem 
wort  verbunden)  zurttckfdhren,  wenn  man  annehmen  dürfte  dasz 
seine  quelle  griechisch  geschrieben  war. 

Der  Urheber  der  Idacischen  recension  hat  ohne  zweifei  anszer 
dem  vor-  und  geschlechtsnamen  in  der  regel  nur  6in  cognomen  beige- 
geben; dasz  er  vomamen  angab,  geht  aus  447  Appio  (vgl.  cap.  IV  2), 
656  TitoIHdio,  681  Marco  Luouüo  {Pe^ch,  656  Kmbiou,  681  Map- 
K^XXou ,  yerschlimmbesserungen)  hervor,  dasz  er  aber  bei  manchen 
consuln  mehrere  beinamen  vorgefunden  hat,  lehrt  seia  schwanken 
zwischen  Helva  und  Flavus;  es  ist  aus  einem  versehen  zu  erkÜLren, 
welches  er  bei  der  sonst  planmäszigen  auswahl  der  cognomina  be- 
gangen hat.  ohne  zweifei  hat  er  direct  oder  indirect  eine  von  den 
quellen  des  Dionysios  benutzt ;  aber  mehr  als  dies  Ittszt  sich  kaum 
ausmachen ,  vgl.  unten  anm.  27. 


iB  aaf  die  übereinstimmende  sehr eihnng  MalUus  at  ManUut  200  (Dion. , 
Id.)  ist  nicbtB  za  geben,  sie  kommt  bei  Griechen  allenthalben  vor. 
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4«  YerhäUnis  zu  LiviuB.  dieser  gibt  den  ältesten,  uns  auch 
aus  Dionysios  bekennten  consuln  selten  einen  beinamen:  nur  je  6inem 
von  245.  248.  285.  294.  297.  302.  306  — 308  und  drei  deoemvim 
304;  beide  consuln  führen  ein  cognomen  290.  292.  295.  310  (den 
consulartribunen  desselben  jabres  fehlt  es),  nach  dieser  seit  ist  die 
npmenolatur  in  der  mehrzahl  der  fftlle  dreinamig.  genaue,  aus 
quellengemeinsohaft  zu  erklärende  Übereinstimmung  mit  Idacius 
findet  CichoriuB  von  307  bis  362,  indem  er  die  consulartribunenjabre 
310.  316.  321.  322.  328-^330.  334  —  342.  346—360  nicht  in 
betracht  zieht  ^  weil  Idacius  dort  keinen  namen  angibt,  der  beweis 
wird  wiederum  darin  gesucht,  dasz  beide  übereinstimmend  entweder 
(in  37  fallen)  den  gleichen  oder  (in  9  fällen)  keinen  beinamen  an- 
geben, von  dieser  Übereinstimmung  sind  jedoch  ausnahmen  Yor- 
handen,  welche  Cichorius  gröstenteils  yergebens  zu  beseitigen  sucht, 
und  eine  genauere  Untersuchung  wird  ergeben,  dasz  ein  engeres  Ver- 
hältnis zwischen  beiden  Überhaupt  nicht  besteht. 

M.  Papirius  343  führt  bei  Idacius  und  dem  Chronographen  den 
beinamen  Mugillanus,  bei  Livius  den  sonst  für  keinen  Papirier  be- 
zeugten Atratinus.  Cichorius  nimt  eine  Verwechslung  bei  Livius  an 
und  weist  darauf  hin,  dasz  310.  311  (hier  als  censor).  338  ein  Sem- 
pronius  Atratinus  mit  einem  Papirius  Mngillanus  verbunden  ist; 
310  und  311  ist  zu  weit  entfernt,  auch  der  vomame  des  Papirius 
ein  anderer  (Lucius);  338  dagegen  liegt  näher  und  dort  ist  M.  Pa 
pirius  nicht  blosz  mit  A.  Sempronius  Atratinus,  sondern  auch  wie 
343  mit  Sp.  Nautius  Butilps  verbunden;  freilich  müste  man. das  an- 
zunehmende versehen  daraus  erklären,  dasz  er  sein  consulnverzeichnis 
eiuQr  tabelle  entnommen  habe,  anderseits  ist  es  angesichts  ähnlicher 
fälle  keineswegs  undenkbar,  dasz  ein  Papirius  Mugillanus  zugleich 
Atratinus  geheiszen  habe,  ein  anderer,  aber  für  die  annähme  eines 
solchen  Versehens  viel  ungünstiger  gearteter  fall  dieser  art  findet 
sich  312,  wo  Postumus  Aebutius  von  Idacius,  dem  Chronographen, 
Diodor  und  in  der  schnftde  praenomine  Helva,  von  Livius  dagegen 
Gomicen  genannt  wird,  ein  seltener,  in  den  fasten  nur  für  den  de- 
cemvir  Oppius  304  angegebener  beiname.  wie  Livius  dazu  gekom- 
men sein  soll  ihn  irrtümlich  jenem  Aebutius  beizulegen,  läszt  sich 
nicht  sagen ,  und  darin  dasz  er  sieben  jähre  später  denselben  mann 
a)^  reiterobersten  Helva  nennt,  liegt  kein  beweis,  dasz  er  oder  die 
von  ihm  dort  benutzte  quelle  das  auch  312  gethan  haben  müste. 
wir  bleiben  daher  bei  der  bisherigen  annähme,  dasz  jener  Helva  zu- 
gleich Comicen  geheiszen  habe,  ein  dritter  fal]  verschiedener  be- 
nennung  liegt  327  vor:  Livius  Ahäla,  Idacius  ÄchiBa  dh.  AxiUa. 
die  ausfincht,  dasz  (mUa  und  a2a,  wie  man  jetzt  weisz,  gleichbedeu- 
tend seien ,  reicht  nicht  aus :  ein  appellaüv  as^äla  kommt  bei  unsem 
Schriftstellern,  auch  bei  den  grammatikem  und  lexikographen  nicht 
vor,  und  aus  dem  bericht  des  Cincius  und  Piso  über  Sp.  Maelius 
(oben  8.  297)  ersieht  man,  dasz  es  bereits  zwei  Jahrhunderte  vor 
Livius  verschollen  war.   Cicero  or.  153  (s.  cap.  Y  8)  verdankt  sein 
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besseres  wissen  vielleicht  derselben  guten  quelle,  aus  welcher  er  ^nst, 
IX  21  (oben  s.  302)  geschöpft  hat;  jedenfalls  war  ein  Seryilias  in 
der  stammliste  zuerst  als  Axilla,  später  als  Ahala  (oder  Ala)  ein- 
getragen  J'  dasz  beide  namen  sich  zu  einander  nur  wie  nebenformen 
6ines  Wortes  verhielten,  liesz  sich  nicht  so  leicht  wie  zb.  bei  Papisiu» 
und  Papirius  erraten;  um  so  mehr  mtlsten  wir,  wenn  Livius  oder 
sein  vorgftnger  etwas  davon  erfahren  hfttte,  bei  ihm  eine  ähnliche 
bemerkung  wie  die  tlber  Fusius  und  Purins,  Yetusius  und  Yetarius 
(Liv.  III  4.  8)  vorfinden,  einen  vierten  fall  finden  wir  323:  Id. 
Poefms,  Liv.  Oincinnatus  Poenus.  dasz  in  diesem  sinne  Liv.  lY  26 
T.  Quinäius  L.  f,  Oincinnatus^  eidem  et  Föeno  cagnomm  addüur 
aufgefaszt  wird,  hätte  Mommsens  fastentlbersicht  CIL.  I  s.  497 
lehren  kOnnen;  nach  Cichorius,  der  diese  auffassung  nicht  zu  wider- 
legen sucht,  ja  sie  nicht  einmal  erwähnt,  hätte  Livius  gemeint ,  in 
seinen  quellen  finde  sich  teils  Cincinnatus  teils  Poenus  (womit  übri- 
gens ein  neues  zeugnis  gegen  die  behauptung,  dasz  nur  Macer  co- 
gnomina  angegeben  habe,  gegeben  sein  würde) ;  über  solche  Varianten 
pfiegt  sich  aber  Livius  (vgl.  zb.  II 8. 54.  IH  4.  YII 18.  22.  YHI 18. 23. 
IX 15)  anders  auszusprechen,  sprachlich  ist  eidem  et  mit  eidem  gleich- 
bedeutend und  hier ,  wo  Livius  zum  ersten  mal  zwei  cognomina  an- 
gibt, drückt  er  sich  ebendeswegen  weitläufiger  aus  als  später,  wo  er 
kurzweg  beide  verbindet,  wie  zb.  Junius  Brutus  Scaeva. 

Yier  weitere  ausnahmsfölle  bestehen  darin,  dasz  6inmal  Livius, 
dreimal  Idacius  einen  beinamen  angibt,  welchen  der  andere  nicht 
hat.  Livius  gibt  316  L.  Menenius  Lanatus,  Idacius  verdorben  Mallius» 
dh.  Menenius,  nicht,  wie  Cichorins  will,  Lanatus,  s.  oben  s.  309.  um- 
gekehrt 320  Id.  Capitolinns  und  Camerinus,  Liv.  M.  Manlius  nnd 
Q^  Sulpicius ;  über  den  versuch  diese  abweichung  wegzuräumen  s. 
unten  s.  314.  endlich  362  Id.  Capitolinus,  Liv.  M.  Manlius;  der 
Zusatz  des  Livius  cui  CapüöUno  poetea  (dh.  seit  364)  fuU  cognamen 
besagt  deutlich  genug,  dasz  Idacius  ans  einer  andern  quelle  schGpft; 
er  folgt  der  durch  die  angaben**^  über  die  wohnung  des  Capitolretters 
bestätigten  Überlieferung,  welche  auszer  362  schon  820.  332.  349 
jenen  beinamen  der  Manlier  kennt.  Livius  huldigt  hier  (Y  31)  nnd 
YI  17  wie  Plinius  n.  h.  YII  103,  [Yictor]  de  v.  inlustr.  24,  Zonaras 
YII  24  (dh.  Cassius  Dion)  der  fabel,  dasz  derselbe  erst  dem  retter 
des  Capitols  M.  Manlius  364  zu  teil  geworden  sei;  dagegen  332 
schreibt  er,  natürlich  einer  andern  quelle  folgend,  L.  Manlius  Capito- 
linns; ob  er  320  (s.  oben)  bei  Antias  und  Tubero,  welche  er  citiert, 
keine  beinamen  gefunden  oder  sie  eigenmächtig  weggelassen  hat, 
wissen  wir  nicht. 

Das  fehlen  des  beinamens  wechselt  bei  Livius  oft  mit  seiner 
anwendung  auf  6ine  und  dieselbe  person  ab ,  zb.  C.  Furius  Pacilns 

i>  einen  (ServiliuB)  Ahala  verzeichnet  die  amtstafel  schon  276;  es 
ist  also  anzunehmen,  dasz  ein  zweig  der  familie  beim  census  die  neue 
form  angegeben,  ein  anderer  die  alte  beibehalten  hat.  '^  Lirins  VI  20. 
Vn  28.  Ovidius  fast,  VI  184. 
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313  und  (als  censor)  319,  C.  Forias  328;  L.  Qainctias  Cincinnatns 
317  (reiteroberst).  329,  L.  Qninctins  Cincinnati  f.  316;  M.  Sergias 
Fidenas  350,  M.  Sergias  II  352;  Q.  Salpicius  352,  Q.  Salpicins 
Camerinns  11  356;  P.  Licinias  Calvue  354,  P.  Licinius  356;  P.  Cor- 
nelius n  360,  voraus  geht  ein  P.  Cornelias  Scipio  359;  Cossus  359, 
Maluginensis  358;  C.  Henenias  302,  C.  Menenias  Lanatos  314. 
ebenso  in  andern  zeiträamen,  zb.  P.  Yalerias  Pablicola  248,  P.  Ya- 
lerias  246.  249;  P.  Sestius  Capitolinas  302,  P.Sestias  303;  Q.Fabias 
287.  289,  Q.  Fabias  Yibalanas  295.  304;  Q.  Servilias  389,  Q.  Ser- 
vilios  Ahala  392.  yerschiedene  benennang  für  T.  Qoinciias:  Poenas 
326.  328,  Cincinnatas  Poenas  323;  für  Post.  Aebutias:  319  Helva, 
312  Comicen.  der  Wechsel  erklftrt  sich  aas  benatzang  verschie- 
dener qaeUen  bei  den  Manlii  Capitolini  (s.  o.),  femer  bei  T.  Qainctias 
283.  286.  289,  welcher  308.  311.  315  Capitolinas  and  310  als  inter- 
rez  Barbattts  genannt  wird;  vieUeicht  aach  bei  dem  schon  genannten 
Q.  Fabias  Yibalanas :  wie  er  selbst  in  seinen  ersten  consalaten  haben 
aach  die  ftltem  Fabier  (269—275)  bei  Livias  kein  cognomen.  aaf 
seine  eigne  rechnung  kommt  das  fehlen  des  beinamens  bei  den  ersten 
decemvim,  welche  sSmtlich,  und  den  zweiten,  welche  gröstenteils 
keinen  erhalten  haben;  femer  bei  dem  schon  erwfthnten  P.  Cornelias 
und  bei  den  drei  Fabiem  364,  welche  er  nicht  einmal  mittels  ihrer 
Vornamen  unterscheidet;  endlich  in  der  zeit  der  anerkannten  bei- 
namenführang  537  Cn.  und  552  M.  Servilius  (dominus,  vgl.  551), 
542  Ap.  Claudius  (Pulcher,  vgl.  570. 577),  547  M.  Livias  (Salinator, 
vgl.  566),  539  Ti.  Sempronius  (542  OracchusII),  579  Q.  Mucius 
(Scaevola),  587  M.  Junius  (Pennus).  teils  die  eine  teils  die  andere 
erklftrung  ist,  da  es  keine  dritte  gibt,  auch  auf  die  andern  falle  aus 
307 — 362  anzuwenden;  die  erste  beweist,  dasz  Livius  für  diese  zeit 
nicht,  wie  Cichorius  will,  einer  einzigen  quelle"  gefolgt  ist,  die 
zweite,  dasz  auch  bei  ihm  das  fehlen  des  beinamens  keinen  schlusz 
auf  die  behandluug  desselben  in  der  quelle  zulSszt. 

5*  Licinius  Macer,  der  von  Cichorius  für  den  Schöpfer  der 
Idacischen  fastenrecension  erklärt  wird,  hat  mit  ihr  nichts  zu  schaffen, 
aus  ihm  sind  die  namen  von  drei  jahresregierongen  bekannt,  die 
von  326  (Macer  bei  Liv.  lY  20  vgl.  30)  hat  in  allen  listen  gleiche 
namen,  ist  also  für  diese  frage  gleichgültig,  für  310  gab  er  drei  von 
Livius  (lY  7)  nicht  genannte  consulartribunen  an ,  nach  deren  vor- 
zeitiger abdankung  consuln  gewählt  worden  seien ;  Idacius  schreibt: 
iribuin  plehi8  (dh.  tribuni  mü.  cans^pot.)  facti  III  anno  uno]  ob  die 
vorläge,  wie  manche  annalen  (s.  cap.  YI  2),  blosz  consulartribunen 
oder  auch  consuln  gegeben  hatte,  läszt  sich  nicht  mit  Sicherheit  ent- 
scheiden ;  aber  der  Wortlaut  scheint  für  ersteres  zu  sprechen,  klar 
ist  das  Verhältnis  bei  320,  wo  Macer  (Liv.  lY  23)  die  consuln  Julius 
und  Yerginius,  die  Idacische  liste  dagegen  (Manlius)  Capitolinus 


*>  abgesehen  natürlich  von  den  stellen,  an  welchen  er  quellenfragen 
behandelt. 
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und  (Sulpicins)  Gamerinus  angibt,  nar  eine  verlegenheitsbjpoüiefle 
obne  jeden  anbalt  (8.  oben  s.  305)  ist  es,  wenn  Cichohus  zwi- 
schen, der  Liciniseben  und  der  dem  Jdacius  mit  der  Osterchronik 
gemeinsamen  liste  mehrere  mittelglieder  annimt  und  ein^m.  der- 
selben die  fölschung  der  zwei  consulnamen  zuschreibt:  von  dem- 
Vorhandensein  solcher  fölschungen  ist  in  letzterer  liste  keine  spur 
zu  finden. 

Daaz  Macer,  wie  Idacius,  meistens,  aber  nicht  iipmer  cogn^nuna 
angegeben  habe,  Ittazt  sich  nicht  erweisen,  s.  oben  s.  301;  die  Über- 
einstimmung zwisQhen  ihm  (bei  Liv.  IV  20)  i  Idacius  u^id  Livius 
(IV  20.  30.  31)  in  der  ^ungewöhnlichen'  form  Poenus  beweist  nichts^ 
weil  dies  die  vorhersehende  und  vermutlich  richtige  Schreibung  ist, 
welche  manche  mit  Pennus,  einem  beinamen  der  Junier  verwechselt 
haben;  auch  Liv.  VII  22  geben  die  besten  hss.  PoetuM.  so  bleibt 
blosz  die  behauptung,  die  oben  s.  308.  311  bezeichneten,  partien 
der  zwei  geschichtschreiber  seien  aus  Macer  geflossen,  welche  s^ch 
darauf  stützt,  dasz  Nitzsch  annalistik  s.  66  dem  Macer  Dion.  V  49 
—VI  34  (die  geschichte  der  jähre  252—260);  Peter  bist  Rom.  rell. 
I  s.  CCCXLIX  ihm  Liv.  IV 1—23  (jähr  309—320)  zuerkannt  habe. 

Das  wbre  nur  ein  teil  der  von  Cichorius  für  Macer  in.anspruch 
genommenen  stücke,  überdies  hat  auf  diesen  allein  Nitzsch  nur  Dion. 
VI  34—44  (ein  einziges  praescript  mit  consulnamen,  das  von  260 
enthaltend),  dagegen  VI  25  (schlusz  von  259,  ohne  praescript)  auf  • 
irgend  eine  jüngere  quelle,  V  49— VI  24  (jähr  2$2  — 2^9)  und 
VI  45— VIII  63  (jähr  260^  —  266)  auf  eine  ältere  wd  Macer  zu- 
rückgeführt; Peter  aber  nimt  keineswegs  die  ganze  erwähnte  partie 
des  Livius,  sondern  nur  bedeutende  stücke  derselben  als  Lioinisoh 
in,  ansprach,  die  darlogung  von  Nitzsch,  in  welcher  belanglose 
punkte,  zb.  das  vorkommen  von  beinamen  und  tagdatenalsBpui^en 
Licinischen  Ursprungs  eine  rolle  spielen,  können  wir,  weil  er  dem 
Macer  allein  nur  Dion.  VI  34 — 44  zuweist,  auf  sich  beruhen  lapaen.; 
die  von  Peter  ^'  veranlaszt  zu  einer  eingehenden  auseinandersetsung, 
weil  bei  ihr  die  frage  nach  der  glaubwürdigkeit  der  ältesten  quellen 
einspielt« 

Macers  annalen  hat  Livius  im  vierten  buQh  bis  weit  über  c.  30 
hinaus,  wie  mir  scheint,  nur  an  den  drei  stellen  (IV  7.  20.  23),  an 
welchen  er  jene,  und  an  einer  vierten  (IV  13),  wo  er  die  leinwand- 
bücher  ciUert,  verwendet,  dies  aber  nur  nachträglich  gethan4  die 
mitteilung.  des  Augustqs  über  die  aufschrift  des  Tolumniuspaiwors 
(der  ^pölia  opima  des  Cos^us)  veranlaszte  ihn  gf^wisse  ann^Len, 
welche  er  in  .dererzählung  von  Gossus  c.  19  f.  nicht  benutzt  hfvtte.^. 


**  über  ihre  begrfiodung  8.  uoten- abschnitt  6.  *'  Liv.  IV  20  omuis 
ante  me  auctoret  secutus  A,  Cornelium  Cossum  iribunum  mUittm  secunda 
spolia  opima  .  .  intulisse  exposui;  citiert  hat  er  bis  dahin  nur  Fabias 
(I  44.  66.  II  60),  Piso  (I  66.  II  32.  68)  und  Antias  (III  6),  ob  er  anszer 
diesen  auch,  als  den  jüngsten,  seinen  Zeitgenossen  Tabero  eingesehen 
hatte,  ist  ungewis;  I  66  hat  er,  wie  es  scheint,  nur  die  zwei  ersten  vor 
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eizisusehen,  insbesondere  die  des  Macer.  bei  diesem  fand  er  nicht 
weit  von  der  geschiohte  des  Cossns  entfernt  noch  einige  andere  ihm 
neue  angaben^  welche  der  beachtung  wert  erschienen;  diese  und  die 
über  Cosstts  hat  er,  so  gut  es  gieng,  zum  teil  unter  Streichung  des 
schon  geschriebenen,  einzuschieben  unternommen,  dabei  aber  mehrere 
stellen  übersehen,  welche  mit  den  Zusätzen  in  Widerspruch  stehend 
ebenfalls  hfttten  geändert  werden  müssen,  solche  nachträgliche  ein- 
Bchiebsel  sind  auch  die  citate  aus  Coelius  Antipater  in  der  geschichte 
des  zweiten  punischen  krieges,  s.  JBSturm  ^quae  ratio  inter  tertiam 
T.  Liyi  decadem  et  L.  Coeli  Antipatri  historias  intercedat'  (Würz- 
bürg.1883). 

Dasz  das  zweite  Licinische  oitat  samt  seiner  Umgebung  (IT  20, 
5 — 20)  erst  später  hinzugefügt  ist,  hat  schon  Niebuhr  II  517  ge* 
sehen. '^  hier  bekennt  Lirius  durch  die  angäbe  des  Augustus  von 
der  Unrichtigkeit  der  so  eben  gegebenen  darstellung  überzeugt  wor- 
den zu  sein;  nicht  wie  er,  mit  allen  annalisten  übereinstimmend, 
dort  gesagt  habe,  317  als  kriegstribun,  sondern  326  als  consul  habe 
Cossus  den  panzer  erbeutet,  die  meinung  dasz  er  die  vorausgehende 
erzählung  trotz  ihres  abweichenden  inhalts  deswegen  nicht  gestrichen 
habe,  weil  er  sie  für  richtig  hielt,  und  der  zusatz  nur  ein  höfisches 
compliment  liefere,  stimmt  weder  zu  der  kenntnis,  welche  Livius 
von  dem  werte  zeitgenössischer  denkmäler  und  Urkunden  hatte,  noch 
zu  dem  viel  kühnem  und  gefährlichem  freimut|  mit  welchem  er  die 
geschichte  der  letzten  bürgerkriege  beschrieben  bat«  aber  auch,  wenn 
jene  meinung  besser  begründet  wäre  als  sie  es  ist,  würde  sie  an  dem 
aus  den  thatsachen  zu  ziehenden  Schlüsse  nichts  ändern,  hätte  Livius 
bei  der  ausarbeitung  von  c.  19,  1 — 20,  4  schon  kenntnis  von  dem 
f unde  des  kaisers  gehabt,  so  durfte  und  konnte  er  das,  was  er  nach- 
her für  falsch  erklärt,  nicht,  wie  er  thut,  ohne  weiteres  als  geschicht- 
lichen hergang  vortragen;  vielmehr  würde  er  zu  beginn  der  erzäh- 
lung auf  die  abweichung  der  quellen  aufmerksam  gemacht  haben, 
in  Wirklichkeit  war  er  zur  zeit  jener  meinungsänderung  schon  weit 
über  c.  20  und  über  das  j.  317  hinausgekommen,  denn  in  c.  30  beim 
j.  326,  in  welchem  Cossus  consul  war,  thut  er  nicht  die  geringste  er- 
wähnung  der  spolien  des  Cossus  und  des  krieges,  in  welchem  er  sie 
erworben,  was  er  doch,  wenn  damals  c.  20,  5  ff.  schon  geschrieben 
war,  notwendig  hätte  thun  mQssen;  nicht  einmal  eine  andeutung 


sich  gehabt,  den  aasdrnck  secuita  zu  gebrauchen  konnte  er  sich  be- 
rechtigt •  glauben ,  wenn  die  neu  eingesehenen  quellen  mit  den  sqhon 
benutzten  übereinstimmten,  davon  dass  andere  den  vorgang.weder  317 
noch  326,  sondern  328  spielen  lieszen  (Diod.  XII  80.  Servios  zur  Aen. 
VI  812}  weisz  er  nichts;  seine  litt  er  atur  kenntnis  ist  dSrftigf,  und  er 
yerliesz  sich  vielleicht  auf  das  in  seinen  quellen  über  die  Vorgänger 
gesagte. 

*^  anzunehmen  dass  Augastus  das  vierte  buch  schon  gekannt  habe, 
als  er  die  aafschrift  des  panzers  las,  liegt  kein  grund  vor.  er  war 
Livius  gewogen  und  wnste,  wie  man  vermuten  darf,  von  der  beschäfti- 
gong  desselben  mit  der  römischen  geschichte. 
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davon,  dasz  es  eine  Variante  gab,  welche  den  hergang  in  dieses  jähr 
bringt,  findet  sich  dort;  er  weisz  von  gar  keinem  krieg  in  jenenk 
jähre  und  bemerkt  ausdrttcklich ,  es  sei  friedlich  verlaufen,  was  in 
bestem  einklang  mit  der  in  c.  19  —  20,  4  gegebenen  darstell ong 
steht,  wer  den  znsatz  o.  20,  5  ff.  aus  höfischer  rflcksichtnahme  er» 
klftrt,  müste  in  c*  30  das  gerade  gegenteil,  unhöfliche,  ja  verletzende 
rttcksichtslosigkeit  gegen  den  kaiser  finden,  dessen  entdeckung  samt 
der  aus  ihr  entspringenden  schluszfolgerung  hier  vOlllg  ignoriert 
wird. 

Dasz  auch  das  erste  Licinische  citat  nachträglich  eingeschoben 
ist,  wird  unten  in  cap.  VI  gezeigt;  dasselbe  gilt  von  dem  (aus  Macer 
entlehnten)  der  leinwandschriften.  am  schlusz  der  Maeliusgeschichte 
schreibt  Livius  lY  16 :  hunc  Minudum  aipud  quosdam  audores  tran^ 
sisse  a  paMhua  ad  plebem  undedmumg^  tribuman  pl.  coopUUitm 
(vgl.  cap.  IV  1)  sedüionem  motam  ex  Maeliana  caede  sedasae  invemo. 
diese  Variante  sucht  er  blosz  mit  gründen  subjectiver  art,  mit  Ver- 
mutungen zu  widerlegen:  vix  credibüe  est  numerum  trtbunarum 
patres  augeri  passos  idque  patissimum  exemptum  a  patrido  homine 
iniroduäum  nee  deinde  id  plebem  concessum  semd  obtinmsse  out  certe 
temptasse.  als  er  dies  schrieb,  wüste  er  noch  nichts  von  dem  was  c.  13 
aus  jenen  Schriften  angeführt  ist:  L,  Minudus praefedas  annonae 
seu  refedus  seu  (im  j.  314)  quoad  resposcerd  tn  incertum  creatusT 
nihü  entffi  constat  nisi  in  libros  linteos  utroq^ie  anno  (314  und  316) 
rdaltwn  iftier  magistratus  praefedi  nomen;  sonst  würde  er  in  c.  16 
die  legende  vom  elften  volkstribun  auf  urkundlichem  wege  wider- 
legt haben,  aber  auch  im  vorausgehenden  hat  er  von  dem  c.  13  mit- 
geteilten inhalt  der  leinwandbttcher  und  dem,  was  sich  aufgrund 
derselben  über  Minucius  sagen  liesz,  noch  nichts  gewust;  er  s<£reibt 
c.  12  unter  dem  j.  314:  podremo  perpülere  plehem  hatid  adversante 
senatUj  ut  L.  Mmudus  praefedas  annonae  creardur^  fdidar  in  eo 
magidratu  (316,  c.  13,  8)  ad  cudodiam  Ubertatis  futurus  guam  ad 
ourationem  ministerü  sui.  die  in  c.  13  unter  dem  j.  316  erOrterte  frage, 
ob  Minucius  auf  unbestimmte  zeit  oder  zunächst  blosz  fQr  314  ge- 
wählt war,  hätte  er  schon  in  c.  12  behandeln  müssen  und  würde  das 
sicher  auch  gethan  haben ,  wenn  ihm  das  citat  aus  den  linnenrollen 
schon  bekannt  gewesen  wäre ;  aber  hier  folgt  er  einem  annalisten, 
welcher  wähl  auf  unbestimmte  zeit  voraussetzte,  und  steht  wie  in 
c.  16  so  auch  in  c.  12  mit  o.  13,  7  in  Widerspruch,  dazu  konnte  er 
blosz  kommen,  wenn  ihm  die  nach  seiner  eignen  ansieht  entschei- 
dende angäbe  der  leinwandschriften  erst  lange  nach  dem  abschlusz 
der  geschieh te  von  314 — 315  bekannt  geworden  war. 

Das  letzte  Licininscitat  des  vierten  buchs  hat  Livius  anlasz  ge- 
geben an  dem  früher  geschriebenen  änderungen  zu  machen;  die 
fluch tigkeit,  mit  welcher  die  ersten  citate  behandelt  sind,  zeigt  sich 
auch  hier,  nur  in  anderer  weise,  er  schreibt  IV  23  eosdem  coss.  in- 
seqitenti  anno  (varr.  320)  refedos  G.Iülium  tertium^  Verginium  üerum 
apud  Macrum  lAänium  invenio;  Vaieritis  Äntias  d  Q.  Tubero  M. 
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Manliium  et  Q.Stdpicium  cass.  in  eum  annum  edunt.  ceterum  in  tarn 
discr^ßanii  edUione  et  Tubero  et  Macer  Ubros  lifUeos  audares  pro- 
fitentur.  das  versehen,  welches  den  widersprach  ttber  den  inhalt  der 
linnenroUe  verorsachtei  suchen  wir  bei  Livins:  Tubero  hat  vielleicht 
private  beamtenverzeichnisse,  Macer  die  amtlichen,  eben  die  linnen- 
roUon*^  citiert;  beide  waren  und  hieszen  Vbri  magistratmim.  nur 
aas  Macer,  wie  Mommsen  BF.  II  214  treffend  bemerkt,  kennt  Livios 
die  leinwandschriften  IV  20  magistratmmk  Ubri^  quos^^  Unteos  in  aede 
Twosttos  Manetae  Macer  Licinius  citat  ideiüidem  CMctares]  IV  7 
iMinius  Macer  audor  est  et  in  foedere  Ardeatino  et  in  Unteis  libris 
ad  Manetae  inventa.  hätten  beide  annalisten  dieselben  benatzt,  so 
mttsten  wir  —  wenn  anders  Tubero  (sammlerfleisz  ist  das  lob,  welches 
ihm  Dionysios  1 80  nachrühmt)  den  Macer  gekannt  hat  —  das  versehen 
auf  rechnung  des  Macer  setzen;  dann  würde  aber  Tubero  nicht  ver- 
fehlt haben  seinen  Vorgänger  des  irrtums  zu  zeihen,  und  er  würde 
auch  angesichts  eines  solchen,  jeden  zweifei  niederschlagenden  Zeug- 
nisses nicht  so  unsichem  urteile  {incertus  veri)  in  dieser  sache  ge- 
wesen sein,  wie  er  es  nach  Livius  war.  hierzu  kommt  dasz  Tuberos 
meidung  in  der  that  unrichtig  ist:  seine  consuln*^  sind  identisch  mit 
zweien  von  den  consulartribunen,  welche  in  den  altem  annalen  ge- 
nannt waren .  uns  aber  blosz  aus  Diodor  vollständig  bekannt  sind : 
M.  Manlius  (MdXXioc),  Q.  Sulpicius  Praetextatas,  Ser.  Cornelius 
Cossus ;  bei  dem  Chronographen  steht  Capitolino  (dh.  Manlio)  et  Cosso. 
um  den  fehler  zu  erklären,  nimt  Mommsen  BF.  II  224  an,  dasz  in 
der  ältesten  liste 

M.  Manlius  CapitoUnus 

Q.  Sulpidus  Praäext€ftus  Cameriniss    ir.  mü. 

8er.  Gorndius  Cossus 
gestanden  habe,  aus  dieser  aber  durch  einen  Schreibfehler  Ser.  Cor- 
nelius ausgefallen  sei ;  wegen  der  zweizahl  der  gebliebenen  namen 
habe  man  ihre  träger  zu  consuln  gemacht,   man  könnte  auch  zusatz 
der  ahnennamen,  also  für  z.  2.  3 

Q.  Sfdpicius  ^Ser.  f.  Ser.  n,  Praäextatus  Camerinus    tr.  mit. 

8er.  Cornelius  M.  f.y  Ser.  n.  Cossus  (abgekürzt  Coss.) 


'^  diese  sind  wohl  auch  Liv.  XXXIX  62  Naevius  in  magistratuum 
libris  e$i  tribunut  plebis  P.  Claudio  L.  Poreio  consulibus  gemeint:  noch 
709  kennt  weder  Atticus  noch  Cicero  ein  privates  beamtenyerseichnis, 
welches  sich  bis  aof  die  volkstribnnen  erstreckt  hätte,  s.  cap.  V  8. 
Ton  den  fasli  unterscheiden  sich  die  libri  maffistratuum  dadurch,  dasz  sie 
nicht  wie  jene  blosz  die  zur  datiernng  dienenden  (Mommsen  röm.  chronol. 
8.  208),  sondern  anch  andere  beamte  Terzeichneten;  fasii  CapitoHm  ist 
demnach  eine  uneigentliche  beieichnnng  für  die  amtliche  consulntafel. 

^  nicht  in  libri  quo$que  oder  Ubri  iSfrique  quo$  zn  ändern,  s.  Peter 
bist.  Rom.  rell.  I  s.  CCCXLIY.  *^  anch  Idacius  gibt  sie  an.  dasz  sein 
Torgänger  sich  die  mühe  genommen  habe  die  annalen  des  Antias  oder 
Tabero  durchzulesen,  um  ans  ihnen  eine  consulnliste  zusammenzustellen, 
bezweifeln  wir;  am  nächsten  lag  es  einen  über  magiiiratmtm  oder  eine 
consulntabelle  auszuziehen. 
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annehmen,  das  fehlen  d«T  namen  dieser  consulartribunen  bei  lAvins 
erklftrt  ttich,  wenn  er  zu  gnneten  des  nachtrage,  2a  welchem  ihn 
Macer  venmlasxte,  einen  teil  des  frtther  geschriebenen  gestiieben 
hat.  er  fUhrt  ao.  fort:  neuter  tribunas  mäitum  eo  anno  fuisse  tradi^ 
twm  ah  scriptcrUms  anUquis  disskmdat.  da  er  das  bestehen  einer 
ttberlieferung  ron  consalartribnnen  mit  neuter  dissmuHai  als  eine 
ihm  selbst  wohlbekannte  thatsache  bezeichnet,  so  mnez  er  cHeae  bei 
Fabius  nnd  Piso  oder  einem  von  beiden  yoi^gefünden  haben;  da- 
von dasz  er  ihr  in  seiner  ursprünglichen  darstellnng  gefolgt  war, 
finden  wir  eine  spor  in  c.  25  cum  per  tot  annos  tribuni  fmlUum  eon- 
suHari  patestcUe  creentur\  die  drei  consnlartribanate  yon  321.  322. 
323  berechtigten  doch  schwerlich  dazu  von  *80  vielen'  zu  sprechen ; 
durch  das  von  320  (316—319  hatten  consuln  regiert)  wird  die  zahl 
auf  vier  gebracht,  die  abweichong  selbst  dürfte,  da  sich  weder  ftlr 
die  leinwandbücher  noch  für  die  &ltem  aanalen  ein  erkennbarer  Irr- 
tum annehmen  Iftszt,  daraus  zu  erkl&ren  sein,  dasz  320  zuerst  kurze 
zeit  die  consuln  des  Vorjahres,  dann  an  ihrer  stelle  die  consular- 
tribunen regierten,  dasz  Livius  für  Macer  und  dessen  quelle  blosz 
die  consuln  angibt,  steht  dem  bei  der  ungenauigkeit,  welche  sich 
in  diesen  nachtragen  kundgibt,  nicht  im  wege:  auch  IT  7  bezeugt 
er  ftlr  Macer  und  die  leinwandbücher  blosz  die  6ine  regierung,  wäh- 
rend doch  aus  dem  Zusammenhang  hervorgeht,  dasz  sie  auch  die 
andere  angegeben  hatten,  die  antiqui  hatten  vermutlich  blosz  die 
consulartribunen  angegeben,  was  auch  zu  c.  25  am  besten  passt. 

6.  Aelius  Tubero.  die  von  Peter  für  stille  benutzung  des 
Macer  im  vierten  buch  des  Livius  angeführten  gründe  lassen  sich  teils 
mit  gleichem  teils  mit  besserm  recht  auf  andere  annaHsten  anwen- 
den, auf  Macer  führt  er  die  c.  1 — 7  fast  ausfüllenden  (teils  indirecten 
teils  directen)  reden  zurück :  denn  Livius  habe  solche  nicht  ganz  frei 
geschaffen,  sondern  meist  die  von  andern  gelieferten  grundzüge  aus- 
geführt, dies  bestreiten  wir  nicht ;  aber  nirgends  wird  bezeugt,  dasz 
Macer  der  einzige  annalist  gewesen  sei,  welcher  (directe)  reden  ein- 
flocht, und  bei  Antias  finden  wir  sowohl  reden  (fr.  45.  58)  als  dia- 
löge  (fr.  6);  von  manchen  wird  sogar  bezweifelt,  ob  ein  ausdrück- 
liches Zeugnis  für  das  (wegen  fr.  20.  22  nicht  zu  bezweifelnde) 
vorkommen  von  reden  in  Macers  annalen  vorliegt,  dieses  finden 
andere  bei  Cic.  de  kg.  I  7  quid  Macrum  numerem^  cuius  loguacikis 
habet  aliquid  argutiarum^  nee  id  tarnen  ex  %äa  erudüa  Qraeeorum 
copia^  sed  ex  librariolis  latinis;  in  oratiombus  atäem  muUa  sed  inepta 
ekUio,  summa  inpudentia,  ^  dasz  hier  blosz  von  der  geschichte,  also 
von  reden  in  geschichtswerken  die  rede  sei ,  bestreiten  wir :  Atticus 
fordert  Cicero  auf  geschichte  zu  schreiben ,  weil  diese  einen  redner 
erfordere  und  er  der  beste  redner  sei ,  die  vorhandenen  geschichts- 
werke  aber  vom  rhetorischen  Standpunkt  betrachtet  ungenügend 


^  80  Mommsen  röm.  chronol.  8.  90;  die  b88.  multas  et  ineptuM  datio 
summam  inpudeniiam,    • 
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erschienen,  dabei  lag  es  doeh  nahe  diejenigen  annalisten,  welche  als 
redner  bekannt  waren,  zugleich  als  solche  in  betrftcht  zu  nehmen, 
und  dies  geschieht  auch  bei  Sisenna:  is  neque  oraior  in  numero  vestro 
umquam  est  habüus  et  in  historia  puerüe  quiddam  consectatur.  dasz 
Giceros  urteil  über  die  yon  Maoer  gehaltenen  reden  im  Brutus  2-38 
ganz  anders  lautet  als  ac,  erklärt  sich  daraus,  dasz  sie  dort  unter 
andern  gesichtspunkten  betrachtet  werden,  hier  dagegen  blosz  von 
denjenigen  rednerischen  eigenschaften  die  rede  ist,  welche  sich  in 
der  geschichtscfareibung  geltend  machen:  ein  eigentlicher  wider- 
sprach zwischen  beiden  urteilen  ist  nicht  zu  erkennen;  wäre  der- 
selbe aber  Yorhanden,  so  würde  er  entweder  auf  Giceros  rechnung 
kommen  oder  zu  yiel  beweißen,  nemlich  dasz  an  einer  von  beiden 
stellen  gar  nicht  yon  Macer  die  rede  ist:  denn  die  wesentlichen 
eigenschaften  eines  redners  müssen  sich,  so  weit  es  der  gegen- 
ständ zulftszt,  in  beiden  gattungen  von  reden  wiederfinden,  ent- 
scheidend ist  summa  inpudentia.  diese  kann  der  redner  nur  in 
reden  offenbaren,  welche  seiner  eignen  sache  gelten ;  im  geschichts- 
werk  legt  er  sie  andern  in  den  mund ,  zeichnet  also  deren ,  nicht 
seinen  Charakter. 

Das  ganze  vierte  buch*'  ist,  wie  Peter  anerkennt,  im  sinne  der 
patriciscben  partei  geschrieben,  insbesondere  auch  die  geschichte 
des  Maelius  c.  12 — 16;  weil  aber  diese  eine  fast  vollständige  Über- 
einstimmung mit  der  von  Dionjsios  Xu  1  f. ,  welcher  in  b.  XI  zu 
Macer  zurückkehre,  zeigt,  so  führt  er  beide  auf  Macer  zurück,  dessen 
darstellung  von  beiden  im  aristokratischen  sinne  abgeändert  wor- 
den sei.  dann  müste  man  sich  indes  wundern,  dasz  sie  so  genau  zu- 
sammenstimmen, und  es  ist  auch  von  Livius  nicht  wahrscheinlich, 
dasz  er  mit  seinen  quellen  eigenmächtig  verfahren  sei,  von  Dionjsios 
Verhältnis  zu  Macer  aber  ist  nach  Peter  selbst  in  bezug  auf  b.  VIII 
— Xn  nur  so  viel  bekannt,  dasz  kein  citat  und  nur  eine  einzige  ver- 
mutlich aus  jenem  abgeleitete  stelle  (XI  62)  zu  finden  ist;  weit  wahr- 
scheinlicher ist  es ,  dasz  Livius  und  Dionjsios  in  Sachen  der  Innern 
geschichte  unter  den  ihnen  vorliegenden  darstellungen  diejenige  be- 
vorzugt haben,  welche  ihrer  eignen  politischen  anschauung  am  besten 
zusagte,  am  anfang  der  Maeliusgeschichte  c.  12  erwähnt  Livius  zwei 
von  einander  abweichende  berichte:  coepere  a  fame  mäta,  seu  ad- 
versus  annus  frugtbus  fuU  seu  düleedine  condonum  et  urbis  deserto 
agrorum  cuUu:  nam  utrumque  iradUur.  den  ersten  erklärt  Peter  ftlr 
plebejerfreundlich,  wir  finden  in  ihm  nicht  notwendig  einen  partei- 
standpunkt  ausgedrückt,  auch  ein  ehrlicher  patricierfreund  konnte 
ihn  geben;  der  zweite  dagegen  klingt  entschieden  plebejerfeindlich, 
die  andere  Variante  in  dieser  geschichte  (c.  16,  oben  s.  316)  zeigt 
kein  parteimerkmal.  zu  diesen  stellen  fllgt  Peter  noch  c.  51,  5 
minuissent  desiderium  agrariae  legis ^  guae  possessoper  iniuriam 
agro puhlico patres  peiUebcUi  welche,  wie  es  scheint,  auf  einen  demo- 


über  c.  8,  7  8.  unten  cap.  VI  4. 
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kraiisch  gesinnten  annalisten'^  zarückgeht;  sie  steht  mit  der  sonsti- 
gen ,  so  eben  erst  c.  48,  2  geänszerten  ansieht  des  Livins  in  wider- 
sprach und  nur  mit  den  reden ,  welche  er  den  yolkstribunen  in  den 
mund  legt,  in  einklang.  dem  demokraten  Licinius  Macer  würde  diese 
darstellung  wohl  anstehen,  und  am  ende  des  vierten  buchs  kOnnte  er 
wohl  auch  Yon  vom  herein  benatzt  sein;  aber  unter  den  annalisten 
des  Livius  war  mindestens  noch  6iner,  von  welchem  sich  solche  Partei- 
nahme annehmen  Ittszt. 

Dies  ist  Tubero.  er  schreibt  (fr.  3)  bei'Dionysios  1 80:  drreibf) 
TÖ  TrpöjTOV  xdTiiia  xd  ciiv  i^  *Pai>iui  Kar'  aörouc  (toüc  ßouKÖXouc) 
dT^vexo,  Tiliv  d^qpl  TcüjiüXov  xe  xai  fiXXuiv  öcxcpiZövTuiv  (xpix^ 
Täp  dv€V€MT]vxo  Kttl  U  biacxti/maxoc  fOeov)  oö  nepi/mclvavxec  xoöc 
Xotnouc  usw.  die  Luperken,  von  deren  feier  er  spricht,  waren  bis 
709  in  zwei  scharen  geteilt,  welche  Quintiliani  und  Fabiani  hieszen« 
angeblich  weil  Bomulus  Quintilier,  Bemus  Fabier  bei  den  Luper- 
ealien angeführt  hatte;  erst  Caesar  fügte  710  eine  dritte  hinzu,  die 
Julier  (Snet.  d.  Iid.  76.  Cassius  Dion  XLIV  6.  XLY  30).  damit  hSngt 
es  wohl  zusammen ,  dasz  Tubero  für  die  albanische  zeit  Tor  Borns 
gründnng  drei  Luperkenscharen  annimt:  um  die  neuerung  zu  recht- 
fertigen, wird  man  behauptet  haben,  dasz  damals  die  dreizahl  be- 
standen hatte ,  aber  durch  das  yerbleiben  der  Julier  in  Alba  longa 
bis  zur  Zerstörung  dieser  stadt  auf  die  dauer  zur  zweizahl  herab- 
gesunken war.  nachdem  lulus,  der  ahnherr  des  Julischen  geschlechts, 
mit  Ascanius  identificiert  oder  für  dessen  söhn  und  damit  das  ge- 
sohlecht für  einen  zweig  des  königlichen  erklärt  war,  ergab  sich  der 
schlusz,  dasz  jene  dritte  schar  aus  Jaliem  bestanden  hatte,  yon 
selbst.  Tubero  kennzeichnet  sich,  mag  er  an  diese  neue  legende  ge- 
glaubt haben  oder  nicht  ^  durch  ihre  Verwertung  in  seinen  annalen 
als  einen  ergebenen  und  eifrigen  anhänger  Caesars  oder  Octavians 
und  damit  der  demokratischen  partei. 

Dadurch  wird  es  aber  fraglich,  ob  man  recht  gethan  hat  ihn  für 
den  Juristen  Q.  Tubero  zu  erklären,  dieser  stand  mit  seinem  vater 
L.  Tubero,  dem  altersgenossen,  freund  und  verwandten  Ciceros,  auf 
der  Seite  der  Senatspartei  und  focht  unter  Pompejus  bei  Pharsalos; 
von  Caesar  begnadigt  trat  er  zwei  jähre  später  vor  dessen  richter- 
stuhl  als  ankläger  seines  feindes  Ligarius  auf,  für  welchen  Cicero 
die  bekannte  rede  hielt;  das  fehlschlagen  der  anklage  bestimmte  um 
seine  öffentliche  thätigkeit  auf  ein  anderes  gebiet  zu  verlegen  (Pom- 
ponius  de  orig.  mris  46  transiü  a  causis  agendis  ad  itis  cii?üef  maxime 
postquam  Q.  Ligarium  accusavü  nee  ohtinuU  apud  Caesarem).  der 
stolze  freiheitssinn,  welchen  er  damit  an  den  tag  legte,  verträgt  sich 
schlecht  mit  der  Unterwürfigkeit  unseres  annalisten;  zudem  steht 
für  letztern  auch  der  vomame  Quintas,  welcher  hauptsächlich  zu 
jener  annähme  geführt  hat,  keineswegs  fest:  Gellius  X  28  gibt  einen 
andern  an.   die  im  allgemeinen  bessere  familie  seiner  hss.  schreibt 

»•  Lübbert  'de  T.  Livi  1.  IV  fontibuB»  (GieBzen  1S72)  s.  23  gibt  ihm 
c.  49,  7—51,  6. 
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blosz  Tuhero,  die  andere,  deren  lesarten  sich  an  manchen  stellen  als 
die  richtigen  erwiesen  haben,  K.  Tuhero^  was  die  hgg.  nur  deswegen 
verschmäht  haben,  weil  bei  Livius  IV  23  Q.  steht,  wer  hätte  aber 
jenes  K, ,  welches  als  abkürzung  eines  vornamens  den  abschreiben! 
unbekannt  und  von  ihnen  sehr  oft  verdorben  worden  ist,  eigen- 
mächtig hinzugefügt,  da  doch  kein  grund  vorlag  den  zasatz  eines 
Vornamens  nötig  zu  finden?  bei  Livius  und  Cicero  steht  oft  in  den 
hss.  C.  dafttr,  was  auch  bei  Gellius  ao.  einige  bieten;  eine  hs.  der 
zweiten  familie  hat  einen  leeren  räum  gelassen,  offenbar  weil  der 
bnchstab  dem  Schreiber  unverständlich  war,  und  das  nemliche  war 
wohl  auch  im  archetypus  der  ersten  geschehen,  der  bei  Livius  über- 
lieferte Vorname  ist  an  sich  schon  verdächtig.  Livius  citiert  die 
annalisten  ohne  vomamen:  so  Fabius  1 44.  55.  II 40.  VIII  SO.  X  37. 
XXII  7;  Cincius  VII 3;  Pisa  II 32.  58.  IX  44.  X  9.  XXV  39;  Codms 
XXI  46.  47.  XXII  31.  XXVI  11.  XXVII  27.  XXVHI  46.  XXIX  25. 
27.  35;  Butüius  XXXIX  52;  Claudius  VI  42.  VIII  19.  IX  5.  X  37. 
XXV  39.  XXXIII 10.  30.  36.  XXXV 14.  23.  XXXVIII 41.  XLIV 14; 
Valerius  Antias  III  5.  IV  23.  XXV  39.  XXVI  49.  XXVIII  46. 
XXIX  35.  XXX  3.  19.  29.  XXXII  6.  XXXIII  10.  30.  36.  XXXIV 
10,  15.  XXXV  2.  XXXVI 19.  36.  38.  XXXVII  48.  60.  XXXVHI 23. 
50.  55.  XXXIX  22.  41.  43.  56.  XL  29.  XLI  27.  XLU  11.  XLIV  13. 
XLV  40.  43;  Licinius  Macer  IV  7.  20.  23.  VII  9.  IX  38.  46.  X  9; 
Tubero  X  9 ;  Clodius  lAcinus  XXIX  22.  als  gesandter  führt  XXII 57. 
XXIII 11  Q.  Fabius  Pictor,  als  praetor  XXVI  23.  28.  29;  XXVII 7.  8 
L.  Cincius  Alimentus  seinen  vornamen ;  dieser  XXI  38  auch  als  be- 
richterstatter,  aber  eben  deswegen,  weil  er  teilnehmer  der  ereignisse 
war :  als  gefangener  Hannibals  konnte  er  über  die  stärke  des  puni- 
6chen  heeres  den  besten  aufschlusz  geben,  demnach  ist  IV  23  statt 
Antias  et  Q.  Tubero  zu  schreiben  Antias  atque  Tubero-^  den  um- 
gekehrten fehler  gue  statt  Q.  zeigt  der  Mediceus  VII  4.  IX  15.  33. 
Kaeso  Tubero  schrieb,  wie  die  stelle  über  die  Luperealien  lehrt, 
nach  709'^  und  ehe  Livius  das  vierte  buch  herausgab  |  also  vor  ca. 
732;  als  Dionjsios  seine  römische  geschichte  veröffentlichte,  im 
j.  747  scheint  er  noch  gelebt  zu  haben:  darauf  weist  das  persönliche 
lob  hin,  welches  ihm  dieser  (I  7  5€tvöc  divr|p)  widmet. 

*'  das  fragment  11  über  Caesars  testament,  aus  welchem  geschlossen 
worden  ist,  dasz  Tuberös  annalen  bis  zum  anfang  des  bürgerkriegs  ge- 
reicht hätten,  gehört,  wie  der  vorname  Qnintus  beweist,  dem  Juristen. 
Cicero  spielt  de  leg.  I  7  Sisenna  omnes  adhuc  nostros  icripiores^  nisi  gui 
forte  nondum  edideruni^  de  quibus  exUtimare  non  possumuSy  facile  superavU 
auf  ein  zur  zeit  des  fingierten  dialogs,  märz  oder  april  703  (vgl.  Cic. 
ad  Alt,  V  1.  Caesar  b.  Galt.  VII  90,  7)  noch  nicht  veröffentlichtes  annalen- 
werk  an;  gemeint  ist  vermutlich  das  des  E.  Tubero,  welches  demnach 
noch  vor  Ciceros  tod  (7  dec.  711)  erschienen  oder  der  herausgäbe  nahe 
gewesen  wäre. 

(fortsetzung  folgt.) 

Würzbürg.  Georg  Friedrich  ünger. 
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45. 

ZUR  ANTHOLOGIA  PALATINA. 
(fortsetsnngvonjabrg.  1887  8.587—644.  1888  8.358—361.  1889  8.755-774). 


1.  In  der  neusten  schrift  über  den  dichter  Archias  wird  IX  347 
zwar  dem  Antiochener  abgesprochen,  eine  positiYe  angäbe  aber  Aber 
den  antor  des  epigramms  vermiszt  man.  das  gedieht  lautet  bei  Dttbner : 

Oö  ^övov  eödpoTOv  ßöcc  olba/üiev  afiXaxa  t^^vciv, 
äXX'  \hk  Kf{K  1TÖVT0U  vfjac  £q)€XKÖ)i€6a- 

£pTa  yÖLQ  eipcdnc  bebibaTjüeOa*  Ka\  cO,  OdXacca, 
b€X9Tvac  TOiii]  2;€0£ov  dpOTpoq)Op€Tv. 
T.  4  bietet  die  Palatinische  tlberlieferung  Tttiiic,  die  Planudlsche  hat 
den  datiyus.  den  richtigen  ausdruck  ^glaubte  ich  früher  aus  einem 
Sophokleischen  fragment  herstellen  zu  können;  zwar  nicht  Ton  einem 
delphinengespann  spricht  Sophokles,  aber  ein  gespann  auszergewGhn- 
licher  art  ist  es  doch,  von  dem  es  heiszt  (fr.  539  N.*):  bpdKOVTC 
9ai  pö  V  äiLi9iTrXlE  eiXnqpÖTC.  danach  wollte  ich  y.  4  schreiben :  bcX- 
9ivac  Gaipoic  ZeOEov  äpoTpo9op€iv,  indem  ich  meinte,  derselbe 
ausdruck  sei  gebraucht  für  das  übereinstimmende  an  dem  delphinen- 
gespann unseres  epigramms  und  an  dem  drachenwagen  des  Tripto- 
lemos.  aber  diese  Vermutung  war  irrig ,  das  epigram  m  musz  so  ge- 
lesen werden: 

Oö  /uiövGV  eöApOToi  ßÖ€C  olbajucv  aCXaKa  x^/mvciv, 
dXX'  ib^  Ki^K  TTÖVTOii  vfiac  d9€XKÖ|üi€6a* 

£pTa  T^p  eipeciric  bebibdtjiieOa'  xal  cO,  OdXacca, 
b€X9Tv*a56iCTtl  Z€ÖEov  dpoTpo9op€iv. 
ßÖ€C  cödpoTOi  ist  hier  die  richtige  Verbindung,  nicht  eödpOTOV 
aCXcnca:  es  handelt  sich  um  die  f&higkeit  der  stiere,  dasz  sie  nicht 
blosz  für  den  pflüg  tauglich,  geschaffen  sind,  und  man  begreift  die  ent- 
stehung  der  corruptel  bei  vorausgehendem  ^övov.  vor  tQ  ist  aSGic  ein- 
gefügt: wenn  stiere  am  schiffe  ziehen,  so  gehört  umgekehrt  künftighin 
der  delphin  an  den  pflüg,  die  notwendigkeit  der  Änderungen  läszt  sich 
mit  mathematischer  Sicherheit  darthun ,  und  durch  die  emendation 
ist  zugleich  Sicherheit  über  den  autor  des  epigramms  gewonnen: 
die  Palatinische  Überlieferung  A€UJv(ba  ist  richtig,  wir  haben  ein 
icöi|iti90V  des  Alexandriners,  das  erste  distichon  enth&lt  die  summe 
3076  +  2042  »  5 1 1 8,  das  zweite  dieselbe,  nemlich  1910  +  3208 
SS  5 1 1 8.  (für  den  ersten  hexameter  ergeben  sich  die  zahlen :  470 
oö  +  280  /uiövov  +  956  eudpoTOi  +  277  ßöcc  +  180  otbaiiicv 
+  463  aöXaKa  +  460  t^|JV€IV  =  3076,  für  den  ersten  penta- 
meter:  61  dXV  +  19  Ibfe  +  48  kt^k  +  970  ttövtou  +  269  vfiac 
H-  686  £9€XKÖ^e6a  «=  2042,  für  den  zweiten  hexameter:  109  fyja 
+  104  Tdp  +  538  €lp€Cinc  +  86  bcbibdTMeö«  +  31  Kai  +  600 
cu  +  442  OdXacca  «=  1910,  für  den  zweiten  pentameter:  699 
b6X9iv'  +  620  aöeic  +  21  ttSI  +  692  ZcOEov  +  1376  dporpo- 
90peTv  =  3208.) 
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2.  Auf  den  tapfem  Aelios,  welcher  der  krankheii  za  entgehen 
eich  den  tod  gab,  dichtete  Apollonides  AP.  VII 233;  dasselbe  thema 
ist  von  Philippos  aus  Thessalonike  behandelt  (Vn  234) ;  ohne  nennung 
des  Aelins,  bei  allgemeinerer  fassnng,  wird  das  epitjmbion  zum  epi- 
deiktikon  in  folgendem  epigramm  (IX  354): 

**0v  TTÖXcjLioc  bebtdic  oök  iZiXecc,  vOv  vnö  voücou 

6Xißo|üiai,  £v  b'  Ibiqi  tiiko^'  5Xoc  110X^^41- 
dXXd  h\ä  CT^pvuiv  tOi,  q)4cTavov  die  yäp  dpicreüc 

6vf)£o|üi',  diTuicdfi€VOC  Kai  vöcov  die  iröXe^ov. 
nach  der  Palatinischen  Überlieferung  ist  das  epigramm  von  (dem 
Alexandriner)  Leonidas ,  nach  der  Planudischen  von  Archias.  auch 
das  autographon  des  Planudes  hat  fol.  2^  (unter  dem  titel  €ic  dv- 
bp€iav  Kai  dvbpctouc)  das  epigramm  mit  dem  autorlemma  'Apxiou. 
was  die  Planudeische  teztüberlieferung  betriffti  so  will  ich  bemerken, 
dasz  Planudes  im  Marc.  481  in  Übereinstimmung  mit  dem  Palatinus 
ursprünglich  ÖXoc  geschrieben,  dies  jedoch  nachträglich  in  ÖXu»q  die 
lesart  der  Planudesausgaben ,  verwandelt  hat.  —  Man  hat  bis  jetzt 
an  keinem  ausdruck  des  epigramms  anstosz  genommen,  mich  stört 
die  Wendung  ttöX€|üioc  bebiitjc*  neben  b€biu)C  erwarte  ich  an  stelle 
von  TTÖXe/üioc  einen  persönlichen  ausdruck  wie  ''ApnC;  schon  die  drei- 
malige anwendung  des  wertes  TiöXe/üioc  musz  auffällig  erscheinen, 
auch  Tb  IOC  it6X€^oc  befremdet:  man  begnügte  sich  wohl  mit  einer 
der  drei  auffassungen  'ein  krieg  den  er  für  die  eigne  person,  nicht 
für  das  yaterland,  oder  ein  krieg  den  er  allein,  ohne  seine  kriegs- 
kameraden,  oder  ein  krieg  den  er  nicht  mit  dem  feinde,  sondern  mit 
sich,  der  eignen  natur  zu  führen  hat',  übersah  aber,  dasz  zu  tbtoc 
iTÖXejLioc  nicht  das  einfache,  attributlose  it6X€|üioc  den  richtigen 
gegensatz  bildet,  da  der  Palatinus  6Xißo|üi'  nicht  BXißOjiiai  hat,  so 
vermutete  ich  früher:  eXlßOM*,  ^v  dibiuj  TTiKÖ^evoc  ttoX^MUj.  aber 
diese  coigectur  ist  verfehlt:  das  Planudische  OXißo^ai  ist  richtig, 
und  richtig  das  Palatinische  öXoc,  das  wie  bereits  bemerkt  ursprüng- 
lich auch  im  Marc.  481  stand,  das  erste  distichon  musz  so  geschrie« 
ben  werden: 

*'OvTr€p*ApT|c  bebidic  oök  (XiXecc,  vOv  öttö  voucou 

eXtßo^ai^  dv  b'  d6dip  TrJKOM"  öXoc  iroX^jiiqi. 
die  mOglichkeit,  dasz  ''Aptic  durch  ttöXc^oc  erklärt  war  und  die  er- 
klärung  in  den  text  geriet,  wird  man  zugeben,  auch  dies,  dasz  dOeoc 
TröXejLioc  passender  als  Tbioc  ttöXc/üioc  gesagt  wird  im  gegensatz  zu 
einem  rühm  bringenden  krieg ,  in  welchem  Ares  waltet,  dasz  dies 
aber  nicht  blosz  möglichkeiten  sind ,  läszt  sich  durch  ein  einfaches 
rechenexempel  erweisen,  die  buchstaben  in  ziffem  umgesetzt  geben 
für  das  erste  distichon  die  summe  5407  -|-  2899  «=8306  (nem- 
lich  övTTcp  305  +  ''Apnc  309  +  bebidjc  1023  +  oök  490  +  dlXcce 
1040  +  vOv  600  +  UTTÖ  660  -f-  voücou  11 90  =  5407  und  eX(. 
ßojiOi  172  +  dv  b'  &ein)  884  +  Ti^KOji'  438  +  öXoc  370  +  tto- 
\i^\\i  1035  =  2899).  das  zweite  distichon  ergibt  4806  +  3500, 
also  genau  dieselbe  summe  8306  (nemlich  dXXd  62  -j-  ^^d  15 
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+  CT^pviüV  1605  +  ?ei  29  +  qpdctavov  875  +  übe  1000  +  top  104 
+  dpiCT€Öc  1216  =  4806  und  OvriHoiui*  237  +  diruicd^cvoc  1447 
+  Kai  31  +  vöcov  440  +  ibc  1000  +  ttöXcmov  346  -«  3600). 
die  isopsephie,  die  von  Dübnei*  vermiszi  wird,  ist  hiermit  erwiesen 
und  ein  weiteres  bedenken  an  der  autorscbaft  des  Alexandriners  ans- 
gescblossen« 

3.  An  Mimnermos  erinnern  Rafinns  worte  (V  12,  3  f.) : 
ßaiöc  6  xaipövTUJV  ktlv  ßioc  •  elxa  xä  Xomd 

Tf)pac  KU)Xucet  Kai  tö  t^Xoc  Gavdrou. 
auf  das  verkehrte  des  ausdmcks  rd  XoiTid  T^pac  KUiXucei  hat 
FWSchmidt  aufmerksam  gemacht;  seine  conjectur  Td  Xujpd 
Ttlpac  1TÖXX*  oiC€i  verflLhrt  ziemlich  frei  mit  der  Überlieferang, 
sie  gibt  auch  einen  begriff  auf,  der  nach  meiner  meinong  nicht 
fehlen  darf:  rd  Xomd.  'für  den  menschen  ist  die  zeit  der  frenden 
kurz ,  das  weitere  was  darauf  folgt  ist  alter  und  gebrechen,  und  der 
tod  das  ende  vom  liede.'  Bufinus  hat,  meine  ich,  geschrieben: 
ßaiöc  6  xctipovTwv  ^ctIv  ßioc*  clxa  rd  Xomd 

Tflpac  kqI  voOcoi,  koI  tö  tdXoc  Bdvaroc 
alter,  krankheit  und  tod  ist  das  loos  der  sterblichen,  vgl.  Theogn.  727 
oipb'  &v  diTotva  bibouc  Odvarov  qputoi  oub^  ßapeiac  voucouc 
oubfe  KaKÖv  T^pac  dircpxö/ievov.  bei  Rufinus  ist  die  reihenfolge 
die  umgekehrte :  T^lpaC;  voCcot,  Gdvaroc.  Makedonios,  bei  dem  sich 
anklänge  an  Rufinus  finden,  sagt  AP.  Y271,  3:TTlpac  fx^i  Kai 
voOcoc  djbielXixoc. 

4.  Die  reize  der  Boopis  gelten  dem  Rufinus  mehr  als  seine  frei- 
heit  AP.  V  22: 

Coi  M€  Xdrpiv  tXuKÜbujpoc  "'Epwc  irap^bwKC,  Bouim, 

TaOpov  uTToZeüHac  elc  iröBov  auiöfioXov, 
auToeeXfJ  TidvbouXov  ^koüciov  auxoK^XeucTOv , 

aiTrjcovTa  ttikp^iv  yir\noi'  dXeu9epiTiv , 
dxpi  cpiXiic  iroXif^c  kqI  Tnpaoc. 
einige  wollen  in  qpiXric  den  ausdruck  zarter  innigkeit  finden:  auch 
das  vom  alter  gebleichte  haar  der  geliebten  werde  dem  dichter  teuer 
sein ;  nach  andern  kann  Rufinus  unmöglich  das  willkommen  nennen, 
was  den  freuden,  die  er  hofft  und  begehrt,  ein  ende  macht,  diese 
auffassung  scheint  mir  die  richtige ;  Jacobs  schreibt  q>iXt)  fdr  <piXilc. 
auf  eine  nahe  liegende  Verbesserung  ist  man  wohl  darum  nidit  ge- 
kommen, weil  TToXiii  so  häufig  in  elliptischem  gebrauch  erscheint, 
doch  liest  man  gleich  im  folgenden  epigramm  (23,  5) :  f\  iio\ii\  tk 
.  .  KÖjLiii,  und  26,  4  OptSi .  .  iroXt^civ.  so  möchte  ich  glanben,  dasz 
Rufinus  dxpi  9 6 ß TIC  iToXif\c  Kai  tv^paoc  schrieb;  wenigstens  liest 
man  V  21,  3  (in  einem  epigramm  desselben  dicfaters):  vCv  ^uiibec 
Kai  Opl£  iToXif)  Kai  coi/üia  ^aKUibec  usw.  aus  ähnlichem  gründe 
wie  hier  ist  qpiXr^c  beanstandet  in  V  2,  4: 

TUjivriv  liox  bid  vuktöc  öXnc  nap^KXivcv  dveipoc 
dxpi  cpiXric  i^oOc  npoiKa  xapiCo^^viiv. 
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der  freude  störende  morgen  kann  so  wenig  wie  das  freude  raubende 
alter  willkommen  heiszen;  Heckers  äxP^  xaXfic  ist  zwecklos,  Her- 
werdens &xp\y  ^>\^^f  c*  l^oCc  eine  dublette  zu  Jacobs*  oben  ange- 
führter conjectur,  aber  eine  verfehlte:  denn  das  pronomen  der  zwei- 
ten person  ist  hier  nicht  am  platze;  äxP^  9iXim'  (Polak)  besagt  zu 
wenig,  wieFWSchmidt  richtig  bemerkt;  Schmidt  selbst  vermutet 
äXf>i  9äouc  i^oCc,  eine  Wendung  der  man  euphonie  nicht  eben 
nachrühmen  kann,  was  ich  vorzuschlagen  habe:  fixP^  ßoXf^c  i^oCc 
rrpoiKa  xotpiZo)U^viiv,  stützt  sich  erstens  auf  Wendungen  wie  M^XP^ 
Xi9ou  Kai  dKOvricu  ßoXfic,  dann  darauf  dasz  ßoXii  (»=>  ^strahl')  in 
Verbindung  mit  f)Xiou  und  ähnlichen  begriffen  erscheint:  vgl.  Eur. 
Or.  1269  irpöc  f]X(ou  ßoXdc,  Phoin.  169  ^ipoic  .  .  ßoXmc  dXiou, 
Bakchai  458  (singular  und  plural  wechseln  in  derartigen  ausdrücken, 
bei  Homer  heiszt  es  b  150  öqpBaX^oiv  T€  ßoXat,  bei  Aischjlos  fr.  242 
N.'  ßXeMüidTUJV  ßoXrj*  Soph.  Aias  878  hat  L  fjxiou  ßoXfjc,  L*  f)Xiou 
ßoXwv).    das  erste  distichon  dieses  epigramms  lautet: 

T^v  KaTaqpXcEiTToXiv  COcveXaifta,  Tf|v  ßapüjiicöov, 

TfjV  TOTC  ß0uX0fl€V0lC  XPVCÖV  ^p€UTOM^VT|V. 

das  autographon  des  Planudes  (Marc.  481)  hat,  wie  ich  hier  ge- 
legentlich bemerken  will ,  nicht  einfach  ttoXÜjliic6ov  ,  sondern  über 
TToXü  steht  von  Planudes  geschrieben  ßapü.  der  ausdruck  ^pcuTO- 
fi^VT]V  läszt  sich  nicht  erklären ,  ohne  der  spräche  gewalt  anzuthun. 
man  hat  dpuTTav^|Li€V  (Hecker),  xpucoö  ^p6CC0|Li^VT|v  (Dübner)  ver- 
mutet; sinnentsprechend  ist  nur,  was  Jacobs  vorgeschlagen,  äjiicpTO- 
^^Vl^V.  vielleicht  kommt  der  Überlieferung  näher:  Tf|V  toTc  ßouXo- 
^^voic  xpucöv  ipenTO\xivr\y'  meine  änderung  ist  veranlaszt  durch 
Aristoph.  Bi.  1295,  wo  ^p^7iT€c9ai  in  ähnlicher  Übertragung  sich 
findet:  qpaci  pev  t^P  «ötöv  ip€TrTÖ|üi€VOV  xd  tu»v  dxövxujv 
dv^pujv.  auch  mag  man  IL  <t>  271  KOvhiv  b'  uir^peiTTC  iroboüv 
vergleichen. 

5.  Philodemos  werte  tö  b'  Ik  tivoc  f|  ttöt€  Kai  ttüjc  |  oök 
oTba*  TViöcij,  bucjLiope,  Tuq)opdvT|  (AP.  V  131)  sind  von  dem  un- 
bekannten Verfasser  der  verse  (AP.  V  51): 

'HpdcGiiv,  d9iXouv,  ftuxov,  Kai^TTpcdE*,  dtaTTuJ^ai  ■ 
Tic  b^  xal  fjc  Kai  ttuüc,  f|  Oeöc  oibe  /üiövt) 
nachgeahmt.  FWSchmidt  nimt  anstosz  an  dTaniüMat  und  fjc:  er 
schreibt  Kar^irpa^d  T€  TroXXd  und  fj  {uhi)  für  fjc.  wenige  von 
Schmidts  conjecturen  sind  in  dem  grade  mislungen  wie  die  erste, 
in  welcher  iroXXd  noch  unerträglicher  ist  als  die  Störung  des  asjn- 
detons.  an  stelle  von  dTaiTiü]iai  vermisse  ich  erstens  ein  praeteritum, 
zweitens  einen  ausdruck  der  den  genitiv  fjc  zuläszt,  und  end- 
lich einen  begriff  der  zu  fruxov ,  KaT^irpa£*  die  abschlieszende  be- 
Zeichnung  des  genusses  gibt,  man  vergleiche  das  fragment  aus  den 
ToEÖTibcc  des  Aischylos  (243  N.')  yfiac  T^vaiKOC  oö  m€  M^  XdOij 
q)X^YW)V  I  Ö99aXpöc,  f^xic  dvbpdc  Iji  Teteun^vri,  wobei  ich 
noch  bemerke,  dasz  in  dem  Palatinus  xar^irpa^'  den  apostroph  nicht 
von  erster  band,  sondern  von  dem  corrector  erhielt,  danach  möchte 
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ich  den  hexameter  (ohne  tlndernng  des  pentameters)  bo  schreiben: 
i\p4c0iiv,  dcptXouv,  ?Tuxov,  Kar^irpaSa,  T^T^u^iai.  auch  an 
i^T<StcOT]V  (fdr  i^pdcGiiv)  denkt  Schmidt;  sollten  sich  wirklich  die  bei- 
den ersten  worte  nicht  halten  lassen,  so  würde  ich  (man  vergleiche 
zb.  Eur.  Alk.  29  xi  cu  T^be  troXeic)  lieber  £q)(Xouv  in  inöXouv  ver- 
wandeln: i^T<ic8i]V,  itröXouv,  ?tuxov,  KaT^npoEa,  T^T€ii|iai. 

6.  Vielbehandelt  ist  folgendes  distichon  des  Meleagros  (AP. 
VÖ7): 

Tf|v  irupl  vnxojA^viiv  miux*|V  äv  TroXXdKt  Kaiqc, 
q)€uE€T*,  "Gpiüc-  xaÖTt^,  cx^tXi*,  ?X€i  nripxrfac. 
die  im  fener  schwimmende  Psyche  hat  schwerlich  ein  anderes  fenerzn 
fürchten:  dies  ist  mit  recht  gegen  die  Überlieferang  gesagt  und  gegen 
coi\jectaren  wie  Tf)V  Tiupl  ttikojüi^vtiv  (Salmasius),  Tuq>0|Li^VTiv  (conte 
de  Marcelle),  noch  weniger  befriedigt  rfjv  TTUpl  dx^^M^vriv  (Gern- 
perz).  Ladwich  geriet  auf  Tf)V  irEptßXtixpöv  ^M^V;  eine  ohne  zweifei 
phantasievoUe  ttnderung.  was  ich  firüher  anf  gnmd  verwandter 
stellen  in  den  erotischen  epigrammen  vermutete:  t^v  TtepiirviTO- 
jüi^viiv  oder  xfiv  irepiTpuxon^VTiv  i|iux/iv,  möchte  ich  jetzt  nicht  mehr 
verfechten,  von  viixoji^VTiv  ist  nur  die  endung  verderbt,  für  die  ur- 
sprünglich das  compendium  gesetzt  war,  dessen  auflösung  durch 
ijiux^v  bestimmt  wurde,  nicht  auf  die  seele,  sondern  auf  den  fackel 
schwingenden  gott  bezieht  sich  der  ausdruck;  es  ist  zu  schreiben: 

Cöv  TTupl  VTixöjievoc  i|iux^v  6v  TTcXXdKi  Ka(i]c, 
dies  beweist  das  weihepigramm  von  Sinuessa  (Cougny  1 199),  in 
welchem  der  dichter,  unsere  stelle  nachahmend,  Aphrodite 
von  Eros  sagen  läszt:  iratc  l^öc  8ic  Kaici  cuv  irupl  vtixöjLievoc. 

7.  Die  verse  des  Meleagros  AP.  V  198,  5  f.  sind  von  Archias 
und  von  Paulus  Silentiarius  nachgeahmt,  bei  Archias  (V  58)  liest 
man: 

NriTTi*  "epwc  TTcpöeic  iie^  tö  KpriTucv  elc  ^le  k^vujcov 
nävcuß^Xoc,  Xonrf|v  mt]k^t'  dcpcic  TXuq)(ba, 
und  bei  Paulus  (V  268): 

Mtik^ti  TIC  TTTri£€i€  ttöOou  ß^Xoc  lobÖKTlVTÄp 
eic  £|üi^  Xdßpoc  "epujc  dEcK^vujcev  öXiiv. 
es  ist  schwer  glaublich,  dasz  Archias  geschosz  und  köcher  ver- 
wechselt habe ;  ausgeschlossen  ist  auch  eine  Änderung  von  k^vu>Cov, 
etwa  in  TivoEov.  ebenso  wenig  ist  anzunehmen,  dasz  irfiv  cv  ß^Xoc 
als  interpolation  für  ein  ursprüngliches,  durch  zufall  verlorenge- 
gangenes oicTobÖKiiv  oder  iob6KT]V  eingedrungen  sei:  denn  die 
richtigkeit  von  irdv  ergibt  sich  aus  dem  ausdruck  des  Silentiarius 
iobÖKiiv  ^€K^vu)€€V  ÖXtiv.  vielleicht  ist  aus  cö  ß^oc  für  'köcher* 
eine  allgemeinere  bezeichnung  ^behfilter,  höhlung'  herzustellen,  als 
die  Oticaupci  des  delphischen  gottes  bergend  werden  x^iaXa  ge- 
nannt mit  dem  zusatz  xpi^coO  f^MOVTa  (Eur.  Andrem.  1093  xpucoC 
T^lioVTa  TuaXa,  BricaupoCic  ßpoidiv),  und  vergleichen  Iftszt  sich 
der  gebrauch  des  wertes  bei  Eur.  Iph.  Aul.  1051  dq)ucc€  Xoißdiv 
i\  Kpairipujv  TwdXoic  (Hesychios  hat  ua.  Y^aXov   KoiXov  und 
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TuoXa'  8Y)caupoi,  ra^icia,  xotXa).  Archias  kann  also  geschrieben 
haben  elc  ^e  k^vuicov  iräv  t^gi^ov.  das  epigramm  des  Paulus 
endet  mit  dem  disfcichon: 

&CTefiq>f)c  dbövtiTOC  ivilexax,  oübk  jict^ctii 
elc  i\ik  cuZuritiv  KCipd^evoc  ttt€Putujv. 
ich  will  hier  bemerken,  dasz  auch  das  autographon  des  Planudes 
i\4Leza\  hat  wie  der  Palatinus;  allerdings  hatte  Planudes  anföng- 
lich  aus  versehen  Iv&erax  geschrieben,  dies  aber  selbst  corrigiert. 
in  die  Planudesausgaben  ist  die  irrige  lesart  eingedrungen,  der 
zweite  vers  des  epigramms  und  der  letzte  sollen  nach  der  ttberliefe- 
rung  mit  eic  1^4.  beginnen;  dieser  gleichlautende  versanfang  im 
ersten  und  dritten  pentameter  beruht,  meine  ich,  auf  einem  Irrtum 
des  abschreibers,  zumal  elc  tyii  in  y.  6  —  wo  es  fttr  iv  ijuiol  gefaszt 
werden  musz  —  als  recht  müszig  erscheint,  vielleicht  ist  einfach 
zu  schreiben : 

dvÄexai  oöbfe  nex^CTTi 
cid  Te  cuZuTii]v  KCipd^evoc  Trreputu^v. 
dasselbe  cid  re  findet  sich  zu  anfang  des  pentameters  bei  Paulus 
AP.  V  230,  6  (?cTevov  fibr\)  cid  re  xotXKeiq  ccpiipcTdc  dXuKTon^bq, 
auch  vgl.  man  V  259,  2otdTTep^K  X^KTpuiv  fipTt  bietpofi^viic. 
in  dem  Meleagrischen  distichon  aber,  das  ich  oben  erwähnt,  ist  der 
lückenhafte  hexameter  (V  198,  5)  nach  meiner  meinung  folgender- 
maszen  zu  ergänzen:  oÖK^Tt  col  qpap^Tpi]  ^TXaq>upf|>  KTepöevrac 

ÖICTOOC  KpUTITCI. 

8.  Piaions  namen  tragen  bei  La.  Diogenes  wie  in  der  antho- 
logie  (V  78)  die  verse: 

T(p  ^Ti^ifi  ßdXXu)  ce-  Qi)  b'  el  iiiv  ^KoCca  (piXetc  |ie, 
bc£a)Li^v?]  Tflc  cflc  TiapöeviTic  juerdboc  * 

el  b*  dp*  ö  )Lif|  t'tvoito  voeTc,  toOt*  aöid  XaßoOca 
CK^ipat  tfiv  i&pTiv  djc  ÖXiTOXPÖvioc. 
in  Y.  3  liest  man  voeic  bei  Diogenes,  als  lesart  des  Palatinus  ist  bei 
Jacobs  und  Ddbner  ^iceic  angegeben,  von  conjecturen,  die  ziemlich 
zahlreich  sind  zu  dieser  stelle ,  nenne  ich  fiTVOiT'  Ix^etc  (Hecker), 
TiTVOiT*  Ävocai  (Geel),  tiTVOiT*  dvaveueic  (Härtung),  tItvoit* 
ÖKVeTc  (MSchmidt).  im  Palatinus  ist  jitceTc  lesart  des  correctors, 
die  zum  groszen  teil  in  rasur  steht,  der  erste  Schreiber  hatte  nicht 
fiic,  sondern  |üi€T  oder  juieX  geschrieben;  sollte  etwa  el  b'  dp'  6  ^f| 
tiTVOir'  dfieXeic  das  ursprüngliche  sein?  —  Das  epigramm  ist  bei 
Gramer  An.  Par.  IV  387, 16  ff.  von  Argentarius  nachgeahmt,  endlich 
auch  von  Bufinus  V  74.   im  letzten  distichon  heiszt  es  bei  Bufinus : 

TttOxa  CTetpaM^VT]  XflEov  ueydXauxoc  douca* 
dvOek  Kai  XfJTcic  Kd  cö  Kai  6  CT^<pavoc. 
man  könnte  CTetpain^vii  nach  V  78,  4  (cK^ipai)  ändern  wollen  in 
CKeijia^^vn'  allein  bei  Bufinus  (nicht  aber  An.  Par.  ao.)  hat  jenes 
seinen  guten  sinn,  dagegen  ist  Xif|Tetc  nach  Xi)£ov  zweifelhaft;  die 
Worte  fpta  v^ov  T/JKe  iv  dvOoc  dTricidfievo  (AP,  VI  286,  6)  legen 
die  Vermutung  nahe:  dvOeic  Kai  TrJKi)  Kai  cu  Kai  6  CT^<pavoc.  was 
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sich  darch  den  Sprachgebrauch  nicht  minder  rechtfertigen  lieeie, 
wftre  dvOctc  xal  q)8tv€ic  (vgl.  auch  Dilthey  de  epigr.  Bjllogis  usw. 
8.  11). 

9.  Der  dichter  und  die  geliebte  werden  trotz  Sngstlioher  vor- 
sieht von  der  mutter  des  mftdchens  Überrascht,  welche  nun  das  ver- 
gnügen der  tochter  zu  teilen  beansprucht  AP.  Y  127,  5: 

jiTiT^pa  b'  odK  JXa6€V  xeivTic  XiiXov*  äXX'  ktboOcct 

ÖaTTiVTic*  '€p^fic  KCivöc,  ?q)T|i  eutOTcp. 
von  den  conjecturen  oök  ^XaOev  kX(vtic  cdXoc  oder  xXivr]  XdXoc 
iSszt  sich  nicht  sagen,  dasz  sie  sich  durch  geschmackvolle  auffassung 
der  Situation  auszeichnen,  überdies  ist  K€iVT]C  sicher  zu  halten,  auch 
wenn  man  darauf  kein  gewicht  legen  will,  dasz  AP.  V  105,  3  (dXX* 
iT€  XaXbaTot  xeiviic  ir^Xac)  derselbe  Argentarius  an  gleicher  vers- 
stelle das  pronomen  K6(viic  gebraucht,  was  soll  nun  aber  für  XdXov 
gesetzt  werden?  soll  die  begehrlichkeit  oder  die  Schlauheit  der  über- 
raschenden bezeichnet  werden?  im  ersten  falle  könnte  man  {LidxXov 
oder  Xixvov  vermuten,  allein  mit  einem  derartigen  epitheton  ist  die 
pointe  des  pentameters  anticipiert.  auf  eine  besondere  einsieht,  die 
geheimes  aufzuspüren  vermag  (XaOptbtwc  elxov  v.  2),  musz  hinge- 
wiesen werden:  dem  entspricht  die  Änderung  von  XdXov  in  pd^ov, 
und  derselbe  Argentarius  sagt  von  der,  welche  sich  so  verbirgt,  dasz 
sie  nicht  leicht  entdeckt  wird  (V  16,  4):  ^KTaitiv  b*  €i&p€iv  Tf|v 
^dto  V  oö  buva|iOt.  man  vergleiche  auch  Lukianos  Schilderung  der 
liebebedürftigen  in  AoÜKtoc  f^  6voc  c.  4  |i dt oc  xdp  dcri  b€iv^  Kai 
fidxXoc  xal  träci  TOtc  v^otc  ^nißdXXet  töv  öq>OaX|yiöv.  vielleicht  ist 
auch  für  ^ctboOca  ein  verbum  der  bewegung  zu  setzen,  das  zu 
^SaTTtVTic  und  in  den  Zusammenhang  besser  passen  würde,  also: 
\ir\Tipa  b'  oÖK  ?Xa0€v  k€(vtic  itidtov,  dXX*  dKioOca 

Öanivnc*  *€p)if|c  koivöc,  l(pr\,  öütatcp. 

10.  Einem  dichter  des  Meleagrischen  kranzes  gehört  folgendes 
epigramm  an  (AP.  V  168): 

Ka\  nvp\  Kol  vt9€T(]u  ^€  Ka(,  ci  ßouXoto,  K€pauv(|» 
ßdXXe  Kol  ^ic  Kpr^vcijc  IXk€  xal  cic  ireXdfil ' 

TÖV  tdp  dnaubVjcavTa  ttövoic  xal  "GpwTi  baju^vxa 
oöbfe  Aide  Tpüx€i  irOp  ^TTißaXXö^evov. 
das  epigramm  ist  eine  nachahmung  des  gedichtes  von  Asklepiades 
V  64;  die  rbihenfolge  'feuer,  schnee  und  blitz'  in  V  168  ist  niaht 
die  natürlichste,  sie  stimmt  auch  nicht  mit  der  des  Asklepiades,  wel- 
cher mit  veiqpe  beginnt  und  feuer  und  blitz  auf  schnee  und  hagel 
folgen  Iftszt.  aber  entscheidend  ist,  meine  ich,  folgendes,  wenn  das 
epigramm  mit  xal  iTup(  beginüt  und  mit  oöb^  .  .  trOp  endet,  so 
erhält  man  anstatt  eines  wirkungsvollen  Schlusses  eine  Wiederholung, 
die  um  so  matter  erscheint,  als  oibi  auf  etwas  neues  und  bedeuten- 
des vorbereitet,  aus  dem  erwähnten  epigramm  des  Asklepiades  &nn 
darf  man  vielleicht  schlieszen,  dasz  nicht  ein  substantivum  für  irupt 
einzusetzen  ist,  sondern  ein  epitheton  zu  viq)€TU):  denn  es  ist  an- 
zunehmen, dasz   muster  und  imitation  von  derselben  vorstellang 
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(v€iq>€  —  vtq)€Ti!p)  ausgeben,   ich  dachte  an  X€iM€p((}J  oder  Ka\ 
Kpuepip  vtq)€tCp'  aber  stellen  wie  das  Enripideische  itUKvQ  viq>dbi 
(Andrem.  1129),  Ka\  ttukiv^  tpaKdöi  (Philodemos  AP.  V  120,  2), 
das  Homerische  iruKtvöv  v^<poc  führen  zu  folgender  Schreibung : 
Ko\  iTUKtvi|i  viq>€Tilj  jüie  Kai 9  d  ßoüXoio,  K€pauvi|^ 

ßdXXe  Kat  cic  Kprijüivouc  ^Xk€  xal  eic  TrcXdTil* 
die  ganze  zweite  hftlfte  des  pentameters  ist  von  C  in  rasur  geschrie- 
ben ;  aber  man  hat  darum  keinen  grnnd  an  der  jetzigen  Überliefe- 
rung zu  Zweifeln,  die  sache  verhftlt  sich  so;  der  erste  Schreiber 
hatte  die  gleichartigen  bestimmungen,  die  jetzt  durch  £Xk€  getrennt 
sind,  vereinigt,  es  stand  ursprünglich  im  Palatinus:  eic  Kpinnvouc 
Km  eic  neXdTn  £Xk€. 

11.   Welche  dienste  dem  liebhaber  das  seh  wert  leistet,  lehrt 
das  epigramm  des  Makedonios  AP.  V  238,  6— -8: 

oStoc  iixo\  troO^ovTi  cuv^jUTropoc  oöbfe  KOTÖntpou 

b€Üo)iai,  iv  b*  axntSb  WpKOjLim  aöröv  tfii), 
Ka\  xaXöc  d)C  ^v  fpurri.  cu  V  f\y  ärr'  ^jüieto  XdOnat, 

Td  Ei<poc  fmcT^priv  bdcerai  ic  Xaxöva. 
eine  befriedigende  erklftrung  Ton  Ka\  KaXöc  ist  bis  jetzt  nicht  ge- 
geben; auch  darüber  ist  man  nicht  klar,  ob  xaXöc  auf  das  schwert 
oder  auf  seinen  besitzer  bezogen  werden  soll,  geftndert  hat,  so  weit 
ich  unterrichtet  bin,  erst  Herwerden  in  seinen  beitragen  zur  antho* 
logie  vom  j.  1886  (Mnemos.  XIV  376):  iv  V  aÖTd^  bepKOMat  aOröv 
tfd)y  ei  xaXöc,  übe  £v  fpuuTi  ^nec  speculo  indigeo,  sed  in  eo  (sc. 
ense)  me  ipsum  contemplor  an  pulcher  sim,  ut  fit  in  amore'.  weder 
die  ellipse  in  ei  xaXöc  noch  der  anschlusz  von  ibc  iv  (pwrx  noch 
der  gedanke  empfehlen  nach  meinem  dafürhalten  diese  conjectur. 
der  Zusammenhang  ist,  meine  ich,  folgender:  auch  wenn  ich  keinen 
Spiegel  habe,  sehe  ich  mein  bild  in  der  schwertklinge:  denn  nicht 
die  not  allein,  auch  die  liebe  macht  erfinderisch:  Hiuxf\c  £cttV 
f  piuc  dxövil,  guarda  quanto  amore  aguzza  Tinielletto.  dieser  gedanke 
von  einer  den  geist  schärfenden ,  ihm  erfindungskraft  verleihenden 
macht  des  Eros  ist  für  unsere  stelle  passend  und  Iftszt  sich  durch 
eine  geringe  ftnderung  von  xal  xoXöc  gewinnen :  man  schreibe  £v  b* 
a{n(jj>  Wpxojüiai  aördv  ifd)  notxiXoc  die  iv  ^puJTt.  von  dem  er- 
findsamen  Prometheus  sagt  Aischylos  Prom.  308:  napaiv^cot  t^  coi 
O^Xuj  TOI  Xi|)CTa  xatTTCp  dvTi  TTOtKiXiu.  dasselbe  adjectiv  —  das 
▼on  den  dichtem  des  kyklos  nicht  eben  häufig  angewandt  ist  — 
findet  sich  bei  Makedonios  noch  an  einer  weitern  stelle  (AP.  V 
240,4):  ^^Xit6c  T€  m^v  'AcppoTeveCrjc  6  xpucdc  xeX^öei  iroixiXoc 
iplfCtTiviic.  — •  Für  aÖTÖv  verlangt  Hermann  (b^pxo|i')  ^)LiauT6v: 
ist  auTÖv  wirklich  nicht  zu  halten,  so  möchte  ich  lieber  eixöv'  dafür 
einsetzen,  mit  XdOiiai  hat  OSchneider  unzweifelhaft  die  fehlerhafte 
Überlieferung  des  Palatinus  und  der  Planudea  corrigiert;  zweifeln 
kann  man  nur  an  der  richtigkeit  von  dn'  £^eto  (so  der  corrector 
des  Pal.,  A  schrieb  dire^eio);  Herwerden  möchte  in*  d^eio  vor- 
ziehen,  indem  ich  nun  obige  distichen  in  folgender  fassung  vorlege: 
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oÖTOC  l\io\  iroO^ovTi  cuv^jüinopoc,  oöbi  KOTÖirrpou 
beuo^aif  iyf  b*  aurip  b^pKO^oi  eiKÖv*  dttb 

iroiKiXoc  Jbc  iy  fpwTi.  cü  b*  fjv  troi'  iiiexo  XdOnai, 
TÖ  £(<poc  f)|i€T^piiv  bucerai  elc  Xairöva, 
will  Ich  bemerken,  dasz  ich  von  meinen  drei  änderungen  itoikiXoc 
für  notwendig  halte,  die  beiden  andern  aber  den  bereits  Torliegen- 
den  emendationsversuchen  beifügen  wollte,  und  für  die  Unrichtig- 
keit der  Worte  kqI  koXöc  spricht  auch  die  Palatiniscfae  Überlieferung, 
da  in  der  Pfälzer  hs/  von  erster  hand  vor  der  rasur  xal  KdXXoc 
geschrieben  stand. 

12.  Schönheit  bedarf  des  schmuckes  nicht,  sagt  Paulus  Silen- 
tiarius(AP.  V  270): 

O0T6  ^öbov  cT€q)dvu)V  dmb€U€Tai  oCt€  cu  it^tiXuiv 
oöre  Xi0oßXiiTUJV,  TiÖTVia,  K€icpu<pdXujv. 
das  autographon  des  Planudes  hatte  ursprünglich  nicht  fkSbov,  son- 
dern ^öbujv ;  aber  Huets  oö  pobiwy  creqpdvuiv  iiribeucm  ist  trotz- 
dem unzulässig,  die  Verkehrtheit  dieser  conjectur  ist  längst  erwiesen, 
befremden  musz  dasz  an  XtOoßXifJTUiv  noch  niemand  anstosz  nahm, 
es  wird  hier  eine  bedeutung  des  wertes  vorausgesetzt,  die  XtdoßXiic, 
XiOößXiiTOC  sonst  nicht  hat  und  nicht  haben  kann:  dieses  bedeutet 
nur  lapidibu8 petüus i  percusstis,  Paulus  schrieb:  ou  XidOKoXXifj- 
TUJV,  TTÖTVia,  K€Kpuq>dXu)V.  dies  beweist  der  vers  eines  dichters, 
dem  Silentiarius  durch  freundschaft  und  gemeinsohaft  der  Studien 
nahe  stand,  des  Agaihias  (AP.  V  276,  10)  kqI  XidoKoXXi^TUiv 
iiX^TM^Ta  K€Kpuq>dXu)V.  in  den  beiden  versen  findet  sich  XiOo- 
KoXXfiTUJV  K€Kpu<pdXujv  an  gleichen  stellen  des  pentameters.  die 
irrtümliche  Überlieferung  läszt  sich  leicht  erklären:  nach  doppeltem 
oCt€  hat  man  die  einfache  negation  (obwohl  dieselbe  wirkungsvoller 
ist)  durch  ein  drittes  oCt€  ersetzt  und  das  folgende  adjectiv  dem 
verse  anzupassen  gesucht. 

13.  Die  einsieht  in  die  composition  des  ersten  teils  von  AP.  Y 
ist  auch  darum  schwer  zu  erreichen,  weil,  wie  ich  überzeugt  bin,  die 
ursprüngliche  reihen  folge  der  epigramme  vielfach  gestört  ist.  hier 
nur  ^in  beispiel.  V  35  und  36  sind  zwei  epigramme  £ufins,  in  wel- 
chen dem  dichter  von  je  drei  hetären  das  Schiedsrichteramt  über  ihre 
intimsten  reize  übertragen  wird,  in  der  ausführung  dieses  themas 
hat  sich  die  frivole  phantasie  des  dichters  selbst  überboten,  darum 
lautet  das  lemma  zu  36  öjüioiov  dvaicxuvrov  Kai  canpÖTarov.  das 


^  ich  will  hier  mitteilen,  dasz  im  folgenden  epigramm  V  239,  8  das 
autographon  des  Planudes  nicht  KaTa(p6ivu0u)  hat»  wie  die  Planudea- 
ausgaben  sämtlich,  sondern  KaTaBv^iCKUi  in  Übereinstimmung  mit  dem 
ersten  Schreiber  des  Palatinns.  allerdings  hat  Planudes  anstatt  Ovf|CKUi 
anfänglich  t(fUXO  geschrieben,  dann  aber  diesen  irrtum  selbst  oorrigiert; 
erklärlich  ist  das  versehen  des  Planudes  bei  folgendem  H'vx<^M€V0C.  übri- 
gens möchte  ich  für  289,  2  diese  fassung  vorschlagen :  dXX&  KaraGv^CKUj 
CfiuX^K^Cvoc^  TTaq)(ii,  auch  darum,  damit  die  lästige  Wiederholung  des- 
selben verbnms  (das  epigramm  schlieszt  mit  i)iüx€Tai  aOTO^drujc)  ver- 
mieden werde. 
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folgende  epigramm  Y  37  ist  im  vergleich  zu  den  beiden  vorhergehen- 
den ziemlich  harmlos : 

Wt'  Icxvfiv  XiTiv  irepiXdjüißave  iif\xe  iraxciav 
TOUTuiv  b*  ä|iq>OT^pujv  TiP)v  ^ecÖTTira  O^Xe. 

T^  ixkyf  f&Q  Xeinei  capKuiv  x^cic,  f)  bk  Trepiccfiv 
K^KTTirar  Xemov*  ^ifi  8^6  ^r\bk  ttX^ov. 
dieses  epigramm  trägt  das  lemma  ÖMOiiDC,  und  dazu  ist  (Stembach 
appendix  Barb.-Vatic.  s.  30)  die  ungereimte  erklftrung  gegeben  wor- 
den: «seil.  dvaicxuVTOV  Kai  cairpÖTaTOV»,  als  ob  V  37  in  Vorstel- 
lung und  ton  nicht  sehr  verschieden  wäre  von  den  beiden  vor- 
hergehenden epigrammen.  man  musz  sich  weiter  umsehen:  auf  zwei 
epigramme  des  Nikarohos  (Y  38  und  39)  kommt  wieder  Bufinus  mit 
mehreren  gedichten;  das  zweite  derselben  V  41  (t(c  xv|üivf|V  ofiiu) 
C€  Kai  iS^ßaXev  Kai  ^beipev)  beklagt  die  schöne  sttnderin,  die  so 
unvorsichtig  war  sich  ertappen  zu  lassen  und  nun  von  dem  frühem 
liebhaber  mishandelt  und  verstoszen  wird,   darauf  folgt  Y  42 : 

fiicuj  Tf)v  dqpcXfi,  fiicui  Tf|v  cibcppova  Xiav* 
f|  |üi^Y  fäp  ßpab^ujc,  f)  bk  O^Xci  tox^idc. 
das  nächste  epigramm  Y  43  beginnt:  ^KßdXXci  T^MV^jV  Tic,  diT&V 
€upi]  itoik  ^oixöv :  die  in  Y  41  beklagte  wird  von  dem  dichter  ge- 
tröstet mit  der  aussieht  auf  einen  neuen  liebhaber,  der  über  mensch- 
liche schwachen  nachsichtiger  urteile  als  der  frühere,  man  sieht  dasz 
Y  41  und  43  inhaltlich  zusammengehören;  dasz  sie  ursprünglich  auch 
neben  einander  standen,  beweist  das  zu  Y  43  beigeschriebene 
lemma  öfioiuic :  so  sinnlos  dieses  ist  nach  Y  42,  so  passend  erscheint 
es  bei  unmittelbarem  anschlusz  von  Y  43  an  Y  41.  welchen  platz 
hatte  nun  ursprünglich  obiges  distichon  Y  42,  das  in  störender  weise 
die  verwandten  epigramme  getrennt  hat?  nicht  zu  willfährig,  und 
nicht  zu  spröde,  das  richtige  liegt  in  der  mitte :  dies  ist  der  sinn  des 
gedichtes,  also  dasselbe  thema  das  in  Y  37  von  anderm  gesichts- 
punkte  behandelt  ist:  die  goldene  mitte  lobe  ich,  nicht  die  extreme: 
TOiJTUJV  b*  d^q)OT^pujv  Tf|V  H€CÖTT|Ta  6^X€  (Y  37,  2).  danach  ist  es 
wohl  klar,  dasz  auf  Y  36  nicht  37,  sondern  42  folgte  (^iciXi  Tf|V 
äq)€Xfi),  diesem  schlosz  sich  Y  37  an  (|üi/|t'  Icxvfiv  Xit]v  TiepiXdp- 
ßave),  und  nun  begreift  man,  dasz  das  letztere  epigramm,  die  Varia- 
tion des  in  Y  42  enthaltenen  satzes,  das  lemma  6^o{u)C  erhielt  aber 
weder  Y  42  noch  Y  37  scheinen  mir  dichtungen  des  Bufinus;  sollte 
mit  der  Störung  der  reihenfolge  auch  ein  versehen  in  der  autor- 
überlieferung  vorgekommen  sein?  das  spiel  der  antithesen, 
die  ganze  manier  erinnert  an  Onestes;  ich  verweise  beispielsweise 
auf  1X216,  wo  freudige  und  traurige  geschicke  Thebens  zusammen- 
gestellt sind,  an  IX  250  das  ähnlichen  inhalts  ist  (fcTnv  iv  cpöp- 
pilTTi}  KaTTip€iq)6t]V  bk  cuv  ouX(^),  an  IX  45  das  mit  ji^Tpov  i}xo\ 
Tidcnc  dpKiov  €Öq)pocuviic  schlieszt,  an  IX  292  (8v  |üi^v  fnaiev, 


'  Xctitov  ist  auffällig  nach  XeCnct,  möglicherweise  durch  dies  ver- 
anlaszt;  vielleicht  schrieb  der  dichter:  ^€tov  ^f)  O^Xe  yLrfii  irX^ov. 
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8v  b'  icdKOUC  vauiiTÖv),  an  IX  225  (xu)  \ihf  £koi|i'  'Qikuivoc,  6  be 
q)X^ßac  'AKpoKopivdou  ^irXriEe).  entscheidend  aber  ist  nach  meiner 
meinung  V  20,  das  epigramm  lautet : 

oÖT€  \x€  irapOcviKflc  Tcpirci  tomoc  oöt€  tcpatf^c  • 

Tf)V  ixiv  inoxKTÜpWj  Tf)v  hk  Karaib^o^ai. 
€iT]  jLir|T'  öjii9a£  }xf\r*  dcTa9(c '  i\  bk  ir^netpoc 
ic  Kuirpiboc  OaXdjuiouc  uipta  äbpocuvr). 
(dbpocüvT)  le8e  ich  für  überliefertes  KaXXocuvr))-  man  wird  zngebeo, 
denke  ich,  dasz  dieses  epigramm  desselben  geistes  ist  wie  V  37.  42, 
wieder  eine  Variation  des  oben  bezeichneten  themas :  nun,  aach  dieses 
gedieht  folgt  auf  zwei  epigramme  Bufins  und  trägt  in  der  Kephalas- 
anthologie  sowie  in  der  Planndischen  das  autorlemma  —  'Ov^crou. 
so  termute  ich  denn  dasz  Y  42  toO  auToO  verschrieben  ist  aos 
*0v&T0u',  dasz  V  36  diesem  gedichte  vorausgieng,  V  37  mit  dem 
bis  jetzt  doppelt  misverstandenen  toG  oötoO  ö^oiujc  folgte.  —  Ein 
ähnliches  versehen  liegt  wohl  auch  VT?  vor.    die  drei  hexameter, 
deren  mittlerer  eine  überzeugende  emendation  noch  nicht  g-efunden 
hat,  lauten  nach  meinem  dafürhalten: 

61  Toiiiv  x&piv  €lx€  Tuvf|  jucTd  Kiinpiboc  eövrjv, 
ovK  dv  Tot  xpov(c€i€V  ävf|p  dTT0v6cq)iv  öjüiiXüDv- 
TTÖcai  tdp  |üi€Td  KuKpiv  dTcpn^cc  elci  tuvaiKec 
dieses  epigramm  trägt  das  lemma  toO  aOroO,  nemlich  Rufini.  die 
richtigkeit  der  autorüberlieferung  bezweifelt  Sternbach :  er  findet  in 
den  Versen  ein  fragment  der  Daphniaka  des  Agathias.  dasz  man  die 
letztere  annähme  kritiklos  acceptiert  hat,  wundert  mich  nicht,  mehr 
dasz  Stembach  sie  aufstellen  konnte :  denn  für  Agathias  ist  an  dieser 
stelle  des  fünften  buches  kein  platz,  in  dem  ersten  teil  der  Erotika 
(V  2 — 103)  ist  nachgewiesenermaszen  weder  Agathias  noch  irgend 
ein  dichter  des  kukXoc  vertreten,  nach  meinem  ermessen  ist  tou 
aÖTOÖ  durch  versehen  entstanden  aus  KXaubtavoO:  wenigstens 
kann  der  Verfasser  von  IX  139  —  nach  Inhalt  und  metrik  zu 
schlieszen  —  recht  wohl  Y  77  verfaszt  haben;  zweitens  befindet 
sich  KXaubiavöc  unter  den  dichtem,  die  sich  in  dem  bezeichneten 
abschnitt  der  '€pU)TtKd  um  Bufinus  gruppieren,  und  endlich  sind 
die  unter  Klaudianos  namen  überlieferten 'stücke  IX  139.  140.  753, 
Y  85  gleich  Y  77  nicht  distichisch,  sondern  hexametrisch. 

14.  Eine  gründliche  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  ero- 
tischen epigramme  zu  dem  Platonischen  Phaidros  wäre  sehr  erwünscht 
und  würde  nicht  ohne  resultate  sein,  folgende  stelle  des  dialogs  war 

'  des  Korinthiers,  der,  wie  sich  aus  cap.  9  und  1 1  der  AP.  ergibt, 
zu  dem  krnnze  des  Pbilippos  beigesteuert  hat.  wer  für  nicht  beweis- 
bar hält,  dasz  VII  66  and  274,  die  einzigen  epigramme  welche  dem 
Byzantier  Onestes  zugeschrieben  werden  können,  Meleagrischen  frag- 
menten  angehören,  der  mag  eine  Verschiedenheit  des  BysantierB  und 
des  Korinthiers  in  abrede  stellen;  für  die  identität  würde  sich,  wenn 
die  obigen  dar  legungen  richtig  sind,  VII  274,  3  anführen  lassen:  der 
vers  (aial*  t6v  b'  ffix]  (pdtov  ixBOcc  V)  bi  ircpiccil)  hat  dieselba  clansula 
wie  V  37,  3. 
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jedenfalls  dem  Bufinus  nicht  unbekannt  (Phaidros  255  ^) :  d7Ti6u^€i 
bk  .  .  6päv  äTrT€c6ai  qpiXeiv  cufKaTaKCicOat:  denn  in  dem 
epigramm  V  94,  das  von  Bufinus  stammt,  liest  man: 

eöbat^iüv  ößX^iTUJVce,  TpicöXßioc  öcnc  dKouei, 
f)Hie€oc  b'  6  <piXi&v,  dedvQTOC  b'  ö  cuvuiv. 
man  hat  aber  nach  meiner  meinung  zu  lesen:  €Öbat|L4U)V  6  ßXdnuiv 
c€,  TpicöXßioc  öcTic  dq>dcc€i.  setzt  man  d9dcc€i  fttr  dKOuei  (vgl. 
Musaios  126  Kuirpiboc  oG  coi  £oiK€  d€fic  Upeiav  dqpdcceiv),  so 
erhält  man  für  Piaton  und  Bufinus  die  parallelen  ausdrücke:  6päv 
—  ßX^TTCiv,  ä7rT€C0ai  —  dcpdcceiv,  qpiXciv  —  cpiXciv,  cutKaGeO- 
beiv  —  cuv€ivai ,  und  die  ftnderung  von  dKOÜci  in  dq>dcc€i  scheint 
nicht  minder  durch  den  geist  der  Rufinschen  erotik  als  durch  die 
nachgeahmte  Platonstelle  begründet,  übrigens  vergleiche  man  die 
verse  des  Philodemos  V  306  irepicpta  Gcuipcic,  ZriXoTuireic,  dTTTij 
TToXXdKi,  nuKvd  q>iX6Tc. 

15.  Zu  den  ersten  der  erotischen  anthologie-epigramme  gehört 
folgendes  (AP.  V  7): 

Aüxve,  ck  xdp  Trapcoöca  rpic  d&iLioc€v  'HpdKXeia 
f^Seiv  Koöx  ^K€r  Xiixve,  cu  b',  el  Gcöc  cl, 

TÖv  boXtriv  dTTd^uvov  •  öiav  q)iXov  f vbov  f x^uca 
traitij ,  diTOcßecOclc  jlitik^ti  (pOuc  irdpcxe. 
an  der  echtheit  von  TiapcoOca  hat  noch  niemand  gezweifelt,  auch 
nicht  an  der  Zusammengehörigkeit  von  Tpk  und  tJi^ocev ,  nicht  an 
der  Autorschaft  des  Asklepiades,  die  manchem  bei  der  Verwandtschaft 
von  y  7  und  Y  150  als  gesichert  erscheinen' mag.  meines  erachtens 
hat  der  dichter  nicht  TrapeoOca  geschrieben,  ist  Tpic  nicht  mit 
ÜJ|iOC€V  zu  verbinden,  Asklepiades,  den  die  Palatinische  und  Planu- 
dische  Überlieferung  nennt,  nicht  der  Verfasser  und  das  gedieht  kein 
bestandteil  des  Meleagrischen  kranzes.  was  soll  irapeoOca?  dasz 
Herakleia  nicht  abwesend  den  schwur  geleistet,  versteht  sich  in  diis- 
sem  zusammenhange  von  selbst,  man  vergleiche  nun  AP.  VI  333 : 
''Hbii,  9iXTaTe  Xiixvc,  rplc  InTapcc*  fj  xdxa  Tcpirvfiv 

€lc  GoXdjLiouc  fiEciv  'Avtitövtiv  npoX^t^ic; 
in  beiden  gedichten  wird  der  Xuxvoc  angerufen,  steht  f)E€iv*  und 
man  ersieht,  denke  ich,  aus  der  einfachen  Zusammenstellung  der 
beiden  epigramme ,  welcEer  begriff  für  irapeoOca  einzusetzen  und 
womit  Tpic  zu  verbinden  ist.  die  lampe  hat  dreimal  das  Wahrzeichen 
gegeben,  und  die  geliebte  hat  geschworen:  da  musz  doch  das  wort 
zur  Wahrheit  werden  —  wenn  Herakleia  nicht  vorzieht  untreu  zu 
sein,  berechtigt  aber  die  vergleichung  von  VI  333  mit  Y  7  zu  dem 
schlusz,  dasz  die  beiden  epigramme  denselben  Verfasser  haben,  dh. 
dasz  bei  Y  7  'AcKXrimdbou  verschrieben  ist  aus  'ApT€VTapiou? 
ohne  weiteres  noch  nicht,  aber  es  kommt  folgendes  hinzu,  in  Y  7 
wird  von  dem  geteuschten  dichter  der  Xuxvoc  angerufen,  dieser  weisz 
um  die  untreue  der  geliebten;  das  epigramm  Y  16  ist  ähnlichen  in- 
halts :  der  dichter  ist  verlassen  von  der  geliebten  und  ruft  nun  mond 
und  steme  an,  um  diesen  sein  leid  zu  klagen,   dieses  gedieht  ist 
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nach  der  Palatinischen  und  Planadischen  Überlieferung  von  Argen- 
tarias.  in  nnserm  gedichte  V  7  heiszt  die  wortbrttehige  Herakleia, 
dieser  name  findet  sieh  noch  einmal  in  einem  epigramm  der  antho- 
logie,  AP.  IX  554  XdOpioc  'HpdxXeta  KoXiX^v  unö  x^i^^civ  {Xk€ic 
KCtvo,  nnd  der  schluszyers  des  gedichtes  lautet  ^dxX€,  q>tX€Tv  ffßnv 
K^KpiTQi  i^iO^UJV.  das  ist,  wie  man  sieht,  ein  giftiges  Spottgedicht, 
sein  Verfasser  —  M.  Argentarius.  derjenige,  welcher  Y  7  über  die 
untreue  der  Herakleia  klagt,  wird  meines  erachtens  derselbe  sein, 
welcher  IX  554  sich  an  dieser  Herakleia  zu  rächen  sucht  hat  jemand 
Phantasie  genug,  so  mag  er  einen  roman  'Argentarius  nnd 
Herakleia'  aus  Y  7,  IX  554  und  einigen  andern  epigrammen 
combinieren.  mir  genügt  es  Y  7  dem  dichter  des  Philippischen 
kranzes  zuzuweisen  und  den  anfang  des  gedichtes  so  herzustellen : 
Aiixve,  ck  TÄp  tridpavta  Tpk  inoc€V  'HpdicXeta 
f^Eeiv  Koöx  flxei. 
dasz  der  aor.  firropa  neben  dem  häufigem  £iTTapov  im  gebrauche 
war,  kann  man  zb.  aus  Aristoteles  probl.  31,  16  ersehen. 

Beiläufig  sei  hier  bemerkt,  dasz  das  erste  der  erotischen  epi- 
gramme  (Y  2) ,  welches  autorlos  im  Palatinus  steht  und  von  Pla- 
nudes  dem  Meleagros  zugewiesen  ist,  nach  meinem  dafürhalten 
ebenfalls  von  Marcus  Argentarius  stammt;  diejenigen,  welche  die 
epigramme  des  Argentarius  in  ihrer  formellen  und  sachlichen  be- 
sonderheit  kennen,  werden  mir  vielleicht  zustimmen,  auch  wenn 
ich  hier  nur  auf  den  parallelismus  von  Y  2  und  Y  102  hinweise. 

16.  Nachträglich  sei  hier  die  emendation  eines  dritten  Leonidas- 
epigramms  mitgeteilt:  es  ist  AP.  IX  345,  das  bekannte  gedieht  auf 
die  Medeia  des  Timomacfaos : 

Ou  TÖccov  t'  *A9d^ac  dTTCjirivaTO  naibl  Aedpxtp 

öccov  6  MT|b€iTic  OuMÖc  ^TCicvoqxSver 
Zf^Xoc  ^TT€l  ^avitic  \it\lov  koköv  ei  bk  (poveuot 

)LiriTTlp,  ^V  tCvI  vOv  TTICTIC  if  icA  T^KVUJV; 

in  jüngster  zeit  hat  Her  werden  das  epigramm  besprochen  (studia 
critica  in  epigr.  gr.  s.  144);  er  erhält  bei  seiner  Zählung  die  summen 
6764  und  6613.  Herwerden  ist  überzeugt  dasz  das  epigramm  ur- 
sprünglich ein  lcöt|jr)90V  war,  nimt  also  an  dasz  der  text  verderbt,  die 
corruptel  im  ersten  distichon  enthalten  sei.  es  ist  ihm  nicht  gelun- 
gen die  isopsepbie  zu  finden :  'frnstra  locum  variis  modis  temptavi.' 
vor  Herwerden  kam  Dilthey  auf  dieses  gedieht  zu  sprechen  (rhein. 
mus.  XXYIIs.  300):  «anstatt  ^T€KV09ÖV€t  ist  augenscheinlich  zu 
schreiben  ö  T€KVOq>övou»,  so  lautet  Dilthejs  kurze  bemerkung. 
Herwerden  erwähnt  diesen  Vorschlag  nicht;  gegen  ihn  sprechen 
allerdings  nicht  blosz  die  zahlen:  bei  Diltheys  Schreibung  würde  zu 
den  verglichenen  subjecten  ('A6d)Liac  .  .  6  Mribeiric  Ou|liöc  6  xcicvo- 
q)6vou)  als  gemeinsames  Satzglied  dn€|yirjvaTO  iratbi  Aedpxcfi  treten, 
also  von  Medeia  etwas  ganz  ungereimtes  gesagt  werden,  zu  anfang 
des  epigramms  schreibt  Herwerden  ou  TÖccov  t'  'AOd^ac,  Dilthey 
oö  TÖcov  oöb'  'A9d)iac :  jenes  (töccov  t')  stammt  von  Boissonade 
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und  Weichert,  ou  töcov  oi)b*  hat  die  Siephaniana  des  Planndes;  der 
Palatmus  und  das  antographon  des  Planades  haben  od  TÖcov.  anf 
eine  nahe  liegende  ergttnznng  ist  man  noch  nicht  gekommen :  vor 
Ae  in  'A06|iiac  fiel  AP  aus,  also  oö  töcov  Sp'  'AOäjLiac:  es  ist  das- 
selbe Spa  das  sich  findet  zb.  Eratinos  fr.  24  (Eock)  fjv  Sp'  dXr]8f|C 
6  Xötoc,  Stobaios  anthol.  113,  13  jü^t^ctöv  dcTiv  Spa  toic  ^irrat- 
KÖct  TÖ  irapövrac  iTf\>c  toöc  cuvaXToOvTac  ßX^Trciv.  das  ganze 
Leonidas-epigramm  aber  musz  so  geschrieben  werden: 

Oö  TÖCOV  äp*  'AGdjLÄac  dTTijiifivaTo  iraiM  Acdpxuj 
öccov  6  Mtibeiiic  Bujidc  dTCKVoqpövct , 

lf\\oc  iuA  ^av{r]c  \xe\lov  koköv  *  ei  bk  90V€uot 
jnfJTTiP,  iv  -rivi  irou  TitcTic  fi*  ^ct\  t^kvujv; 
fllr  diriM/jvOTO  setzte  der  abschreiber  £TT€|iitivaTO ,  Leonidas  hat 
augmentlose  formen,  und  wer  weisz  wie  oft  die  abschreiber  das 
augment  ungehörigerweise  hinzugefügt  haben?  auszerdem  ändere 
ich  nur  Iv  Tivt  vOv  in  iv  rivi  irou:  welchen  verlasz  auf  erden, 
in  der  weit  haben  kinder,  wenn  die  mutter  zur  mörderin  wird? 
dasz  Leonidas  so  und  nicht  anders  geschrieben  hat,  beweisen  die 
zahlen,  der  erste  hezameter  enthält  die  summe  37  28  (470  oö 
+  690  TÖcov  +  101  äp*  +  262  'Aed|Liac  +  564  iiri^rivaTO  +  105 
iraibl-f  1546  Acäpxif')»  d^i"  erste  pentameter  2739  (590  öccov 
+  345  ö  Miibcltic  +  719  Gu^dc  +  1085  iT€KV0<pöv€i) ;  beim  zwei- 
ten hexameter  ist  die  summe  2191  (315  lf\\oc  +  100  ^trcl  +  309 
jittviTic  +  182  jiieiZov  +  161  koköv  +  19  ei  bk  +  1105  (poveöoi), 
beim  zweiton  pentameter  42  7  6  (456  iif\rr\p  +  425  dv  t(vi  +  550 
TTOU  +  800  nicTic  +  820  {t'  ^ctI  +  1225  t^kvujv):  dh.  es  ergibt 
sich  für  das  erste  distichon  3728  +  2739  -»646  7,  für  das  zweite 
2191  +4276  —  6467. 

HEmBLBBRa.  Hugo  Stadtmüller. 


46. 

ZU  DEB  NAXISCHEN  INSCHRIFT  DER  TIMANDRE. 


In  der  naxischen  weihinschrift  der  Timandre,  die  auf  der  be- 
kannten höchst  altertümlichen  statue  der  Artemis  steht  (Röhl  IGA. 
n.  407),  glaubte  man  bisher  drei  beispiele  fttr  einen  besondem  schreib- 
gebrauch der  alten  Naxier  zu  haben ,  nach  welchem  dieselben  das  i 
weder  durch  ein  besonderes  zeichen  noch  durch  x  oder  k  mit  c,  son- 
dern durch  heta  mit  c  bezeichneten,  auch  ich  habe  geglaubt  mit 
dieser  eigentümlichen  tfaatsache  so  oder  so  mich  abfinden  zu  müssen, 
es  ist  das  aber  gar  keine  tbatsache,  mit  der  man  sich  wohl  oder  Übel 
abzufinden  gezwungen  wftre.  nemlicb  eine  genauere  besichtigang 
des  denkmals  an  ort  und  stelle  zeigte  mir  zu  meiner  eignen  Über- 
raschung, dasz  das  vermeintliche,  an  beiden  Seiten  geschlossene  heta 
zwar  diesen  abschlusz,  aber  in  allen  drei  fällen  keinen  mittelstrich  hat, 
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also  ein  ein&chea  reehteck  ist ,  was  in  der  Röhlscben  abzeichnnn^ 
nor  ein  einziges  mal  der  fall,  ein  abklatsch,  welchen  hr.  dr.  Lolling 
mit  gewohnter  liebenswürdigkeit  mir  alsbald  anfertigte,  ergab  das- 
selbe resultat,  nur  dasz  in  dem  dritten  falle  zweifelhaft  blieb,  ob  ein 
mittelstrich  dagewesen  sei  oder  nicht,  nun  haben  wir  auszerdem  noch 
ein  viertes  beispiel  in  der  neuen  naxischen  Inschrift  des  Viphikartides 
(Bull,  de  corr.  hell.  XII  463) ;  aber  auch  hier  weist  Homolles  Zeich- 
nung selbst  nur  ein  einfaches  reehteck  oder  kleines  quadrat  auf,  wel- 
ches man  zum  durchstrichenen  reehteck  ergänzen  zu  müssea  meinte, 
bei  diesem  stände  der  thatsachen  ist  es  wohl  klar,  dasz  in  allen  vier 
fällen  wir  es  gar  nicht  mit  einem  heta  zu  thun  haben,  dessen  mittel- 
strich sonst  überall  deutlich  genug  ist,  sondern  mit  einem  besondem 
zeichen ,  dem  naxischen  E.  denn  dasz  demselben  ein  c  pleonastisch 
hinzugefügt  ist,  kann  nicht  wunder  nehmen,  indem  auch  eine  alte 
chiische  inschrift  Hie  hat  und  auf  lateinischen  inschriften  der  ver- 
schiedensten Zeiten  xs  statt  x  fast  schreibregel  ist,  und  die  insdirift 
der  Timandre  selbst  einen  ähnlichen  pleonasmus  in  <t>hpd£co  statt 
0pd£o(u)  aufweist:  das  zweite  dement  des  doppelconeonanten  ist 
nochmals  für  sich  ausgedrückt,  also  das  reehteck  oder  qaadrat  be- 
deutete im  naxischen  aiphabet  den  laut  x.  ist  die  ansieht  richtig, 
nach  welcher  die  grundform  des  £  ein  quadrat  mit  eingescbrieb^iein 
kreuz  ist,  woraus  die  andern  formen  durch  Vereinfachung  entstan- 
den ,  so  läszt  sich  auch  diese  naxische  form  unschwer  auf  dieselbe 
weise  erklären. 

In  derselben  inschrift  sind  am  Schlüsse  zwei  buchstaben  unleser- 
lich; als  letzter  buchstabe  vor  denselben  wird  M  angegeben,  und  da- 
nach ^[rjv]  ergänzt : 

KoupTi  AeivobCxiiu)  toO  Na£(ou,  Soxoc  dX(X)^uJV, 
Acivojüi^veoc  bk  KaciTvViTti ,  0pd2ou  b'  dXoxoc  firiv. 
dasz  die  ergänzung  unschön  ist,  kann  niemand  bezweifeln;  aber  man 
meinte  nichts  anderes  zu  haben,  ich  glaube  indes,  dasz  auch  hier  eine 
falsche  lesung  im  spiel  ist.  ich  vermisse  entschieden  den  letzten 
strich  des  M  und  sehe  nichts  als  ein  N,  dessen  zweiterteil  sehr  hoch 
hinaufgezogen  ist  (die  Zeichnung  bei  Bohl  ist  hier  wenig  getreu), 
was  dann  noch  kommt,  ist  kein  einschnitt,  sondern  eine  kleine  ader, 
die  sich  nach  beiden  Seiten  fortsetzt,  nimt  man  also  den  bachstaben 
als  N,  so  bietet  sich  sofort  die  ergänzung  V^Ov^,  die  ebenso  passend 
wie  jenes  ^rjv  unpassend  ist:  tochter  —  Schwester  —  jetzt  auch 
gattin. 

Athen.  Friedrich  Blass  (Kisi.). 
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(6.) 

ANALECTA  TULLIANA. 

(v.  supra  p.  67—80). 


Ciceronis  epistularum  partem  alteram  prinsquam  attingam,  dis- 
ceptare  in  animo  est  ex  Caelii  litteris  desumptos  locos  aliquot,  de 
quibus  non  qaidem  certum  mihi  stet  iudiciam ,  at  opinio  tarnen  et 
persuasio. 

Vni  9,  2  de  provincüa  quod  tibi  scripseram  IdibtM  Sex.  aäum 
irif  ifUerpeüat  iuäioium  MarceUi^  eonsuUs  designaU:  in  K,  reieda 
est.  at  mittam  dif ficaltates  in  ipsis  rebus  positas ,  manifestum  est 
manca  esse  verba:  ultimum  enim  enuntiatum  non  habet  e  quo  pendeat 
subiectum.  sanabant  vulnus  Orelli  et  Wesenberg  scribentes  ille  ^resy 
reieeta  est^  hie  reiecta  (res^  est,  potestque  sane  fieri  ut  alter  uter 
verum  viderit.  posse  tarnen  de  eo  Supplemente  dubitari  ut  censeam 
Mediceus  facit  codex :  nam  nee  lacunas  ei  sine  necessitate  licet  tri- 
buere  (▼.  supra  p.  68)  nee  eonstdis  voc.  in  octavo  quidem  libro 
pleno  solet  illic  scribi  sed  cos,  breviatum«  iam  hos  inspice  Liyii 
locos  ubi  similes  aguntur  dilationes :  XXVI  2  et  cum  quida/m  referen- 
dum  ad  senaium  censerent^  meUus  visum  differri  eam  consultatio- 
nem^  donec  eqs.,  XXXV  1  deeare  nihü  temere  deeemi  placuit ;  ad 
freguentiores  consultatio  dikUa  est,  XXXIX  7  deeare  consulta' 
tionem  integrem  senatus  ad  novos  magistraius  reiecit:  concedes, 
opinor,  band  absurde  posse  ex  eonstdis  designati  elici  constütatio  senati, 
ac  ne  honoris  titulo  addito  opus  fuisse  obicias,  Caelius  epistula  quarta 
E.  Sezt.  data  esse  C.  Marcellum  consulem  factum  Ciceroni  narraverat, 
ut,  si  in  litteris  post  mensem  scriptis  de  Maroelli  iudicio  sermo  esset, 
facile  ille  quid  rei  esset  et  quis  ageretur  homo  posset  suspicari. 
scripserimigitur:  interpeUai  ituticiumMarceUi:  consultatio  senati 
in  K.  reiecta  est.^ 

Vni  11,  4  tili  curae  fuisse  de  Sütiano  negotio  gaudeo;  sed  quo- 
niam  suspicaris  minus  certa  fide  eos  tibi  visos,  tamquam  procurator 
sie  agas  rogo,  debebat  Caelio  ex  sjngrapha  Sittius  quidam,  homo 
provincialis,  pecuniam.  qua  de  re  ille  haec  antea  Ciceroni  scripserat 
(ep.  8, 10) :  Sitticmam  syngrapham  tibi  commendo;  libertum  Phitonem 
istoc  misi  et  Diogenem  Oraecvm,  quibus  mandata  et  litteras  ad  te  dedi: 
eos  tibi  et  rem  de  qua  misi  velim  curae  habeas.  hi  igitur  sunt  quo- 
rum  minus  certam  fidem  in  epistula  undecima  diel  apparet ,  yerbis 
tarnen  manifeste  corruptis.  quapropter  correxeruntEmesti  suspicaris 
in  suspicor^  Billerbeek  eos  in  meos  aliamque  viam  ingressi  mutarunt 
verba  quae  sunt  fide  eos  tibi  visos  Wesenberg  (em.  pr.  p.  112)  in 


^  praeferent  fortasse  alii:  MareelUj  eonsulis  designati:  (^consultatio 
senaliy  in  K.  reiecta  est.  at  verum  ut  fatear,  mihi  qaidem  haec  quae 
homoeoarctU  et  homoeoteleutis  nititur  supplendi  ratio  —  cni  quidem  his 
in  epistulis  CALehmann  in  primis  indulsit  —  tarn  videtur  incerta  ac 
Inbrica,  ut  noiim  ea  uti  Disi  ubi  cetera  omnla  deficiant. 
J&hrbfteher  far  cUss.  philoi.  1891  hfl.  6.  22 


338  LMendelßsohn:  anaiecta  Tulliana. 

fide  €0$  esse^  quos  tibi  tnisiy  Baiter  in  fide  esscy  quos  Hin  mt5i,  Klotz ' 
—  in  ed.  sec.  crucem  loco  appinzit  —  in  fide  eoSy  quo3  tibi  tnieiy  usoSy 
denique  Becher  ('sprachgebr.  d.  Caelias'  p.  39)  in  fide  quos  tibi  miei, 
yiolentas  has  ultimas  esse  mutationes  —  Ernestianum  su$picor  iam 
Wesenberg  redarguit  —  eoque  omni  destitatas  probabiliiate  fädle 
yincam :  mittendae  igitur  continuo  sunt  propiusque  inspicienda  ipsa 
Bcriptura  tradita.  in  qua  primum  dioemns  eos  yoc.  non  minus  videri 
tolerabile  quam  Plancianum  (ep.  X  15,  3)  eqwiahun  eiiM,  i.  e.  An- 
tonii :  utroque  enim  loco  —  similesqne  alibi  me  legere  memini  — 
18  qui  acoeptums  erat  epistulam  ex  ipsa  sententia  facile  quo  pro- 
nomen  illud  spectaret  intellezit  restat  igitur  ut  mendum  quaerator 
in  yerbis  Hbi  visos.  ac  revera  tibi  illud  suspicionem  non  potest  non 
movere :  nullo  enim  pacto  cum  auspicaris  convenit;  contra  visoe  potest 
fortasse  retineri,  facillime  tarnen  cum  Elotzio  mutari  in  usos.  quod 
utut  est,  totum  enuntiatum  persanari  posse  puto  ita  ut  tibi  vocabolo 
prima  detrahator  littera:  sed  quoniam  stispiearis  mintis  certa  fide  eos 
ibi  visoSy  i.  e.  ea  in  re:  in  Sittiano  negotio. 

Hinc  ut  ad  epietularum  libros  IX — XYI  transeamus,  verbo 
adumbranda  est  eorum  condicio  eritica.  usus  igitur  illic  sum  codici- 
bus  quattuor:  Mediceo  (M),  Harleiano  2682  (H),  Palatino  598  (D), 
Erfurtensi  nunc  Berolinensi  252  (F),  hoc  quidem  haud  integro.  qui 
libri  in  duas  dispescendae  sunt  classes ,  ita  quidem  ut  altera  a  parte 
stet  M,  ab  altera  FHD.  melior  omnino  bis  quoque  in  epistulia  M, 
sed  magnus  etiam  alteriue  dassis  usus,  ad  lacunas  praesertim  ex- 
plendas. 

IX  2,  5  Yarroni  scribit  Cicero  haec :  modo  nobis  stet  iUud  .  .  si 
mintis  in  curia  aique  in  foro^  at  in  Uiteris  et  UbriSy  ut  doetissimi  veieres 
feceruntj  gravare  rem  p.  et  de  moribus  ac  legibus  quaerere.  dubium 
cum  yideretur  quid  gravare  yoci,  quam  Codices  omnes  habent,  esset 
substituendum,  gubernare  correxit  Victorius,  tractare  HBu8ch(FhiloL 
XXV  p.  352) ,  navare  yeteres  critici.  mihi ,  ut  olim  Graeyio,  explo- 
ratum  yidetur  hoc  quoque  loco  corruptelam  se  continuisse  intra  unius 
litterae  deformationem  ortumque  esse  gravare  illud  ex  g navare, 
quod  utrum  ipse  posuerit  Cicero  an  archetypi  librarius  non  ansim 
definire :  potuit  ille  forma  archaica  uti  utpote  scribens  ad  hominem 
dpxoiüKibTaTOV,  quamyis  ipse  navare  yerum  iudiearet  {^noti'  erani  et 
^navi*  et  *nari\  quibus  cum  Hn*  praeponi  oporteret^  duläus  visum  est 
*ignoti*y  Ugnavi\  Hgnari^  dieere  quam  ut  veritas postuiabat:  orat.  158). 
quod  si  non  yidetur  credibile,  nihil  vetat  yetusto  librario  formam 
tribui:  quippe  gnavat:  fortUer  exsequitur  apud  plebem  diu  duravit, 
y.  Loewe  prodr.  p.  354  sive  Corp.  gloss,  IV  p.  347,  20. 

IX  3,  2  sed  ^id  ego  nunc  haec  ad  te^  cuius  domi  nascuntwr? 
hac  in  formula  cum  genetivus,  non  datiyus  sollemnis  sit —  y.  exempla 
ab  AOttone  (^Sprichwörter  der  Römer'  p.  120)  collecta  — ,  ex  cuiuSy 
i.  e.  cu%\  efficiendum  yidetur  cui, 

IX  6,  6  sed  plus  fado  quam  Caninius  mandavit;  iure  enim  si- 
quid  ego  sdrem  rogarat^  quod  tu  nescires,  ego  tibi  ea  narro^  quae  tu 
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meUus  setB  quam  ipse^  qui  narro.  iure  illud  cum  non  pottit  ferri, 
varias  emendandi  vias  isgressi  sunt  homines  docti :  is  Yeterea  ecripie- 
runt,  üLe  Klotz,  pure  Madvig  (adv.  crit.  III  p.  162),  scriherwn  Eraass 
(em.  Cic.  ep.  p.  27),  is  .  .  fiesctre«,  (yi  eeriberemy  rogarat  Boot 
(obs.  crit.  p.  19).  qaibus  e  coniectoris  nalla  ita  est  comparata  ut 
cognita  adsensum  eyocet,  Bootiana  omnino  improbabilis,  Madvigiana 
admodmn  dabia.  iam  ut  meam  opinionem  proferam,  cum  Krausiio 
ptito  laiere  verbi  alioaias  imperfecti  temporis  modum  coniunctivum, 
non  pato  probabile  scriherem  —  quo  quidem  yerbo  usus  erat  in 
epittulae  initio:  Caninius  noster  me  tuis  verhia  admonuU^  ut  scri- 
herem ad  te^  siquid  esset^  quod  ptUarem  te  scire  operiere  —  abire 
potuiflse  in  iure,  aliud  igitor  aliquod  yerbum  quaerendum:  mihi 
tarnen  ipsi  quae  in  mentem  venerunt  iam  displieeni  ut  omissum 
hodie  nemo  mirabitur:  v.  etiam  XIII  67 ,  2  id  et  nunc  etiam  atque 
etiam  rogo  eurae  tibi  sü^  uL  eqs.  et  ad  Att.  VII  12,  1  nam  quod 
rogas^  eurem  ut  scias  quid  Fompeius  agat,  quam  quam  bis  locis* 
mnlto  faoiliuB  omissionem  ferri  concedendum  est  quam  illo. 

IX  16,  7  quem  tu  mihipopiJIUum^  quem  denarium  narraa?  mani- 
festum quidem  est  utroque  loco  reqniri  vilis  alicuius  cibi  nomen, 
incertum  tarnen  ipsum  illud  nomen.  atque  ut  mittamus  jjoi'^itiifi 
—  pomptlum  Toluit  Butilius ,  J90^|mm  Corradus,  popeUum  Bttobeler 
(apud  Bibbeckium  fr.  com.'  p.  396)  — ,  ex  denarium  eliciebant  thyn- 
ftaitum  Butilius,  thynnum  Scbtttz.  placeret  ihgnnum,  si  minor  esset 
mntatio:  nunc  vide  num  magis  placeat  cantharum.  quem  ez- 
piscatus  sum  ex  Ovidio,  apud  quem  (Hai.  103)  memoratur  cantharus 
ingriUus  euco^  ut  edulis  quidem  ille  fuerit  sed  non  aptns  mensae 
lantae.   quo  magis  huic  loco  convenit. 

IX  18, 3  tu  iitic  te  Hateriano  iure  deleetas,  ego  me  hie  Hirtiano, 
veni  igUur,  et  vir  eSy  et  disceam  7t(fokeyofüSvag  {disce  angoksyofievag  D, 
in  H  baec  epistula  omissa  est),  quaa  guaeris;  äsi  aus  Minervam.  sed 
quomodo  video  si  (om.  boc  voc.  D)  aestimationes  tuas  vendere  non 
potes  negue  oUam  denariorum  implere,  Bomam  tibi  remigrandum  est: 
satius  est  hie  crudäaie  quam  istic  fame.  difficilis  imprimis  varieque 
oorruptus  bic  est  locus,  mallemque  aliorum  de  eo  comperire  iudicium 
quam  proferre  meum.  quod  tamen  ut  breviter  consignem,  primum 
negaverim  legi  posse  aut  disce  a  me  nQoXsyoiUvag  cum  Bengelio  aut 
disce  iam  Tt^ksyoiUvag  cum  veteribus  criticis :  nam  nqolByo^ivag  ne 
a  Cicerone  quidem,  baud  bono  ceteroqui  Graecitatis  anctore,  poni 
potnisse  videtur  —  ^iezig  enim  quod  quidam  cogitando  suppleri 
Tolunt,  prorsus  id  non  potest  fieri.  iam  cum  ne  Bootii  quidem  placeat 
coniectura  qua  disce  a  me  nqorfy^lva^  quae  guaeris  seribi  iussit  (obs. 
erit.  p.  20) ,  nibil  relinquitur  nisi  ut  gravius  aliquod  latere  credatur 

'  qaibns  si  addideris  bos  ubi  pelendi  verbum  similiter  constructam 
exstat:  XIII  34  abs  te  peto  citres,  ut  is  intellegat  et  89  abt  te  peto  effieieu^ 
ut  is  intellegat,  coDcedes,  ni  fallor,  dabitari  iure  posse  XIII  45,  2  quam' 
obrem  eäam  atque  etiam  a  te  peto,  ut  eures,  ut  intellegat  prius  ut  Ciceroni 
an  librariis  debeatar  —  tarn  exiguo  praesertim  verborum  intervallo. 
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vitiam,  cui  sanando  equidem  me  imparem  fateor.  —  Secantar  verba 
etsi  .  .  potes.  quae  Bic  constituit  Bengel :  etat  5u«  Minervam;  sed  g[UO' 
modo  videro.  si  aestmationes  t,  v.  n.  potes  adsentientibas  Baitero  et 
Wesenbergio,  cum  Orelli  etsi  sus  Minervam.  sed  qiumiam^  ut  video, 
aest,  t.  V.  n.  potes  ediderit.  iam  quod  ad  verborum  disUnctionem 
attinet,  mibi  ad  proverbiale  illud  etsi  siis  Minervam  languidum  videtar 
adici  additamentam,  ai  illuc  trahuntur  yerba  sed  quomodo  video :  in- 
Mngitar  enim  loci  vis.  qnodHi  Orellianam  interpanctionem  seqaimur, 
sunt  per  se  spectanda  verba  sed  quomodo  video  si  aestimationes.  quae 
cum  fern  possint  nee  in  Medice!  nee  in  Palatini  in  quo  si  omitti  dizi 
conformatione,  eqaidem  notarum  quandam  band  raram  confusionem 
b.  1.  accidisse  putaverim,  qua  sed  illud  b.  e.  s;  ortam  sit  ex  si,  quam 
confusionem  si  bic  admittimus ,  si  cur  et  omissum  sit  in  D  et  cur 
additum  post  uideo  in  M  facile  explanatur :  videlicet  arcbetjpi  s;  quo- 
modo uideo  aestimationes  ab  altero  librario  servatum,  correctum 
leniter  est  ab  altero.  quae  si  vera  sunt,  ita  haec  yerba  conformanda 
erunt:  etsi  sus  Minervam.  si,  quomodo  video ^  aestimationes  tuas 
vendere  non  potes  eqs.  ac  Scbmalzio  saltem  laetor  quod  coniectnram 
meam  probavi,  qui  quidem  recte  contulit  Cic.  p.  S.  Boscio  7  ego  brevem 
postüUxtionem  adfero  ety  quomodo  mihi  persuadeo,  äliquanto 
aequiarem.  vide  praeterea  Landgrafium  ad  eiusdem  orationis  para- 
grapbum  quintam. 

IX  19, 1  tarnen  a  malüia  non  discedis:  ^tentdculo  apparatu*  signi- 
ficas  BäUmm  fuisse  contentum.  hoc  videris  dicere^  cum  reges  tarn  sini 
continenteSf  muUo  magis  constdaris  esse  oportere.  nesds  me  ah  iüo 
omnia  expiscatum:  recta  enim  a  porta  domum  meam  venisse  neque  hoc 
'admvrofy  qw>d  non  suam  potius,  sed  iüud^  quod  non  ad  siuim.  agon- 
tur  verba  recta  .  .  suam,  quae  ita  constituit  Schütz  ut  pro  venisse 
scriberet  venu  proque  ad  suam  cum  Benedicto  ad  su/um,  quod  esaet 
ad  Caesarem,  plus  molitus  Wesenberg  ita  baec  interpolari  iussit: 
venU  —  sed  (vel  etsi)  Kneque  id  glorior^  (vel  sim.)  neque  hoc  .  .  ad 
suam,  quae  cum  nuUam  habeant  veritatis  speciem,  tamen  ne  Schtttzii 
quidem  ratio  'omni  ex  parte  probabilis  est:  ad  suum  enim  illud 
prorsuB  absonum  est.  quapropter  equidem  banc  commendaverim 
enuntiati  f ormam :  recta  enim  a  porta  domum  meam  venu  —  neq^ue 
hoc  admirory  quod  non  suam  petita  ^  sed  UltAdy  quod  non  tU  (pro  ad) 
su4im.  non  boc  sum  miratus,  ait,  quod  Baibus  meam  potius  quam 
suam  domum  statim  petiit,  sed  illud,  quod  non  ita  ad  meam  venit, 
quasi  sua  facta  esset,  quae  acerba  Balbi  irrisio  optime  buc  quadrat. 
comparari  possunt  loci  —  qui  tamen  malitiam  non  habent  —  quales 
sunt  Cic.  de  ofif.  III  14,  58  licere  lUi  (hortis)  Canio^  si  veUet^  ui  suis^ 
Plautl  Most.  809  quäluhä  perambüla  aedis  oppido  tamquam  tuas,  alii. 
venisse  autem  qui  poni  potuerit  a  librariis  pro  venit  facile  patet: 
suspensum  illud  verbum  putarunt  ex  nesds  itaque  infinitivum  sub- 
stituerunt.   ut  omnino  Wesenbergium  opinio  fefellerit. 

IX  20,  2  dediscendae  tibi  su^  sporteUae  et  artolagani  tui;  no$ 
iam  ex  artis  tantum  habemus,  ut  Verrium  tuum  et  Camühim  —  qua 
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fntmdUia  Junnines^  qua  degantia  I  —  vocare  saepius  CMdeamus.  ex  artis 
yerbis  corruptis  substituernnt  criüci  veteres  etiam  artis  yel  BÜnpli- 
citer  arHSj  Orelli  ex  arttlnis  i.  e.  T^xvaic  cnlinariis,  Erauss  (em.  Cic. 
ep.  p.  29)  ex  arte  ista^  Busch  (Philol.  XXY  p.  353)  exercUoHonis^ 
deniqne  Wesenberg  exquisitae  artis,  quam  opinionum  yarieiatem 
cum  nihil  yetet  noyo  commento  augeri ,  nolo  reticere  mihi  Oraeoum 
yocabulum  yideri  latere  ita  ut  i^aQzvaUcg  yel  potius  o^aQivzi%flg 
primitus  scriptum  fuerit. 

IX  26,  3  Cicero  postquam  Paeto  narrayit  se  conyiyio  nna  cum 
Cjtberide^  nobili  tunc  meretrice,  interfuisse,  sie  pergit:  an  tu  id 
tndius^  qui  etiam  pMosophum  inriseris?  cum  iUe  ^siquis  quid  quae- 
reret'  dixisset^  *cenam  te  quaerere  a  mane*  dixeris.  iUe  haro  ieputalat 
quaesüurum^  unum  cadum  esset  an  innumerahüia.  ^quid  ad  te?*  at 
hercule  cena  non  quid  ad  te  tibi  praesertim,  de  ultimo  tantum  hie 
disputabitur  enuntiato:  in  prioribus  enim  quae  reprehenderunt 
homines  docti,  recte  se  habent  omnia.  illic  igitur  at  voc.  (od,  ut 
alias ;  M)  omittnnt  HD,  praeterea  tibi  omittitur  in  H.  scripserunt 
yeteres  critici:  at  hercule  cena  numquid  ad  te?  ibi  praesertim ^  male 
omnino,  nam  hercule  sie  interrogative  poni  non  potest.  quam  ob 
causam  at  hercule  cena  nimium  quantv/m  ad  te;  %bi  praesertim  edidit 
Schtttz,  ibi  cum  yeteribus  de  Neapoli  ubi  tum  commorabatur  Paetus 
interpretans,  cum  Wesenberg  sie  yerba  repraesentet:  at  hercule  cena 
non  *  xt,  tibi  praesertim?  ratus  scilicet  est  neglegenda  yel  similem  ali- 
quam  scripturam  expulsam  esse  yerbis  quid  ad  te  perperam  iteratis. 
neutra  ratio  cum  sit  probabilis,  aliud  quiddam  yidetur  quaerendum. 
mihi  igitur  Cicero  quo  ad  fictam  Paeti  quaeationem  respondeat,  redire 
yidetur  ad  illud  suum  cum  Cjtheride  conyivium;  praeterea  hoc 
quoque  loco  Graeca  abscondi  puto  aenigmatis  Latinis.  nee  tamen 
BuMcere  credo,  siquis  lenissima  correctione  haec  ita  scribat:  at  her- 
cule yvvaiov  quid  ad  te^  ibi  (i.  e.  apud  Volnmnium)  praesertim?  nam 
remanet  dubltatio  illa  ex  hercule  interrogativo  profecta  displicetque 
ibi  pro  ülic  positum.  quapropter  etiam  quid  ad  te  yerbis  Graeca  — 
nam  Latina  frustra  quaesiyi  —  subesse  crediderim ,  sie  fere :  at  her- 
cule yvvaiov  Tt^xonfj,  tibi  praesertim!  h.  e.  tu  yel  pbilosophum 
derides  idque  ad  me  pertinere  negas ,  ego  si  brevi  cum  meretricula 
conyersatione  utor,  offendo  —  te  praesertim,  hominem  mulierosum. 
ipsum  illud  yocabulum  Oraecum  non  posui  nisi  exempli  causa :  reapse 
quid  primitus  fuerit  alii,  ut  spero,  invenient  quibus  haec  probetur 
ratioeinandi  yia. 

X  6,  3  Cicero  Planco  adfirmat:  sie  moneo  ut  ßium^  sie  faveo  ut 
miM^  sie  hortor  ut  et  pro  patria  et  amicissimum.  in  faveo  y.  oflFendens 
LMüller  (ann.  philol.  1866  p.  397)  commendayit  suadeo  persuasitque 
Wesenbergio.  mihi  de  h.  1.  non  satis  constat,  eo  tamen  potius  in- 
clino  ut  tradita  yerba  fern  posse  censeam.  sin  minus,  non  ego  illud 
yocabulum  solHcitayerim  —  conferri  possunt  y.  c.  X  3, 2  his  de  causis 
mirabüiter  faveo  dignitati  tuae^  quam  mihi  tecum  staiuo  debere  esse 
communem  — ,  sed  mihi  potius  mutayerim.   (non  tamen  iam  placet 
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qaod  aliqaando  conieci  minari  coli.  Cic.  ad  Att.  I  5,  2  eeu  lüieras  ad 
eum  tnisi^  quibus  et  placarem  vit  fratrem  et  manerem  ut  minorem  et 
öbiurgarem  ut  errantem,)  sed,  ut  dixi,  de  matandi  necessitaie  adhac 
dubito. 

X  21,  3  Laierensis,  vir  sandissitims,  suo  chirographo  mUtU  müU 
litteras  miisque  deaperans  de  se^  de  exereUu,  de  Lepidi  fide  qiterensgue 
se  destitutum  in  quibtAS  apert&denuntiat^  videam  ne  fäUar  eqs.  reprae- 
sentavi  verba  sicut  exstant  in  M^ :  postea  corraptum  illad  müsque  in 
illo  correctum  est  in  meisque.  qnod  cum  non  minus  careat  sensu, 
editores  ex  illo  effecerant  in  eisque  (yel  in  iiaque) ,  praetereaqne  in 
quüms  verba  eiecenini.  qaae  corrigendi  ratio  cum  parum  se  ipaa 
commendet,  tum  plane  redargnitur  HD  codicibus,  qui  pro  miisque 
habent  nimisque.  quod  verum  quin  sit  dubiom  non  erit,  si  haec  mihi 
dabitur  enuntiati  forma:  mittit  mihi  lUteras  —  nimis  quam  despe- 
rans  de  56,  de  exerdtu^  de  Lepidi  fide  querensque  se  destiMum  — ,  t» 
qmbus  aperte  eqs.  quae  forma  ut  non  est  Ciceroniana,  ita  Planco,  in 
cuius  epistula  versamur,  certe  non  est  indigna.  nimis  quam  quam 
facile  abire  potuerit  in  nimisque  perspicuum  est,  faabesque  eandem 
corruptelam  in  Plauti  Truc.  v.  468.  469.  de  ipsa  autem  illa  locutione 
confer  quae  Brix  exposuit  ad  Capt.  98. 

X  22,  2  (ad  Plancum)  quod  ad  me  scripseras  de  re  agraria^  si 
consuUus  senatus  esset^  ut  quisque  honorificentissimam  de  te  sentenHam 
dixisset,  eam  sectäus  essem^  qui  certe  ego  fuissem,  corruptelam  aper- 
tam  tollebat Oraevius  proponens  dixissä^  qui  eam  secutus  esset^  certe  ego 
fuissem  i  qua  in  conformatione  essem  saltem  scribendum  fuiase  recte 
dixit  Erauss  (Cic.  ep.  em.  p.  31).  at  ne  sie  quidem  sententia  iusta: 
senatus  enim,  non  Cicero  quid  fsLCturus  fuerit  agitur.  multo  igitnr 
melius  Eleyn  (de  em.  Cic.  ep.  p.  12)  —  homo  alias  male  plerumqne 
eagax  —  fä  quisque  honorificentissimam  de  te  sententiam  dixissety  eam 
secutus  esset  (i.  e.  senatus),  qm  certe  ego  fuissem  coniecit  probavitqae 
id  cum  Baitero  tum  Wesenbergio ;  nee  improbat  Schmalz,  ego  tarnen 
facere  non  possum  quin  sie  haeream  in  verbis  qui  certe  ego  fuissem^ 
quae  male  sane  co^unt  cum  eis  quae  sunt  ut  quisque  lionof^ieentis- 
simam  de  te  sententiam  dixisset.  itaque  mutatione  haud  magna  ex 
essem  qui  equidem  effecerim  essä  in  quis.  cuius  locutionis  exempla 
V.  apud  Handium  Tursell.  UI  p.  252,  pronominis  formae  apud  Neainm 
II*  p.  234  et  Wölfflinum  ad  bell.  Afr.  96,  2.  deniqne  ne  in  collo- 
catione  verborum  offendas  —  forsitan  expectaveris  dixisset,  in  quis 
certe  ego  fuissem  ^  eam  secutus  esset  ^-,  cf.  exempla  ab  UHellmuthio 
progr.  Wirceburg.  1888  p.  16  collecta.  totum  igitur  enuntiatom  hoc 
fuerit:  quod  ad  me  scripseras  de  re  agraria,  si  consuUus  senatus  esset^ 
ut  quisque  honorificentissimam  de  te  sententiam  dixissä,  eam  secutus 
essety  in  quis  certe  ego  fuissem. 

X  23, 5  Plancus  Ciceroni  haec  narrat  magno  cum  dotore  parrii^- 
darum  dapsus  sum  eis;  veniehant  enim  eodem  furore  in  me,  quo  in 
patriam^  incUati,  iracundias  autem  harum  rerum  recentis  htibebant: 
quodLepidum  castigare  non  destiteram  ut  extingueret  bellum,  quodeon- 
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hguia  facta  improhdbam^  quod  legatos  fide Lepidi  missos  ad  mein  con- 
spedum  venire  vetueram,  quod  C.  Catium  Vestinum,  tr,  mä.,  misswn 
ab  Antonio  ad  me  cum  Utteris  exceperam  numerogue  hostia  hahueram. 
ut  minorea  scriptorae  discrepantias  missas  fiaciam,  commemorandtim 
est  yerba  numeroqae  hostis  habueram  ez  H  D  codicibus  adiecta  a  me 
esse :  interciderant  enim  in  M.  sed  ne  sie  quidem  oratio  sibi  constat : 
qui  enim  Plancns  scribere  potuit  Veetinam  ab  Antonio  eum  litteris 
ad  se  missum  et  ezceptum  a  se  esse  et  hostiB  numero  habitum? 
absurdum  hoc.  ac  latere  aliquid  vitii  in  yerbis  ad  me  cum  Utteris 
exceperam  iam  prisci  senserunt  editores  itaque  inde  a  Manutio  libro- 
rnm  quorundam  novellornm  secuti  non  auctoritatem  sed  coniecturam 
ad  me  yerbis  substituerunt  ad  eum ,  ut  diierit  ille  a  se  Yestinum 
com  litteris  ab  Antonio  ad  Lepidum  missum  interceptum  esse,  qua- 
Irai  ooniecturam  nibil  habere  probabilitatis  cum  perspicuum  sit 
alteraque  ex  parte  cum  librorum  scriptura  retineri  nequeat  —  de- 
fendendo  enim  operae  pretium  non  fecit  Oitlbauer  (Wiener  Studien 
I  p.  249  sq.))  qui  tamen  ad  eum  recte  improbayit  — ,  nihil  remanet 
nisi  ut  ad  me  cum  litteris  exceperam  yerba  alio  aliquo  modo  sint 
emendanda.  leni  igitur  admodum  mutatione  facta  scripserim:  quod 
C.  Catium  Testmum^  tr.  mü. ,  missum  ab  Antonio  ad  me  cum  Utteris 
exegeram  numeroque  hostis  habueram.  quod  si  yerum  est,  Plauens 
eos  legatos  quos  Lepido  fidem  interponente  Antonius  ad  eum  miserat, 
in  conspectum  yenire  vetuerat,  Yestinum ,  qui  nuUa  fide  interposita 
cum  Antonii  litteris  ad  eum  ycnerat,  yel  ex  castris  eiecerat  bostisque 
numero  habuerat, 

X  33)  4  (Pollio)  nunc  haec  mihi  scribuntur  ex  QaHUa  Lepidi  et 
imntia/ntur:  Pansae  exercUum  concisum  esse;  Pansam  ex  vutneribus 
mortuum;  eodem  proeUo  Martiam  legionem  interisse  et  L,  Fäbatum 
et  0,  Peducaeum  et  C.  Carfulenum;  Hirtino  autem  proelio  et  quartcnn 
legionem  et  omnis  peraegue  Antomi  caesas^  item  Hirtii;  quartam  vero^ 
cum  castra  quoque  Antonii  cepisset,  a  quimta  Ugione  condsam  esse; 
ibi  Hirtium  quoque  perisse  et  Pentium  Aquüam . .;  Antonium  turpiter 
Mutinae  obsessionem  rdiguisse^  sed  habere  equitum  ^qmnque  miUay^ 
legiones  sub  signis  armatas  tris  et  P.  Bagienni  unam^  inermes  bene 
muUos;  Ventidium  quoque  se  cum  Ugione  VII,  VIII,  Villi  con- 
iunxisse.  plures  in  hac  narratione  insunt  difficultates  eaeque  positae 
in  rebus  ipsis.  quarta  enim  legio  cum  Hirtii  fuerit,  non  Antonii, 
necesse  est  corrupta  putentur  yerba  Hirtino  autem  proelio  et  quar- 
tam legionem  et  omnis  peraeque  Antonii  caesas,  item  Hirtii  ^  idque  eo 
magia  quod  haec  secuntur :  quartam  vero,  cum  castra  quoque  Antonii 
*eepiseety  a  quinta  legione  condsam  esse,  qua  de  causa  Manutius 
seeundam  (JI)  legionem  legendum  coniecit:  secundam  enim  fuisse 
Antonii.  quae  correctio  quamyis  sit  facilis  multisque  probata,  mihi 
tamen  non  yidetur  suffieere:  quid  enim  sie  faciemus  yerbis  et  omnis 
peraeque  Antonii  caesas?  quae  quod  ita  ezplicat  Manutius:  ^duas 
reliquas,  quintam  et  trigesimam  quintam',  quis  italoquitur?  quam- 
yis äpxcitKuuc,  distincte  omnino  ac  dilucide  Pollio  —  a  quo  pro- 
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fectum  esse  bellum  Africum  ne  WOlfiflinus  qaidem  mihi  probavit  — 
scribit,  non  balbutit.  itaqae  ego  mihi  persuasi  sedem  vitii  prin- 
cipalem  posiiam  esse  in  perckeque  voc.  idqae  ipsnm  natum  esse  ex 
praet.  scilicet  hae  faerant  copiae  quae  apud  Mutinam  inter  se  con- 
fligebant:  habuerant  Antonius  legiones  tres  (11 V  XXXY)  et  cohortes 
praetorias  duas  (cf.  ep.  X  30,  1),  Hirtius  legiones  duas  (IV  et  VII: 
cf.  Cic.  Phil.  XIY  10,  27)  itemque  cohortes  praetorias  duas  (ep.  X 
30, 1) ,  Pansae  primo  eas  missas  (v.  ibd.)*  scripserat  igitur  Pollio, 
si  primo  loco  milites  pro  re  p.  occisos  posuit:  Hirtino  autem  proeUo 
et  IV  (yel  VII)  leg.  et  amnis  praä.  Afitonii  caesas,  UemHirHi;  VII 
(vel  IV)  vero  eqs.,  sin  Antonianos:  Hirtino  autem  prodio  et  11  leg. 
et  omnis  praet.  Äntonii  oaesas^  item  Hirtii;  IV  (vel  VII)  vero  eqs. 
denique  non  tacebo  amnis  quoque  illud  mihi  displicere  ac  fädle 
posse  fieri  ut  deflezum  sit  ex  cartis  (cohortis).  —  Altera  difficoltas 
provenit  ex  Yentidii  mentione.  qui  cum  dicatur  se  cum  legione  YII 
YIII  YTTTT  coniunxisse  cum  Antonio,  in  numeris  recte  iam  Manutios 
offendit  (v.  etiam  Drumanni  HR.  I  p.  349,  19):  septima  enim  legio 
fuit  cum  Hirtio  Tv.  supra),  octava  vero  belle  illi  non  interfuit  (v.  Cic. 
Phil.  XI  14,  37).  accedit  autem  aliud  quiddam.  Yentidius  enim 
cum  private  consilio  ex  yeteranis  Caesaris  tres  legiones  conscripserit 
(y.  Appiani  b.  c.  III  66),  omnino  fieri  potuisse  yix  yidetur  ut  copiis 
illis  tumultuariis  certi  numeri  fuerint  aut  saltem  innotuerint  Pollioni. 
quapropter  scripserim:  Ventidium  guoque  se  cum  leg,  (yel  Ugionibus) 
Illifr^ms)  väeranorum  coniunxisse.  III  veteranorum  igitur  efficien- 
dum  puto  ex  VII  VIII  Villi:  cf.  XI 10, 3  (D.  Brutus):  hoc  accessU 
manus  VenHdii^  quae  .  .  se  cum  Antonio  coniunxü.  est  numerus 
veteranorum  et  armatorum  satis  frequens  cum  VenHdio.  cetemm 
Baiteri  se  (fi%)  cum  leg.  recte  repudiavit  Wesenberg:  cf.  Lebmann 
quaest.  Tüll.  p.  18. 

XI  26  audita  Lepidi  cum  Antonio  coniunctione  D.  Brutus  con- 
citato  animo  haec  Ciceroni  scribit:  in  maximo  meo  dolore  hoc  soiado 
utor^  quod  inteüeguni  homines  non  sine  causa  me  timuisse  ista  quae 
acciderunt.  deliherent^  utrum  traiciant  legiones  ex  Africa  necne  et  ex 
Sardinia^  et  Brutum  accersant  necne  ^  et  mihi  Stipendium  deni  an 
decernant:  ad  senatum  litteras  misi.  bis  de  yerbis  mihi  cum 
OESchmidtio  controversia  est:  ille  sana  omnia  putat,  ego  yehe* 
menter  ofifendo  idque  cum  aliis.  primum  enim  dubitaiionem  iniciunt 
yerba  ä  ex  Sardinia  et  Brutum :  nam  nee  coUocatio  ista  placet  nee 
omnino  ei  insulae  hie  est  locus,  quapropter  et  ex  Macedonia  Bruium 
proposuit  Siroth :  bene,  modo  origo  yiiii  perspici  posset.  nee  magis 
probabilis  Schützii  ratio  et  ex  Sardinia  **;  et  Brutum  edentis:  Sar* 
diniae,  ut  dixi,  non  yidetur  locus,  eam  igitur  insulam  hinc  amoyen- 
dam  esse  cum  mihi  constet,  qui  cum  probabilitate  amoyeam  non 
reperio.  potest  enim  omnino  maior  hie  delitesoere  corraptela  qua 
obscurata  sint  aliorum  ducum,  Asinii  Caesaris  Cassii,  nomina  (cf. 
Lange  ^rOm.  alt.'  IIP  p.  541  sq.),  potest  unius  M.  Bruti  in  Maoe- 
donia  tum  commorantis  latere  memoria  ita,  ut  in  Sardinia  et  insit 
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non  qoidem  Macedonia  Strothianum,  sed  regionis  alicuias  septen- 
trionaliB  nomen.  libenter  antem  ego  quid  rei  aliis  yideatnr  com- 
pererim.  —  Neo  minus  controversa  sunt  qnae  secuntar  yerba  et  mihi 
sHpendium  dent  an  decemant.  quae  qnod  ita  defendit  OESchmidt, 
nt  dent  voc.  referendum  sit  ad  peouniam  quae  tum  fuerit  in  aerario 
(cf.  Caes.  b.  c.  1 6, 3  pecunia  täi  ex  aerario  Potnpeio  detur\  decemant 
ad  eam  pecnniam  quae  tribnto  esset  cogenda  (cf.  XII  SO,  4.  Cic.  ad 
Brut.  I  18,  5),  mihi  quidem  ille  scrupulum  non  ezemit  nam  ex 
totius  rei  natura  fa.  1.  ea  ezpectatur  oppositio  qua  Stipendium  dicatur 
aut  decemi  aut  non  decerni.  senserunt  hoc  iam  veteres  editores 
itaque  dent  an  ^non^  decemant  scripserunt,  nulla  tamen  id  cum  pro- 
babilitate.  magis  etiam  reprehendendi  CFHermann  et  BElotz ,  quo- 
rum  ille  (y.  Pbilol.  X  p.  239)  demant  an  decemant ^  hie  dent  an  dißmant 
proposuit:  non  enim  id  agebatur  ut  demeretur  Stipendium  Bruto, 
qui  nondum  quicquam  acceperat,  sed  utrum  in  summis  quae  tum 
erant  pecuniae  publicae  angustiis  decemi  posset  necne.  quam  ob 
causam  retento  decemant  yoc.  scripserim:  ä  mihi  Stipendium  dene- 
gent  an  decemant.  ceterum  pecunia  expedüissima  quae  erat^  tibi 
decreta  est:  ep.  24,  2  (a.  d.  YIII  Id.  lun.  ad  D.  Brutum  data). 

XII  15, 3  P.  Lentulus  proq.  propr.  in  litteris  ad  senatum  missis 
Bhodiorum  ezponit  insolentiam  qua  sibi  noluerint  opitulari  Dola- 
bellaeque,  hostis  p.  B.,  potius  causae  patronos  se  gesserint.  qua  de 
re  haec  scribit:  Bhodios  autem  tanta  in  pravUate  animadverti,  ut 
omnes  firmiores  puiarent  quam  bonos  .  .  ut  denique  omnia^  quae  im- 
probi  fingebcmty  magis  vera  existimarent  quam  quae  vere  facta  erant 
et  a  nobis  docebantur.  (4)  qua  mente  etiam  ante  nostrum  adventum 
post  TrebonU  indignissimam  caedem  cäeraque  tot  tamque  nefaria 
faeinora  binae  profeäae  erant  ad  Dolabdlam  legationes  eorum^  et  qui- 
dem novo  exemplOy  contra  leges  ipsorum^  prohibentibus  eis  qui  tum 
magistraius  gerebant.  haec  sive  timore^  ut  diditantj  de  agris  quos  in 
continenti  habent^  sive  furore^  sive  patientia  paucorum^  qui  et  antea 
pari  contumeUa  viros  clarissimos  adfecerant  et  nunc  maximos  magi- 
stratus  gerentes  nuüo  exemplo  neque  nostra  ex  parte  neque  nostro 
praesentium  neque  imminenti  Italiae  urbique  nostraepericulo^  si  iUe 
parricida  cum  suis  latronibus  navibus  ex  Asia  Syriaque  expulsus  Ita- 
liam  petissety  mederi,  cum  facHepossent^  noluerunt.  (6)  non  nuUis 
etiam  ipsi  magistratus  veniebant  in  suspicionem  detinuisse  nos  et  de- 
morati  esse,  dum  dassis  LolabeUae  certior  fieret  de  adventu  nostro. 
consulto  transcripsi  totum  hunc  locum,  quamquam  corruptum  unum 
est  enuntiatum  haec  sive  timore  .  .  cum  facHe  possent,  noluerunt'. 
cohaerent  enim  omnia  inter  se  nee  illa  possunt  emendari  nisi  si 
cetera  satis  intellegas.  non  autem  possunt  ea  intellegi  nisi  ubi  asci- 
veris  ipsarum  rerum  Bhodiarum  qualis  hodie  est  notitiam:  quod  cum 
adhuc  non  sit  factum ,  gravissimis  erroribus  qui  corroptelae  emen- 
dandae  operam  dederunt  se  implicuerunt.  ipse  ut  veram  yiam  tenuisse 
mihi  videar,  CWachsmuthii;  qui  etiam  illius  insulae  res  optime  cogni- 
tas  habet,  facit  adsensus.   primum  igitur  patet  alios  homines  aliaque 
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tempora  agi  in  enantiato  qaod  est  qua  mente  .  .  gerebant  atqae  ia 
proximo  qaod  est  haec  .  •  völuenmt:  illic  sermo  est  de  binis  Bho- 
diorum  legationibas  ante  Lentuli  adventum  post  Trebonii  caedem 
ad  DolabeUam  missis  et  guidem  novo  exemplo^  oowtra  leges  ipsommj 
prohibentibus  eis  qui  tum  magistratus  gerebant^  hie  memo- 
rantur  pauci  qui  ä  tmtea  pari  coniumdia  viroa  darissimoa  adfeceratU 
et  nunc  maximos  nMgiairatus  gerentes,  qoae  ultima  verba  Inoem 
accipiant  ex  eis  quae  idem  Lentulas  litteris  privatis  Ciceroni  scribit 
(ep.  14,  3):  idem  %IU^  qui  tum  fugientem  pcUrem  meum^  qui  L.  Len- 
tuiumj  qui  Pompeium^  qui  ceteros  vvras  darissimos  non  ree^peruni^ 
idem  tamquam  äliquo  fato  et  nunc  aut  magistratum  gerunt  aut  eos 
qak  sunt  in  magistratu  in  sua  hdbent  patestate.  perspicunm  igitor 
est  nunc  (i.  e.  m.  lunio  a.  43)  maximas  magistratus  gerentes  ex 
parte  esse  eosdem  qui  a.  48  magistratu  fongebantur  Pompeiumque 
recipi  yetuerunt,  contra  plane  alios  esse  eos  homines  qui  tum^  h.  e. 
post  caesum  modo  Trebonium,  magistratus  gerebant  frustraque  ne  ad 
DolabeUam  legationes  mitterentnr  laboraverant. '  haeo  autem  cum 


*  Trebonias  cam  caesns  sit  intra  ftnem  vertentiit  anm  (Gio.  Phil.  Xm 
10,  22],  i.  e.  m«  Febmario  a.  43,  legationes  illas  Martio  nu  missaa  esse 
probabile  est.  necesse  igitar  est  at  hnnc  inter  et  laniam  mensem  qno 
haec  epistnla  scripta  est  Rhodi  facta  sit  sammi  magistratus,  h.  e.  irpu- 
Tav€{ac,  mutatio  ea  qua  homines  Dolabellae  infensi  mnnere  decessemnt 
locamqae  dedernnt  illias  amicis  —  qui  qaidem  ex  parte  eidem  erant 
homines  qui  iam  Caesari  contra  Pompeinm  farerant.  haec  igitar  can 
sola  huins  epistalae  aconrata  interpretatione  erni  possint  de  Rhodi- 
diornm  legitimo  irpuraveCac  abdicandae  tempore,  plus  profici  potest  ad- 
samptis  inscriptionibns  qaibnsdam,  ex  quibas  etiam  errorem  qaendam 
valgarem  de  Rhodioram  irpurdvcwv  nuroero  licet  corrigere.  habenans 
igitur  iam  compertnm  ex  titulis  (▼.  Foucart  'revue  arch^ol.*  1866  p.  294, 
Rohl  'mitt.  d.  athen.  Inst.»  II  1877  p.  224)  senos  ano  tempore  Rhodi 
mnnere  functos  esse  prytanes  ex  qaibus  nnns  fnerit  coUegii  princeps. 
qnaeritnr  autem  per  qnantnm  tempos  seni  Uli  homines  magistratom 
gesserint.  ac  Foucart  quidem  (1*  <^'  P«  ^95)  ternos  per  semestre  spatiam 
fuisse  pntat  ('trois  par  trois,  pendant  an  semestre'),  Bottermnnd  ('de 
re  p.  Rhod.'  diss.  Hai.  1882  p.  28  sq.)  senos  per  singulos  annos  statait, 
sed  qui  per  yices  magistratu  functi  sint,  Gilbert  deniqne  ('gr.  alt.'  II 
p.  178)  ipse  quoque  senos  prjtanes  annuos  sumit,  sed  semestrem  epi- 
statae  dignitatem.  quaram  opinionum  quae  adferuntur  argumenta  in- 
firma  omnia  sunt,  qaod  enim  Polybins  (XXVII  7,  2  p.  1167  H.)  dioit: 
CrpaTOKXdouc  irpuTaveOovroc  Tfjv  öcur^pav  lK)ir)vov,  id  nihil  aliud  est 
ac  'während  Stratokies  obmann  der  prytanen  während  der  zweiten  jähr- 
hälfte  war',  nee  potest  illinc  colligi  prytanum  numerus  utrum  teruarias 
per  secunduro  semestre  fuerit  an  senarins.  nee  magis  quieqnam  probatar 
Plntarchi  (rei  p.  fror,  praec.  c.  17)  loco  (xp^)  T(£iv  ^lv  ßapurlpuiv  (dpxOt>v) 
—  olov  cTpüTTiTiac  'AOi^vtjci  xal  irpuravctac  dv  *Pö6q)  xal  ßoiuirapxiac 
irap'  fj^tv  ~  {)q){€c6a(  ti  eqs.:  gravitas  (ßapOTrjc)  munerum  illic  agitar, 
non  temporis  per  qaod  gerebantnr  spatium.  quodsi  illae  opiniones 
mittend ae  sunt,  hoc  tamen  Polybius  docet  binas  fuisse  4K^^vouc  iTpu- 
Toveiac,  alteraqne  ex  parte  e  titulis  patet  senos  fuisse  homines.  quid 
igitur  probabilius  quam  senos  per  singala  semestria  fuisse  pry- 
tanes prineipemque  mutatum  esse  eodem  tempore,  fa.  e.  sexto  qnoqae 
mense,  atque  collegas  minores  quinque  relicuos?  atque  huic  opinioni 
haud  parva  accedit  commendatio  ex  alio  quodam  Rhodiorum  institato. 
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Bit  duorum  enuntiatorum  ratio ,  necesse  est  ut  oppositio  partieala 
aliquft  f aerit  significata  responderitqne  diaim  ante  nostrum  adventum 
yerbia  in  priore  sententia  positis  in  altera  yocabulum  aliquod  quo 
praesens  tempus,  h.  e.  id  quo  Lentnlas  cum  Bhodiis  disputabat,  in- 
dicatum  «rat.  ac  possumus  quidem  ex  haee  efficere  nunCj  mnlto 
tarnen  reri  similins  id  qnod  Orelli  in  editione  priore  proposuit, 
postea  ne  mentione  quidem  dignum  ipse  duxit  —  fortuita  qnippe 
erat  opinio,  non  inventum  ratiocinatione  nixum  —  hie  {^hei  dieser 
gelegenheit').  deinde  nduemnt  cum  non  possit  stare  coniunetnm 
cum  neqtte  —  nequCy  recte  iam  in  codicibns  noviciis  mutatnm  est  in 
völiierufd*  denique  verba  illa  ex  ep.  14,  3  supra  adlata  docent  ex 
gerenUs  efficiendnm  esse  gerunt^  id  quod  Madvig  quoque  (adv.  crit. 


qaippe  Ciceronis  (de  re  p.  III  86,  48)  ille  de  Rhodioram  senatoribas 
loctia  {pmnen  erani  eidem  tum  de  plebe,  tum  senaioret  vicisritudinesque  habe- 
banif  qiäbtts  meruUfuM  pojmlari  munere  fungerenluTj  gtäbus  $enatorio)  non 
potest  explicaii  nisi  ita  —  id  quod  docnit  CWachsinath  apnd  CScha- 
macheram  Me  re  p.  Rhod/  dlsB.  Heidelb.  1886  p.  46  —  ut  aenatores 
faerint  et  Rhodii  omnes  et  dignitatem  eam  obtinaerint  per  brevisBimum 
duorum  triumve  mensium  spatium,  quo  peracto  iudiciale  munns  eis  in- 
cabuerit.  quodai  Rhodii  aequalitatis  tarn  fnerunt  atudioai,  ut  ne  aena- 
toriam  quidem  dignitatem  sinerent  esse  annuam,  profecto  multo  rectins 
statuemus  irpuravetav,  h.  e.  munus  omnium  gravissimum,  inter  duodenoa 
bomines  ita  futsse  annuam,  ut  seni  essent  per  aemestre,  quam  inter 
aenoa  annuam  solnmque  epistatam  semestrem.  quodsi  ne  haee  quidem 
similitudo  aufficiet,  age  reyertamur  ad  epiatulaa  Lentuli.  Yidimns  Martii 
menaia  prytanes  fuisse  Dolabellae  infestos,  lunii  amicos:  €k)iiivoc  igitur 
illorum  irpuraveCa  m.  lunio  iam  desierat.  noyornm  autem  prytanum 
cum  sine  dubio  idem  fuerit  ac  veterum  numerus,  iam  vide  quid  Len- 
tulus  ep.  14,  3  de  noyis  dicat:  idem  tamquam  aUquo  fato  et  nunc  out 
magUtratum  gerunt  out  eos  qui  sunt  in  magUtraiu  in  $ua  habent  potestate: 
mira  omnino  illa  per  aut  —  aut  esset  divisio,  ai  tres  fuissent  bomines ; 
perspicna  est,  si  sex  erant,  ut  senarius  unius  cuiusque  ^k^/|VOU  spatii 
numerus  prytanum  hac  quoqne  ratiocinatione  probetur.  equidem  igitur 
hune  tenendnm  arbitror,  nee  movet  me  quod  Teniorum  inatitutnm  ad 
commendandam  Foucarti  opinionem  adferri  nunc  video  ab  HSwoboda 
('die  griech.  volksbeschlüase'  Lipsiae  1890  p.  82):  Rhodum  ipsam  potiua 
curemus.  bic  autefti  cum  more  Dorum  annus  coeperit  ab  aequinoctio 
autumnali  (t.  Biscboff  'Leipziger  Studien'  YII  1884  p.  868.  383),  prior 
£lc^Tlvoc  irpuraveCa  complectebatnr  id  tempua  quod  poeitam  erat  inter 
Theamophorium  (Octob.)  et  Artemiaium  (Mart.)  mensea,  altera  inde  a 
Sminthio  (Apr.)  usque  ad  Panemum  (Sept.)  m.  eztendebatnr.  ei  igitur 
prytanea  qui  inimici  erant  Dolabellae  causae  magistratu  functi  sunt 
inde  ab  Oetobri  m.  a.  44  usque  ad  exeuntem  m.  Martinm  a.  43,  novi 
quibus  couiTentibus  ea  quae  Lentulns  narrat  geata  aunt  m.  Aprili  munua 
auspicati  erant.  denique  quod  scribit  m.  Martio  binaa  Rhodiorum  pro- 
fectaa  ease  ad  Dolabellam  legationea,  et  quidem  novo  exemplo^  contra 
lege»  ipsorum^  profdbentibus  eis.  qui  tum  magisiratus  gerebant:  contra  legea 
miasaa  esae  legationea  illaa  —  misaae  autem  erant  a  aenatu  —  dieit 
ideo  quod  prytanibus  rea  exterae  curandae  erant,  non  senatui,  nee 
licebat  huic  invitis  illis  quicquam  movere,  aenatua  autem  cur  et  cum 
diaaentiebant  et  cum  consentiebant  prjtanes  faverit  Dolabellae  facile 
intellegitur:  quippe  populo  Rhodiorum  accepta  eiua  erat  cauaa  eoque, 
qnamqnam  alii  bomines  munere  senatorio  fungebantur  m.  Martio,  alii 
m.  lunio,  idem  senatus  omni  tempore  in  Dolabellam  erat  animna. 
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II  p.  234)  vidit.  adhuc  igitur  baec  faabemuB:  hie  9we  timare^  ui 
dUiitanty  de  agris  quos  in  continenti  habeni^  sive  furare^  swe  potentia 
(sie  EgDatius  pro  patientia)  paucorum ,  qui  et  antea  pari  cotUumdia 
viros  darissimos  adfecerant  et  nunc  maximos  magis^atus  geruniy 
nuUo  exemplo  neque  noatra  ex  parte  neque  nostro  praesentium  neque . . 
voluerunt:  'bei  dieser  gelegenbeit  wollten  die  Bhodier  (i.  e.  ßouXf| 
eorum)  sei  es  —  wie  sie  selbst  Torgebeii  —  aus  besorgnis  um  ihre 
besitzungen  auf  der  Peraea  (cf.  Bull,  de  corr.  bell.  X  p.  245  sq,^,  sei 
es  ans  blinder  wut,  sei  es  wegen  des  einflusses  einiger  wenigen,  die 
sieb  schon  vordem  gegen  Pompejus  na.  ähnliche  beleidignngen  er- 
laubt und  jetzt  pr  jtanen  sind^  kurzum  bei  dieser  gelegenbeit  wollten 
die  Bhodier  weder  von  mir  noch  von  euch  trotz  aller  drohenden  ge- 
&hr  das  geringste  wissen.'  haec  igitur  cum  plana  sint  omnia,  restant 
emendanda  verba  nuUo  exemplo  neque  nostra  ex  parte  ^  quibns  alius 
aliam  medelam  adhibuit.  ac  Madvig  quidem  —  adferendae  hie  sunt 
etiam  relicuae  mutationes  —  haec  proposuit  (1.  c.) :  ac  (pro  haec) 
.  .  sive  impotentia  . .  maximos  magistrcUus  gerunt,  nuUo  exemplo  neque 
no8  accipere  poriu  (pro  nuHo  exemplo  neque  nostra  ex  parte)  neque 
nostro  . .  voluerunt t  Wesenberg:  hie  .  .  sive  potentia  .  .  affecerant  [et 
nunc  maximos  magistratus  gerentes] ,  nüUo  exemplo  neque  nostra  ex 
parte  (lacessitiy  (vel  (^provocati))  neque  nostro  . .  voluerunt^  Lehmann 
(quaest.  Tüll.  p.  117  sq.) :  hac  (sc.  mente) . .  sivepatientia . .  adfecerant 
et  nunc  maximos  magistratus  gerentes  nuüo  exemplo  neque  nostra  ex 
parte  (neque  ^sorum  contemnunty  (vel  sim.) ,  neque  nostro  .  .  vc^u- 
erunt,  quibus  ex  coniectüris  nullam  puto  plausibilem:  quippe  Mad- 
vigiana  ne  extemam  quidem  habet  probabilitatis  speciem,  in  Wesen- 
bergiana  quo  locus  fiat  verbis  non  traditis  tradita  expelluntar, 
Lehmanni  denique  opinio  omni  ex  parte  reicula  est  utpote  adver- 
sans  rebus  ipsis.  at  erat  res  facillima :  scribe  nvUo  exemplo  [neque] 
nostra  ex  parte  ('ohne  dasz  irgend  ein  beispiel  von  Verletzung  des 
foedus  römischerseits  vorlag')  neque  quicquam  desiderabis.  nimi- 
rum  librarius  archetypi  cum  absolutam  illam  structuram  non  in- 
tellegeret,  duobus  neque  proximis  prorsus  recte  positis  inductus  est 
ut  tertium  inepte  adderet  eoque  enuntiatum  perverteret.  tale  igitur 
totnm  a  Lentulo  fuisse  scriptum  putaverim :  hie  sive  tvmore^  ut  dicti- 
tantf  de  agris  quos  in  continenti  halenty  sive  furore^  sive  potentia  pau- 
corum^  qui  et  antea  pari  contumelia  viros  darissimos  adfecerant  et 
nunc  maximos  magistratus  gerunt^  nuUo  exemplo  nostra  ex  parte  neque 
nostro  praesentium  neque  imminenti  Italiae  urbique  nostrae  periculo, 
siüle  .  .  Italiam  petissety  mederi,  cum  facüe  possent,  vdtuerunt,  dicta 
autem  haec  omnia  sunt  de  ßouXfl  Bhodiorum  quae  sive  propter  timo- 
rem  furoremve  sive  propter  irpUTdveuJV  {paucorum)  potentiam  Len- 
tuli  preces  spreverit.  §  5  transitur  ad  suspicionem  quandam  qua 
prjtanes  ipsi  per  se  male  cum  Bomanis  cgisse  non  nuUis  videbantur. 
plane  hie  sententiarum  progressus  est  perspicuus,  gravissimeque 
flEÜlitur  Lehmann  §  quartae  paucos  alios  esse  ratus  atque  quintae 
ipsos  magistratus:  prjtanes  utroque  loco  sunt. 
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XIII  26,  1  is  {L.  Meadnius)  quamquam  confidere  videbatur  te 
stM  causa  quae  honeste  posses  libenUr  esse  facturum,  magimm  esse 
tarnen  speravU  apud  te  meas  quoque  lüteras  (jpondus  habUurasy 
ultima  Yocabnla  dao  in  codicibus  non  exstant,  sed  posteaquam  ab 
ediioribus  priscis  adiecta  sunt,  usque  adbuc  yelut  nsa  cepenint  locum 
illam.  at  neque  temere  licet  scriptaram  traditam  interpolare  —  id 
quod  iam  saepius  dixi  —  et  siqnando  interponendi  yidetur  esse 
necessitas,  ita  oportet  rem  administrari,  ut  probus  evadat  et  Latinns 
sermo.  hoc  autem  loco  quam  moleste  positum  sit  additamentum 
illud  facile  senties  idque  etiam  magis  si  comparaveris  conformationem 
yere  Ciceronianam  qualis  habetur,  ut  hoc  ezemplo  utar,  XIII  33 
ffratissimu/fn  mM  fecerisj  si  i/nteüexero  hanc  cammendationem  magnum 
apud  te  pondus  hahuisse,  quas  ob  causas  equidem  auctor  sum  ut  et 
eliminetur  supplementom  illud  et  mutatis  litteris  duabus  scribatur: 
magni  esse  tarnen  ^peravit  apud  te  meas  quoque  liäeras.  quod 
loquendi  genus  ab  omni  tutum  est  suspicione,  cf.  XIII  72,  2  scio 
eius  ordinis  auäorüatem  semper  apud  te  magni  fuisse  et  XV  15,  4 
magni  erunt  mihi  tuae  liüerae.  ao  ne  forte  Infinitive  futuri  temporis 
h.  1.  opus  fuisse  eiistimes,  vide  quae  dicta  sunt  in  Beisigii  scbolis 
de  synt.  Lat.  p.  343  sq.  ed.  Landgraf. 

Xm  63,  2  Cicero  postquam  Silio  M.  Laenium  maximo  opere 
commendayit,  haec  subiungit:  commendo  tibi  hominem  sic^  ut  inteUegis 
me,  quo  ea  supra  scripserim^  debere  commendare.  haec  in  codicibus 
sunt,  interpolant  bodie  aut  (de^  quo  aut,  quod  Lambinus  suasit,  (eum 
de}  quo.  mihi  interpolandi  iterum  nuUa  yidetur  causa :  scilicet  multo 
faciliua  ex  corrupto  iUo  guo  possumus  efficere  yel  quom  yel  qui. 

XIII  64,  2  summa  huius  epistidae  haec  est,  ut  ornes  omnibt^ 
rebus  Neronem,  sicuii  instituisti  atque  fecisti.  magnum  theatrum 
habet  istaprouincia,  non  ut  haec  nostra^  adukscentis  nobüis,  ingeniosi, 
abstinentis  commendationem  atque  gloriam.  yerba  sunt  Ciceronis 
Silio  qui  tum  Bithjniam  regebat  commendantis  Neronem  iuvenem. 
nee  qui  sensus  requiratur  dubium:  Bithyniam,  proyinciam  magnam, 
multo  aptiorem  esse  ad  commendandum  civibus  adulescentem  quam 
Giliciam  suam ,  angustam  regionem.  at  dubitatur  tradita  verba  an 
id  possint  significare.  dubitaverunt  autem  homines  Latini  sermonis 
peritissimi:  sie  ^ad}  adulescentis  commendayit  Bengel,  quo  probate 
non  ui  haec  nostra  seclusit  Emesti,  non  item  haec  nosira^  <aä]>  adu- 
lescentis aut  non^  ut  haec  nostra^  Kp/ngustum  ad}  adukscentis  yoluit 
Wesenberg;  non  tU  haec  nostra  ^admodum  nuUamy  (yel  ^parvam}) 
aut  non  tU  haec  nostra  (admodum  angustum  ad}  adulescentis  suasit 
Lebmann  (quaest.  TuU.  p.  69).  quae  qui  perlustraverit,  non  dubito 
quin  aliquam  saltem  ex  iUis  coniecturis  amplectendam  esse  sit  pro- 
nuntiaturus  nee  temere  haesisse  Wesenbergios  ac  Lehmannos.  ac 
tarnen  teneo  seripturam  traditam,  sie  quidem  eam  distinctam :  magntmi 
theatrum  habet  isla  provincia  —  non  ut  haec  nostra  — ,  adukscentis 
.  .  commendationem  atque  gloriam.  scilicet  non  lU  haec  nostra  yerba 
per  se  posita  sunt  nee  conexa  cum  relicuis^  magnum  theatrum  ob- 
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iectum  est  directum,  ad  quod  epexegetice  adiecta  sunt  proxima 
adulescmUs  cammendaHonem  atgue  gloriam:  'Bithynien  bietet  ein 
groszes  feld  —  ganz  anders  als  mein  Eilikien  — :  dort  kum  ein 
junger  mann  sich  empfehlen  und  bekannt  machen.'  itaque  mihi  — 
licetque  addere  Schmalzio  quoque  —  ne  Bengelii  quidem  ad  illnd 
Tidetur  necessarium  —  de  habendi  verbo  cf.  Nttgelsbach-MfiUer  *lat. 
stil.'^  p*  438  — ,  multo  minns  alia  inserenda. 

XV  2,  4  in  litteris  ad  senatum  missis  haec  scribit  Cicero :  cum 
mim  veetra  auetorUas  Mercessisset^  ut  ego  regem  Ambarßanem  Eme- 
hem  et  Phäorhomaeum  tuerer  eiusque  regte  ecHutem^  incöiumitmlim 
regmmque  defenderem^  regt  regnoguepraesidio  essem,  admnxissäisque 
BoMem  eiue  regte  pophdo  eenaiuigue  magnae  curae  esee^  gucd  nttäo 
umguam  de  rege  deoräum  esset  a  noetro  ordine:  existimavi  me  ttutidum 
vestrum  ad  regem  deferre  debere  eique  praesidkim  meum  et  fidem  et 
däigentiam  poUiceri^  ut^  qwmam  soHus  ipsius^  incolumüas  regni  müu 
commendata  esset  a  vobis^  dkeret^  siquid  v^let.  Wesenberg  ut  im* 
merito  haesit  in  populo  senaiuique  yerbis ,  quibus  substituit  senattn 
poptdoque  —  v.  tarnen  WOlfflin  mus.  Bhen.  XXX VII  p.  120  sq.  et 
Mommsen  'rOm.  Staatsrecht'  III  p.  1257  —  sie  iure  offendit  in  yerbis 
einsgue  regis  sakUem^  incölumitaiem  regnumgue  defenderem^  ut  ante 
eum  Lambinus.  ut  enim  ex  eis  quae  secnntur  ut  quoniam  saJus  ipsiuSy 
incölumUas  regni  mihi  commendata  esset  a  vobis  fit  manifestum,  doas 
res  senatus  Cieeroni  mandayerat:  ut  regis  ipeius  yitam ,  incolumi- 
tatem  regni  diligenter  curaret*  iam  cum  scriptura  a  FHD  codicibus 
repraesentata  eiusque  regis  sälutem  et  incokmtiiatem  regmamqvie  de- 
fenderem  apertae  debeatur  interpolationi  —  ut  saepe  illic  quae  ser- 
yayit  Mediceus  asyndeta  et  particula  temere  inserta  oblitterata  sunt  — , 
coniecturam  qua  opus  esse  dixi  perspicuum  est  instituendam  esse  ita 
ut  Medicei  eiusque  regis  sahUem  inodkimiUxtem  regnumque  defenderem 
scriptura  quam  lenissime  immutetur.  quam  mutandi  lenitatem  yereor 
ut  praestiterint  Lambinus  ac  Wesenberg,  scribentes  ille  eiusqae  regis 
salutem  et  ineolumitatem  regni  ^  hie  eiusgue  regis  saikUem  mcotumt^a- 
temque  regni:  alterum  utrum  si  scripsisset  Cicero,  tutum  fuisset  ab 
omni  librariorum  importunitate.  itaque  equidem  nil  nisi  regnumgtte 
corruptum  esse  puto  et  ita  quidem  ut  insit  et  regm  genetiyus  et 
notio  aliqua  qua  defendendi  ratio  erat  definita.  ipsa  autem  ea  notio 
equidem  non  dubito  quin  fuerit  omni  ope^  ut  ex  RBaNiOMNioPB 
proyenerit  illud  absurdum  rbgnumqub.  qua  locutione  Cicero  usus 
eät  etiam  ep.  ad  Alt.  XIV  14, 6  adero  et  omni  ope  atque  opera  enitar^ 
ut  de  BtUhrotiis  senattis  constUtum  fiat^  usurpaturque  ea  etiam  ab  aliis 
scriptoribus.  fuisse  igitur  primitus  coniecerim:  eiusque  regis  salu- 
tem^ ineolumitatem  regni  omni  ope  defenderem^  eodem  prorsus  asyn» 
deto  quod  in  extreme  exstat  enuntiato. 

XV  1 7, 3  Pansa  noster  päludatus  a.  d.  III  K,  lan.  profeät$s  est^ 
ut  quivis  intelkgere  posset  —  id  quod  tu  nuper  dubitare  coepisti  —  xo 
xaXinf  dt  aito  aCQsxov  esse:  nam  quod  muUos  miseriis  levavU  et  qtwd 
se  in  his  mälis  hominem  praebuü ,  mirabilis  eum  virorum  bonorum 
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henevökfUia  prosecuta  est.  epistulaj^est  ad  C.  CasBiam  scripta,  et  mense 
qaidem  lanuario  a.  709,  xxi  iam  Schtttz  (ed.  t.  V  p.  63)  vidit.  itaque 
in  Bota  temporis  ipsa  non  erat  faaerendam  maleqae  o.  d.  III  K. 
Ion,  verba  propter  rationes  chronologicas  in  suspicionem  vocanint 
Sandemente  et  Wesenberg  (em.  pr.  p.  73),  substituens  ille  2tm., 
delens  hie  lan.^  com  quidem  epistulam  ipsam  in  exenute  m.  Februario 
ant  in  ineunte  m.  Martio  poneret.  offendo  tarnen  ipse  quoqae  et  in 
ipsis  illis  verbis,  plane  aliam  tarnen  propter  causam,  etenim  ut  nunc 
se  res  habet,  putandum  est  ea  re  quod  Pansa  a.  d.  III  K.  lan.  pro- 
fectus  Sit  apparuisse  TÖ  koXöv  bi*  auTÖ  aipCTÖv  elvat.  cui  sen- 
tentiae  neque  omnino  bic  est  locus ,  et  quid  sibi  yelint  yerba  nam 
quod  .  .  prosecmta  esi  prorsus  est  obscurum.  Üaque  equidem  hMic 
pnto  requiri  sententiam  ut  dicatur  virtutis  vis  perspici  potuisse  ex 
benevolentiae  quae  Pansam  proficiscentem  prosecut«  sit  magnitadine. 
potest  antem  hoc  duplici  modo  ex  verbis  a,d.  III K.  lan.  elici:  aut 
ita  ut  scribatur  a.  d.  III K,  Ion.  (ßay  aut  ita  ut  in  lan.  voc.  latere 
credatur  ipsum  illud  itai  a,  d.  III  K.  üa  —  omitti  enim  potest 
mensis  ubi  nuUus  est  ambigendi  locus :  haec  autem  epistula  ineunte 
mense  lanuario  scripta  erat,  ut  quo  K.  illud  spectaret  non  posset 
dnbium  esse  Cassio  Brundisii  tum  commoranti.  illam  rationem  sibi 
yideri  veram  OESchmidt,  cum  optionem  ei  offerrem,  respondit,  mihi 
alteram  magis  propemodum  arridere  non  dissimulabo. 

XY  18, 1  eidem  Gassio  haec  scribit:  hngior  episUüa  fu%89ety  nisi 
€0  ipso  tempore  päüa  esaet  a  me^  cum  iam  iräwr  ad  te;  longior  autem^ 
si  iphiu^v  aUquem  häbuisset^  nam  anovSa^eiv  aine  periculo  vix  poe- 
sumus.  ^ridere  igitur'  inquies  ^posaumus?'  non  mehercute  facSlime; 
verum  tarnen  aUam  aherrationem  a  mölesUis  nuHam  hdbemus.  *uli 
igitur*  inquies  ^phüosophia?*  tua  quidem  in  cuUnay  mea  mölestast; 
pudä  enim  servire.  itaque  facio  me  alias  res  agere^  ne  convicium 
Piatonis  audiam.  offenderunt,  nee  sine  causa  offenderunt  veteres 
critid  in  verbis  quae  sunt  longior  autem^  si  q>X^aQov  aliquem  habuisset^ 
mutaruntque  alii  auiem  in  etiam,  alii  Jiabinsset  in  hahuissem^  alii 
deniqne  utramque  oorrectionem  susceperunt.  equidem  tamen  nullam 
ex  bis  probaverim  mutationibus,  cum  ab  ipsa  sententia  omnes  credam 
aberrasse  interpretes.  haec  enim,  nisi  fallor,  exspectatur  sententia: 
longior  haec  fuisset  epistula ,  nisi  petiissent  a  me  tabellarii  eo  ipso 
tempore  cum  iam  essent  ad  te  profecturi ;  si  autem  —  quod  propter 
illam  causam  fieri  non  potuit  —  longior  fuisset,  nugas  habuisset  ac 
iocos ,  nam  seria  scribere  nee  Übet  nee  licet,  quam  sententiam  pos- 
sumus  quidem  negotio  nullo  recuperare  si  particulam  transponendo : 
si  autem  longior ^  g>lvaQOv  aliquem  habuissä  —  omissum  enim  fuisset 
facilem  excusationem  habet,  at  cum  putidum  quiddam  ac  molestum 
meo  quidem  sensu  sie  inferatur  epistolio  raptim  scriptO;  hoc  quidem 
loco ,  quamvis  interpolationum  alioqui  non  sim  studiosus ,  malim  si 
illud  omnino  eliminari  tamquam  ortum  ex  nisi  praegresso.  hanc  igi- 
tur  totius  ennntiati  formam  mihi  informayi:  longior  epistula  fuisset^ 
nisi  eo  ipso  tempore  petita  esset  a  me^  cum  iam  iretur  ad  te;  longior 
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autem  q)kva(^v  aUguem  hahuisset^  nam  cnovdd^tiv  sine  pericUlo  vix 
passufmu.  restant  disceptanda  verba  tua  quidem  in  cuUna^  mea 
wckstast  (molegta  est¥RD); pudei  enim servwe,  mdlestagt  illud  quin 
in  praepositionem  et  substantivurn  aliquod  obtegat  dtibinm  non  est, 
controyersom  ipsum  Substantiv  um.  ac  multis  quidem  hominibns 
doctis  yalde  placait  Manutii  quod  dicitnr  —  in  commentariis  enim 
non  ezstat  —  inventum  quo  tnpatoe^a^emendayit:  atrecte  EloU 
in  palaestrast  quid  h.  l.  sibi  vellet  se  intellegere  negavit  nee  tamen 
melius  ipsius  in  orchestra  est,  ut  mittam  Baiteri  in  cJeost  iam 
exagitatum  a  Wesenbergio.  mihi  hoc  yidetur  dicere:  Hua  quidem 
pbilosophia  in  culina  est  —  Epicureus  enim  factus  es  — ,  mea  por- 
tum  adhuc  non  in^nit,  sed  dubia  haeret  quam  sectam  sequator: 
pudet  enim  servire  et  est  tamen  serviendum.  itaque  aliis  rebus 
agendis  simulo  me  non  servire,  ne  convicium  quo  Plato  servientes 
persequitur  audiam.'  hac  igitur  ductus  ratiocinatione  mea  in  luiosi 
olim  posse  scriptum  fuisse  mihi  persuasi ,  qua  de  locutione  t.  Otto 
*8prichvrörter  der  Bömer'  p.  201. 

DOBPATI.  LUDOYIODS  MENDELSSOHN. 


47. 

ERSATZ  DES  FEHLENDEN  PAETICIPS  VON  ESSE. 


Schon  Nägelsbach-Müller  stil.  §  96  weisen  viele  notbehelfe  auf, 
mittels  derer  sich  die  lat.  spräche  über  den  mangel  eines  particips 
^on  esse  hinwegzuhelfen  suchte,  die  spätere  latinität  schuf  sich  einen 
wirklichen  ersatz  in  constitutus.  während  nun  Kalb  in  seinem  buche 
*Rom8  Juristen  nach  ihrer  spräche  dargestellt'  (Leipzig  1890,  vgl. 
oben  8.  215  ff.)  von  nichljuriBten  für  oonstüiUtM  »>  ujv  nur  Laetan- 
tius  eitleren  kann,  bringt  Miodonski  in  comm.  Woelfflinianae  s.  374 
stellen  aus  der  vulgata  und  pseudo-Cjprianus  bei ,  fragt  aber  zum 
schlusz:  ^finden  sich  andere  belege?'  ich  habe  mir  folgende  notiert: 
Min.  Felix  32,  7  in  cado  constüutus  deus  (vgl.  jetzt  auch  Wölfflin 
im  archiv  VII  s.  481);  Orosius  1,  2,  105  insiüae  per  Mumpdoffus 
€onstiUüae\  2,  18,  5  m  carce  spectacuU  eonstUtdtts;  3,  20,  3  duds  in 
sfjimmo  Oriente  constüuti ;  3^  23, 11  Seres  inter  duas  amnes  c$nstU%aas] 
geradezu  beliebt  ist  constütiUiS  bei  Victor  Vit. ,  der  es  an  8  stellen 
hat,  vgl.  besonders  3, 38  quibiM  in  iiinere  canstiiuHs.  dasz  schon  bei 
Seneca  posUus  ^^  uüv  sich  findet,  darauf  hat  Thielmann  im  archiv 
IV  s.  381  aufmerksam  gemacht,  und  dasz  sich  dies  positus  auch 
im  Spätlatein  erhalten ,  zeigt  Engelbrecht  Untersuchungen  über  die 
spräche  des  Claud.  Mam.  s.  46  ^  sowie  Harteis  index  zu  Ennodius; 
dagegen  hat  man  nicht  bemerkt,  wie  beide  neben  einander  sich 
gegenseitig  erklären  bei  Firm.  Mat.  err.  prof.  13  in  Ivibrioo  itinere 
^onstitutus  et  in  ipso  lapsu  positus.  die  ansieht,  dasz  constitutus 
dem  griechischen  KaOecTibc  entspricht,  wird  durch  Commodian  apdl. 
306  suhstituta  morte  >»  OavdTOu  dvecTUJTOC  bestätigt. 

Taubebbtschofsheim.  Josef  Hermann  SomcALz« 
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48. 
ZUR  KRITIK  DER  TERENTIUS8CH0LIEN  DES  DONATHS. 


Für  die  yerbessening  der  so  oft  in  den  aofigaben  oitierten  und 
anch  heute  nooh  für  die  interpretation  und  kritik  nnentbehrlicheu 
scholien  zu  Terentias,  welche  durch  die  Überlieferung  dem  Aelius 
Donatus  zugeschrieben  werden,  ist  noch  recht  viel  zu  thun  übrig, 
leider  fehlt  es  zu  einer  genauen  feststellung  des  Öfter  ganz  ver- 
derbten und  geradezu  fluctuierenden  teztes  an  einer  zuyerläSBigen 
bearbeitung  und  sichtnng  des  hsl.  materials.  immerhin  ist  auch  jetzt 
teils  unter  berücksichtigung  der  thatsaohe,  dasz  diese  scholien  aus 
mehreren  commentaren  zusammengetragen  sind,  teils  auf  dem  wege 
einer  besonnenen  conjecturalkritik  mancher  beitrag  zur  Vorbereitung 
einer  neuen  kritischen  ausgäbe  derselben  mOglioh.  einem  solchen,  den 
ich  als  zweiten  teil  einer  programmabh.  des  Ebers  walder  Wilhelms- 
gymnasiums vom  j.  1881  udt.  ^de  auctoritate  commentorum  in  Teren- 
tium  quae  sub  Aelii  Donati  nomine  circumferuntur'  veröffentlicht 
habe ,  schlieszen  sich  die  folgenden  beobachtungen  an ,  welche  mir 
bei  einer  erneuten  beschäftigung  mit  dem  commentar  entgegen- 
getreten sindJ 

Zunächst  mögen  den  ao.  s.  13  f.  behandelten  fftUen,  in  welchen 
auf  solche  scholien  aufmerksam  gemacht  wurde,  die  in  Wirklich- 
keit aus  zweien  zusammengesetzt  sind,  weitere  beispiele  hinzngefdgt 
werden. 

Nicht  erkannt  sind  diejenigen  worte  des  Ter.,  welche  das  lemma 
eines  zweiten  scholions  bilden,  in  folgenden  beiden  bemerkungen: 

Andr.  I  1, 127  ff. 
So.  Qui  igitur  rdidus  est  öbmrffondi  locus? 
Si.  iSe  propter  amorem  uxarem  ncHet  ducere, 
ea  prmum  ab  iUo  animadvortenda  miuriast. 

V.  129   EA  PBIMUH  ANIMADVEBTENDA   INIUBIa]  Ut  iom  SÜ  pSCCOtum^ 

guod  reousat  nwpHas^  non  quod  peccat  cuhdescens.  ideo  ergo  ^primt^n^ 
dixU  *animadvertenda  iniuria  est\  vindicanda,  exseguenda  est:  et 
bene  ^ea  ab  ÜW  dixU  ^iniuria\  eertissimam  enim  notat  personam, 
quae  debeat  pro  tniurüs  poenas  solvere.  lies:  .  .  ideo  ergo  *primu$n* 
dia^.  —  AHiMADVBBTENDA  INIUBIA  est]  fmdico/nda^  exsequenda 
estTisw.  X 


^  die  aus  Terentius  citierten  verse  sind  der  ausgäbe  von  Fleckeisen 
entnommen;  die  scholien  selbst  habe  ich  nach  der  ausgäbe  von  RhKlotz 
gegeben,  welche  den  tezt  der  ältesten  editiones  Venetae  siemlieh  getreu 
ohne  grosse  änderungen  enthält,  ich  selbst  bin  im  besitz  einer  editio 
Tanrisiana  vom  jähre  1481,  welche  mir  für  die  yerbesserung  einzelner 
scholien  gute  dienste  geleistet  hat;  meistens  stimmt  dieselbe  übrigens, 
so  weit  es  die  bemerkungen  Ton  Klotz  erkennen  lassen,  mit  den  editt. 
Yen.  überein. 

Jahrbacher  f&r  class.  philol.  1891  hft.  5.  •  23 
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Eun.  IV  1,  3—5  und  8 
nam  postguam  iste  advenit  Chremes  adukscens^  fraier  virgims^ 
mQUem  rogat^  ut  Hium  admüti  iuheat:  iUe  continuo  irasci 
neque  negare  audere:  Thais  parro  vnstare  ut  hominem  inmtet .  .  . 
invitai  tristia:  mansU:  ibi  iUa  cum  ülo  sermonem  Uico. 
T.  8  iNYiTAT  TRiSTis:  MANSiT  IBI  ciiM  illa]  ackdescens  sdSUcet.  et 
MANSiT  pro  remoratus  est^  id  est  recubwt^  nee  recessit  mansit  sifffd- 
ficat.  simüe  est  uAvtBiT  passus  est,  sie  ^  Chremes  fnansU\  irnmoratus 
esty  ccmviva  neeesaUate  discessit^  accipiendus  est,   eine  reihe  von  cor- 
ruptelen  hat  hier  zusammengewirkt,  nm  das  ganze  vollständig  sinn- 
los zu  machen,    der  zweifele  ob  Chremes  oder  Thraso  subject  zu 
mansit  ist,   um  welchen  es  sich  zunächst  handelt,  bleibt  bei  der 
jetzigen  fassung  des  lemmas  YoUstttndig  unverständlich ;  statt  cum 
iUa  musz  dort  vielmehr  cum  illo  gelesen  werden.*  dadurch  werden 
auch  die  sich  anschlieszenden  bemerkungen  mit  groszer  Wahrschein- 
lichkeit lesbar,   es  ergeben  sich  nemlich  folgende  beiden  scholien, 
von  denen  der  schlusz  des  zweiten  allerdings  fOr  jetzt  nicht  mit 
Sicherheit  zu  emendieren  ist:  invitat  tbistis  :  mansit  ibi  cum  nxo] 
adukscens  scüicet.  et  mansit  pro  remorahis  est^  idest  recubuU  nee 
recessit,  —  mansit]  significat,  si  miles  esty  mjlssit  passus  est^  si 
Chremes j  mansit  immoratus  est;  conviva  enim  necessUate  f  [dis- 
cessit]  accipiendus  est.    aus  dem  Zusammenhang  ergibt  sich  die  con- 
jectur  necessitate  hospitii  bzw.  poscente  oder  dgU  für  das  ver- 
dorbene discessü. 

In  folgenden  f&llen  sind  unter  einem  und  demselben  lemma  zwei 
schollen  unmittelbar  neben  einander  gestellt,  von  denen  ursprünglich 
auch  das  zweite  meist  mit  demselb^  lemma  ausgestattet  gewesen 
zu  sein  scheint,  ein  trennungsstrich  und  groszer  anfangsbuchstab 
mag  jedesmal  den  beginn  des  zweiten  scholions  kennzeichnen: 

Andr.  11  1,  22  si  id  faois,  hodie  postbemum  mb  vides]  nihü 
prius  quam  se  morüurum  dixU  pudenda  didurus.  unde  datum  est  ut 
iUe  instantius  quaereret  causam.  —  Plus  diait:  postbemum  mb  vidbs, 
quam  si  dixisset  *morior\ 

ebd.  III  4, 17  pobbo  bnitebe]  pobbo  in  futurum^  deincq^s.  — 
Futuri  temporis  adverhium  vd  adhortantis,  ut  *porro  Quirües*. 

ebd.  y  2,  13  immo  vebo  indionüm,  ohbemes]  hene  ad  eum 
loquitur,  qui  est  a  nuptiis  däerrendus,  vd  qui  non  interturbet  ora- 
tionem  suam^  vd  quem  iam  supra  sibi  precatorem  destinet.  —  Ita 
loquUur,  qtMsi  haec  sit  causa  ^  cur  sit  Pamphüfis  ingressus^  quatenus 
ei  lis  intendcUur  a  Oritone  hospüe  ducendae  uxoris  eius^  quam  civem 
Mtieam  vitiaverit. 

Eun.  III  5,28  laeta  ybro  ad  se  abddcit  domum:  commendat 
vibginem]  omnia  mire^  quod  laeta^  quod  ahducit  domum  ^  quod  com- 

*  diese  lesart  wird  in  Zukunft  als  neue  Variante  anzumerken  sein, 
den  ganzen  vers  lasen  die  scholiasten  in  folgender  von  den  uns  be- 
kannten textesrevisionen  vollständig  abweichender  fassang:  inoüai  trUtis: 
mannt  ibi  cwn  Wo:  illa  sermonem  ocdpU, 
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fnendat  virginem.  —  Speäa  aingularem  et  mtram  virttUem  poäae.  hie 
enim  cammendandus  est  locus  erraris  inUitim  cantinens  apud  Thaidem. 
ebd.  y  8,  36  non  ooonosoo  vestruh  tam  supebbüh]  locutio 
anncianda.  —  Mke  laudavU ,  ut  persuadere  patuissä. ' 

Ad.IY  2, 15  MON  HEBOLE  BIO  QÜIDEM  DURABB  QUISQÜAM,  81  BIO 

FIT,  potbst]  mmis  maräUter  eapressa  verba  sunt  servi  verhercUum  se 
indicaniis.  —  Qytüs  non  ex  verbis  servum  verheratum  inteUegai?  et 
servum  recens  verheratum?  usw. 

ebd.  y  2,  4  est  aliüs  quidam  pababitastbb  paululus]  non 
aUus  parasüaster  i  sed  älius  Ctesipho  qui  est  parasUaster ..  et  hoc  sie 
pranuntiandum  est^  ut  simtd  et  quaerat  et  dicat  nostin?  —  Quasi 
sycophanta  nunc  addidit  mostin?  nam  veteratoris  est  etiam  mentien- 
tem  confidere. 

ebd.  y  3,  3  EI  mihi,  quid  faoiam?  quid  agam?  quid  olameh 

AUT  QUEBAB?   O  OAELUM,  O  TEBRA,  O  MABIA  MEPTUMi]  muUum  lobo- 

ravU  TerentiuSf  ut  avaXoylav  servaret  in  dolore  DemeaCj  quo(dy  maior 
dehet  in  Ctesiphone  reprehensio  esse  quam  in  delictis  ÄesMni  usw.  — 
Mira  av^ig^  quam  imitatur  Vtrgüius  in  Orpheo  usw. 

Hec.  I  2, 100  Huo  rabo  in  uebem  oommeat]  huo  bene  dixit^  ut 
ostendaJt  Farmenonem  in  urhe  esse.  —  Mira  olKovopila:  fac  ernrnprae- 
sentem  et  nuUus  error  in  fäbuHa  est,  bier  bezieht  sich  das  zweite 
schollen  nicht  auf  Parmeno,  sondern  auf  den  greis  Laches. 

ebd.  n  1,  36  nah  de  te  quidem  satis  soio]  id  est:  nihü  de- 
irimenti  fit,  situ  pecces,  id  esty  nunquam,  inquU,  peccando  peior  fieri 
potes,  sed  es  eadem,  quae  semper  es,  —  Sensus  est:  tarn  talis  es,  ut 
peior  fieri  non  possis.  sie  Cicero  usw. 

ebd.  in  5, 8  oedo,  quid  beliquit  phania  oonsobrinus  nosteb?] 
utrum  iaäanter  Laches  de  hereditate  loquitur  praesente  soceroy  ut  iUum 
cupidiorem  faciat  ad  revocandam*  ßiam?  et  ß  saepe  hoc^  ut  ex  älio 
principio  pervenire  quaeramus  adea  quae  vdumus  dicere,  —  An  ideo, 
ut  säat  rem  et  divüias  suas,  cupidiorem  socerum  reddUurus? 

Phorm.  I  4,  2  subito  tanta  tb  ikpbmdent  mala]  accusatvoo 
casu  inpbmdent  .  .  out  ävaarQoq)i^  pro  *in  te  pendent  mcda.*  —  Cum 
supra  NULLus  es  qeta  dixerit,  hie  transüum  fecit  ad  primam  per- 
sonam.  diese  zweite  bemerkung  bezieht  sich  auf  den  im  texte  so- 
gleich folgenden  relativsatz  quae  neque  uti  devitem  scio. 

Ähnlich  wie  mit  den  hier  aufgeführten  scholien  verhält  es  sich 
mit  denjenigen  stellen ,  in  denen  zwei  ursprünglich  selbständige  be- 
merkungen  durch  et  mit  einander  verknüpft  sind,   insofern  durch 

*  utpertuadere  potuisset  ist  jedenfalls  verderbt;  vielleicht  ist  dafür  zu 
Bcbreiben  ut  persuadendi  locus  esset,  das  sich  anschlieszende  scho- 
lion  VBSTBUM  TAM  bupbbbdm]  tion  vestrum  superbum  ist  gleichfalls  entstellt; 
lies  nota:  vestrum  superbum»  *  statt  ad  revoeandam  /üiam /wird  viel- 

leicht zn  lesen  sein  ad  redueendam  f,  (Westerhof  ad  remitiendam  /*.). 
anch  in  der  folgenden  mit  an  ideo  beginnenden  bemerkung  ist  sdat  rem 
verderbt;  ans  der  ed.  Tarv.,  welche  bietet  ut  se  iaetet  Chremeti^  ergibt 
sich  folgende  nicht  von  der  band  zu  weisende  Vermutung:  ut  se  iaetet 
her e dem  etiam  ob  diviiias  suas  cupidiorem  socerum  reddUurus. 

23* 
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die  feststelluDg  der  einzelnen  fälle  bisweilen  Schwierigkeiten  in  der 
aaffasBTing  gehoben,  auch  öfter  conjectnren  überflüssig  gemacht  we^ 
den^  manchmal  auch  die  znsammenfttgnng  nicht  sofort  auf  den  ersten 
blick  einleuchtet,  mögen  diejenigen  schollen,  welche  noch  nacfatrig- 
lieh  als  solche  mir  zur  gewisheit  geworden  sind,  hier  platz  finden : 

Andr.  prol.  16  ooktaminabi]  proprie  conktmnoare  est  manibus 
luto  plenis  aUquid  adHngere.  ^  Et  contaminare*  et  aäiingerc  est  d 
pöUuere.    Virgüius :  ^lingui  pöUutum  hospUium'  i  e.  cantammaium. 

ebd.  n  3,  6  patbr  bst,  pamphile]  Jioc  voUuase  pronuntiandim 
est,  et  mire  pater  dixUy  ut  ipso  nomine  videatur  habere  auctoritatem.  — 
Et  vdwti  dormitantem  et  oblitum  potestatis  patemae  TUs  verbis  exätat: 

PATER  BST  PAMPHILE  :  DIFFIOILE  EST:  HASO  SOLA  MDLIBB. 

Eun.  I  2,  67  sola  süm:  habbo  big  keminbh]  sola  bjjm  ad 
famüiarium  refertur  ahsentiam:  habbo  hio  neminem  ad  älienorum 
amieüiam.  potest  enim  sola  dornt  essSy  höhere  tarnen  äliqttem  foris. 
et  habbo  Hto  NEMINEM  plus  sonut  quam  ^neminem  hie  habeoJ  — 
Et  SOLA  SUM  ah  iis  guos  natura  concUiat  per  se^  habbo  mbmihbm 
eorum  qui  völuntate  iunguntur. 

ebd.   ni    1 ,  40    DOLET    dictum    INPRüDBNTI    ADULESOENTI    BT 

libbro]  deesl  mihiy  ut  sü:  ddet  miM  . .  addidit  emm  pansisituSj  quo 
graivius  sit  dictum^  commiseraHonem  eius  in  quem  didum  est .  .  — 
Et  vide  parasiium  in  iisdem  versari,  cum  aä  supra:  iügularas,  hie: 
dölet  diotum  ibiprudenti  .  .  et  sie  laudat  müüem^  ut  miseraii^me 
iam  dignus  sit  adulescens  usw. 

ebd.  IV  6,  23  stültüm  admitterb  est]  fieri  sinere.  —  Et 
melius  dixit  quam  *paii\  hoc  generale  est.  nam  nunc  admittbre 
^pati  fieri^  significat. 

ebd.  IV  7,  15  sanb  quod  tibi  ndnc  vir  videatur  esse,  hic 

NEBÜLO  MAGNUS  EST:   NE  MBTUAS]  figUTOta  lOCUtiO  Ct  praetCrca  Wliff- 

ßaxov  intermixtum.  nam  hic  ordo  est:  *sane  hic  nebulo  est,  ne  met%uisJ' 
an  hic  erit  ordo  et  sensus,  ut  sit  dictum:  ^ne  metuas:  sane  qtU  tibi  vir 
videtur  esse,  hic  nebuto  magnus  esC  ?  et  rede  .  .  —  Et  hoc  elQmvuuog 
didum  est.  meretrix  frustra  mduentem  corripiens  Chremetem  ^sane' 
i/nquü  ^nimis  consiUum  redum  est  de  ocdudendis  aedihus^.  et  deest 
^non  est\  ut  sü:  ^non  est:  quod  tibi  nunc  vir  videatur  esse,  hie 
nebulo  magnus  esV  usw. 

ebd.  V  2,  11  BONE  vir,  dore]  hoc  toium  figuraU  didt^  %d 
meretrix,  d  suhtüüer.  nam  scü  Chaeream  esse,  quem  äüoquihur^  non 
eunuchum.  —  Et  hic  magna  occasio  datur  merdrid  adeundi  adu- 
lescentis^  qui  habitum  non  mtUavU  d  adhuc  quasi  eunuchus  d  ser- 
vus  ed. 

ebd.  V  8,  5  sgin  me  in  quibus  sim  qaudiis?]  (TvUi/tf;^^.  —  Et 
nota:  soin  mb,  cum  suffioerd  soin.  ergo  me  ahundaty  d  ed  fiffura 
aQxaVanog. 

^  bei  diener  anffassang  wti<  die  conjectur  Bentley«  für  das  sweite 
eontaminare  zu  schreiben  conquinare  überflüssig  (vgl.  Dziatzko  in  diesen 
Jahrb.  suppl.  bd.  X  [1879]  s.  666). 
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Ad.  in  4, 35  KEQUE  iNBRs]  id  est  ^artem  hdbens'.  oratorie  ftUu- 
tum  testem  et  indicem  laudat,  sed  ne  improbe  facere  videatwr^  pardus 
id  facH.  non  enim  dixit  ^honus  et  8oUers%  sed  guod  in  servo  suffioii, 
NON  MALUS  NEQUB  IMER6.  —  Et  proferendi  Getae  haec  maxime  causa 
estj  ne  quod  permittere  videatur  in  servo  pauperis,  atrocius  fiat^  et 
simul  ut  haec  nf^sQdmvaig  non  conMstet  Getam^  quem  prius  laudat 
diäurus:  hunc  abduoe,  vimoi,  qüaere  rem. 

ebd.  V  3,  45  o  noster  demba]  hlanda  et  cum  quodam  com- 
pUxu  eius  qui  repreJienditur  incusatio  et  de  mare  sublata.  —  Et  sie 
hoc  dmty  tanquam  didurus  essd:  ^multa  te  UOent^  simptex  hämo  es.* 
nam  huius  modi  sententia  latenter  quandam  dicentis  auäarüatem 
fidiuciamque  desiffnat. 

ebd.  y  9,  26  faoibt]  ne  quid  negatum  in  fine  fabuHae  videaiury 
addidU  Demea  faoiet.  ä  faoibt  quod  petis  scüioet.  quod  irridens 
dixit,  quasi  deprodigo  dicere  videatur.  —  Et  mire  faciet,  quia  nee 
credxbüe  erat  statim  consensurum^  qui  negaverat,  etperpetua  negatio 
esse  in  fine  non  debuit. 

Hec.  I  2, 58  parmeno]  morälUer  et  antonomastice  nomen  repetü . . 
—  Et  mire  interposuit  nomen,  ut  affedum  doloris  ostenderet  usw. 

ebd.  n  2,  3  mequb  tuab  libidimi]  libido  est  quadibet  vöhmtas 
temere  suscepta.  —  Et  hene  libidini.  ed  enim  non  aequum  a  domo 
mariti  abesse  nuptam.  etsi  enim  pro  voluntateposuü  libidinem^ 
tarnen  subaccusavit  hoc  nomine. 

Phorm.  n  3, 3  quin  tu  hoo  age]  annuit,  ut  taceat.  —  Et  signi' 
ficat  süentium. 

ebd.  n  3,  20  quem  eoo  viderim  im  yita  Optimum]  modo  ut 
VITA  in  adu  ac  moribus.*  —  jESf  in  vita  hoc  est  ^cum  viverd*  d  *in 
eo  qtu>d  a  vivo  ß\ 

Bei  einer  neuen  ausgäbe  des  commentars  wird  in  allen  diesen 
fällen  auf  gehörige  sonderang  solcher  doppelscholien  zu  achten  sein, 
damit  das  verwirrende ,  was  die  Wiederholung  ähnlicher  gedanken 
zur  folge  hat,  beseitigt  wird,  meist  wird  dazu  der  einfache  trennnngs- 
strich  ausreichen.^  die  zahl  der  beispiele  liesze  sich  leicht  noch  ver- 
mehren; doch  habe  ich  mit  absieht  zweifelhafte  stellen  ausgeschlossen, 
jedenfalls  geht  ans  sämtlichen  in  diesem  Zusammenhang  aufgeführten 
beispielen  der  ftlr  die  kritik  wichtige  gesichtspunkt  hervor,  dasz  man 
sich  hüten  musz  bei  der  beurteilung  derjenigen  scholien ,  innerhalb 
deren  ähnliche  bemerkungen  sich  vereinigt  finden,  ohne  weiteres 
an  Zusätze  zu  denselben  von  späterer  band  zu  denken,  als  gesetz 
musz  es  geradezu  ausgesprochen  werden,  dasz  die  in  dieser  weise 
begegnenden  Schwierigkeiten  so  viel  wie  mOglich  durch  trennung 
nnd  anflösung  zu  beseitigen  sind,   so  werden  auch  diejenigen  fälle 


*  die  gewöhnliche  lesart  an  dieser  stelle  ist:  modo  in  viia  ae  moribus ; 
die  ed.  Tarv.  enthält  nnr  die  worte:  in  aciu  ac  moribut,  damit  die  ver- 
einigang  zweier  scholien  besser  heryortritt,  habe  ich  die  richtige  lesart 
ohne  weiteres  in  den  text  gesetst.  ^  vgl.  aacli  Dziatzko  in  der  philol. 
randseh  an  II  s.  116. 
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meist  ZQ  bebandeln  sein,  in  welchen  ähnliche  bemerkangen  sidi  mit 
sed  gegenübergestellt  finden,  zwei  solcher  beispiele  mögen  ange- 
führt werden: 

Andr.  III  5^  4  ergo  pbbtium]  id  est  praemmm.  praemium  verü 
generalüer  pro  hono  atd  maUfado  redditur;  sed  praemium  et  pre- 
tium  üa  discernuntur,  nam  pretium  pro  stvUüia  est  poena ,  pnu^ 
mmm  pro  virtute  et  sapientia  honor  est  et  lucmm. 

Hec.  I  1,  17  EHBU  ME  misebah]  hene^  guia  nonperstMisU^  sed 
affedum  döloris  expressü.  inteUegüur  enim  ex  vtdtu^  eins  non  eam 
persuasisse  quod  voLuit.  hier  wird  entweder  sed  yollst&ndig  zu  be- 
seitigen oder  durch  et  za  ersetzen  sein,  woraus  es  höchst  wahrachein' 
lieh  durch  das  versehen  der  abschreiber  entstanden  ist!  ob  nicht 
auch  andere  conjunctionen  in  einzelnen  f&Uen  zu  solchen  verknüpfan- 
gen  verwendet  sind,  namentlich  nam  und  autem^  lasse  ich  für  jetzt 
zweifelhaft. 

Was  im  besondem  die  Verderbnisse  der  textlichen  Überlieferung 
anbelangt,  so  eröffnet  sich  auf  diesem  gebiete  für  die  conjectaral« 
kritik  zur  Wiederherstellung  der  ursprünglichen  fassung  noch  ein 
weites  feld ;  doch  entbehrt  dieselbe  nicht  gewisser  hilfen ,  so  dasz 
öfter  geradezu  mit  gewisheit  die  richtige  lesart  gefunden  werden 
kann,  dieselben  bestehen  einerseits  in  der  beachtung  der  werte  des 
dichters  und  der  entwicklung  der  dramatischen  handlung,  auf  welche 
die  erklSrungen  bezug  nehmen,  anderseits  in  ähnlichen  bemerkun- 
gen,  welche  von  parallelscholien  dargeboten  werden;  scblieszlich 
kommt  überall  der  Zusammenhang  und  der  gang  der  philologischen 
Interpretation^  auf  welche  es  jedesmal  die  scholiasten  abgesehen 
haben ,  in  betracht.  alle  diese  gesichtspunkte  je  nach  Verhältnis  bei 
der  Verbesserung  einzelner  corruptelen  ausführlich  darzulegen  würde 
zu  weit  führen ;  ich  beschränke  mich  daher  darauf  die  vorgeschlagenen 
änderungen  im  allgemeinen  einfach  anzugeben,  folgende  scholien, 
darunter  eine  reihe  gänzlich  verderbter,  die  infolge  dessen  unver- 
ständlich geworden  sind ,  glaube  ich  mit  mehr  oder  minder  groszer 
Wahrscheinlichkeit  verbessern  zu  können. 

Andr.  I  1,  48  lana  et  tela  viotum  quaeritans]  subdistingue 
tela:  finis  enim  est  lahoris.  viotüm  quaeritans]  ut  Virgüius:  ^eum 
femina  primum ,  cui  tolerare  colo  vitam  tenuique  Minerva  imposüum^ 
cinerem  et  sopüos  suscüat  ignes.*  deinde  finem  lahoris  inttdü:  n<m 
^cihum*,  sed  ^victum*  dixU  usw.  ans  dem  zweiten  scholion  ersieht 
man  leicht ,  dasz  das  erste  nicht  vollständig  ist.  wegen  des  gleich- 
lautenden lemmas  des  zweiten  nemlich  sind  hinter  finis  emm  ed 
lahoris  die  werte  viotum  quaeritans  ausgefallen. 

ebd.  1 1,121  ut  qui  se  nbget  filiam  daturum]  prohapü,  quod 
non  volehat  senex,  Sosiae.  adhuc  super  est  ut  ostendaiy  quod  non  sü 
irascendum^  quin  iuste  irascatur.  der  Zusammenhang  erfordert  statt 
iuste  die  correctur  in  iuste, 

^  der  aasdrack  ex  vuliu  gibt  in  dem  zusammenbange  des  schoUons 
keinen  sinn;  mir  scheint  gelesen  werden  zu  mässen :  ex  eiulatu  eti». 
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ebd.  I  2, 4.8EMPER  lbnitas]  sine differentia est impartunalenitas. 
die  Überlieferten  werte  geben  keinen  sinn;  vielleicht  ist  zn  schreiben: 
sine  differentia  et  in  omni  fortuna  Umtos. 

ebd.  I  4,  2  tbmulbnta]  vino,  tembraria]  naJtu/ra,  statt  vino 
scheint  vitio  oder  Vitium  gelesen  werden  zu  müssen,  vgl.  fol- 
gende bemerkung  des  Eugraphius  zu  derselben  stelle:  duo pasuity 
unum  ad  vUiwm  accedens^  cMud  ad  naturam.  nam  temer arium  naiurae 
maikim  est^  cui  accedit  ut  vino  sa^us  ohruatur. 

ebd.  I  5|  6  quid  ohrbmes?]  transU:  a  patre  nunc  ad  socerum 
redU:  xo  quid  non  ad  Chremetem  dicUur^  sed  ad  ülum  transeuntis  est 
et  non  considerantis  quid  dicat.  hier  scheinen  zwei  scholien  in  eins 
zusammengeflossen  zu  sein  nnd  aoszerdem  didtwr  nicht  an  richtiger 
stelle  zu  stehen,  in  der  ed.  Tarv.  wenigstens  lauten  die  letzten 
Worte:  sed  ad  Hhtm  transeuntis  didtur  et  ad  considerandum  quid 
dic<U.  jedenfalls  enthält  der  zweite  teil  der  bemerkung  eine  polemik 
gegen  die  Verbindung  quidChremes?,  auszerdem  ist  non  considerantis 
ohne  sinn,  da  quid?  eben  einen  ruhepunkt  für  die  Überlegung  her- 
gibt, somit  scheint  die  ursprüngliche  fassung  folgende  gewesen  zu 
sein:  quid?  chrehbs]  transit  a  patre  nunc  ad  socerum.  —  Bedü 
To  QUID  fum  ad  Chremetem^  sed  ad  iRum  transeuntis  est  et  didtur  ad 
considerandum  quid  dicat. 

ebd.  1 5, 65  ybrbum  unum  oaye  de  muptiis]  deest  ^dicas* :  figura 
ikXsi'tifig,  UMUM  YERBUM  OAVB  DICA8  DE  NUPTiis]  non  quo  hodic 
futuras  nescierü  Glycerium^  sed  quod  Utas  hodie  indixerat  pater  fiUOf 
cum  supra  et  PamphOo  et  Qlycerio  disturhatae  viderentur:  quia  sunt 
constUutae  in  hunc  diem,  das  erste  scholion  ist  folgendermaszen  zn 
lesen:  ^ deest  dicas\'  figura  SXXeiiiftg:  *unum  verbum  cave  dicas,*  nur 
DB  NUPTIIS  gehört  als  lemma  zu  dem  zweiten  scholion;  so  richtig 
bei  Westerhofy  der  jedoch  die  werte  tmum  verbttm  cave  dicas^  welche 
in  den  altem  ausgaben  sich  finden^  weggelassen  hat.  auszerdem  ver* 
langt  der  sinn ,  dasz  in  dem  zweiten  scholion  hinter  hodie  das  wort 
denuo  eingefügt  wird,  dessen  ausfall  vom  diplomatischen  Stand- 
punkt aus  leicht  begreiflich  ist. 

ebd.  II  1,  34  faoite,  fingite,  inyenite,  effioite]  fit  quod 
verum  est ;  fingüur  quod  fatsum  est;  invenitur  ne  temere  fiat,  inyenite 
ergo  ^agite*  dicit:  post  cogitationem  effioite,  id  est  Hn  effectumper- 
ducite\  aus  dem  ausdruck  post  cogitationem  scheint  mir  klar  hervor- 
zugehen, dasz  statt  agite  gelesen  werden  musz  cogitate. 

ebd.  III  ly  19  NUH  IMMEMORES  DisciPULi?]  discipuli  Mysis, 
Zeshia  et  PamphOus^  per  quos  omnis  agitur  fääacia.  hene  ergo  dis- 
cipulos  imperitos  ostendit^  et  magistrum  Davum,  quia  supra  dixü: 
Hum  si  quis  magistrum  cepit  ad  eam  rem  improbum.*  in  imperitos 
scheint  ein  fehler  zu  stecken;  vielleicht  ist  zu  lesen:  hene  ergo  dis- 
cipulos  increpitans  ostendU  et  magistrum  Davum. 

ebd.  in  4,21  quid  oausae  est  quin  hing  in  pistrinum  recta 
PROFI ciscAR  via]  . .  hcnc  proficiscar;  profidsci  enim  in  rem  aegram 
ac  difficüem  dicimus.   et  recta  via,  plana  non  dixit  tantum.  der 
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scbluBz  des  scholions  scheint  durch  verstümmelaiig  siDnIos  geworden 
za  sein;  vielleicht  empfiehlt  sich  folgende  lesung:  H  reota  via 
plene^  nan  disU  tantum  reeta. 

ebd.  IV  1, 5  iDNB  EST  verum:  immo  io  rbt]  älii  sie:  verum  est, 
hoe  genus  haminam  se  pröbavU  esse,  cum  m(du8  sU.  et  sie  contra  hocz 
immo  non  hcminem^  sed  pessimum  hcminem  seprohamt.  die  ttber- 
lieferte  fassang  gibt  gar  keinen  sinn,  aas  dem  zusammenhange  Iftazt 
sich  das  scholion  mit  zwei  leichten  änderungen  folgendermaezen 
wiederherstellen:  cäU  sie:  verum  esthocgenushominum;  hominetn 
se  pröbavit,  cum  malus  sU.  et  hie  contra  hoc:  immo  non  hominem^ 
sed  Pessimum  hommem  se  prohavit. 

ebd.  lY  1, 12  heüb,  proxihus]  heus  significatio  est  modo  nominis 
ad  intentionem  considerationemque  revocandu  auch  dieses  scholion 
ist  unverständlich;  lies:  heüs  significatio  est  modo  hominis  ad  in^ 
tentionem  considerationemque  se  revocantis. 

ebd.  IV  1,  14  Hic  übi  opus  est]  scUvo  pudore.  im  Zusammen- 
hang ohne  sinn;  vielleicht:  suhaudi:  pudore. 

ebd.  IV  4,  28  quid  clamitas?]  clamavit  enim  Davus^  ut 
puerum  audiret  Chremes,  durch  den  druck  wird  hier  das  richtige 
Verständnis  des  scholions  behindert;  dasselbe  bezieht  sich  auf  die 
V.  24  von  Davus  gebrauchten  werte:  cedo^  quoium puerum  Ate  od- 
posisti?  die  m/ihi.  infolge  dessen  ist  die  bemerknng  so  zu  geben : 
damavit  enim  Davus y  ut puerum  audiret  Chremes.^ 

ebd.  V  2,  24  constringito]  mire^  ne  quid  fiat  tragicum  in 
comoedMy  usque  ad  vincula  ira  progredttur ;  nee  quidquam  temptat^ 
ne  quoquam  tendat  uUerius.  hier  scheint  modo,  das  durch  den  sinn 
verlangt  wird,  hinter  comoedia  ausgefallen  zu  sein. 

ebd.  V  4,  36  ke  istam  multis]  non  multis  modis  dtveniei 

OAÜDEO,  sed  TUAM  INVBNIRI   OAUDEO.     oUi  MULTIS  MOOIS   TUAM  IN- 

VENiRi  GAUDEO,  scd  non  iNVEMiRi  OAUDEO.  in  dioscr  fassung  hat 
die  bemerkung  keinen  sinn ;  vielleicht  ist  zu  schreiben :  non  multis 

MODIS  OAUDEO,  SCd  TUAM  INVENIRI  QAUDEO.  üilii  MULTIS  MODIS 
TUAM  INVENIRI,  SCd  non  INVBNIRI  QAUDEO. 

ebd.  V  4,  52  haud  ita  iussi]  eleganter  lusü  ad  dfMpißoUav  et 
simul  ostendüy  quam  propitius  sit  Famphüo  pater  et  quam  facüe  vemam 
JDavo  impetrare  possit  ab  eo,  quippe  qui  iam  etiam  iocetur.  Pamphüua 
autem  dixerat  non  iuste;  üle  sie  respondü,  quasi  dixerit:  non  däi- 
genter  vindus  est,  et  haud  ita  iussi;  sie  enimpraeceperat:  quadru- 
pedem  constringito.  m  der  ed.  Tarv.  fehlt  et  vor  den  werten  haud 
ITA  iussi  ;  und  in  der  that  sind  die  beiden  bemerkungen  zu  ver- 


*  in  ähnlicher  Art  ist  der  druck  zn  ändern  t  Andr.  11  1,  19  . .  novis- 
simwn  posuii  consiUum  —  lies  consilicm;  ebd.  III  2,  S  .  .  e/  Mutä  qui 
adhuc  Archylia  correptionem  es»e  nimium  »olUcitae  nutricU  putent  —  lies 
ADHUC  AiiCBTLis;  Eun.  IV  6,  8  .  .  nam  sie  dicimus  de  die:  et  dxbcdlam, 
aliguaniulam  moram  —  lies  de  die  et  usw.;  Heo.  IV  4,  5  ottenditur  nobis 
id  quod  quaerebamus  —  lies  ostemditub  .  .;  Phorm.  prol.  17  et  hoc 
obicienditm  fuit  omnibus  et  novit  et  veteribus  poeti»  —  lies  omnxbus  usw. 
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einigen,  der  schlusz  ist  demnach  zu  lesen : .  .iUesic respondUj  quasi 
dixerU  ^non  diUgenter  vinäua  est*:  haud  ita  iussi.  sie  enimprae^ 
ceperai  usw. 

Enn.  I  2,  8  DE  exolusione  yerbum  mulluk]  plus  admiratianis 
est  nee  aecusistioni  nee  saHsfaäioni  loeum  reliquisse  mereirieem  caUide '® 
disaimuUUa  iniuria,  statt  admrationis  est  lies  admirantis  est,  das 
sowohl  dem  Zusammenhang  als  dem  spracbgebrauche  des  scholiasten 
besser  entspricht. 

ebd.  I  2,  28  potbst  taobri  hoo]  scüieä  pereffrinam  nasci 
meretricem^  et  ideo  potest  verum  videri.  die  worte  peregrinam  nasd 
mereMcem  geben  keinen  sinn;  statt  nasci  lies  nosci. 

ebd.  in  2,  4  de  fibicika  ibtao?]  de  *prepter\  ut  sU  ^propter 
fidiieinam*,  et  vide  non  pudlam,  sed  fidicinam,  quasi  ab  amoAcre 
dictam,  et  eo  amcUore  qui  quasi  memor  sü  artis  qua  ddeetatur  usw. 
statt  ab  anuUare  dictam  empfiehlt  sich  ab  amaiore  dilectam, 

ebd.  in  3,  13  et  quam  lonqb  a  hari]  hoc  ideo  meretrix  in- 
quisioit,  ut  sewet,  utrum  rapina  praedonibus  fuisset,  ecqua  indb 
parva  PERII88ET  SOROR :  quippe  ad  mediterraneum  hcwm  qui  accessus 
esse  poMt  pvraiis?  sed  tarnen  non  äbhcrret  a  suepicione  huius  mere- 
triciSj  quod  et  scire  veUet^  eu/iuspretii  fundum  habeat  Chremes  usw. 
die  von  ut  seiret  abhängigen  worte  utrum  rapina  praedonibus  fuisset 
sind  verderbt;  lies  uirum  rapia  praedonibus  potuisset.  auch  der 
schluszsatz  gibt  keinen  sinn;  vielleicht  ist  derselbe  folgendermaszen 
wiederherzustellen :  sed  tarnen  non  abhorret  a  suspicione huius  mere- 
irieem quaerendo  etiam  seire  velle  usw. 

ebd.  III  4,  8  quid  hoo  hominis?]  vide  an  longam  narrationem 
possit  audire^  qui  nondum  amieo  narrat  et  iam  affectus  pendet.  der 
relativsatz  scheint  in  folgender  weise  gelesen  werden  zu  müssen: 
qui  nondum  amieo  narr  ante  iam  affeetupendä. 

ebd.  III  5)  36  suspeotamb  quandam  tabulam  piotam]  bene 
aecedit  repente  pictura  ad  hortamenta  aggrediendae  virginis,  ideo  quia 
non  ad  hoc  venerat  Chaerea,  ut  continuo  vüiaret  pueUam,  sed  ut  videret, 
audiret  essetque  una:  cum  nihü  ampUus  cogitaretj  ausus  incitatusque 
dum  piäuram  cemeret.   statt  ausus  lies  accensus. 

ebd.  IV  1,  9  MUiBS  vbro  putare  ante  ooulos  sibi  adduotum 
abmulum]  pHus  dmi  adduotum  quam  ^admissum^ :  et  simut  quia  vide- 
bat  fwriibimdum  Chremem^  totum  crimen  revocat  ad  Thaidem,  et  haec 
est  causa,  cur  a  mUite  in  eius  domo  nuUam  rixampati(aytur  Chremes. 
quia  videbat  fimbtmdum  Chremem  gibt  im  zusammenhange  keinen 
sinn;  statt  furibundum  ist  wahrscheinlich  zu  lesen  verecundum, 

ebd.  IV  6,  21  PEREaRimrs  est,  minus  potens  quam  tu]  quam 
*postquam.  tamen  ipsa  non  eloquitur,  quid  efficiatur  ex  eo  quod  ait: 
PBRBGRiNus  EST;  MINUS  POTENS  QUAM  TU.   bcnc  sic  dixU,  quia  tar- 


*^  der  text  der  Klotzschen  ausgäbe  gibt  statt  callide  nach  den  altem 
edd.  Yen.  calUda  ei,  doch  empfiehlt  der  hg.  im  anhange  die  gewöhnliche 
lesart  caUiäe  dafür  einzusetzen,  welche  der  sinn  verlangt. 
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dum  fuAt  dkere  ^tüe  impciens,  tu  patens*  et  cetera,  hier  scheinen  zwei 
scholien  in  eins  zusammengeflossen  zu  sein,  die  anfangsworte  des 
ersten  sind  verderbt,  vermutlich  weil  die  abbreviaturen  der  abachrei- 
ber  nicht  richtig  aufgelöst  sind,  aus  dem  ganzen  zusammenbange 
ergibt  sich  folgende  gestaltung:  perbgrinus  est,  mikus  potehb 
QUAM  tu]  quod  aädä  minus  potens  quam  tu,  ipsa  nunc  doguttur^ 
quid  efficiatur  ex  eo  guod  ait  pbreqrinus  est.  —  minus  potens 
QUAM  tu]  hene  sie  dixU,  quia  tardum  fuit  dicere  usw. 

ebd.  lY  7,  1  oontumeliam  tam  insignem  in  me  acoipiam, 
GNATHo?]  apparä  Ghuxthonem  et  dehortatorem  esse  certanUnis  et  ad 
pocula  müüem  provocarej  maxime  cum  videatpersuasisse  ista  consüia, 
ut  hoc  certamen  moveretur,  der  Zusammenhang  macht  hier  die  ftnde- 
rung  von  pravocare  in  revocare  nötig;  auszerdem  erwartet  man 
i peius  consüia  statt  ista  consüia, 

ebd.  IV  7,  27  tibi  illam  reddat?]  hie  se  primum  ifderpamt 
ChremeSy  ut  adülescentülus  potuU  iam  fracto  rnüite,  statt  potuit 
empfiehlt  sichgemäsz  der  vorher  von  Chremes  gegebenen  Schilderung 
die  Verbesserung pavidus. 

ebd.  y  2,  22  quid  ita  vero?]  ^aheam*  subaudOur,  vbro  autem 
elQmviTiwg  prommtiandum  est.  sane  dehere  didmu/r  poenas  pro  imuina 
ei  cui  iniuriam  fecerimus:  quas  se  non  debiburam  Chaereae  ut  fitr- 
dfero  didt  Pythias,  si  iUi  caedem  intuHerit  in  servüi  Ikxbitu  eonstituio. 
das  dem  scholion  vorausgeschickte  lemma  entspricht  nicht  der  im 
folgenden  gegebenen  interpretation;  liesz:  quid  ita?  vero  debbam]. 

ebd.  V  5, 19  si  vrvo]  aitocuonf^^ig:  He  uidscar'^  quia  necessario 
seguüur.  die  werte  quia  necessario  seqwJtur  sind  nicht  zu  verstehen; 
vielleicht  ist  zu  schreiben:  quod  necessario  subauditur. 

ebd.  V  6,  15  quid  est?  iam  sois  te  periissb]  hoc  non  stupen- 
tihus  ac  culpam  patientibus  dicitur.  ein  gänzlich  verderbtes  scholion. 
folgende  fassung  desselben,  welche  der  Zusammenhang  nahe  legt, 
scheint  die  ursprüngliche  zu  sein:  hoc  nota  stupentibus  ac  oidpam 
fatentibus^^  diä. 

ebd.  y  8, 14  sine  dubio  opinor]  quia  non  quis  didtur  perpetuo 
pernsse,  quid  emm  opus  hoc  exceptione  est^  quando  nemo  itaperit^ 
ut  temporaiiter  pereat  etpostea  fiat  nonperditus?  correxU parasitus 
stuUi  dictum  müUis^  non  %OMm  perpetuo^  sed  sine  dubio  perOsse  qpinari 
respondens.  non  est  enim  contrarium  id:  ^opinor  teperiisse  sine  dubio* 
pro  ^certo  periisse*.  confimuxtur  periisse  mües ,  ut  post  tanta  munera 
ex  desperate  supplex,  ex  supplice  patiens  rit?äUs  exsistat.  von  den 
werten  non  est  enim  contrarium  ab  wird  diese  bemerkung  zum  teil 
sinnlos,  aus  dem  Zusammenhang  ergibt  sich  folgende  fassung  des 
Schlusses ;  wodurch  das  ganze  verständlich  wird  und  die  listzten 
Worte  sich  der  entwicklung  im  ersten  teile  ergänzend  anschlieszen: 
nunc  est  enim  contrarium  id:  ^opinor  te  periisse  sine  dubio.*  pro 


*'  culpam  fatentibu»  schlägt  schon  Westerbof  vor.  —  pro  certo  periisse 
conftrmaiw  mile»  liest  die  ed.  Tarv. 
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certo  periisse  confinnaiur  mües^  ut  post  tanta  funer a  ex  deaperato 
supplex ,  ex  supplice  paiiens  rivalis  exsistat. 

ebd.  Y  8,  25  üt  haebbam]  to  haeream  üUimum  genus  heneficii 
est.  et  IN  PABTB  ALIQUA ;  non  enim  pabte  dixU^  ut  aequa  inteUegakir. 
statt  ut  aequa  inteUegatur  verlangt  der  zasammenhang  das  gegen- 
teil;  lies  ne  aequa  inteUegatur. 

ebd.  Y  Sj  29  inyooato]  maie  inteUegüur  prectbua  vocato^  cum 
sU  aviofiOTf),  id  est  etiam  non  invüando^  quin  uUro  venire  deheat  in 
suam  domum.  der  schlusz  ist  verderbt;  vielleicht  ist  zu  schreiben: 
id  est:  etiam  non  invitato^  qui  quasi  uttro  venire  deheat  in  suam 
domum. 

ebd.  Y  8,  41  verum  si  idem  vobis  pbodest]  muUum  aJttutU  ad 
persuadendum  non  esse  commodum  mHUi  admitti  et  suum  oommodum 
et  ipsorum  esse  commodum.  statt  et  suum  commodum  ist  zn  lesen: 
sed  suum  commodum]  so  auch  die  ed.  Tarv. 

Ad.  1 1,  18  FOBTUNATUM  isTi  fütant]  mc  uttquc  uxorem  non 
ducere.  didt  autem  Bomanis  id  viderij  quos  speäatores  habet.  Me- 
nander:  oi  fuiTutQiov  fie,  yvvaixa  ov  lafißäva.  der  anfang  gibt  keinen 
gehörigen  sinn;  ein  vergleich  mit  den  parallelsoholien  ergibt  die 
Verbesserung  melius  utique  uxorem  non  ducere. 

ebd.  I  2,  72  spbbabam  iah  defebvissb  adulescbntiam]  rede 
BPBBABAMjpro  *gaudebam\  sie  enim  dicimus^  cum  errasse  nos  cerni- 
nnus.  et  mire  non  dixit  ^speräbam  iUum  iam  corruptum\  sed  mitis 
senex  totum  aetati  attribuU^  nihü  filio.  der  eingang  ist  in  folgender 
weise  zu  ändern ,  wie  es  aus  den  weitem  Worten  des  Terentius  hier 
erhellt:  rede  spebabam,  post  oaüdebam.  statt  corruptum  ist  viel- 
leicht zu  lesen  eorrectum. 

ebd.  n  1,  5  iTEBUM  UT  vapolbt]  minacUer  poda  priorem  litem 
sudülity  dicendo  itebum,  ut  non  eadem  Us  essd^  de  qua  supra  Demea 
quedus  ed^  sed  indaurata  nascatur.   statt  nascatur  lies  noscatur. 

ebd.  n  4,  12  quid  ait  tandem  nobis  sannio?]  nobis  rtS 
ISmticiil^  additum  est.  nofi  enim  nobis  irdeUegend/um  ed.  der 
schluszsatz  musz^hOchst  wahrscheinlich  lauten:  non  enim  nobis  ait 
ifiidUgendum  ed. 

ebd.  III  2,  10  non  intblleoo  satis  quab  loquatub]  ad  hoc 
Sodrata  ignorans  inducitur,  ut  mcHo  nuntio  repente  feriatur^  d  quia 
oportwi  ipsam  priorem  loqui^  praesens  loquitur:  quia  atUem  non  est 
perdenda  tam  suavis  ri^oitoUa  doHentis  ad  irascentem^  iddrco  non 
audit,  ne  oh  iUam  Qtta  conservus  loqui  desinat.  mitte  und  schlusz 
des  scholions  sind  verderbt;  aus  der  ganzen  Situation  ergibt  sich  fol- 
gende Verbesserung:  .  .  d  quamquam  oportuit  ipsam  priorem  loqui, 
porro  servus^*  loquitur:  quia  autem  non  ed perdenda  tam  suavis 
ri^onoUa  dolentis  et  irascentis^  idcirco  non  adit^  ne  ad  iUam 
Qda  conversus  loqui  desinat.  ebenso  ist  in  dem  sich  unmittelbar 
anschlieszenden  schoUon:  satis  quae  loquatub]  adhuc  non  audiente 

1'  porro  »ervtis  loquilur  schlägt  Westerhof  vor. 
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&da  era  loquüur:  iddrco  nee  audU  eam  servus  nee  videtur  ab  eo 
Sostrata  statt  audit  zu  lesen  adit  * 

ebd.  in  2,  25  Qum  festinas,  mi  geta?]  Pro&ti«  OM^qwA  hoc 
Sostratae.  Asper  non  vuU  ad  amnia  servum  respanderey  sed  nuMcem 
puttU  hoc  loquü  die  worte  ad  omnia  servum  respondere  kOnnen  im 
zusammenbang  unmöglicb  richtig  sein;  yielleicht  kommt  folgende 
fassung  der  ursprünglichen  bemerknng  des  scholiasten  nahe:  Asper 
non  vuU  dominam  amnia  sertfum  perconiariy  sed  nuiricem  ptäat 
hoc  logui,  auch  das  sich  anschlieszende  scholion  ist  verderbt:  qüib 
FESTINAS?]  perturharia.  et  commotus  dicU  prorsus  aäu  commotOj 
fesso  et  anhdanti  oh  perturhationem  et  contentum  ciirsiim.  statt  adu 
commoto  ist  vielleicht  zu  lesen  aäu  accommodatOy  so  dasz  das 
komma  zu  beseitigen  wäre  und  fesso  und  anhekmii  als  von  aeeom- 
modato  abhingige  dative  zu  fassen  sind. 

ebd.  III 3, 82  illüh  oüro  ünüv]  unith  cum  exc^ptione:  et  tarnen 
sie  loquitury  ut  pppareaX  üium  non  passe  sibi  imperare  abUvionem 
Aeschini.  nam  idcirca  addidit:  quando  ita  tult  fratbr,  de  istoo 
iPSB  yiderit;  curare  caeperU,  et  ideo  tenet:  nam  ambos  curare 
prape  modum  repascere  est  ülwn  quem  dedisti,  der  zweite  teil 
dieser  bemerkung  ist  verderbt;  statt  curare  caeperit  haben  alle 
ftltem  ausgaben  amare  coeperü,  der  hauptfehler,  wodurch  der 
sinn  unverständlich  geworden  ist,  scheint  in  coeperü  zu  stecken, 
aus  dem  ganzen  Zusammenhang  ergibt  sich  die  Vermutung,  dasz 
hier  zwei  scholien  zusammengeflossen  sind,  von  denen  das  erste 
mit  den  werten  nam  idcirco  addidü:  quando  ita  vült  fratbr  in 
sinnvoller  weise  abschlieszt.  das  zweite  scholion  scheint  auf  dem 
wege  der  conjectur  in  folgender  weise  wiederhergestellt  werden  zu 
müssen:  de  istoo  ipse  vidbrit]  amare,  cum  adoptaverit  et  ideo 
teneat;  nam  *ambas  curare  prape  modum  reposcere  est  iUum  quem 
dedisti'. 

ebd.  IV  2,  25  patrissas]  attende  quam  bene  inventum  sit 
inanem  se  dicere.  nonne  videtur  ibi  stüUissimuSy  cum  huius  modi 
laude  non  modo  se  non  laudare  veUe,  quod  adiasum  est^  sed  etiam 
ßium  apud  inteüegentes  viiuperare  videatur?  si  quidemnonsolum  Me 
stfdtus,  sed  etiam  iUey  quia  patrissas  inquU.  die  erste  hälfte  dieser 
bemerkung  ist  durch  die  versehen  der  abschreiber  sinnlos  geworden, 
bei  folgender  fassung  scheint  alles  in  bester  Ordnung  zu  sein :  attende 
quam  bene  inventum  sit  ita  senem  dicere.  nonne  videtur  tibi  stul- 
tissimuSy  cum  huius  modi  laude  non  modo  se  nunc  laudare  velity 
quod  adiasum  est,  sed  etiam  usw. 

ebd.  IV  4,  1  HOciNE  de  improviso  hali]  haec  verba  rq^entmo 
nuntio  percuHsum  indicant  Aeschinum  prapter  divartium  stare  et  iram 
circa  se  Sostratae  et  eius  ßiae  ab  raptum  meretricis.  statt  i^rop^er 
divartium  stare  scheint  besser  gelesen  werden  zu  müssen:  prapter 
divartium  instans. 

ebd.  IV  5,  52  virginem  vitiasti]  vide  et  rem  dici  et  abesse  tra- 
gicam  indamatianem  et  astendi  deUdum  et  ad  veniam  festinari:  nam 
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slaHm  dicet:  *iam  id  peccakum  primum  est  magnum,  at  humanum 
tarnen*  et  tota  pronuntiatio  huius  modi  verhis  aummisaa  debetur.  die 
schlusz Worte  geben  keinen  sinn;  vielleicbt:  et  tota  pronuntiatio  .  . 
verlns  eummiesis  dicitur. 

ebd.  lY  7, 5  soio]  satis  riäkuU^  ne  quod  iUe  eupU  äbneget  IBdo, 
vd  ^  eonsentiendo  iraoundiam  Demeae  aariorem  fieri  poesibüem  sibi 
mitigare  gueat.  nam  scio  od  negotii  iotius  gestionem  retkäitj  non  ad 
iOud  quod  ait  ^neads  qui  vir  siet.^  ein  fflr  conjecturalkritik  interes- 
santee  sobolion,  das  bis  jetzt  Ton  den  hgg.  nicbt  richtig  gelesen  ist, 
weil  die  abbreviaturen  der  absebreiber  zum  teil  nicbt  richtig  erkannt 
und  der  ganze  Zusammenhang  nicht  beachtet  worden  ist.  dasselbe 
ist  folgendermaszen  zu  schreiben:  satis  ridicuk;  non  enim  quod 
iüe  cupit  ahnegat  Micio^  velut  eonsentiendo  iraoundiam  Demeae 
aeriarem  fieri  posse  bilem  sibi  mitigare  queat  usw. 

ebd.  y  3^  42  nrrsR  se  amarb]  dto  dixit  inteb  sb,  quod  est  *cum 
alter  aUerum  invicem  amat\  statt  dto  empfiehlt  sich  scite, 

ebd.  y  4,  26  si  m  fit  dando  aut  obsequendo]  bene  naturam 
seeuius  est^  qui  artem  ignoraty  putans  agi  verbis  omnia  debere^  non 
agi  dando  et  obsequendo.  die  ed.  Tarr.  hat  verius  statt  verbis;  es 
sdieint  gelesen  werden  zu  müssen  severius. 

ebd.  y  6, 5  nam  is  mihi  est  pbofeoto  sbrtüs]  in  hoc  laudando 
quia  non  lahorat,  suhiecU  speciaUter  merüa  eius^  aut  ut  existimo^  nihü 
hahuU  quod  diceret^  nisi  laudem  sine  idtiu8  facti  mentione,  hier  stört 
atä  das  ganze  Verständnis;  eine  vergleichung  des  Zusammenhangs 
ergibt,  dasz  zu  lesen  ist:  antea^  ut  existimo  usw. 

Hec.  I  1,  8  MUTiLEs]  imminuasy  unde  mutüi  didi  sunt  boves 
aut  capri  sine  cornibus,  nam  male  qui  a  mülta  putant  did.  et  inde 
MULOiBBR  VulcanuSt  quod  sU  muitü<xtu8  ac  deibüis^  id  est  daudus. 
nam  proprio  Mulciber  dictus  est,  quod  omnia  m/täceat^  id  est  moH- 
Hat  ac  vincat.  der  schluszsatz  ist  verderbt;  wahrscheinlich  ist  zu 
schreiben:  an  propterea  Mulciber  didus  esty  quod  omnia  mut- 
ceaiy  id  est  mollia  igne  fadat?  vgl.  die  bemerkung  des  Eugra- 
phius  zu  dieser  stelle:  mutiles]  hoc  est  ^debües  reddas^.  vnde  avunt^ 
quod  daudus  sit  VuHoanus^  inde  didum  esse  f  res  virüis  posuit  mulier 
(Muldber?).  quamqtuim  HU^n^c  intdkgi  polest^  quod  omnia  mülceat 
d  mollia  igne  faciat» 

ebd.  I  2, 22  modo  qüab  narravit  mihi]  qüae  legendum  est,  ut  sit 
^quälia  d quanta*^  d  hoc  iv  inox^lasi,  lies:  quae  acuendum  est  usw. 

ebd.  ni  5, 52  sin  alio  est  animo,  renümbrbt  dotbm  hug,  bat] 
hoc  rede  socery  non  tam  ut  [hie]  *'  dotem  redpiai  quam  ut  terreatj 
hoc  didt.  d  rbmünbrbt  proprie^  quia  dos  pecunia  ed.  d  hie  Uim» 
rufiibg  irascentis  ed  d  exigentis  debüum.  lies:  d  huc  IdtauOfAdg 
irascentis  est  usw. 


1 


^'  das  eingeklaminerte  hie  fehlt  in  den  sonstigen  ausgaben,  auch  in 
der  ed.  Tarv.  eben  dieselbe  hat  das  ganze  sobolion  ohne  die  werte 
hoe  rede  socer,  die  in  der  that  wenig  für  das  folgende  von  belang  sind 
und  sehr  gat  entbehrt  werden  könnten. 
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ebd.  m  5,  57  etiam  meoüh  litioab?]  &eZZe,  nam  et  xüum  ex 
v/mdia  iracundiorem  et  hunc  ad  se  dtcentem^  guodpropter  Fan^piki- 
lum  dicebatury  effecU.  lies  ad  se  ducentem. 

ebd.  III  5, 62  quando  nbo  gkatus  reque  bic]  imndiose  gsatus 
et  NON  OBTBMPEBAT  et  BIO  NON  famüioirUer  dictum  quasi  ab  ircdo. 
lies:  invidiose:  gnatus  non  öbtemperat^  et  Bio  non  tarn  famüiahter 
dictum  quam  ah  irato. 

ebd.  17  4,  11  mtjtatio  fit]  mutaäumem  suspieionem  dieit  erro- 
remque  iurgantium.    lies:  mutationem  suspicionum  dicU  erro 
rumque  iurgantium. 

ebd.  IV  4, 48  quem  ipsb  neglezit]  si  ipse  legeriSj  dare  dictum 
est:  si  ipba,  lenius  est.  lies  si  ipsa  l^eris  .  . ,  nachher  si  ipse. 

Phorm.  I  2, 5  adeo  bes  bedit]  figurate  pro  ^ita  loqueris*  aobo 
RES  bedit  dixit.  et  proprie  redisse  res  dieitur^  cum  aUquid  peius  es^ 
spectatione  contigit.  vielleicht  ist  zu  schreiben  statt  ita  loqueris,  das 
hier  keinen  sinn  gibt:  in  talem  locum  res  redit. 

ebd.  I  2, 9  modo  ut  taoebb  possis]  vere  argumentum  est  ceUari 
id  quod  Äntipho  non  ooaäus^  sed  vciens  duxit  uxorhn,  hier  ist  vere 
argumentum  nicht  zu  verstehen;  vielleicht:  e  re  argumenti  est, 

ebd.  I  2,  41  iktebvenit  adulesobns  qüidam  laobümahs] 
ÄpoBodarus  tonsorem  ipsum  nuntium  fecU^  qui  dicat  se  nuper  pueOae 
comam  oh  Juäum  ahstuUssey  quod  sdo  mutasse  Terentium^  ne  exterms 
morihus  spectatorem  Bomanum  offenderet.  die  form  sdo  ist  durch 
s cito  in  ersetzen. 

ebd.  I  2,  66  bin  alitbb,  nbgat]  avXlipIfig  facta  ex  eo  quod 
sequituTj  faoebb.  die  avkkti'ilfig  findet  nur  dann  ihre  begrOndung, 
wenn  gelesen  wird  quod  suhauditur  statt  quod  seguHur. 

ebd.  II 1,  7  CAUSAM  tbadbre  advebsaeiis]  hoc  cum  maiore  ex- 
damatione  dicitur.  non  enim  dixit  ^concedere  ad9?ersariis*y  sed  quod 
prius  esset:  oausam  tbaderb.   statt  prius  lies  peius. 

ebd.  II  3,  1    BN    UNQUAM   OUIQUAM    OONTUMELIOSIUS  AUDI8TI8 

FAOTAM  iniubiam]  iam  instructi  sunt  advocati^  et  rede,  hngum  enim 
fuerat  omnia  haec  post  scaenam  agi  statt  post  scaenam  verlangt  der 
Zusammenhang  in  proscaenio, 

ebd.  II  3,  4  pro  deum  immobtalium]  artificiose prior  exdamaty  ' 
ut  DemiphOy  qui  iniwriam  passus  est,  uUro  impdum  accusatianis  in- 
currat.  statt  impetum  accusationis  empfiehlt  sich  vielleicht  in  stre- 
pitum  accusationis.  vgl.  das  scholion  zu  v.  9  neo  stilpbokex 
ipsum  soiee]  quam  miUta  cälumniaiores  clamandi  causa  dicunt  ä 
vociferandi,  ut  ipso  strepitu  terreant. 

ebd.  n  3, 31  adulesoens,  primum  abs  tb]  est  audoritas  haec  in 
senibus,  ut  qui  minoris  aäoHs  fuerinty  iUos  appdlatione  pueri  vd 
adülescentis  vd  iuvenis  diam  ostendant^  uthocde  nomine  HUs  quidem 
detrahant,  sihi  vero  audoritatem  attrihuant.  sie  Virgüius  usw.  Klotz 
bemerkt,  dasz  die  filtern  ausgaben  hohen  veliuvenisappdlent'j  damit 
stimmt  die  ed.  Tarv«  überein,  in  welcher  auszerdem  die  sich  an- 
schlieszenden  werte  lauten:  diam  ostendit  adatem.   daraus  scheint 
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sich  mir  zu  ergeben,  dasz  unser  so  wie  es  vorliegt  unverständliches 
scholion  aus  folgenden  zweien  zusammengeflossen  ist:  est  audorUas 
haec  in  sembus^  ut  gut  minoris  aetatis  fuerintf  iUos  appellent 
nomine  pueri  vd  adtdeacentis  vel  iuvenis.  —  (^Äppellandoy  etiam 
ostenäU  aetatem,  ut  hac  denominaiione  iUi  quidem  deirahat,  sibi 
vero  auäarüatem  aUribtuit. 

ebd.  II 3,  92  dizi,  dehipho]  mire  comminatumem  et  ferocUaiem 
eiu8  imUatits  est  simüi  verbo.  nach  dem  Zusammenhang  erwartet  man 
statt  imUatiis  est  eher  ludificatus  est» 

ebd.  III  2,  7  hei  mstuo  lenonem,  nb  quid  suo  suat  oapiti] 
anoamimiaig.  dia  x6v  evgyrifuafiöv  suo  capiti  dixit,  cum  dicturus 
esset:  Phaedriae  usw.  lies:  ei  mbtüo  lenonem,  nb  quid]  otto- 
cmTtviatg.  suo  suat  oapiti]  ita  tdv  svtpruiiafiov  suo  oapiti  dixit  usw. 

ebd.  lY  3, 18  fugitanb  litium]  quasi  ^4od  vuU  in  damino  facere^ 
id  iam  in  eo  esse  dicit,  praeparans  hominem  ad  contemptumpecumaej 
guae  poscetur  statim.  statt  quod  vutt  in  domino  facere  wird  zu  lesen 
sein:  guod  vuU  in  domino  fieri. 

ebd.  y  1,  23  ex  aeobitudime  miseba  mobs  consbouta  est] 
hene  moderatus  est^  ut  neque  mmis  aegre  ferat  negue  rursum  ana^g 
sü,  et  haec  est  obtovofiiay  ne  in  eadem  urhe  duae  uxores pHus  maU  ex 
scHUcUudine  afferant  Chremeti  quam  ex  älterius  morte  tristitiae.  neque 
in  comoedia  possimt  nimis  miserahiles  mortes  esse^  neresin  tragoe- 
diam  transeat.  die  werte  quam  ex  aUerius  morte  tristitiae  passen  in 
dieser  form  nicht  in  das  grammatische  geftige ;  man  sollte  erwarten : 
quam  älterius  mors  tristitiae. 

ebd.  Y  7,  53  quid  vis  tibi?  aboemtuh  quod  habes  con- 
D0NAMU8  tb]  VIS  ttcTum  suhoudicndum  est^  ut  sit  ^vis  argentum 
quod  häbes?*  et  est  aavvdiimg  inferendum:  oobdonamus  te.  sie  est 
iOud  apud  Virgüium:  vuUis  et  his  mecum  considere  regnis?  urhem 
quam  statuo,  vestra  est.  die  analogie,  worauf  es  in  dem  citate  an- 
kommen soll,  verlangt  folgende  interpunction  in  dem  zweiten  Yer- 
gilischen  verse:  urhem  quam  statuo?  vestra  est. 

Ebenso  fehlt  die  Übereinstimmung  zwischen  citat  und  scholion 
Phorm.prol.  3  malediotis  deteebebe]  deesteum^  ut:  quarum^  quae 
forma  puilcherrimay  Deiopeiam  conuhioiungam  stabüi,  im  sinne  des 
scholiasten  ist  zu  lesen :  quarum  quae  forma pulcherrima  Deiopeia  usw. 

Ebebswalde.  AuQUST  Teubbb. 

49. 

G60I  ANOMcDAlOI?  —  nANG€OC? 


1 


Im  Bull,  de  corr.  hellen.  X  (1886)  s.  291  hat  MClero  folgende 
inschrift  aus  den  tempelruinen  des  aiolischen  Aigai  herausgegeben : 

eEQN 
XNOMOAIQN 

und  bemerkt  dazu:  «Oed^v  dvo^(pa(ulV '  T^pithdte  donn6e  k  ces  dieux 
est  nouvelle.   eile  est  composöe  rdgulidrement  de  Ta  privatif  et  du 
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mot  djüiq>t]  qui  d^signe  ose  parole  prononc6e  par  une  voix  diviiie; 
nouB  ignorons  quels  ötaient  ces  dieux  aoxquels  la  baae  6tait  ood- 
8acr6e.»  wir  kOnnen  allerdixigs  nicht  wissen,  wer  die  deot  dvo^qpaun 
gewesen  sind,  da  es  solche  götter  nie  gegeben  hat ;  wer  wird  —  wenn 
wir  Clercs  erklärung  annehmen  wollten  —  deigenigen  göttem  aine 
weihinschrift  widmen,  die  den  fragenden  and  bittenden  meoachmk 
keinerlei  mitteilung  oder  zeichen  geben?  diese  aaffassung  steht 
in  schroffem  Widerspruch  mit  stellen  wie  IL  B  41.  Y  129.  Od.  T  215 
und  dem  dichterfragment  bei  Eusebios  praep.  ev.  VI  3  vgl.  Y  S.  dazu 
kommt  noch  etwas  änszerliches :  das  mangelhafte  ebenmasz  in  der 
anordnun^^  der  inschrift;  ich  halte  daher  das  zweite  wort  —  worauf 
auch  schon  der  fehlende  strich  bei  dem  anlautenden  \  hinweist  — 
fOr  unvollständig  und  ergänze 

eEQN 
nANOM0AIQN 

wodurch  inhalt  und  form  auf  das  beste  hergestellt  werden,  unter  den 
6€ol  navo^q)aToi  haben  wir  in  erster  linie  Zeus  zu  yerstehen,  der 
den  beinamen  TTavo^q)aToc  führt  II.  6  250.  Simonides  fr.  144  Bgk. 
Orph.  Argon.  660.  1299.  Clemens  Alex,  protr.  s.  31  (Potter).  Ot. 
met.  XI 198,  femer  Helios  (Quini  Smym.  Y  626),  Hera  (Etjm.  M. 
768,  54)  und  wohl  auch  ApoUon  (vgl.  Eur.  Ion  908  töv  Aoroik 
aubui,  öc  6^q>dv  KXripoic  und  Soph.  Oid.  EoL  102  kot'  öfi^pdc 
TttC  'AiTÖXXuivoc). 

Ebenda  XI  (1887)  s.  65  ist  von  Badet  eine  isaurische  inschrift 
veröffentlicht:  6€6q)iXoc  6€oq){Xou  icpcOc  AiovOcou  Kai  TTavO^ou 
äv^6iiK6V,  wozu  die  herausgeber  bemerken:  ^la  mention  d'nn  TTdv- 
660C  est  singulidre' ;  allerdings ;  aber  TTavO^ou  ist  nicht  der  genitiv 
zu  TTdvBeoc,  sondern  zu  TTdvOeov  <=»  TTdvOeiov,  was  *die  gesamt- 
heit  der  gOtter'  bezeichnet,  wie  TTaveXXfjVtov  'die  gesamfcbeit  der 
Hellenen^ ;  vgl.  die  inschrift  aus  Epidauros  'l€pOKXf)c  *A(ppob€iciou 
Upeuc  ToC  CuJTffpoc  *AcKXt]TTioO  TTavO eiip  kot'  dvap  in  JBannacks 
Studien  auf  dem  gebiete  des  griech.  I  s,  98  n.  57 ;  ßuijuöv  TT  a  v  6  €  (  u>  t 
lepeuc  Ibpucaro  Aäoc  ebd.  s.  101  n.  68  und  'aus  Epidauros'  (progr. 
d.  Nicolaischule  zu  Leipzig)  s.  8;  TTdvOeiov  bedeutet  also  sva.  irdv- 
T€C  o\  Qeoi  Kttl  TTäcm  d\  eeai-  vgl.  CIA.  III  181«  (—  'AOrrvcnov 
V  418  n.9)  'AcKXrimip  Kai  Treicji  Kai  toic  fiXXoic  Oeoic  irfici 
Kai  ndcaic.   inschrift  aus  Pergamon  (Fränkel  insohr.  v.  Pergamon 
8.  68  n.  131^  BaciXeuc  Gu^^vric  Geoic  Tifilci  Kai  irdcaic.   ebd. 
s.  12  n.  13  o^vOui  A(a,  ff^v,  "'HXiov,  TToceibui,  Aimryrpa^  ^Apn, 
'AGti vav dpeiav Kai -rfi v TaupoTiöXo v Kai touc dXXouc  OeoucTrdv- 
Tac  Kai  irdcac.  Dem.  kranzrede  1  toTc  Ocoic  eCxoM^^^  irfici  xai 
ndcaic.   aus  Eleusis  (corr.  hellen.  Y  352)  vuvq>aic  .  .  xal  Geovs^ 
iräciv.  aus  Syllion  in  Pampbylien  (ebd.  XIII 486)  l^peia  Oed&v  it<^^ 
Tiüv.  XIII  487  l^peiav  A/jiiriTpoc  Kai  8€iDv  irdvTUJV.  Waddiiw^?'' 
511  Capdmbi,  ''Icibi,  Geoic  iräci.  ^^^Oq 

Dresden.  Otto  H^w_ 
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ÜBER  DIE  INCERTAE  8EDIS  PRAGMENTA  HOMERICA. 


I.  Fr.  1  (in  QEinkels  epicorum  gr.  fragmenta  I  s.  70  f.).  darch 
den  schlasz  des  Aristophanischen  Friedens,  wo  Trygaios  vor  seiner 
yermfthlnng  mit  Opora  die  knaben  der  eingeladenen  nach  den  liedem 
ausfragt ,  welche  sie  zur  feier  des  tage»  singen  wollen ,  ist  uns  eine 
reibe  von  versen  erhalten ,  welche  in  epischen  gedichten  enthalten 
waren,  der  knabe  des  Lamachos  beginnt  mit  den  werten  vOv  auO* 
ÖTiXoT^piuv  dvbpuiv  dpxidjicOa :  aber  schon  der  anklang  von  öttXo- 
T^puiv  an  ÖTiXa  erregt  bei  Trygaios  einen  schauder :  er  unterbricht 
den  sftnger  und  verbietet  ihm ,  zumal  jetzt  friede  sei,  vom  kriege  za 
singen,  aus  dem  wettkampf  des  Homeros  und  Hesiodos  (s.  247  Rz.) 
ersehen  wir,  dasz  der  knabe  einen  vers  aus  den  Epigonoi  citierte, 
welcher  mit  der  anrede  MoOcai  schlosz.  das  gedieht  rührte  —  auf 
grund  derselben  quelle  —  nach  'einigen'  von  Homeros  her;  aber  die 
scholien  zu  Aristophanes  Frieden,  welche  jenen  hezameter  gleichfalls 
dem  anfang  der  Epigonoi  zuweisen,  nennen  Antimachos  als  Verfasser 
des  epos,  wie  Bergk  OLG.  11 42  meint,  den  um  ol.  6  lebenden  epiker 
aus  Teos:  dasz  die  Epigonoi  das  werk  Homers  seien,  hat  schon 
Herodotos  IV  32  mit  vollem  recht  in  zweifei  gezogen,  und  dasz 
Aristophanes  dieser  ansieht  gewesen  sei,  Iftszt  sich  nicht  daraus  fol- 
gern, dasz  gleich  darauf  Homerische  reminiscenzen  vorgebracht 
werden,  nach  der  dem  kyklischen  gedieht  entnommenen  An- 
leitung fährt  der  söhn  des  kriegerischen  Lamachos  nemlich  mit  zwei 
der  Ilias  entlehnten  versen  fort,  von  denen  oi  b'  6t€  bf|  cx6b6v 
fjcov  ^tt'  dXXrjXoiciv  iövxcc  -■  f  16  und  ctiv  fi*  fßoXov  ^ivoüc  T€ 
Kai  dciTibac  öji9aXo^ccac  aus  A  447  und  448  zusammengefügt  ist; 
auch  der  n&chste  vom  knaben  vorgetragene  vers  £v6a  b'  &ji'  oljiiuiTn 
T€  Kai  €Öxu)Xfj  iT^Xev  dvbpdiv  stammt  aus  A  450.  aber  dann  be- 
ginnt Trygaios  statt  dieser  kriegerischen  klftnge  selbst  ein  lied,  das 

Jahrbacher  f&r  das«,  philol.  1891  hit.  6.  24 
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ihm  besser  zusagt:  er  verlangt,  der  knabe  solle  singen  fi)c  oi  \iky 
baivuvT.o  ßouüv  Kp^a^  xat  Ta  TOiauT(.  dieser  stimmt  wirklich  in  den 
angeschlagenen  ton  ein  und  singt: 

fi)c  ol  M^v  baivuvTO  ßowv  xp^a  Kaöx^vac  Tniruiv 

{kXuov  ibpiücvtac,  direi  iroX^jiOu  dKÖpecOev  (239  Ez.). 
auch  diese,  einstmals,  wie  man  annehmen  darf,  sehr  bekannten 
verse  bringt  Hesiodos  im  Agon  vor,  den  ersten  zunächst  mit  der 
abweichnng  bemvov  ^TreiO'  etXovTO :  aber  nicht  lange  darauf  (240) 
beginnt  der  dichter  im  Agon  gerade  so  wie  der  knabe  des  Lamachos : 
£)C  o\  \ikv  baivuvTO  iravrJMepoi :  Aristophanes  wird  sich  bei  seiner 
travestie,  wie  vorher  an  Homeros,  so  jetzt  an  d6n  dichter,  welcher 
ihn  ablöst,  treu  gehalten  haben,  und  man  wird  kaum  fehl  gehen, 
wenn  man  den  weitem  dialog 

TTAIC  A.  GajpTJccovT'  fip'  ^ireiia  Treiraufi^voi.  TPY.  fic^evoi,  ol^oi. 
TTAIC  A.  TtupTUiv  V  Ö€X€OVTO,  ßof|  b'  öcßecTOC  öpoipei 
aus  derselben  quelle  ableitet  wie  das  vorhergehende,  denn  die  ganze 
versreihe  gehört  ihrem  ton  und  Charakter  nach  eng  zusammen  \  und 
es  ist  nicht  geraten  den  letzten  vers  darum  mitNauckM61.  lY  8.383 
abzusondern  und  von  neuem  als  Homerische  reminiscenz  aufzufassen, 
weil  er  in  TT  267  Mupjiibövec  .  •  ^k  yr\6jy  Ix^ovto,  ßof|  b*  äcßecTOC 
öpi^pei  sein  vorbild  hat:  nicht  Aristophanes,  sondern  der  von  ihm 
parodierte  dichter  dürfte  Homeros  nachgeahmt  haben,  wer  dies  ist, 
wissen  wir  freilich  nicht;  aber  Homeros  hat  an  diese  versreihe 
wohl  ebenso  wenig  ein  anrocht  wie  an  die  dritte,  v.  1298  — 1301 
parodierte,  nachweislich  aus  Archilochos  stammende  partie,  über 
welche  Bergk  PLO.  11^  384  f.  richtig  gehandelt  hat 

Es  mag  hier  eine  Vermutung  über  den  Ursprung  der  zweiten 
versgruppe  gestattet  sein,  gerade  der  von  Nauck  abgesonderte  vers 
weist  darauf  hin,  dasz  der  epiker  eine  Situation  schildern  wollte, 
wie  wir  sie  in  Aristophanes  Frieden  haben,  alles  atmet  auf  nach 
dem  druck  eines  langen  krieges;  man  löst  die  rosse  von  den  Streit- 
wagen, schmaust,  trinkt  und  begibt  sich  unter  unermeszlichem  jnbel, 
der  lange  entbehrten  freiheit  sich  freuend,  vor  die  stadt  hinaus,  es 
herscht  eine  Stimmung,  wie  Vergilius  sie  im  2n  buche  der  Aeneis 
schildert:  die  Griechen  sind  eben  mit  zurücklassung  des  hölzernen 
pferdes  nach  Tenedos  abgesegelt,  und  die  Troer  wfthnen  sie  auf  dem 
wege  zur  heimat  begriffen. 

26  ergo  omnis  longo  solvü  se  Teucria  luäu. 

panduntur  portae;  iuvat  vre  et  Dorica  castra 

deaertosque  videre  locos  Utusque  rdictwn. 
es  ist  sicher,  dasz  Vergilius  bei  seiner  Schilderung  der  Zerstörung 
Trojas  einem  alten  griechischen  epos  gefolgt  ist,  ob  mehr  der  Diu- 
persis  des  Arktinos  oder  der  kleinen  Ilias  des  Lesches,  gedichte 

'  daram  brancben  die  verse  freilich  nicht  noiweDdig  in  urBpronf- 
licher  folge  und  form  überliefert  zu  sein;  wie  vorher  in  der  Homerstelle 
A  447—460  ans  vier  versen  zwei  gemacht  worden  sind,  so  können  auch 
hier  Veränderungen  stattgefanden  haben. 
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welche  beide  auch  die  der  Zerstörung  Trojas  yorhergehenden  ereig- 
nisse  enthielten,  Ittszt  sich  nicht  ausmachen,  doch  scheint  sich  das 
epos  des  Lesches,  der  Vorzugsweise  seine  zeit  und  das  was  der  gegen- 
wart  zusagte  im  äuge  hatte',  grOszerer  beliebtheit  erfreut  zu  haben 
(Bergk  QLO.  U  51  f.)*  nun  erinnert  man  sich,  dasz  der  sftngerkrieg 
auf  Chalkis  bei  Plutarchos  conv.  sept.  sap.  10,  wenn  auch  sicher 
irrtümlich*,  dem  Lesches  zugeschrieben  ward,  es  wftre  das  sehr  er- 
klärlich, wenn  die  von  Aristophanes  angefahrten  und  im  Agon 
wiederholten  verse,  vielleicht  auch  noch  andere  entlehnungen  in 
demselben  gedichte,  wie  es  wahrscheinlich  ist,  ebenfalls  eigentum 
des  lesbischen  dichters  waren  und  von  einem  grammatiker,  Ähnlich 
wie  die  verse  bei  Plutarch,  als  solche  durch  eine  randbemerkung 
bezeichnet  wurden. 

Lesches  kleiner  Ilias  folgte  Tryphiodoros  in  seiner  IXiou  fiXuictc : 
er  erzählt,  wie  die  Troer  auf  die  künde  von  der  flucht  der  Achaier 
hinauseilen,  zunächst  die  junge  mannschaft  zu  fusz  und  zu  wagen, 
sodann  auf  den  maultierwagen  Priamos  und  die  demogeronten.    sie 
ziehen  das  hölzerne  pferd  in  die  Stadt,  verbrennen  den  göttem  schöne 
opfer  und  überlassen  sich  den  freuden  des  mahles. 
aÖTiKa  V  d£^9opov  ttuX^uiv  TreidcavTCC  öxflac 
neloi  ff  iTTTtfi^c  t6  xal  ^c  ircbCov  Trpox^ovTO  (238 f.) . . 
fqpXcTOV  i€pä  xaXä  ttoXukvicwv  dirl  ßuijiuiv' 
dSdvaTOi  ö'  dv^veuov  dviivucTOuc  ixaTÖ^ßac. 
clXaTrivr)  f  i,n\br\[ioc  £r)v  Kai  djirixavoc  ößptc, 
ößpic  dXaqppiZouca  ^iQt\v  Xucrjvopoc  oTvou  (446  ff.), 
die  geschilderte  Stimmung  ist  ähnlich  wie  bei  Yergilius ,  aber  auch 
mit  den  versen  des  fragments  zeigt  sie  ^Verwandtschaft,    zugleich 
bieten  uns  Yergilius  und  Tryphiodoros  (TToX^jiifj  ßapuirevO^i  xciqAt]- 
uiTec  251)  einen  fingerzeig,  wie  der  unvollständige,  durch  Trygaios 
dazwischenreden  unterbrochene  vers  gelautet  haben  mag,  nemlich: 
eiüpricccvT*  äp'  ?TT6iTa,  TTeirauji^voi  (äyfieoc,  oivtp>.   das  verbum 
ireirauM^voi  bedurfte  eines  Zusatzes ,  und  auch  bei  dwpyjccovro  ist 
ein  solcher  angemessen,   die  wendung  *und  sie  panzerten  dann,  vom 
kummer  befreit,  sich  mit  weine'  zeigt  etwas  von  dem  humor,  durch 
welchen  Lesches  nach  Bergks  meinung  gewirkt  hat  und  sich  gerade 
einem  Aristophanes  angenehm  machen  konnte,  und  die  'schlichte 
und  nüchterne'  darstellung  der  verse  hält  sich ,  wie  die  uns  sonst 
überlieferten  bruchstücke  von  Lesches,  *von  allem  ungewöhnlichen' 
fern :  dx^^^  ^^  gegensatz  zu  X&piiü  lesen  wir  in  der  Aspis  400  und 
in  den  Eoia  fr.  157  Bz. 


*  iTpdirovTO  irp6c  roiaOrac  ^puirficctc  xal  irpoüßaXov  fx^v,  die  q>r|ci 
A^cxn^ '  MoOcd  fxoi  €w€ir*  ^K^va,  rd  fi/|T*  4t^vovto  iidpotOcv  Mif|T'  €cTai 
>ji€TÖinc6ev.  Bergk  oposc.  II  215  anm.  corrigiert  xal  irpoÖßaXov,  ö  fi^v* 
MoOca  asw.  und  hä^t  die  q>r)Civ  A^cxiic  für  den  zusatz  eintfs  lesers,  der 
die  verse  als  citat  aus  der  kleinen  Ilias  bezeichnen  wollte,  doch  hat 
sie  Kinkel  nicht  anter  den  fragmenten  des  gedichts.  vgl.  Nitzsch  im 
rhein.  mas.  XXV  s.  636. 

24» 
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Ich  halte  es  hier  aber  aacb  für  angezeigt  die  Schilderung  am 
scblnsz  von  6  y.  543  ff.  heranzuziehen,  die  stelle  ist  aus  dem  paeudo- 
Platonischen  Alkibiades  II  149^  TeryoUstSndigt  worden:  die  Über- 
lieferung kennt  weder  548  noch  550—52.  die  Tom  Verfasser  des  i^- 
kryphen  dialogs  in  indirecter  rede  vorkommenden  und  als  Homerisch 
angefahrten  verse  stehen  von  den  ihr  lager  aufschlagenden  (fnauXiv 
iTOiouji^voic)  Troern:  sie  konnten  danach  nach  der  meinnng  des 
Schriftstellers  wohl  kaum  für  eine  andere  erhaltene  stelle  gedichtet 
sein  als  für  6,  und  unsere  ausgaben  lesen  eben  deshalb  seit  Barnes 
mit  einschub  der  pseudo-Platonischen  Vervollständigung  6  543  ff.  in 
folgender  gestalt: 

o\  öMiTirouc  \xkv  XOcav  öirö  Ixrfov  Ibpuiovrac, 
bficav  b*  IfidvTecci  Tiap*  äpjiaciv  olciv  fKacToc 
546  Ik  YTÖXioc  b'  fiSovTO  ßöttc  Kttl  Tq>ia  jiftXa 
KapnaXiMWC,  oTvov  bk  ^€X(q>pova  oIviZovto 
ciTÖv  T*  dK  M€T<ipuiv,  in\  ^  EtiXa  TToXXä  X^tovto  ' 
[?pbov  h*  ddavdTOtci  xeXiieccac  ^KaxÖMßac.] 
Kv(aiv  V  ^K  Trebiou  äve^oi  q>^pov  oöpavöv  eTcu) 
660  [fjbeiav.  Tflc  b'  oö  xi  Beoi  ^dKapcc  baidovio 
oöb'  fOeXov  •  jLidXa  T<ip  cqpiv  dTirixöCTO  "IXioc  \pi\ 
Kai  TTpiapoc  xai  Xaöc  dumiicXiu)  ITpidjioio.] 
aber  schon  längst  hat  man  erkannt ,  dasz  weder  das  grosze  (nftchi- 
liche)  Opfer,  welches  Hektor  gar  nicht  verlangt  hatte,  angemessen 
noch  die  erwtthnung  der  so  sehr  hervorgehobenen  Ungunst  der  g5tter 
begründet  ist.    wie  passend  würde  opfer  und  Verweigerung  der  an- 
nähme durch  die  gOtter  erzählt  sein,  wenn  die  eingeschobenen  verse 
sich  in  einer  erzählung  beiden ,  in  welcher  kurz  vorher  der  ver- 
stellte abzng  der  Achaier  und  der  unzeitige  festjubel  der  Troer  ge- 
schildert war  I    einem  nachhomerischen  dichter  sieht  man  besonder- 
heiten  im  Sprachgebrauch  wie  baT^ovTO  m.gen.  ^genieszen'  und  oub' 
jdcXov  'und  nahmen  nicht  an'  leichter  nach,  und  die  verwebung  von 
6  549  in  die  eigne  darstellung,  die  entlehnung  von  548  ans  A  31, 
die  durch  ji  369  xal  töt€  ^€  Kv(ct]C  äjLiq)t^XuG€V  f\hi)C  duT^t) 
vermittelte  Verknüpfung  von  549  und  550,  die  Verwertung  von  Q  27 
dXX*  i%oy  &C  ccpiv  irpiIiTOv  dTt/Jx^^TO  TXioc  lpf|  xai  TTpia- 
jüioc  Kai  Xaöc  mit  dem  bekannten,  Z  449  und  A  165  wieder- 
holten Schlüsse  des  hezameters  für  v.  551  und  552  —  das  alles  ent- 
spricht ganz  dem  verfahren  der  nachhomerischen  dichter,  das  uns  die 
fragmente  noch  erkennen  lassen;  auch  TT  267  sahen  wir  oben  8.370 
in  gleicher  weise  herangezogen,    es  wäre  nun  wohl  möglich ,  dasz 
die  fraglichen  verse  schon  in  der  classischen  zeit  als  Umrahmung 
von  6  549  (ein  vers  der  mit  ihnen  durch  die  thätigkeit  des  spätem 
epikers  nun  einmal  verwachsen  war)  in  die  Ilias  gelangten  und  dasz 
sie  erst  durch  die  Alexandriner  wieder  ausgesondert  wurden,  obwohl 
es,  wenn  auch  vielleicht  nicht  ganz  unerhört,  so  doch  aufftllig  wäre, 
dasz  uns  dafür  in  den  schollen  kein  zeugnis  vorliegt;  aber  viel 
wahrscheinlicher  ist  es,  dasz  pseudo-Platon  die  einem  kjklischen 
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gedichte  entstammenden,  eine  der  Homerischen  stelle  fthnlichei 
aber  keineswegs  gleiche  Situation  voraussetzenden  verse  dem 
Homeros  infolge  eines  gedächtnisfehlers  zugeschrieben  hat:  die  Wie- 
derholung von  6  549  in  beiden  gedichten  könnte  den  irrtum  unter- 
stützt haben,  weiter  zu  gehen  und  zu  behaupten,  der  Verfasser  des 
zweiten  Alkibiades  habe  die  verse  zwar  in  einem  kyklischen  gedichte 
gefunden,  dasselbe  aber,  gerade  so  wie  den  Margites  (s.  336^), 
irrtümlich  für  Homerisch  gehalten,  scheint  mir  nicht  ratsam,  denn 
der  Margites  mnsz  früh,  wenn  auch  vielleicht  nicht  von  Archilochos 
(vgl.  BYolkmann  Homer  als  dichter  des  epischen  kyklos,  Jauer 
1884,  8.  7),  für  ein  werk  Homers  gehalten  worden  sein,  und  der 
Verfasser  des  zweiten  Alkibiades  durfte  der  tradition  hier  ebenso 
gut  folgen ,  wie  es  Eratinos  und  Aristoteles  (poetik  4  s.  1448  ^)  un- 
zweifelhaft gethan  haben;  darum  brauchte  er  aber  Homeros  noch, 
nicht  für  den  dichter  des  epischen  kyklos,  bzw.  der  kleinen  Ilias  zu 
halten,  was  Aristoteles  nachweislich  ebenso  wenig  gethan  hat. 

IL  Fr.  3  s.  71  E.  Sittl  spricht  in  seinem  aufsatze  'über  die 
glaubwürdigkeit  der  Hesiodfragmente'  (Wiener  Studien  XII  [1890] 
S.47)  über  die  Verwechslungen,  welche  wegen  des  metrums  und  der 
spräche  zwischen  Homeros  und  Hesiodos  vorkommen,  und  bringt 
belege  bei  für  die  behauptung,  dasz  Homeros  seltner  statt  Hesiodos 
citiert  werde  als  umgekehrt,  dasz  P 1  a  t  o  n  'Homers  namen  g  e  m  i  s  - 
braucht  habe'  wird  bewiesen  1)  aus  einem  citat  im  Laches  und 
2)  aus  einer  Oorgiasstelle ,  welche  Einkel  sein  fr.  3  lieferte,  im 
Laches  201  *  sagt  Sokrates :  ei  bi  Tic  fifuuiiv  KaTOTeXdccTOi,  ÖTi  TiiXi- 
Ko(i>€  6vT€c  eic  bibacKdXuiv  d£xo\j\xiy  q>oiTäv,  töv  *'0}xr\Qov  boKCi 
MOi  xp^voi  irpoßdXXecOoiy  öc  l(pr\  ouk  dtaOfiv  elvai  albui  Kexpn- 
fi^vui  dvbpl  Ttapcivai.  Olympiodoros  musz  Homer  nicht  sonderlich 
gekannt  haben,  da  er  anmerkt:  'Hctöbou  TÖ  f^n^öv*  7TU)C  bk  6  cocpöc 
«'Ojurjpou  »  €lpT)K6V  dtvouü.  denn  in  der  that  steht  das  citat  in  der 
form,  wie  es  Piaton  anführt,  mit  dem  versschlusz  irapeivai  nicht 
bei  Hesiodos  Erga  307,  wo  wir  statt  dessen  das  verbum  KOjiiZciv 
finden,  sondern  nur  bei  Homer  p  347,  ein  buch  in  welchem  auf  die 
Sentenz  auch  v.  352  und  578  rücksicht  genommen  wird,  es  ist  merk- 
würdig, dasz  auch  Sittl  diese  thatsache  hat  übersehen  können,  was 
aber  die  Gorgiasstelle  516^  betrifft,  so  ist  diese  von  Nitzsch  'sagen* 
poesie'  s.  336  so  vollkommen  richtig  beurteilt  worden,  dasz  man  sich 
wundern  musz,  wie  Sittl  von  einem  'misbrauch'  Piatons  sprechen 
kann.  Nitzsch  hatte  ein  durchaus  richtiges  gefühl,  wenn  er  Piatons 
Worte  oÖKoCv  61  T€  öiKaioi  f^Mcpot,  aus  denen  man  einen  hezameter- 
anfang  f^jicpoi  ot  t^  biKaioi  zu  bilden  kein  recht  hat,  auf  21 120  und 
i  175  fj  y  o\  t'  ößpicxai  TC  Kai  ärpioi  oibk  biKOiOi  bezieht.  *dem 
sinne  nach'  bemerkt  Hiller  'Homer  als  collectivname'  (rhein.  mus. 
XLII  336)  Nitzsch  zustimmend  mit  vollem  recht,  'entspricht  der 
vers  in  der  that  den  werten  des  Sokrates.  denn  wenn,  was  in  dem 
verse  offenbar  enthalten  ist,  die  fitP^oi  nicht  öiKaioi  sind,  so  können 
auch  die  biKaioi  nicht  fitP^oi  sein  und  sind  folglich  if^epoi.'  ,man 
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darf  annehmen,  dasz  Piaton  auch  im  Staat  486^  M^ux^iv  QCOTri&v 
«ptXöcoqpov  Ka\  \ii\  €ÖOuc  veou  6vtoc  £mcK^i|ici,  d  dpa  öiKaia  je 
xal  fi^€poc  f\  i>ucKOiV((ivt]TOC  Kai  dTp(a  an  die  Odyssee 
gedacht  hat,  wenn  er  ein  ibc  i(pr\  ''OjLit]poc  hier  auch  nicht  hinzafiigt. 
nnr  auf  den  sinn  der  worte  Homers,  nicht  auf  den  Wortlaut  des 
dichters  kommt  es  Piaton  an :  die  stelle  ist  also  in  gewissem  sinne 
allerdings  ein  citat,  und  es  liegt  jenes  Zusatzes  wegen,  welcher  die 
betrefifenden  worte  *als  citat  charakterisiert* ,  nicht  das  mindeste  be- 
denken vor  eine  beziehung  auf  2!  120  und  1 175  mit  Volkmann  ao. 
B.  7  fUr  ^völlig  unzulässig'  zu  erklären. 

III.  Fr.  4  s.  72  E.  zu  den  Homerischen  fragmenten  rechnet 
man  auch  den  fehlerhaften  hexameter,  welcher  sich  in  unserer  Über- 
lieferung der  Aristotelischen  politik  findet: 

dXX*  olov  ^i^v  den  KaXeiv  dtr\  öaTia  OdXeiav. 
Aristoteles  spricht  an  der  betr.  stelle  (pol.  V  [VIII]  3)  von  der 
beschaffenheit  der  verschiedenen  gegenstände  des  Unterrichts:  er 
sagt,  die  musische  kunst  habe  man  vor  Zeiten  zum  Unterricht  ge- 
wählt, nicht  als  einen  notwendigen  und  nützlichen  unterrichtsgegen- 
stand;  noch  auch  weil  sie  (wie  die  gjmnastik)  zur  gesundheit  und 
Stärkung  diene  —  denn  keins  von  beidem  sei  ergebnis  derselben  — 
sondern  zur  Unterhaltung  in  der  zeit  der  musze  (Tipöc  if\V  iv  t^  cxoXq 
biOTuiirtv):  f\v  TÄp  oToviai  biaruiT^v  eTvai  tujv  dXeuO^puiv 
iv  raiJTi]  Tärrouciv.  um  diesen  satz  zu  erweisen,  beruft  er  sich  auf 
Homeros  mit  den  werten  bi6iT€p  ''O^npoc  oötujc  diToir|C€V  tdXX' 
olo V  ^^v  icxx  Koküv  inX  baiTa  GaXeiiiv»  (so),  xai  oötu)  Trpociiruiv 
irdpouc  Tivac  «ot  KaXdouciv  doiböv»  q>r\av  €Ö  k€v  rdpingctv 
fiiravxac».  Kai  Iv  dXXoic  bi  qpriciv  *Obucc€uc  rauniv  dplcniv 
dvai  biaTuiTnv,  öiav  cöqppaiyoji^vwv  tiöv  dvöpuiirujv  <balTu^öv€c 
b*  dvä  buiiiaT'  dK0ud2u)VTai  doiboO  fjjicvoi  dSeiiic».  während  nun 
das  citat  aus  dem  'AXkivöou  diröXoTOC  *ObuccduiC  sich  genau  in 
der  Aristotelischen  fassnng  auch  in  unserer  Odyssee  i  7  f .  findet,  wo 
es  als  höchstes  gldck  bezeichnet  wird,  wenn  ein  ganzes  volk  ein 
freudenfest  begehe  und  durch  das  haus  hin  die  schmausenden  gaste 
des  Sängers  lauschen,  so  ist  der  am  anfang  des  citats  als  Homerisch 
angefahrte  vers  nicht  nachweisbar ;  auch  die  folgenden  'Homerischen' 
worte  stehen  so,  wie  sie  Aristoteles  anführt,  nirgends  bei  Homer, 
da  aber  einige  derselben,  nemlich  doiböv  5  K€V  TdpTtqciv,  sich  p  385 
wiederfinden ,  so  hat  Spengel  (zs.  f.  d.  aw.  1844  s.  687)  angenom- 
men, dasz  Aristoteles  diese  partie  von  p  in  anderer  fassung  gekannt 
habe,  jetzt  lauten  die  fraglichen  verse  der  Odyssee : 

381  *AvTivo*,  DU  \xr\v  xaXd  Kai  dcOXöc  iiby  dropcucic 
t(c  tdp  bf|  EeTvov  KaXci  dXXoOev  auröc  ^ireXOdiv 
fiXXov  f\  ei  \ii\  Töv  o*i  bnnioepTol  faciv, 
jidvTiv  fi  liiTfipa  KOKuiv  fi  T^KTOva  boOpuiv, 

886  f[  Kai  O^ciTiv  doiböv,  5  K€V  T^pTTi]civ  dcibuiv; 
Aristoteles  aber  soll  nach  v.383  noch  den  —  unrichtig  überlieferten 
^  hexameter  dXX'  olov  jui^v  icxx  KoXeiv  iii\  baaa  OdXeiav  und 
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fiiravTac  für  de(biuv  gelesen  haben,  letzteres  wftre  möglich ,  wenn 
ich  es  auch  nicht  glaube ;  ersteres  ist  nach  meiner  ansieht  undenkbar^ 
obwohl  Sasemihl  (Arist.  poetik  s.  339)  Spengel  beistimmt,  erstens 
ist  geltend  za  machen,  dasz  sich  der  vers,  so  wie  er  überliefert  ist^ 
nicht  einmal  der  constracidon  fügt:  man  müste  entweder  mit  Nitzsch 
^sagenpoesie'  s.  338  dXX'  oTov  ('nicht  mit  dem  asper')  \iiv  t'  £cn 
KoXeiv  oder  dXX&  ToTov  (mit  Verkürzung  des  diphthongs)  ^^v  T^ 
£cTi  xaXciv  schreiben  oder  annehmen,  dasz  das  citat  eine  zweite 
recension  statt  383  sei  und  eigentlich  äXXov  t'  f|  oTov  £cTi  KoXeiv 
tiiX  baixa  OdXemv  lauten  müste.'  aber  wie  man  auch  lesen  mag, 
immer  enthalt  iiti  baiTa  OdXemv  für  den  Zusammenhang  von  p  eine 
Ungereimtheit:  denn  mit  dem  mahle  hat  nur  der  sftnger,  aber  nicht 
der  seher  oder  der  arzt  oder  der  Zimmermann  zu  thun,  die  alle  nur 
das  6ine  gemeinsam  haben ,  dasz  sie  btiM^^^^PTol  sind,  überhaupt  ist 
die  erwfthnung  des  'blühenden  mahles'  in  dem  Zusammenhang  von 
p  ganz  unpassend:  es  handelt  sich  dort  lediglich  um  herbeiholung 
von  auswärtigen  künstlem  und  nichts  anderes. 

Nach  meiner  Überzeugung  hat  Aristoteles  an  das  17e  buch  der 
Odyssee  nur  Insofern  gedacht,  als  es  ihm  5  K€V  T^pnijciv  suppedi- 
tierte.  aber  auch  ein  kyklisches  gedieht  hat  er  nicht  im  sinne  ge- 
habt: denn  dann  würde  er  das  citat  schwerlich  dem  Homeros  zuge- 
schrieben haben,  ein  Irrtum  kann  auch  nicht  vorliegen,  weil  der 
zweite,  nachweislich  aus  i  geschöpfte  teil  der  citate  mit  ical  iy  dXXoic 
hi  (priciv  eingeleitet  und  so  deutlich  als  werk  desselben  dichters 
bezeichnet  wird,  aus  dem  das  voraufgehende  stammt,  dasz  die  partie 
in  d6r  weise  zusammengehört,  dasz  et  KoX^ouciv  doiböv  und  5  K€V 
T^pirqctv  fiiravrac  untrennbar  sind,  ergibt  sich  von  selbst;  aber  in 
o&ruj  iTpo€iiruiv  liegt  auch  ausgesprochen,  dasz  der  anfang  des  citats 
dXX'  oTov  M^v  icjx  usw.  von  dem  folgenden  nicht  getrennt  werden 
darf,  es  wftre  nun  sehr  auffällig,  wenn  in  unserm  Homeros  diejenige 
stelle  fehlte,  nach  welcher  Aristoteles  seine  darstellung  gerichtet  hat« 
und  sie  fehlt  nicht,  dofjv  dXjETUV6T6  baiTa  fordert  Alkinoos  6  38 
die  Phaiaken  auf;  die  fürs ten  aber  läszt  er  allesamt  im  königshaus 
erscheinen;  was  folgt,  gilt  dem  sftnger  (43  ff.): 

KaX^cacOe  bk  Oeiov  doiböv, 
ATijiöboKOV'  Tip  Tdp  (^o  Oeöc  irepl  buiKCV  doibf|v 
T^ptrciv,  ömrij  öujidc  ^iTOTpüvqciv  deCbeiv. 

die  dXeijOepoi  des  Aristoteles  sind  in  6  durch  die  fürsten  vertreten, 
welche  zum  mahle  geladen  werden ,  und  auf  die  einladnng  bezieht 
sich  dXX'  olov  jutv  Icti  KaXcTv  iiA  baiia  OdXeiav.  iKal  oötui  rrpo- 
cmwv»  (v.  40  ff.)  fordert  Alkinoos  c^r^pouc  Tivdc»  auf:  KaX^cacBe 
bi  deiov  doibov . .  T^pTreiv  (v.  43.  45).   genau  dasselbe  sagt  ja  aber 


'  denselben  gedanken  scheint  La  Boche  Homer,  textkritik  8.  29  and 
81  aussprechen  zu  wollen,  wenn  er  von  dem  Aristotelischen  verse  sagt, 
derselbe  scheine  die  stelle  von  p  882  vertreten  zu  haben. 
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auch  Aristoteles,  nur  mit  etwas  andern  worten,  indem  er  mit  heran- 
Ziehung  von  p  385  einen  seinem  Zusammenhang  angepassten,  to11> 
ständig  neuen  hexameter  bildet,  die  erste  hälfte  dieses  verses  ol 
KaX^ouciv  dtoiböv  schlieszt  sich  an  6  43  an,  während  6  k€V  T^pm]- 
civ  äTtavTac  bis  auf  das  sohluszwort,  wodurch  das  in  Aristoteles 
zusammenhange  nichtssagende  äeibuiv  verdrängt  ward,  p  385  ent- 
stammt, der  neue  hexameter  hat  dasselbe  recht  unter  die  epischen 
^fragmente'  aufgenommen  zu  werden  wie  fr.  7  bei  Kinkel:  dXX'  otov 
füiv  ictx  usw. :  denn  beide  sind  Aristotelische  bildungen.  es  darf 
hiemach  fraglich  erscheinen,  ob  der  philosoph  mit  äXX*  olov  ^kv 
£cTi  überhaupt  einen  strengen  daktylischen  rhythmus  hat  geben 
wollen;  ich  halte  dies  indessen  darum  fttr  wahrscheinlich,  weil  er 
die  absieht  in  versen  zu  citieren  im  folgenden  deutlich  verrät,  ob 
man  aber  das  metrum  durch  einschub  eines  t^  nach  ^^v  herzustellen 
oder  ^^v  fveCTi  oder  olöv  T6  ^^V  zu  schreiben  hat,  ist  zweifel- 
haft; baiTa  OdXeiav  findet  sich  H  475.  t  ^20  und  hy.  auf  Hermes 
480,  baiTl  OaXcig  zweimal  in  6,  v.  76  und  99. 

IV.  Fr.  5.  6  8.  72  E.  dem  Homeros  werden  zwei  citate  zuge- 
schrieben, deren  sich  Aristoteles  in  der  poetik  (21  s.  1457^,  13  f.) 
als  beispiele  zur  Verdeutlichung  der  metapher  bedient,  er  lehrt  daez 
Übertragung  stattfinde  f{  dirö  toO  t^vouc  dirl  clboc,  f{  äitö  toO 
€tbouc  iiA  T^voc,  f\  &TIÖ  ToO  clfcouc  ^iil  elboc,  fi  Kaxd  rö  dvdXoTov. 
zum  belege  der  beiden  ersten  arten  bedient  er  sich  —  ohne  freüioh 
den  namen  des  dichters  zu  nennen  —  zweier  nachweislich  Home- 
rischer beispiele ;  von  denen  er  vtiCc  bi  iiox  ffii"  &ttik6  U)  308  und 
fj  bf)  \xvpV  'ObucccOc  dc6X&  foptev  B  272  vorfand,  dem  letzten 
oitat  fügt  er  die  erläuterung  hinzu :  TÖ  T^P  lix^Qiov  iroXu  £cTiv,  tb 
vOv  dvTl  ToG  iroXXoO  K^xP^^ai.  unmittelbar  daran  knüpft 
er  dann  die  werte  äir' etbouc  bk  in\  clboc,  oTov  «x^^kiu  ärtö 
Miux'iv  dpucac»  Kai  «T€|iU)v  dreip^i  Xö^Ktp»"  £vTaC6a  yop 
i6  likv  dpiicai  TOfieTv,  tö  bk  Ta\xe\y  dpOcai  cIpHKCV  äji^pui  yöp 
dqpeXetv  ti  Ictiv.  weil  sich  nun  die  beiden  ersten  citate  in  unserm 
Homer  finden,  so  hat  man  zu  K4,XQT\Tai  ohne  weiteres  ^'OMiipoc  er- 
gänzt und  dieselbe  ergänzung  auch  bei  €Tpt]K€V  vorgenommen,  aber 
dem  Aristoteles  hat  der  name  Homeros ,  auf  den  es  ihm  für  die  nur 
im  Interesse  seines  gegenständes  benutzten  beispiele  nicht  ankam, 
auch  nicht  vorgeschwebt;  er  dachte  vielmehr  an  einen  allgemeinem 
begriff  wie  'der  Verfasser  der  stelle*  (6  xpr\c&[i€yoc  —  6  eliruiv). 
ist  dem  so,  dann  fehlt  jeder  anhält  die  beiden  letzten  citate  als 
Homerisch  anzusehen,  woher  die  reminiscenzen  genommen  sind, 
"^läszt  sich  nicht  sagen :  es  wäre  möglich ,  dasz  sie  einem  dichter  ent- 
stammten, der  auch  für  ApoUonios  Arg.  HI  1015  f.  Kai  vü  k^  ol  Kai 
näcov  dnd  cnfiiixtv  dpucaca  ipuxiiv  das vorbild  gewesen  sein 
mag.  ob  derselbe  aber  dem  epischen  kyklos  angehört,  kann  niemand 
wissen,  für  die  zweite  stelle  kann  ich  ein  analogen  nicht  beibringen : 
Homer  gebraucht  ähnliche  Wendungen,  wie  Taju^etv  XP^^  vr^X^ 
XaXxCj!),  äiTÖ  CTopdxouc  äpv(X»v  räjue  vriX^i  X^^k(jj,  immer  nur  im 
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eigentlichen  sinne/  mit  dem  ersten  Aristotelischen  citate  hätte 
17  606  ToTo  ö*  äjia  ipuxt^v  re  Ka\  ^tX^oc  dH^puc*  olxMifjv  Ähn- 
lichkeit, wenn  man  ans^tt  dipucac  mit  Beiske,  wie  Hermann  auf- 
nahm, dpucac  schriebe.  Hermann  meinte:  'ezempla,  quae  nunc 
qoidem  in  Homero,  nnde  sumpta  Tidentnr,  nusqaam  occnrrunt,  non 
aliter  apta  erant,  nisi  si  universam  ntriasque  vim,  non  verba  dpucai 
et  TQjiCiv  spectes.  nam  quis  dicat  fiiro  Miuxf|v  Ta^€iv  aut  dpucai 
XoXkiP?  sed  si  utnimque^  et  äiro  Miux^v  dpiicai  et  Tajieiv  x<xXk(^ 
significat  occidere,  iure  poterant  inter  se  permutari,  et  translatio 
diel  dir'  elbouc  in*  etboc  facta.'  diese  auseinandersetsung  beruht 
indes  auf  unrichtiger  Voraussetzung:  denn  die  Überlieferung  führt 
entschieden  auf  dpucac  und  beweist  anszerdem,  dasz  Aristoteles  bei 
beiden  verben  x^iXkij)  gelesen  wiesen  wollte;  auch  spricht  seine  er- 
kl&rung:  fiji(pu)  T^p  äq>€X€iv  Ti  £cTi  dafür,  d&sz  er  sich  zu- 
jedem  verbum  ein  object  hinzudachte,  dies  kann  aber  nur  Miux^jv 
Heben'  gewesen  sein,  bei  dieser  auffassung  ist  die  metapher  zwar 
etwas  kühn,  aber  durchaus  erträglich,  nur  möchte  ich  allerdings 
glauben,  dasz  der  rhythmus  des  zweiten  citates  gestört  und  T€jiuiv 
auszerdem  in  Tajiuiv  zu  verwandeln  ist :  man  lese  mit  ganz  leichter 
herstellong.  raiiuiv  in*  dreip^'i  X<^Kij),  wie  auch  das  Empedokles- 
citat  an  die  band  gibt,  und  vergleiche  für  das  in  der  nachstellung 
elidierte  dirö  M  195  «»  0  343  Oq>p'  o*i  touc  dvdpiZov  dir'  £vT€a 
und  hy.  auf  Aphr.  272  tiitttouci  b'  dir'  öloi, 

Y.  Fr.  7  8.  72  E.  Aristoteles  pol.  III  14,  wo  er  von  den  ver- 
schiedenen formen  der  monarchie  spricht,  beginnt  mit  einer  Charak- 
teristik der  lakedaimonischen  königsherschaft.  er  zeigt  dasz  dieselbe 
durchaus  zu  den  gesetzlichen  gehöre,  der  könig  aber  nicht  über  alle 
zu  gebieten  habe,  dXX'  örav  dS^XOij  Tf|v  X^P^tv,  f)T€^i&v  den  tuiv 
npöc  TÖv  iröXcjiOV.  diese  art  der  königsherschaft  bezeichnet 
der  Philosoph  gewissermaszen  als  eine  selbständige  (auf  der  person 
beruhende)  immerwährende  heerführerschaft  (aÖTOKpdrwp  Ka\  dtbioc 
CTpaTTitiot).  denn  dem  könige  stehe  das  recht  über  leben  und  tod 
bei  den  Lakedaimoniem  nur  im  kriege  zu,  gerade  so  wie  dies  in  den 
alten  Zeiten  der  fall  gewesen:  KTeivai  fäp  oö  KÜpioc,  €i  \xi\  KaOd- 
TTcp  dirl  Ti&v  dpxalujv  dviaic  iroXejLiiKaic  dEöboic  dv  xcipöc 
vö^ip.  Aristoteles  sucht  seine  meinung  nun  aus  dem  2n  buche  der 
Ilias  näher  zu  begründen,  er  sagt:  bnXot  b'  "Ojiiipoc*  ö  ydp  'ÄTOt- 
jLie^viuv  KaKwc  juiv  dKoöuiv  f)v€ix€T0  iy  raic  ^KKXiiciaic,  dEeX- 
GövTiüv  hk  Kai  KTCivai  Kupioc  i^v.  Xdtei  ToOv  «8v  bi  k*  ifOjv 
diräveuOe  jidxnc,  oö  o\  dpKiov  dcceiiai  q>uTd€iv  Kuvac  rjb'  oluivoüc  * 
irdp  Tdp  dfiol  OdvaTOC».  eine  vergleichung  des  citats  mit  B  391  ff. 
8v  bi  K*  dtibv  dnaveuGe  ^dxnc  [dedXovia  voficui 
^ijiväZeiv  irapd  vtiüc\  Kopwviciv,]  oö  o\  [^ireixa] 
äpKiov  dcceiiai  9UTd€iv  Kiivac  tjb'  oluivouc 

4  Vahlen  verweist  anf  Empedokles  (462  MuH.) :  Kpr)vdu)v  dirö  ir^vr* 
dvi|Liä»VTa  drcip^t  x^Xki^i.  man  vergfleiche  auch  C  474.  T  238.  Y  108 
XoXköv  dT€tp^a  und  v  368  dT€ip^a  x<kXk6v. 
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lehrt,  dasz  Aristoteles  diejenigen  worte  übergangen  hat,  welche  za 
seiner  darstellung  nicht  genau  stimmten  oder  überflüssig  schienen, 
denn  er  spricht  vom  ausrücken  des  hehres:  die  hier  bedrohten 
rücken  aber  nicht  mit  ans,  sondern  sind  feiglinge,  die  sich  dem 
kämpfe  überhaupt  zu  entziehen  suchen,  wir  werden  die  ungenauig- 
keit  verzeihlich  finden,  aber  immerhin  constatieren  müssen,  dasz  der 
Philosoph  Homers  worte  seinem  zusammenhange  gemftsz,  dh.  mit 
weglassung  solcher  worte  citiert  hat,  welche  die  parallele  stören 
würden,  es  kam  ihm  darauf  an  zu  zeigen,  dasz  der  kOnig  im  kriege 
selbst  das  recht  zu  töten  gehabt  und  dasz  Agamemnon  sich  diese 
befugnis  nach  dem  ausrücken  des  heeres  wirklich  vindiciert  habe. 
darum  liszt  Aristoteles  den  könig  auch  mit  dem  wirkungsvollen 
halbvers  iräp  T^p  {jiol  Oävaroc  schlieszen.  ich  bin  überzeugt,  dasz 
er  das  hemistichion  selbst  hinzugefügt  hat.^  allerdings  entfernt  sich 
das  citat  durch  diesen  zusatz  noch  mehr  von  dem  Wortlaute  des 
Originals;  aber  es  wurde  für  den  Zusammenhang,  in  den  es  eingefügt 
werden  sollte,  um  so  wirkungsvoller,  und  wie  sehr  die  rücksicht  auf 
den  Zusammenhang  die  darstellung  des  Philosophen  bestimmt  hat, 
ist  vorher  auseinandergesetzt  worden,  die  hauptsache  ist  durchaas 
richtig :  der  ausrückende  Oberbefehlshaber,  der  CTpaTiiT<^c,  nicht  nur 
der  ßactXeuc,  hatte  in  der  Homerischen  zeit  nach  jener  stelle  die 
gewalt  die  seinen  befehlen  zuwider  handelnden  zu  töten :  auch  Hek- 
tors,  von  Aristoteles  Nik.  ethik  III  8  ebenfalls  in  verkürzter  form 
citierte  und  mit  B  391  ff.  vermischte  worte  0  347  ff. 

VTiuciv  dTncc€Ü€c6at,  i&v  b'  £vapo  ßpoTÖevTa* 

öv  b*Sv  i^fOjy  dträv€ue€  vcdiv  dx^pujGi  vorjcui, 

auToG  olSdvaTOV  ^r)T(co^ai  usw. 
beweisen  dies :  auf  nebensächliche  dinge,  wie  den  Wortlaut  des  citats, 
kam  es  Aristoteles  nicht  an.  es  ist  für  mich  unter  diesen  umstfiaden 
durchaus  unwahrscheinlich,  dasz  die  worte  Ttop  T^ip  t\io\  Odvcrroc 
nach  B  393  jemals  in  einem  Homertexte  gestanden  haben*,  und 
auch  an  einen  gedächtnisfehler  vermag  ich  in  diesem  falle  nicht  zu 
glauben,  letztere  meinuug  vertritt  Nauck  in  seiner  besprechung  der 
Einkelscben  ausgäbe  der  epischen  fragmente  M^l.öröco-ßonLlV  383 
<  obversatia  suspicor  philosopho  quae  habemus  0  1 10  non  Agamem- 
nonis,  sed  Achillis  verba  haec:  dXX*  ^tti  toi  xai  ^ol  6dvaT0C>. 
wenn  die  worte  in  0  nur  nicht  eine  ganz  andere  bedeutung  hfttten^f 

VI.   Fr.  8  s.  73  E.    'merkwürdig'  sagt  ALudwich  Aristarchs 
Homer,  teztkritik  II 433  anm.  386  'ist  die  notiz  des  schol.  V  zu  Q  420 


*  auch  Nitzsch  sogenpoesie  8.  889  sieht,  wie  ich  nachtr&glich  be- 
merke, in  dem  'epiphonema'  einen  Agamemnons  vollmacht  ausdrücklich 
bezeugenden  'grund-  und  schluszsatz':  nur  meint  er,  der  vers  habe 

*  wahrscheinlich '  in   der  'mündlichen   Überlieferung'   so    gelautet. 

*  Susemihl  Uszt  diese  möglichkeit  offen,  wenn  er  in  der  1872  erschie- 
nenen ausgäbe  der  politik  s.  214  sagt:  'qni  versus  hodie  sie  legantur.* 
vgl.  La  Roche  Homer,  textkritik  s.  31.  ^  ftuszerlich  ist  der  anklang  in 
den  Worten  Agamemnons  A  174  4rdp'  ^^o(  yc  xal  dXXot. 
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CUV  b'  ihnea  TidvTa  ^^jiuKev:  dbuvaTOV  vcKpuiv  TpaupaTa  jiOeiv, 
djc  q)t]civ  'AptCTOT€Xt]C  cipr]K^vai  ''Ojuiipov  €pGc€v  hk  nepißpoTÖecca 
[so]  diTCiXifj».  toOto  hk  TÖ  f))uiiCTixiov  oub^  q>^p6Tai/  sicher- 
lich merkwflrdig.  dennoch  hat  man  kein  recht  zu  zweifehi,  dasz 
Aristoteles  in  irgend  einer  nicht  erhaltenen  und  auch  nicht  nach- 
weisbaren Schrift  das  citat  in  dieser  form  wirklich  vorgebracht  hat ; 
aber  es  ist  weder  wahrscheinlich  dasz  er  es  aus  einer  Homerausgabe 
entnahm ,  noch  denkbar  dasz  er  es,  wie  La  Boche  Homer,  textkritik 
8.  26  annimt,  aus  'einem  andern  epischen  gedieht'  entlehnt  hat,  wel- 
ches er  dem  Homer  zuschrieb,  gerade  Aristoteles  bedient  sich  in 
seinen  citaten,  was  den  Wortlaut  betrififfc,  oft  groszer  freiheit.  daran 
war  nicht  seine  ausgäbe,  sondern  seine  ansieht  schuld ^  dasz  es  bei 
citaten,  die  nur  aus  sachlichen  gründen  angeführt  werden,  auch  nur 
auf  die  Sache  ankomme«  es  liegt  ihm  mehr  an  der  kürze  als  an  der 
genauigkeit  und  dem  Wortlaut,  ich  bin  daher  der  meinung,  welcher 
ich  in  meinen  Untersuchungen  oben  nr.  UI  und  V  eine  nicht  un- 
wesentliche stütze  gegeben  zu  haben  glaube,  dasz  wir  in  fr.  8  E.  nur 
eine  freie  gestaltung  von  eben  der  stelle  vor  uns  haben ,  zu  welcher 
der  scholiast  eine  anmerkung  gegeben  hat,  die  er  bei  die  qpriciv 
'ApiCTOT^Xric  getrost  hätte  beendigen  kOnnen.  Q  419  ff.  meldet  von 
Hektors  leiche:  iicpi  (ö'  alfia  v^viTtrai  oibi  ttoOi  jiiapöc*  cuv 
V)  SXK€a  Trdvra  m^^ukcv,  öcc*  ^Tuirii,  und  ui  189  heiszt  es 
von  den  getöteten  freiem,  dasz  sie  noch  vemachlftssigt  im  hause  des 
Odjsseus  lägen,  weil  ihre  lieben,  die  bisher  vom  tode  der  angehöri- 
gen  nichts  erfahren,  ihnen  den  ji^Xava  ßpÖTOV  II  d)T€iX^UJV 
nicht  abgewaschen  hätten,  hier  haben  wir  die  grundlagen  für  das 
kurze  citat,  in  dem  nepi,  wie  schon  Spitzner  sah®,  sicher  zum  verbum 
gehört  und  an  Ttepl  b*  aTjita  v^viTirai  seine  stütze  hat.  Aristoteles 
faSzte,  wie  es  für  seinen  zweck  allein  passend  war,  lediglich  die  ver* 
wundung  mit  der  von  Homer  gemeldeten  wunderbaren  thatsache  ins 
äuge  und  liesz  alles  störende  beiwerk  bei  Seite,  daher  erklärt  sich 
die  veränderte  form  des  citates.  ist  es  nötig  in  der  stelle  ein  genaues 
metrum  herzustellen ,  so  ziehe  ich  anstatt  der  von  Kinkel  befolgten 
Düntzerschen  lesart  jiGcev  bk  TrepißpoTÖecca  |  ibreiXr)  vor  teils  mit 
Spitzner  teils  mit  Nauck  jitjcev  bk  Tiepl  ßpoTÖecc'  ü)T€iXt^  zu  schreiben. 
Wie  frei  selbst  Athenaios  Homerische  stellen  behandelt  hat,  er- 
sieht man  aus  X  412^.  nachdem  die  7ToXuq)aTiot  und  XeijiapTia  des 
Odysseus  dort  aus  i\  215 — 218  und  219  —  221  nachgewiesen  ist, 
heiszt  es  weiter:  raOra  T^p  oi)b'  &v  dK€ivoc  ö  CapbavdiraXXoc 
dneiv  7roT€  Sv  ^TÖX^n^^v.  t^pwv  t€  fliv 

ficOtev  dpiraX^uic  xp^a  t'  äcneja  xal  ^^9u  f)i>u. 
^versus  non  Homericus'  bemerkt  Eaibel.   allerdings  ein  genau  so 
lautender  vers  findet  sich  nicht  bei  Homer,  und  doch  gehört  der  vers 
dem  dichter,   l  249  f.  lesen  wir:  fj  toi  ö  7TiV€  Kai  fjcdc  noXOrXac 
bioc  'Obucceuc  dpTraX^iüc   und   noch  ähnlicher  unserer  stelle 

0  ir€pißpoT6€ic  ist  nicht  nachsaw  eisen. 
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i  109  f.  xp^a  t'  ijcOte  rciyi  t€  oTvov  äpTiaX^uic.  hier  ist  das 
grundschema  für  das  citat:  zur  auBfÜUang  und  abmndung  diente 
der  1 162  <»  557  <«  k  184  in  den  erzfthlungen  des  Odysseas  wieder- 
holte vers  S3C  töt€  ^^v  npöirav  fJMap  de  f{i\xov  KarabuvTa  fj^cOa 
batvu|icvoi  Kp^a  t'  ficirera  xal  ^^9u  f)bu. 

YII.  Fr.  9  8.  73  E.  in  der  rede  gegen  Timarchos  §  139  ff. 
spricht  Aischines  von  der  Wahrhaftigkeit  and  Zuverlässigkeit  eines 
leumunds,  der  sich  auf  das  leben  und  die  handlungen  eines  meosehen 
beziehe,  um  die  'gOttin'  <t>ii)Lir|  als  zeagin  vorzuführen  für  gewisse 
nach  seiner  aussage  über  Timarchos  (und  Demosthenes)  allgemein 
verbreitete  vorwürfe,  die  göttlichkeit  der  <t>if)^il  beweist  er  aus 
sprichwörtlich  gewordenen  versen  des  Hesiodos  (Erga  763  f.) ,  ihre 
selbst  bis  in  die  unterweit  reichende  macht  aus  Euripides  und  zum 
beweise  ihrer  untrüglichkeit  und  prophetischen  kraft  sagt  er:  xal 
oÖTuic  dvapT^c  icxi  Kai  ou  ireirXacjidvov  8  Xifw^  dkd'cöprjccTe 
xai  Tf|v  TToXiv  fiMuiv  xal  touc  npoTÖvouc  (pVi^nc  die  öcoO 
^€T(cTiie  ßuijiöv  Ibpufidvoue,  xal  töv  ''O^npov  TToXXdxic  iv  tQ 
IXidbi  X^TOvra  irpd  toO  ti  tüöv  jicXXövtuiv  T€v&8ar  ^q>i\\xr\  b*  de 
erpoTÖv  fjXOe».  da  die  citierten  worte  in  unserm  Homer  überhaupt 
nicht  vorkommen,  so  hat  man  sie  teils  (Barnes)  der  Thebais,  teils 
der  IXiäe  ^ixpd  (Welcker  ep.  cjclus  I  152)  zuweisen  wollen,  schon 
Wolf  dachte  nach  seiner  eignen  angäbe  (proleg.  s.  XXXVIII)  eine 
zeit  lang  an  diese  möglichkeit;  aber  er  gab  sie  auf:  fand  er  doch 
bei  Aischines  ausdrücklich  angegeben:  *hemistichium  in  Homer i 
Iliade  esse  atque  adeo  saepe  repeti  in  Iliade.'  auch  erschien 
es  ihm  bedenklich,  den  Aischines  für  'so  vergeszlich  oder  ungebildet' 
zu  halten,  dasz  er  von  Homer  nichts  gewust  habe,  und  mislich,  eine 
gar  zu  grosze  Veränderung  Wieler  stellen'  anzunehmen,  es  galt 
'alles  zu  versuchen'  (tentanda  sunt  omnia),  ehe  man  sich  zu  einer 
solchen  annähme  verstehe  I  aber  Wolf  fand  nichts  was  ihn  befrie- 
digte, eine  'rabulistische  teuschungsabsicht'  gab  Nitzsch  (sagenpoesie 
s.  343  f.)  dem  Aischines  schuld,  mit  vollem  recht  hat  Hiller  im  rh. 
mus.  XLII  337  diese  anschuldigung  zurückgewiesen,  er  bemerkt, 
dasz  die  sache  zu  geringfügig  sei,  als  dasz  man  an  eine  solche,  leicht 
und  bald  nachzuweisende  unwahre  erfindung  glauben  könne,  nnd 
hftlt  es  für  das  'einfachste  und  weitaus  wahrscheinlichste  dem  nicht 
unbelesenen,  aber  oberflächlichen  und  uugründlichen  Aischines,  der 
sich  auch  bei  wichtigem  dingen  um  genauigkeit  nicht  bemüht  habe' 
mit  Yolkmann  ao.  s.  8  einen  gedächtnisfehler  zuzuschreiben:  Aischines 
habe  gemeint  einen  möglicherweise  in  den  Posthomerica,  wenn  auch 
nicht  TToXXdxie  gelesenen  halbvers  in  der  Ilias  gelesen  oder  gelernt 
zu  haben.  *  mir  erscheint  der  Vorgang  anders.  Aischines  hat  weder 
in  der  sache  geirrt  noch  ein  anderes  gedieht  gemeint  als  unsere  Dias, 
ihm  schwebte  die  stelle  des  zweiten  buches  vor,  in  welcher  erzählt 


*   das  scheint  auch  die  meinnDg  von  La  Boche  Homer,  textkritik 
8.  39  f.  za  sein. 
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wird ,  wie  das  volk ,  von  dem  ahnungsvollen  gefflhl  getrieben ,  dasz 
Agamemnon  eine  wichtige  Verhandlung  beginnen  wolle,  auf  den  ruf 
der  herolde  scharenweise  in  die  versamlung  eilt,  das  wird  in  dich' 
terischer  personification  mit  den  Worten  ausgedrückt  (B  92  f.) :  iietä 
hi  ccpiciv  "Occa  bebrjei  ÖTpüvouc*  Uvai,  Aide  ättcXoc*  ot  b* 
dT^povTO.  dieselbe  "Occa  meldet  w  413  (''Occa  b*  öp'  fitT^Xoc 
iDKO  KOTä  irröXiv  ilpX^TO  TidviT))  den  Ithakesiem  die  ermordang  der 
freier,  sie  thut  es  dort  ganz  von  selbst,  gerade  so  wie  Aischines  von 
der  qprJiLHi  sagt:  dtrö  TaÖTOjLidTOu  TiXaväiai  q)t^juri  Katd  Tf|v 
iTÖXtv.  in  ihr  liegt  etwas  göttliches,  so  ist  noch  an  zwei  andern 
stellen  der  Odyssee  (a  282  f.  «»  ß  216  f.)  von  einer  dcca  dx  Atöc 
die  rede,  die  da  am  meisten  den  menschen  künde  bringe,  an  solche 
Homerstellen  hat  Aischines  gedacht,  'ruf  und  gerücht  aber,  von 
denen  jener  ein  ethos  bat,  dieses  nur  thats&chlichen  Inhalt'  (Nitzsch 
ao.  s.  345),  willkürlich  vermischt,  die  Pheme  hat  für  ihn  ebenso 
etwas  wunderbares,  göttliches  (vgl.  Aischines  von  der  trugges. 
§  311)  wie  die  Ossa:  hatte  doch  schon  Hesiodos  von  ihr  gesagt: 
6€6c  vvi  t(c  dcTi  Kai  auTTJ.  sein  hemistichion  aber  hat  Aischines 
mit  gewöhnlicher  leichtfertigkeit;  jedoch  ohne  eigentlich  betrüge- 
rische absieht,  frischweg  selbst  gebildet ^^  indem  er  das  seiner  zeit 
geläufigere  wort  q>rj^ii  dem  epischen  öcca,  das  auch  metrisch  weniger 
brauchbar  war,  substituierte,  wenn  der  redner  auf  Wiele'  stellen  der 
nias  verweist^  so  nimt  er  nur  deshalb,  weil  es  ihm  in  den  Zusammen- 
hang passt  auf  viele  stellen  verweisen  zu  können,  den  mnnd  voll; 
doch  gibt  es  immerhin ,  wie  wir  gezeigt  haben ,  in  den  Homerischen 
gedichten  mehrere  ähnliche  stellen,  auf  die  er  sich  etwaigen  kritikern 
gegenüber  berufen  konnte."  nicht  übergangen  werden  darf  die 
Herodoti&che  stelle  IX  100,  welche  von  der  schlacht  bei  Mykale  be- 
richtet: djc  hk  dpa  irapecKcudbaTO  xoTci  "GXXiici,  7Tpocif|icav  npdc 
Toüc  ßapßdpouc*  loOci  b^  ccpi  qpri^Ti  te  icinraTO  ic  TÖCTparö- 
irebov  Ttäv  Ka\  kiipuk/|iov  iq>avr]  itü  tfjc  Ku^atifiinic  KeCjuevov  f| 
bä  (pTJjiT]  biflXO^  ccpi  i&b€,  ibc  ol  "'eXXrivec  t?|v  Mapbovtou  cipa- 
Tif|V  viKifiev  iy  Boiurroici  jnaxÖM^voi.  auch  Herodotos  rechnet  diese 
ipi\\xr\  zu  den  6€Ta:  auch  für  ihn  ist  (pi\^r]  mit  dem  epischen  dcca 
gleichbedeutend,  und  doch  wird  der  vater  der  geschichte  trotz  des 
verschiedenen  ausdrucks  ebenso  von  Homer  abh&ngen,  wie  des 
Aischines  qprj^r)  V  ic  crparöv  fjXOc  in  der  that  Homerischen  Ur- 
sprungs ist. 

Vm.  Fr.  11  s.  73  K.  Plutarch  (de  Iside  c.  66)  warnt  vor  der 
rationalistischen  auffassung,  als  sei  das,  was  man  göttlich  nenne, 
nichts  anderes  als  winde,  Strömungen,  säen,  pflügen,  zustände  der 
erde  und  Wandlungen  der  Jahreszeiten:   üCicTrep  oi  Aiövucov  TÖv 

^^  einen  ähnlichen  rhythmns  fand  er  A  70  und  Q  212  alnia  fidX'  ic 
CTpaTÖv  ^X6^.  1^   das  'öffentlich'  vorgebrachte   'falsche  citat'  aus 

Homer  gestattet  also  anch  den  schlasz  SittU  ao.  s.  46  anm.  86  nicht, 
dasz  'die  allgemeine  bildnng^  der  Demosthenischen  zeit  'nicht  sehr 
gründlich  gewesen  sein  könne'. 
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oTvov,  "HqwiiCTOV  bi,  Tf|v  qpXÖTa-  0€pc€q>6vT)v  bk  qp^ci  rrou  KX^dv- 
Oiic  TÖ  öiä  Tuiv  KopiTdüv  q>€pö^evov  xal  qpoveuöjievov  irveOfio. 
iTOiiiTfic  bi  TIC  inX  tiBv  6€pi2IövTuiv,  «Tf)^oc  öt'  ailr\o\  ArmriTepo 
KiuXoTOji€Gciv».  die  von  den  jttngiingen  zerschnittenen  glieder  der 
Demeter  sind  für  die  voratellung  dieses  'gewissen  dichtera'  die 
fruchte  des  landes.  Plutaroh  hat  den  dichter  nicht  namhaft  machen 
können,  auch  sein  gedieht  schwerlich  gekannt,  als  'Homerisch' 
citiert  den  schon  seiner  spräche  wegen  sicherlich  anhomerischen  ven 
der  Verfasser  der  schrift  'über  die  poesie  des  Homeros',  welche  fälsch- 
lich dem  Dionjsios  von  Halikamass  zageschrieben  wird,  hier  er- 
scheint der  hexameter  mit  zwei  bemerkenswerten  abweichungen  nnd 
ganz  anderm  sinn;  denn  er  lautet:  fjjioc  5t'  ai£r]oi  AimTlTepa 
ßuiXoTOji€0ci.  dann  würde  also  vom  pflügen  die  rede  und  ßuiXo- 
T0^€lv'*  mit  ßujXocTpoq>€Tv  synonym  sein,  freilich  f|)uioc  5t€  ist  an- 
mOglich  und  die  correctur  fj^oc  b'  a\lr\o\  nur  ein  notbehelf ;  auch 
die  lesart  Plutarohs  Tf]ji0C  ÖT€  ist  kaum  mehr,  da  beide  worte  in  so 
naher  Verbindung  schwerlich  je  gebraucht  worden  sind,  der  fehler 
liegt  in  fjjioc:  es  ist  zu  schreiben  fjpoc  5t'  a\lr\6i  Af\}xf{Tepa 
ßuiXoTOjieOci.  man  hat  an  das  pflügen  im  frühjahr  zu  denken, 
welches  fetter,  'groszscholliger'  boden  nötig  machte,  an  Verhältnisse 
wie  Vergilius  sie  gearg,  I  43  ff.  voraussetzt,  wenn  er  sagt:  vere  novo 
gdidus  canis  cum  monHbtM  ttmor  UquittM-  et  eephyro  puJtris  se  glaeba 
resölvU,  depresso  indpiaJt  iam  tum  mUn  taurus  arcUro  ingemere  et  sulco 
aärüiM  splendescere  vomer.  die  emeuerung  des  brachlandes  erfolgt 
dann  im  sommer.  so  stellt  auch  Hesiodos  (Erga  462)  die  forderong 
auf:  £api  iToXeiv  O^peoc  bk  veujjievTi  oö  c*  diraTVicei  —  ein  vers 
welcher  zugleich  an  die  möglichkeit  erinnert  in  dem  fragment  des 
unbekannten  epischen  dichters  £apoc  5t'  aiZr]o(  zu  schreiben": 
auch  Mimnermos  beginnt  einen  pentameter  (fr.  2,  2):  £apoc,  5t' 
oImi'  auTtlc  aöEeTai  ^eXiou  (qpuXXa).  Aiijii^Tiip  ist  natürlich  meto- 
nymie  für  tt)  :  ebendeshalb  ist  der  vers  in  der  pseudo-Dionysischen 
schrift  angeführt,  wie  nahe  die  Übertragung  lag,  sieht  man  zb,  aus 
Eur.  Bakchai  275  f.  Anju/lTiiP  Ocd'  ffl  b*  dcTiv,  övof*a  b'  öirÖTcpov 
ßouXet  KdXei. 

IX.  Die  vorstehende  Untersuchung  hat  dargethan,  dasz  von 
den  unter  Homers  namen  angeführten  Fragmenten'  3.  4.  7.  8  und  9 
wirklich  auf  Homer  zurückgehen ,  aber  nur  eine  freiere  behandlang 
von  stellen  sind,  die  sich  in  unserm  texte  noch  finden.  &•  1  scheint 
Lesches  zu  gehören;  von  5.  6  und  IL  können  die  Urheber  auch  ver- 
mutungsweise nicht  angegeben  werden:  die  annähme  das£  diese 
stellen  aus  'Homeros'  stammen  ist  ganz  willkürlich;  aber  auch  aaf 
die  kykliker  führt  nichts,  von  den  bisher  nicht  besprochenen  frag- 
menten  werden  2.  14.  15.  16.  17  als  'Homerisch'  citiert.  hier  liegt 
entschieden  ein  irrtum  vor:  von  14.  15.  17^'  ist  Hiller  ao.  s.  354 


'*  ähnlich  Vergilias  georg,  I  50  ferro  scindimus  aequor  (sc.  terrae). 
19  umgekehrt  ist  bei  Hesiodos  i^pi  Variante.        ^*  in  fr.  15  und  16, 
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anm.  2  die  mOgliohkeit  zazageben ,  dasz  sie  entweder  auf  kyklische 
dichter  zurückgehen  oder  doch  als  ihr  eigentum  betrachtet  worden, 
sind,  dasselbe  gilt  auch  fUr  fr.  2.  eine  willkürliche  bildung  kann 
dies  citat  nicht  sein :  dasz  anfang  nnd  schlusz  mit  €  394  bzw.  mit 
M  293  übereinstimmen  (La  Boche  ao.  s.  37) ,  ist  bei  dem  Charakter 
der  Worte  ganz  gleichgültig,  auf  die  Ejpria  führt  Bergk  GLG. 
I  677  anm.  56  fr.  10  zurück :  ßouXi)  Kol  jii36oici  Kai  i^TT€poTrr]ibi 
lix^rj.  durch  diese  gaben  hat  Odjsseus  nach  der  übereinstimmenden 
Überlieferung  des  altertoms,  wie  Strabon  I  17  betont,  Ilion  einge- 
nommen, dasz  Homer  x  230  denselben  gedanken  in  etwas  anderer 
form  hervorhebt,  erwfthnt  schon  Poljainos  in  der  vorrede,  er  be* 
zeichnet  fr.  10,  auf  welches  Alezander  d.  gr.  nach  Stobaios  als  grund 
hinwies,  warum  er  den  erdkreis  so  schnell  erobert  habe,  nicht  als 
'Homerisch',  sondern  ausdrücklich  als  Zeugnis  ^anderer',  der  anfang 
zwar  gehört  dem  allgemeinen  epischen  sprachgut  an  (vgl.  A  323 
■w  IT  420.  V  298) ,  aber  der  charakteristische  schlusz  ist  einzig  in 
seiner  art,  und  gerade  der  bezeichnenden  rundung,  welche  der  vers 
durch  ihn  erhält,  wird  der  hexameter  seine  berühmtheit  verdanken, 
wenn  bei  irgend  einem  dieser  fragmente,  so  ist  hier  der  gedanke  an 
ein  berühmteres  kyklisches  gedieht,  dem  der  vers  entnommen  war, 
wohl  gerechtfertigt,  im  übrigen  halte  ich  es  mit  Hiller  für  wahr- 
scheinlich^ dasz  diejenigen,  welche  'Homerische'  stellen  citieren,  die 
Homer  nicht  gehören,  bei  dem  namen  des  dichters  nicht  an  kjklische 
gedichte,  die  sie  ihm  zuschrieben,  gedacht,  sondern  einfach  einen 
gedfichtnisfehler  begangen  haben,  weder  11  noch  12  noch  14  machen 
den  eindruck  frühen  Ursprungs  zu  sein ;  sie  sehen  vielmehr  wie  pro- 
ducte  gelehrter  epiker  aus.  freiheit  im  citieren  zeigen  übrigens  bei 
der  erklftrung  des  ihnen  entstammenden  fragments  14  (zu  v.  86. 87) 
auch  die  Ljkophronscholien,  nach  welchen  Helene  bei  Homer  von 
sich  die  worte  gebrauchen  soll:  cfvex'  ^^€io  kuvöc  KaKOjiiiX<ivou:  das 
steht  nirgends,  sondern  ist  aus  Z  356  und  344  zusammengesetzt. 

▼on  denen  sich  das  erste  bei  Servias  za  Yerg.  Aen,  XII  691  und  das 
andere  bei  Probas  za  gearg,  H  506  findet,  erkennt  Sittl  ao.  s.  49  anm.  47 
einen  'misbrauch'  von  Homers  namen.  'Homerisch'  sind  diese  stellen 
allerdings  nicht;  aber  wenn  derselbe  gelehrte  ao.  auch  dem  Servius- 
schoHon  zu  georg,  I  245  perque  duas  {zotuu)  in  morem  fluminU  Areios] 
Nesiodui  irorafxi^  (tiom  ^otKubc  (fr.  226  Rz.)  die  glaub  Würdigkeit  ab- 
spricht, so  ist  ihm  nur  einzuränmen,  dasz  wir  in  dem  citat  kein  be- 
sonderes Hesiodosfragment  vor  uns  haben:  anf  Hom.  €  87  irOTO^i^  irXi^- 
OovTi  ^oiKidc  geht  die  zur  erklftrnng  herangezogene  stelle  nnr  insoweit 
sarück,  als  sich  auch  Aspis  814  (dfiq>l  b*  (tuv)  ^^€v  "QKcav^c  frXfi- 
8ÖVTI  iotKidc  etwa  daran  anlehnt.  Servius  hatte  die  absteht  das 
Hesiodische  bild  möglichst  der  Vergiliusstelle  anzapassen :  für  'fiKcavCp 
setzte  er  das  allgemeinere  iroTafitp,  und  anstatt  irX/|6ovTt  wählte  er  das 
vorher  gebranchte,  begrifflich  hervortretende  ^^ovTi.  man  darf  dies 
wort  um  des  rhjthmus  willen  nicht  in  /^cCovn  verwandeln,  weil  Servias 
die  Hesiodosstelle  nicht  wörtlich  citiert  hat  und  ein  streng  metrisches 
citat  zu  geben  vielleicht  gar  nicht  die  absieht  hatte. 

Stralsund.  Rudolf  Peppmülleb. 
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51. 

ZU  VERGILIÜS  AENEI8- 


Vn  372  ä  Tumo  si  prima  domus  repetatur  origo^ 

Inackus  Acrisiusque  patres  mediaeque  Mycenae. 
zu  meeZtoe  sagen  die  erklärer  *das  mitten  (in  Orieohenland)  liegt'. 
diese  erklärung  ist  aber  nichtig:  denn  erstens  würden  sicherlich  nur 
sehr  wenige  leser,  und  auch  diese  erst  nach  Iftngerm  sinnen  und 
suchen,  auf  diese  bedeutung  kommen;  zweitens  ist  es  kUfan  und  selt- 
sam, Mykenai  als  mitten  in  Oriechenland  liegend  zu  bezeichnen; 
drittens  war  wohl  ein  grund  vorhanden  hervorzuheben,  dasz  Mykenai 
in  Griechenland  liege  —  aber  gerade  das  wird  verschwiegen  —  da- 
gegen nicht  der  mindeste  grund,  seine  läge  in  der  mitte  zu  betonen, 
femer  —  und  dies  ist  wichtiger  —  wie  soll  man  den  sats  oon- 
struieren?  es  ist  doch  wohl  nur  die  einzige  construction  möglich 
Twmo  patres  (fueruwt)  Inachus  Acrisius  Mycenaequ€i  denn  der  ein- 
flusz  von  origo  reicht  über  den  nebensatz  nicht  hinaus,  aber  sollte 
jemals  ein  kühner  dichter  eine  stadt  und  obendrein  eine  solche  mit 
weiblichem  namen  als  vater  eines  mannes  bezeichnet  haben,  was  ich 
nicht  glaube,  so  ist  das  doch  geradezu  unmöglich  in  6inem  atem 
mit  zwei  männemamen,  wie  hier,  statt  mediaeque  ist  zu  schreiben 
materquei  noch  an  zwei  andern  stellen  der  Aeneis  wird  eine  stadt 
als  mater  eines  mannes  bezeichnet:  YII  762  Aricia  als  maier  des  Vir- 
bius  und  X  172  Populonia  als  mater  des  Abas.  an  der  Verbindung  des 
sing,  mater  mit  dem  plurale  iAniikm Mycenae  darf  kein  anstosz  genom- 
men werden,  zwar  sagt  Cicero  d6  or.  113  ülas  omnium  dodrinarum 
inventrices  Athenas\  aber  wo  das  prädicatsnomen  den  plaral  nicht 
verträgt  —  man  kann  doch  nicht  sagen  Mycenae  matresfuerunt  —  da 
musz  der  sing,  stehen:  dies  beweist,  um  abzusehen  von  dem  wahr 
scheinlich  unechten  verse  Ov.  met.  XV  429  Oedipodiomae  quid  swä 
nisi  fahula  Thehae?  schon  allein  der  vers  Ov.  met,  V  652  ^patria 
est  clarae  mihV  dixit  ^Athenae\  und  appositionen  wie  Castra  Adia^ 
oppidum  Eispaniae  oder  Delphi^  umhüicus  orbis  terrarum  sind  überall 
häufig.  Caesar  sagte  freilich  (Suet.  d.  lul.  82)  ista  quidem  vis  est^  aber 
Tacitus  sagt  mit  demselben  recht  ann.  1 49  non  medicinam  Hlud  sed 
dadem  appettans^  wo  Nipperdey  fünf  gleichartige  beispiele  anführt. 

In  demselben  buche  v.  435  liegt  eine  eigentümliche  erscheimmg 
vor.  dasz  eine  gottheit  einem  menschen  im  träum  etwas  verkündet, 
befiehlt,  ihn  warnt  usw.,  kommt  oft  bei  dichtem  vor;  dasz  aber  der 
schlafende  antwortet,  und  zwar  höhnend  {inridens)  und  ablehnend 
antwortet,  wie  hier  Turnus,  das  ist  eine  wunderliche  erfindung,  ein 
seltsamer  miserfolg  der  göttlichen  fürsorge  und  eine  arge  verkennung 
des  Wesens  der  träume  wie  auch  der  volkstümlichen  meinung  über 
die  träume,  mit  dieser  erfindung  dürfte  Vergilius  in  aller  dichtnng 
allein  stehen  und  nicht  zu  seinem  vorteil,  es  sollten  aber  solche  Selt- 
samkeiten von  den  erklärem  nicht  unbesprochen  gelassen  werden. 

Dresden.  Fbiedbioh  Polle. 
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52. 

DIE  ANWENDUNG  VON  VOLLNAMEN  UND  KÜRZNAMBN 
BEI  DEESELBEN  PERSON  UND  VERWANDTES. 


1.  Die  zweistämmigen  Wollnamen'  pflegen  im  griechischen 
namensystem  die  ursprünglichen  bildungen  zu  sein ,  aus  denen  die 
entsprechenden  'kurznamen'  oder  ^koseformen'  erst  durch  ^hypo- 
koristische  kürzung'  hervorgiengen :  das  ist  eine  Wahrheit,  die  schon 
im  altertum  geahnt*,  in  neuerer  zeit  (von  Lobeck*,  BOckh,  Sauppe, 
Ahrens  ua.)  wiederholt  kurz  ausgesprochen,  endlich  von  AFick  (die 
griech.  personennamen  1874)  in  ihrem  vollen  umfange  beobachtet 
und  systematisch  dargelegt  wurde,  um  sie  über  den  bereich  des 
hypothetischen  hinauszuheben,  hat  schon  Fick  in  seinem  bekannten 
buche  eine  anzahl  von  thatsächlichen  beispielen,  wo  beide  namens- 
formen bei  denselben  trägem  vorkommen,  zusammengestellt,  die 
meisten  sind  mythische  personen,  götter  und  heroen  (s.  LXI  ff.), 
und  neuere  Untersuchungen  (zb.  von  JBaunack  Studien  auf  dem  geb. 
des  griech.  I  64  ff.,  Maass  im  Hermes  XXIII  613  ff.)  haben  dieser 
classe  noch  eine  stattliche  anzahl  neuer  mitglieder  zugeführt,  ein 
ende  ist  nicht  abzusehen:  jedem  beobachter  griechischer  sage  wer- 
den sich  auf  schritt  und  tritt  neue  beispiele  entgegendiflngen.  in  aller 
kürze  nachgetragen  sei  hier  nur  ''Icxuc :  "Icxevoc  (s.  Philol.  XLIX 1 20), 
*Yi)iu) :  *Y\piTnjXT]  Aischylos  fr.  247  schol.  b  366  (woraus  bei  Maass 
8.  615  das  ältere  zeugnis  für  Gibu;  zu  ergänzen  ist),  "'Afi^ic:  *A|iq)i- 
äpaoc  Aischylos  fr.  412  Etym.  M.  s.  93,  51  und  als  analoge  bil- 
düng  Mvr||Liib:  MvrmocuvTi  (Orph.  fr.  163  s.  217  Ab.),  problematisch 
ist  das  Verhältnis  der  namensformen  des  Herakleiden  AdfiOC  (Diod. 
IV  31.  Steph.  Byz.  u.  BdpTOca  =  ApoUonios  PfiG.  IV  s.  311.  Ov. 
her.  9,  54^,  der  bei  Palaiphatos  45  AaojiiibTic  oder  (im  Dresd.  und 
Mosqu.)  AanribTic  heiszi  Aaourj^tic  wäre  (wegen  der  quantität) 
eine  secundäre  misbildung*,  Aa^r|bnc  könnte  durch  hyphärese  aus 
AafiO-^fjbTic  entstanden  und  als  der  alte  voUname  aufzufassen  sein. 

Für  die  ^doppelnamigkeit'  bei  menschen  —  also  im  leben- 
digen gebrauch  —  konnte  Fick  s.  LXII  nur  drei  fälle  nachweisen 
CAfiOvavbpoc  'Afiuväc,  KtnciKXfJc  Kinciac,  ZcuEikttoc  ZeOEic); 
und  drei  weitere  beispiele  hat  RMeister  in  Bezzenbergers  beitragen 
XVI 173  f.  hinzugefügt  (KXeon^vnc  KX^opic,  Mev^cTpaioc  Mev^ciac, 
Aimöq>iXoc  Aimoq)Uüv).  das  ist  schweres  geschütz,  welches  die  haupt* 
Positionen  zu  verteidigen  gut  geeignet  ist.  aber  hier  ist  doch  wohl 
noch  Verstärkung  am  platze ,  zumal  von  zeit  zu  zeit  immer  einmal 


*  vgl.  Herodian  ircpl  (jiroKOpicnKiöv  II  b.  869  Lentz.  •  die  ein- 
schlägigen AUflfühningen  Lobecks  (sb.  Aglaoph-  s.  733  f.  995  f.  pathoU 
proleg.  204)  haben  nenerdings  nicht  die  gebührende  beachtung  gefanden. 

'  vgl.  Schubert  gesch.  der  könige  von  Lydien  s.  7. 
Jahrbaeher  fllr  cUss.  philol.  1891  hfl.  6.  25 
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wieder  eigensinnige  zweifei  la^t  werden,  auch  haben  die  beispiele, 
die  hier  behandelt  werden  sollen,  einiges  historische  und  philologische 
nebeninteresse. 

2.  Im  sog.  Etjmologicam  Magnum  u.  Koc^ficai  8.532, 20  lesen 
wir:  f|  |ieTa9opa  dirö  toO  KÖCfiou.  ÖOev  f)  t(&v  ÖXujv  TdEic  KÖgioc 
önö  TTuOiuvoc  eipirrai.  f|  bk  bidXeSic  Aiupiic/j.  die  verfertiger  der 
indices  wie  ihre  nachtreter  Pape-Benseler  haben  an  dieser  stelle  einen 
'grammatiker'  Python  entdeckt,  von  dem  sonst  jede  spur  verwischt 
ist.  anders  Lobeck,  der  Aglaoph.  s.  1283  die  stelle  citiert  und  hin- 
zufügt: 'id  est  a  Pythagora.'  er  will  also  in  ITuOuiV  die  knrzform 
von  TTuOoTÖpac  erkennen,  diese  ansieht  wird  sich  kaum  ernsthaft 
beanstanden  lassen,  dazu  dasz  das  citat  auf  eine  in  dorischem  dia- 
lekt  abge&szte  prosaschrift  wie  die  PythagoreierbQcher  bezug  nimt, 
stimmt  vorzQglich  der  folgende  satz,  und  die  terminologie  KÖCfioc 
«»  ToEic  TfSjy  6Xu)V  entspricht  ganz  der  Pythagorischen  lehre,  aus 
einem  parallel artikel  der  Iliasscholien  mit  Hemsterhuys  und  Gais- 
ford  die  form  TTuOaTÖpou  herzustellen  sehe  ich  dagegen  keinen  aus- 
reichenden grund. 

3.  Durchschlagender  ist  das  zweite  beispiel.  Tryphon  AP. 
1X488: 

T^pTTTic  €Ö96pfiiTT<i  Kp^KU)V  CKidbecciv  äotb&v 
KdiGavc  vocTficac  ^v  AaKCbainovioic 

oÖK  fiopi  ttXtitcCc,  oöb'  iy  ß^Xci,  4XX'  ^vl  cuKip 
XeiXea.  q)€0 ,  irpocpdceu^v  oök  diTopet  GdvaTOC. 
schon  die  altem  interpreten  haben  hiermit  einen  Suidasartikel  ver- 
glichen u.  f\vKi)  \xi\\  Kttl  irvildru).  TepTrdvbpou  $bovTOC  wri 
K€XTlvÖTOC  Kpöc  Tf|v  ijjbifjv ,  ^nßaXObv  TIC  elc  TÖv  q^&QVTfOL  cOkov 
dir^iTViSe.  Phavorinos  (Zonaras)  bietet  fthnliches,  nur  lautet  das 
lemma  yXuKÖ  fjfiii)  Kai  nviSdrui*  beide  lesarten  vereinigte  aus  ver- 
wandter lexikographischer  quelle^  der  Schreiber  des  Goislinianos 
n.  81  Oaisf.  »■  app.  paroemiogr.  22  s.  391  Gott.,  der  einer  ver- 
kürzten redaction  des  Suidasartikels  am  Schlüsse  beifügt:  f^  tXuku 
f)TU),  offenbar  als  correctur  des  lemma  tXukO  ji^Xi  usw.,  das  ja  auch 
zu  der  anekdote  selbst  nicht  passt.  die  forni  T^pirT)C  in  dem  epi- 
gramm  ist  durch  das  metrum  gesichert,  und  darauf  hin  hat  Jacobs 
8.  677  auch  bei  Suidas  T^pirou  herstellen  wollen,  kein  wunder,  dasz 
in  den  wOrterbüchern  und  litteraturgeschichten  (so  noch  bei  Sittl 
I  s.  288  anm.  1)  ein  lakonischer  kitharode  Terpes  erscheint,  aber 
die  Überlieferung  des  Suidas  mit  ihren  parallelzeugnissen  hat  eben  so 
viel  gewicht  wie  das  späte  epigramm.  auch  ist  Terpandros  der  das- 
sische  Vertreter  der  lakonischen  kitharodik;  auf  einen  beliebigen, 
sonst  gänzlich  verschollenen  dunkelmann  namens  Terpes  kann  unser 
epigramm,  das  sich  zahlreichen  verwandten  Terpandros •  elogien 
an  die  seite  stellt ,  durchaus  nicht  gemünzt  gewesen  sein,    es  kann 


*  genaueres  darüber  wird  eine  nnterBUchung  des  Coislinlanus  lehren, 
die  hoffentlich  bald  ans  licht  treten  wird. 


OCrusius:  Tollnamen  nnd  kurznamen  bei  derselben  penon.     387 

nur  den  berühmten  gesetzgeber  des  Apollinischen  nomos  angehen, 
daraae  folgt,  wie  ich  schon  vor  jähren  bei  besprechung  einer  ein- 
schlagenden arbeit  Ton  Piccolomini  (philol.  anz.  XY  s.  632  anm.  2) 
angedeutet  habe,  mit  mathematischer  Sicherheit  die  gleichsetzang 
T^pirTjc  —  T^prravbpoc. 

4.  Weniger  sicher,  aber  schon  als  litterarisches  problem  der 
beachtnng  wert  ist  folgender  fall.  Athenaios  XIV  620*  spricht  von 
dem  repertoir  des  iuiviKoXÖTOC,  der  toi  Cu^Tobou  Kai  toi  irpö  toutou 
iuiviK&  KaXoü|ui€va  iroiifmaTa,  'AXcEdvbpou  t€  toO  AItujXoO  xal 
TTupnTOC  ToO  MiXndou  xal  'AX^Eou  Kai  äXXuiv  toioütujv  7row]TuJV 
iTp09^peTai.  von  dem  kinaidographen  Alezas,  den  man  hier  zu  er- 
kennen pflegt  (ygl.  Teuffei  in  Pauljs  realencjdopädie  I  753  der 
2n  aufl.) ,  hören  wir  sonst  ebenso  wenig  wie  von  dem  kitharoden 
Terpes.  nun  ist  ''AXcEoc  —  denn  so  wird  statt  'AX^£ac  zu  schreiben 
sein^  —  eine  oorrect  gebildete  koseform  zu  'AX^Eavbpoc  (s.  Fick  ao. 
8.  XVIII  ff.):  man  kann  also  der  Vermutung  kaum  ausweichen,  dasz 
beide  namen  auf  denselben  trttger,  Alexandros  den  Aitoler,  zu  be- 
ziehen sind,  der  grammatiker  scheint  —  vielleicht  in  einer  parallel- 
quelle —  die  ihm  nicht  geläufige  kurz  form  vorgefunden  und  fälsch- 
lich auf  einen  kunstgenossen  des  Alexandros  bezogen  zu  haben.* 

5.  Mitten  ins  griechische  leben  hinein  führen  uns  auch  in  diesem 
falle  die  attischen  komiker  und  redner.  aus  Aristophanes  mHge  ein 
beispiel  genügen,  auf  das  ich  gleichfalls  schon  ao.  hingewiesen  habe. 
in  den  Vögeln  v.  656  f.  befiehlt  Peithetairos  —  auch  hier  der  Wort- 
führer für  seinen  genossen  —  den  beiden  sklaven: 

äye  bf|  Eavöia 
Kai  Mavöbuipe,  XajußdvcTe  rd  cTpoinara. 
wenn  dieselbe  person  später  v.  1311  ausruft:  Mavf^c  hi  qpep^TU)  |uiOi 
GupaZe  Td  iTTepd,  und  v.  1329:  Mavfic  f&p  £cti  beiXöc,  so  ist  es 
klar ,  dasz  hier  keineswegs  ein  vorher  nicht  nachweisbarer  drittejr 
sklav  angeredet  wird,  sondern  dasz  Mavfic  und  Mav6bu)poc 
6ine  person  sind,  der  einstämmige  name  ist  eine  abkürzung  des 
zweistämmigen,  nicht  umgekehrt  der  längere  eine  ^ableitung'  von 
dem  kürzern ,  wie  noch  Eock  in  der  mir  vorliegenden  ausgäbe  der 
Vögel  s.  137  angenommen  hat 

6.  Hiernach  sind  die  wohlfeilen  bosheiten  zu  beurteilen ,  die 
Demosthenes  in  der  kranzrede  §  130  (s.  270  Reiske)  über  die  namen 
der  eitern  seines  gegners  ausgieszt:  x^^c  ji^v  oSv  Kai  iip\Sfr\y  &\x* 
'AGnvaioc  Kai  ^fV^uip  t^Tove ,  Kai  buo  cuXXaßdc  TrpocOelc  töv  jli^v 
irar^pa  dvTl  TpöpnTOC  iTrofricev  *AtpÖ|lititov,  Tf|V  bi  jniiT^pa  cefivi&c 

^  die  form  ''AXeSoc  ist  auch  inschriftlich  gut  bezeugt,  vgl.  Ditteu- 
berger  syll.  insor.  gr.  nr.  70^  88  I  s.  125. 

*  [während  des  druckes  lerne  ich  die  behandlnng  des  problems  bei 
Snsemihl  gescb.  d.  gr.  litt,  in  der  Alezandrinerzeit  I  246  kennen,  im  text 
wird  ein  ^AlexoB  oder  vielleicht  vielmehr  Alezias'  angesetzt;  nach  anm.  22 
hiesz  er  jedenfalls  nicht  'AXeSdc,  und  schlieszlich  wird  frageweise  die 
Vermutung  ausgesprochen,  ob  Kai  *AX^Hou  vielleicht  blosz  durch  eine 
dittographie  aus  'AXcEdvbpou  entstanden  sei]. 

25* 
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nävu  rXauKoO^av  djv6|iacev,  fjv  ''€^iroucav  fiiravrcc  Icaci  KaXou- 
^^viiv  Ik  toO  TrAvra  iroteiv  xal  irdtcxeiv  . .  Tauiric  iflc  iiriuvujiiac 
TUXoOcav  (nachgeahmt  bei  Alkipfaron  epist«  III  62  s.  89  H.).  der 
übliche  rufname  des  vaters  war  Tpö|yiT]C,  das  dfirfen  wir  Demosthenes 
glauben,  da  sein  witz  sonst  anhaltslos  gewesen  wftre.  ^€fiirouca  da- 
gegen ist  ein  boshafter,  von  den  familiengliedem  nie  gebniQcbter 
Spitzname,  den  der  redner  ganz  napä  npocbOKiav  einführt:  an  seiner 
stelle  mnste  jeder  hOrer  das  bei  Apollonios  (leben  des  Aischines, 
biogr.  s.  265,  8  Westerm.)  verlässlich  fiberlieferte  hjpokoristikon 
rXauKic  erwarten,  das  yerhSltnis  dieser  namen  —  'ArpöfiiiTOC:  Tpo- 
^r)C,  rXauKoOto:  TXauKk  —  ist  von  Demosthenes  verkehrt  an^t^fasst, 
nnd  zwar  allem  anschein  nach  mit  absieht,  denn  wie  fXauKoO^a 
lediglich  einen  vollnamen  zu  fXauxic  darstellt,  so  ist  'ATpö^nroc 
eine  durchaus  passende  urform  für  Tpö^lic,  nnd  zwar,  so  viel  icb 
sehe,  die  einzige  überhaupt  nachweisbare  oder  ers^hlieszbare.  den 
namen  'ATpöfiTiTOC  haben  denn  auch  die  antiken  biographen  —  ab- 
gesehen von  Apollonios,  der  die  Demosthenesstelle  ausschreibt  — 
ohne  jedes  bedenken  verzeichnet,  dasz  ihn  der  vater  des  Aiscbifles 
schon  frfiher  getragen  hatte,  bestfttigt  sich  durch  die  ibatsache,  dass 
ein  bruder  des  Aischines  'Aq>ößiiTOC  hiesz;  Demosthenes  selbst  hatte 
ihn  ohne  arg  so  angeredet  Won  der  truggesandtschaft'  §  237  s.  414  f. 
(danach  die  vitae  usw.  auszer  Plutarch,  wo  die  nebenform  ''Acpoßoc 
auftaucht),  das  zusammentreffen  von  *A-q>ößr]TOc  und  *A'Tp6}a\W 
XTpöjillc)  kann  kein  zufall  sein :  der  vater  hat  dem  söhne  einen 
namen  beigelegt  von  gleicher  bedeutung  wie  sein  eigner. 

7.  Ein  verwandtes  beispiel  ist  folgendes,  der  berfichügte 
admiral  des  Pompejns,  der  Widersacher  jenes  Menekrates,  für  dessen 
lebensende  vor  kurzem  in  diesen  jahrb.  (1887  s.  244)  ein  nenes 
Zeugnis  erschlossen  wurde*,  heiszt  bei  Appianos  regelmitezig  Mtivö- 
buipoc  (b.  civ.  V  66  ff.),  bei  Diodor  (XLVIII  30  ff.)  meist  Mnvac. 
bei  den  Römern  Menas  oder  Mena  (Vell.  II  73,  3  Menam^  77, 3 
üfena;  Porphyrien  zu  Hör.  epod.  4  P(mipeium  Menam^  dazu  Kiess* 
lings  Vorbemerkungen),  kein  vernünftiger  kann  diesen  zahlreichen 
Zeugnissen  gegenüber  bezweifeln,  dasz  beide  namensformen  neben 
einander  in  gebrauch  waren  und  dasz  die  zweisilbige  als  abkünnng 
der  viersilbigen  galt,  hier  werden  nun  in  der  that  Verhältnisse  YQ^ 
liegen,  wie  sie  bei  Aischines  lediglich  der  stadtklatsch  nach  berühiD- 
ten  mustern  erfunden  zu  haben  scheint,  der  name  Mi]VÖbu)poc  ist 
kleinasiatischen  Ursprungs ,  wie  in  den  schOnen ,  von  den  neuesten 
onomatologen  nicht  nach  gebühr  gewürdigten  ^ötudes  des  noms 
propres  Grecs'  von  Letrozme  (Annali  11  1845  s.  340  ff.)  erwiesen  ist 
in  der  knrzform  Mriväc  trugen  ihn  vielfach  freigelassene  und  sklaven 
(vgl.  Hör.  epist.  I  7,  55  und  dazu  Kiessling  s.  60);  in  den  meisten 
fllllen  werden  sie  ihn  aus  ihrem  asiatischen  vaterlande ,  der  heim- 


'  die  stelle  konnte  bei  Ihne  röm.  gesch.  YIII  281  ff.  beiückaichtigt 
werden. 
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Stätte  des  Men-caltes,  mit  herübergebracht  haben,  hiemach  liegt 
die  Vermutung  nahe  genug,  dasz  auch  bei  dem  freigelassenen  des 
Pompejus  der  alte,  familiäre  rufname  MrjVfic  gewesen  ist.  später 
sorgte  der  emporümmling  dafür,  dasz  die  voll  und  vornehm  klin- 
gende Urform  officiell  wieder  in  curs  gesetzt  wurde,  dvrl  btcuXXdßou 
TCTpacOXXaßoc  fihr\  clvai  dEtdiv,  wie  es  in  einer  später  zu  bespre- 
chenden Lukianosstelle  heiszt;  doch  gelang  es  ihm  nicht  die  respect- 
widrige  kurzform  aus  dem  gebrauch  und  der  Überlieferung  hinaus- 
zudrängen, das  sind  Vorgänge,  für  die  jeder  leser  analogien  in  seiner 
Umgebung  wird  aufgreifen  künnen. 

8.  Viel  zahlreicher  sind  die  zwischen  voll-  und  kurznamen 
schwankenden  doppelformen  in  unserer  biographischen  Überliefe- 
rung, die  sich  nicht  mit  gleicher  Sicherheit  belegen  und  erklären 
lassen  und  daher  oft  genug  der  nivellierenden  band  der  'emendatoren' 
zum  Opfer  gefallen  sind,  das  vorstehende  lehrt  eindringlich,  dasz 
hier  die  strengste  inoxf\  zu  üben  ist.  so  erscheint  bei  Athenaios 
Xm  567^  ein  TTaucaviac  als  maier  (TropvoTpdq>oc)  von  Sikjon. 
es  kann  kein  zweifei  sein,  dasz  der  aus  Plinius,  dem  periegeten  Pau- 
sanias,  Fronto,  Horatius  (Aristoteles)  bekannte  sikjonische  meister 
gemeint  ist.  schon  Sillig  schlug  daher  die  correctur  TTauciac  vor, 
und  Brunn  (KG.  H  152)  wie  Overbeek  (SQ.  1762)  siuid  ihm  ge- 
folgt, aber  es  ist  kein  buchstab  zu  ändern.  ^  die  übliche  litterarische 
beuennung  des  meistere  war  TTauciac  oder  (bei  Aristoteles,  s.  unten  13) 
TTauciuv :  wenn  dafür  gerade  in  einem  excerpt  aus  noX^fiurv  iy  T(![^ 
TTCpl  Tiliv  iw  CiKuu&vi  iTivöiKUiv  (Athen,  ao.)  der  vollname  TTaucaviac 
erscheint,  so  liegt  die  Vermutung  nahe  genug,  dasz  seine  gemälde 
diese  gewissermaszen  offidellere  bezeichnung  getragen  haben. 

9.  Ebenso  werden  zu  beurteilen  sein: 

'ATaGdvuip :  'AtdOuiv,  vater  des  Xenokrates  (Suid.  u.  Eev.). 

AeEivouc,  vater  des  Xenophanes  (ps.-Lukianos  Makrobioi  20)^: 
Aiiioc  (La.  Diog.  IX  2,  1). 

*6p^üiVaH,  der  grammatiker  (Athen.  II  63  usw.),  auch  "'Gpiiujv 
(Athen.  III  81  ^  VI  267«). 

€ön6X€|uiOC  (Paus.  VIII 45, 4  «=  Eusebios-Africanus):  GCiroXic 
(Diod.  XIV  54),  Olympionike  ol.  96.  der  name  Eupolis  gehOrt  dem- 
nach nicht  nur  zu  -iröXic,  wie  man  anzunehmen  pflegt,  sondern  auch 
zu  -iröXeiioc. 

eöpußdinc  (Dion.  Hai.  III  1.  Paus.  11 24,  7*):  Göpußoc  (Eus.- 
Afr.),  Olympionike  ol.  27,  vgl.  TTöXu-ßoc,  *6Kä-ßn,  Niö-ßn  (—  N€0- 
ßoOXr)  oder  *N€Ößoia). 

CKa|uiavbpiIivu|Lioc,  vater  der  Sappho  (Herod.  II  136),  auch 
Cxdfiwv  (Suidas  u.  Caitipif)  -=  Hesychios  s.  190  Flach).  ^® 

^  neuerdings  ist  für  die  Überlieferung  ORossbach  eingretreten  'ans 
der  Anoniia*  (Berlin   1890)  s.  194.  ^  wenn  nicht  vielmehr  AeStvoc 

anzusetzen   und  der  fall  damit  unter  abt.  II  zu  bringen  ist  *  die 

Pausanias-bss.  bieten  die  form  €<ipOßoTO€,  in  der  tOpOßaTOC  (su  II) 
stecken  wird.  <^  von  den  bei  Suidas  angeführten  namen  des  vaters 
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TtjX^kXutoc:  TTjXeKXcfcnc  (Aiatöpac  TrjXeKXetbou  i^  TiiXc- 
kXutou  Snidas  —  Hesjcbios  s.  50  Flach). 

Vielleicht  gehört  auch  TTe(cavbpoc:  TTeicivoc  (TWilamowitz 
Homer,  unters,  s.  347)  hierher;  doch  ist  das  ein  problematischer  fall, 
den  ich  hier  nicht  genauer  prüfen  kann,  problematisch  bleiben  auch 
die  stftrkern  Schwankungen,  die  ASchOne  sjmb.  Bonn.  s.  735  f.  unter 
n.  24.  44.  47.  51  f.  verzeichnet. 

II. 

10.  Eine  verwandte,  aber  doch  besser  für  sich  zu  betrachtende 
erscheinung  ist  das  schwanken  zwischen  verschiedenen  endungen, 
zwischen  kurzen  und  Ittngem  koseformen.  einer  der  ersten,  der  auf 
einem  engem  gebiete  diese  Polymorphie  richtig  beobachtete  und 
beurteilte,  war  Hemsterhujs  zu  Lukianos  Timon  s.  157  (abgedruckt 
in  den  scholien  zu  Aristoph.  I  281  Ddf.,  s.  593  Dbn.).  seine  nach- 
weise für  den  Wechsel  der  patronjmischen  bildung  mit  kurzem 
Suffixen  (KXeavbpibnc  KX^avbpoc,  OpaciKXetbnc  0paciKXf)c,  Gußou- 
X(br)C  GößouXoc,  Teurajüiibnc  TcOtoihoc,  Ci^ixibnc  Cijuiixoc,  Mat- 
avbpCbnc  Mdavbpoc  [Maidvbpioc] ,  eccmdbiic  ö^cmoc)  ver- 
dienen auch  heute  noch  alle  beachtung;  einige  neue  derartige  ftlle 
sind  unten  mit  andem  angehOrigen  dieser  sippe ,  deren  ausdehnong 
Hemsterhujs  noch  nicht  ahnen  konnte,  zusammengestellt  und  be- 
sprochen, doch  haben  —  mit  wenigen  ausnahmen,  wie  Lobeck 
(Aglaoph.  s.  996),  Ahrens  (zb.  Orient  u.  Occ.  11  s.  12  ff.,  Philol. 
XXin  [1866]  s.  21  f.),  Nauck  (Aristoph.  Byz.  fr.  s.  2  anm.  3), 
Fleckeisen  (Philol.  IV  [1849]  s.  327  f.),  MSchmidt  (Didymi  fragm. 
s.  233)  —  die  philologen,  zumal  die  textkritiker,  diesem  geidchts- 
punkte  nicht  die  gebührende  beachtung  geschenkt,  vielfach  wurde 
die  Überlieferung  bis  in  die  neueste  zeit  hinein  misverstanden  und 
vergewaltigt  und  musz  jetzt  in  ihre  legitime  herschaft  erst  wieder  ein- 
gesetzt werden,  doch  bieten  Fick  und  Meister  auch  hierfür  material, 
und  zahlreiche  neue  beispiele  aus  mythischen  kreisen  findet  der 
leser  neben  fllllen  der  ersten  gmppe  bei  Maass  s.  615  ff.  ich  füge 
einige  instructive  gelegenheitsfunde  hinzu. 

11.  Bei  Stephanos  von  Byzanz  s.  331,  6  bieten  die  hss.: 
IXXupia,  x^P<x  TtXndov  toO  TTaTTCtiou,  dnö  IXXupiou  toO  Kdb- 
^ovoc  naiböc.  für  Kdbjiovoc schreibt  man  seit  Salmasius  Kdb^ou, 
auch  Meineke:  aber  mit  welchem  rechte?  die  lllyriossage  wurde, 
wie  ich  in  einem  artikel  des  mythologischen  lexikons'*  ausgeführt 
habe,  durch  ein  ionisches  epos  guter  zeit  ausgestaltet:  eine  neben- 
form  KdbjLiajv  —  etwa  für  den  versschlusz  Kdb^ovoc  ulöc  —  ist 
einer  solchen  quelle  durchaus  zuzutrauen,  einen  hilfreichen  genossen 
findet  sie  an  dem  (bei  Pape-Benseler  freilich  nicht  beachteten)  Kab- 

der  ßftppho  sind  CIMQN  und  KAMQN  mit  Sicherheit  auf  CKAMfiN  sn- 
rücksaftihren ,  wie  schon  Nene  g^esehen  hat. 

*'  'KadmoB'  nr.  46  ff.,  leider  immer  noch  Dicht  pabliciert.    StoUi 
^Illyrios'  bietet  nar  eine  zasammenstellung  der  bekannten  leognisee. 
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fiduiv,  den  Herodian  11 8.21  f.  L.  neben  Alxaiujv  ^Aicrduiv  'AvTduiv 
6ÖTCt(uiV  usw.  anfuhrt,  ich  denke,  auch  er  wird  kein  anderer  sein 
als  der  wohlbekannte  eponymos  der  Kabfi6(a. 

12.  Eine  reihe  fthnlicher  falle  stelle  ich  hier,  ohne  sie  im  ein- 
zelnen durchzusprechen,  alphabetisch  zusammen,  darunter  auch 
einige  schOpfungen  pseudohistorischer  legendenbildung. 

'AXKaioc  (Herod.  I  7):  ''AXHifiOC  oder  'AXidMioc  (Xanthos  fr.  10 
FH6.  I  s.  38.  Nikolaos  Dam.  49  FHG.  m  s.  380),  ein  Ijdischer 
Herakleide,  das  verhftltnis  beider  namen  wird  verkehrt  beurteilt  von 
Pomtow  (de  Xantho  et  Herodoto  s.  28),  der  den  Herodot  'Alcimum 
barbarum  (I)  nomen  ignotum  in  Alcaeum'  verändern  Iftszt.  name 
und  person  ist  griechische  schOpfung.  Schubert  (gesch.  der  könige 
von  Lydien  s.  1  ff.)  Iftszt  auch  hier  im  stiche. 

BaKXCuräc:  BaKXÖc  (Soph.  fr.  613  s.  278  N.*)  —  Dionysos. 

€öpU)Liac  (Göpu^fic?):  €CpufiOC  (Pherek.  fr.  92  bei  Hesychios 
udw.  FHG.  I  s.  93,  Zenobios),  vgl.  m.  artikel  im  Boscherschen  lezikon 
I  sp.  1426). 

eajLiupac:  Gdfiupic  (Sophokles  fr.  s.  181  N.'). 

KaXXiiTTribnc  (Cic.  ad  AU.  Xm  12, 3.  Suet.  T%b.  38):  KdXXiir- 
1T0C  (mant.  prov.  87 ,  aus  unbekannter  quelle) ,  ein  fingierter  wett- 
Iftufer,  vgl.  wochenschr.  f.  d.  philol.  1891  sp.  430. 

Kißucdic  (Babrios  prooem.  H),  Kußiccac  (?  vgl.  Diogen.  par- 
oemiogr.  I  s.  180  Küßtccav) :  Kußiccöc  (Theon  prog.  3,  vgl.  Kißiccoc 
La.  Diog.  I  1,  4),  sagenhafter  fabulist,  s.  wochenschr.  f.  cl.  philol. 
1891  sp.  625. 

KfXXac  (-ac?):  KCXXgc,  s.  Tümpel  im  Philol.  XLIX  (HI)  96. 

KXeöbaioc  (Herod.  VI  62  usw.):  KXeöbac  (toO  KXeöba  Ail. 
IT.  ZuiUJV  XII 31,  KXedbac  schol.  Find.  Isthm.  7, 18),  söhn  des  Byllos. 

KukXuiv  (epigr.  bei  Ail.  ir.  Zuiuiv  XQ  45  *Ap(ova  KOkXovoc 
u\öv,  von  Salmasius  bis  Hercher  I  s.  XLIV  315  falsch  KukX^oc  cor- 
rigiert):  KuxXeOc  (Suidas  u.  'Apiuiv,  epigramm  bei  Kaibel  epigr. 
gr.  ex  lap.  conl.  1086  s.  490),  der  legendarische  vater  des  Arion. 

AdfiiTOC,  bei  Christodoros  anth.  IE  248  AdfiTruiv,  s.  Tttmpel  im 
PhUoL  XLIX  728. 

MeXd^nouc:  M^Xaimiroc  (Pindar  Pyth.  4,  224,  lyr.  adesp.  39 
bd.  m*  8.  700  Bgk.). 

M^P|i(v)nc:  M^pnvoc  (schol.  Find.  Ol.  1, 114.  127),  s.  Ahrens 
Philol.  XXUI  21. 

OibiTTÖbnc:  Olbmouc,  einmal  Oibbröc  (anth.  YH  429)." 

nXoÜTWv:  TTXoOtoc  (Soph.  fr.  261  s.  190  N.^- 

TTuXac  (TTuXäc?):  TTuXoc  (Paus.  IV  36,  1)  und  TOXuJV  (Paus. 
VI  22,  3),  s.  Ahrens  ao. 

Teurajifac:  TeÜTafioc,  vgl.  Tümpel  Philol.  XLIX  712  a.  13. 

13.  Sparsamer  gesät,  aber  lehrreicher  sind  die  beispiele,  die 
nns  die  namen  historischer  personen  darbieten,    durch  eine  wie 

"  die  gleicheetinng^  Ol6tiro6i6iic  *  Olbiirouc  schol.  Piod.  Nem.  4, 82 
^  Eurip.  fr.  70  8.  882  beruht  wohl  auf  einem  irrtam. 
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mich  dünkt  ttberseugende  vennutung  ziehe  ich  hierher  den  ma&er 
TTauc(ac,  mit  dem  nicht  nur  der  TTaucoviac  des  Athenaios 
(s.  oben  s.  389),  Bondem  auch  der  TTaucui  v  des  Aristoteles  (poeük) 
identisch  za  sein  scheint,  an  der  yerkennang  dieser  Sachlage  ist 
der  Aristophanesscholiast  schuld,  der  den  von  Aristophanes  oa.  an- 
gegriffenen «TTaücuiv  den  schuft»  (zu  Plutos  602  usw.,  ygl«  Heoio- 
ehos  fr.  4  bd.  11  s.  482  Kock)  irrtümlich  für  den  maier  erklftrte: 
er  hat  wohl  sein  bomonymenlexikon  ohne  rechte  Überlegung  aus- 
geschrieben —  bekanntlich  nicht  der  einzige  fall  eines  solchen  Ter- 
Sehens,  sieht  man  von  diesen  falschen  zeugen  ab,  so  stOszt  die  gleich- 
setzung des  TTaOcuiV  und  TTauc(ac  auf  keinerlei  chronologische 
Schwierigkeiten,  und  dasz  sie  sachlich  sich  empfiehlt ,  wird  sich 
leicht  darlegen  lassen,  einlftszlichere  ausfÜhrungen  zur  begrOndung 
dieser  hjpothese  habe  ich  vor  mehr  als  Jahresfrist  PHartwig  zur 
Verfügung  gestellt ;  doch  hat  inzwischen  OBossbach  ('aus  der  Anomia' 
s.  192  f.)  die  Aristophanesscholien  richtig  geschätzt. 

14.  Die  übrigen  beispiele  mOgen  wieder  in  alphabetischer  Ord- 
nung vorbeigeführt  werden : 

'AtvujvlbTic  Plut.  Phok.  19,  J^non  bei  Quint.  II  17,  6  und 
Com.  Nep.  Fhoc.  3,  4:  s.  Fleckeisen  ao. 

'AXKaioc  kitharode,  auch  "AXKCtbiic,  s.  Bergk  de  rel.  com.  Att 
s.  374. 

*AXKißtäbr|<^:  'AXxißioc  (Suid.  u.  Mdvaix|iOc). 

^AvbpoKXoc,  ein  messenischer  Olympionike  (Eus.-Afr.),  wohl 
SB  'AvbpOKXfic  (Paus.  lY  4,  4) ,  s.  Förster  'die  sieger  in  den  olym- 
pischen spielen'  (progr.  Zwickau  1891)  s.  3. 

''Avoxoc,  Olympionike  aus  Tarent  (Paus.  VI  14, 11):  *Avoxac 
(?  Eus.-Afr.),  s.  Förster  ao.  s.  10. 

BdTUJV,  der  komiker,  auch  Bdiroc  (Plut.  de  am.  et  adul.  11 
s.  55),  s.  Meineke  bist.  er.  s.  480,  der  corrigieren  will. 

Aapeioc:  Aapiaioc  (Aisch.  Perser  554  ua.)  und  Aaptdv  (ebd. 
662.  671 ,  nicht  zu  corrigieren). 

*6£Ti»^€CTibr]C  —  '€EtiK€CT0C,  s.  Bergk  ao.  s.  374. 

€CßaTOC  (Diod.  XIII  68,  Afr.),  kyrenftischer  Olympionike, 
«BS  €ußdTac  (so  Ail.  tt.  l\t)wv  X  2  zweimal,  Paus.  VI  6,  3  fidsch 
€öß(I)Tac  ",  Xen.  Hell.  I  2, 1  an  einer  interpolierten  stelle  GußÖTOcX 
vgl«  Förster  ao.  s.  21. 

euTuxnc,  der  grammatiker,  auch  eÖTiixioc,  vgLTeuffel-Schwabe 
BLO.  §  482  anm.  1. 

€öqppov(br|C :  6Ö4)p6vioc,  s.  Nauck  Aristopb.  Byz.  fr.  s.  2  anm. 

OoXfJTac,  der  kretische  dichter  (Suidas  udw.),  meist  SaXf^c. 

Kövvoc,  der  kitharode,  Kovväc  bei  Aristopb.  We.  534. 

AOSiic  (epigr.  bei  Steph.  u.  BoOpioc  [vgl.  Dittenberger  syll. 
inscr.  gr.  6,  29]  ^\  Suid.  u.  TTavüacic),  auch  AuSoc  (Lukianos  ir.  toO 
oTkou  20,  Suid.  u.  *Hp6b0T0c). 

<"  diese  nnr  bei  Pansanias  überlieferte  form  ist  von  Hereber  falsch 
bei  Ailianos  hergestellt.        ^*  Wiedemann  ^Herodots  2b  back'  s.  8  citiert 
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McraicXcibnc  (Athen.  Xn  612,  schol.  X  86.  205)  —  M€YaKXf)c 
(He8.  Asp.  hj^poth.  8.  64  Bz.,  von  Sehömann  falsch  corrigiert,  Ta- 
iian  48,  schol.  €  640),  s.  Bernhardj  OLG.  IL*  318,  Nauck  Aristoph. 
Byz.  fr.  8.  2. 

MvTicapxibilC:  MvVjcapxoc,  vater  des  Enripides  (Snid.  n.  €up.), 
8.  vWilamowitz  Eur.  Herakles  I  5. 

EdvOric  Yon  Samos,  bekannt  aus  Herodot  IT  135,  HdvOoc  bei 
P8.-Herakleide8  10  FHG.  II  s.  216. 

HaveiTTiribnc  (PluL  Arist.  6):  EdvOimroc  (Diod.  XI 27, 1),  mir 
von  Polle  nachgewiesen. 

TTeiOöXaoc  Snet.  d.  Itd.  65  —  TTetGoX^uiv  Hör.  sat.  1  10,  22: 
8.  Bentley  sdst.,  Lobeck  AgL  s.  996. 

TTpo^aOibac,  der  historiker  und  poet,  TTpo^aGiuiV  bei  Plut. 
Born.  27  (vielleicht  'corrupte'  nach  MflUer  FHG.  III  s.  202). 

TTpuiratopibric:  TTpurraYÖpac  (?),  s.  OSchneider  Nicandrea 
8.  15  f. 

TTuOobuipibiic :  TTuOöbiupoc,  vater  des  Achaios  (Suid.  u.  *Axaiöc). 

nupf^c  von  Milet,  der  phljakograph,  auch  TTuppoc,  s.  Meineke 
anal.  Alex.  s.  245. 

Cifioc,  der  *erfinder  der  Simodie':  CifAU)v  Strabon  XIV  648 
(von  Tzschuckc;  dem  Hiller  rhe)n.mus.  XXX  77  beizustimmen  scheint, 
corrigiert). 

CifiU)v(biic,  der  Ijriker,  bei  Harpokr.  u.  To^iOvai  s.  174  B. 
C(|iuiv  (von  Yalesius  und  Bergk  PLG.  Ill*  402  corrigiert). 

CKaiidvbpioc  (Diod.  XI  48)  -=  CKdpavbpoc  (Dion.  IX  18, 
Eu8.-Afr.),  8.  Förster  s.  14. 

CwKXeibnc  oder  CujKXefbac  Find.  Nem.  6,  21^  nach  Didjmos 
schol.  zu  V.  30  («=>  comm.  Find.  fr.  46  s.  233  Schm.)  auch  CiuxXfic 
(CuiicXeiba*  ö  be  Aibufioc  CuiKXf)c  icu  tö  Svofid  (pr\ci^  iTapriTaT€ 
bi  ai)TÖ  naTpuivujLiiKUJC,  die  £0oc  icti  toic  TroiiiTaic:  eine  schwer- 
lich haltbare  auffassung). 

TeXeac:  T^Xnc  (-toc?),  s.  Zielinski  quaest  com.  s.  25. 

0€ibiTiTribTic  Herod.  IV 105  (nach  Medic- Angel.),  PMdippus  bei 
Com.  Nepos  MiU»  4, 3  (in  den  filtern  ausgaben  und  neuerdings  wie- 
der von  AWeidner  [1888]  corrigiert;  s.  Fleckeisen  ao.). 

16.  Das  eine  und  das  andere  von  diesen  beispielen  —  zumal 
von  den  ohne  selbstfindige  litterarische  Überlieferung  aus  der  Olym- 
pionikenliste entlehnten  —  mag  durch  misgriffe  spftterer  gelehrten 
und  copisten  entstanden  sein,  wie  nachweislich  zb.  die  nebenform 
*AK€caioc  (*AK€ccaioc)  zu  *Ak€C€uc,  die  Ahrens  (Or.  u.  Occ  II  s.  12) 
wenig  glücklich  als  beispiel  für  suffixwechsel  anführt ",  oder  die  un- 

als  Zeugnis  das  scholion  zu  Äristophanes  Wolken  331  uud  fibersieht 
Stephanos.  jenes  scholion  ist  aber  erst  von  Masuros  ans  Stepbanos 
interpoliert  (s.  Dübner  s.  428).  auch  Tzetzes  (an.  Oxon.  III  860)  ist 
schwerlich  eine  selbstfindige  überliefemng. 

<^  sie  kommt  nnr  bei  pseudo-Diogenian  volg.  I  107  s.  197,  Apostolios 
99  8.  266  ('AKecaiou),  Vindob.  26  «■  Vat.  Kram.  ('AK€CCOiou)  vor,  stammt 
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beglaubigte  bildung  Baßpiac,  die  Saidas  udw.,  ebne  den  rOmiscben 
Ursprung  des  namens  Babrius  zu  kennen  (s.  de  Babrii  aetate  s.  190  ff.), 
aus  dem  genitiv  Baßpiou  dee  buchtitels  abgeleitet  bat.  die  mehrzahl 
der  angeführten  doppelformen  ist  zweifellos  in  der  spräche  und  litte- 
ratur  lebendig  gewesen,  sie  stammen  aus  den  verschiedensten  kreisen 
und  Zeiten  und  genügen  vollauf,  um  den  umfang  der  besprochenen 
erscheinung  zu  umsc^eiben  und  vorschnelle  textkritische  eingriffe 
abzuweisen.  '* 

16.  Danach  darf  man  auch  die  hübsche,  recht  aus  dem  leben 
gegriffene  scene  hierherzieheu;  die  uns  Lukianos  im  ^Traum'  cap.  14 
(vielleicht  nach  dichterischer  quelle*^)  vorführt,  der  biedere  schuster 
Mikjllos  erzählt  dem  hahn-Pythagoras,  wie  er  dem  plOtzlicb  durch 
erbschaft  reich  gewordenen  öfiÖTCXVOC  Simon  begegnet  sei:  €xaip€t 
lqir\y  t(b  Cifiuiv».  6  hk  dtGtvaKTrjcac  celiraTC»  ^qpn  «t«|)  imiixui 
TouTi)!  |if|  KaTac^tKpuveiv  \io\)  TOÖvo|yia*  ou  t^P  Ct^uiv,  ÄXX& 
C  i  ji  iu  V  i  b  T]  c  övofidZojLiat».  der  parvenu  will  sich  nicht  mehr  Simon 
nennen  lassen:  dvTl  bicuXXäßou  T€TpacüXXaßoc  jjbt)  elvai  i£\o\ 
(cap.  29).  der  name  Ci^wv  ist  wohl ,  wie  manches  ähnliche  in  die- 
sem dialoge,  aus  der  kjnischen  lilteratur  herübergenommen ,  vgl. 
Dümmler  Antisthenica  s.  37.  er  war  also  etwas  gegebenes,  das 
ftndert  aber  nichts  an  der  thatsache,  dasz  ein  KQTacfitKpüveiv ,  ein 
abermaliges  verkürzen  erweiterter  koseformen  (Fick  ao.  s.  XLIII. 
XL VII)  von  Lukianos  als  etwas  ganz  gebräuchliches  vorausgesetzt 
wird. 


also  ans  der  späibyzantioischen  handschrift,  anf  welche  die  gaose 
Diogenianclasse  (Apostolios  usw.  eing^eschlosseD)  zurückgeht,  im  arche- 
typQB  folgte  der  artikel  *Ak€C^ujc  .  .  dpfa  ohne  gröszern  abstand  auf 
'AK€c(c)a(ou  ceXtfivT)  (vgl.  Apostol.  90  s.  268,  Diog.  67):  die  von  Ahrens 
wie  von  Benseler  aasdrücklicb  anerkannte  namensform  beruht  also  aaf 
einem  lesefehler. 

**  in  der  verdrieszlichen  kritik,  die  ein  anonjmns  im  Athenaeom  1891 
sp.  434  ff.  an  der  verdienstvollen  Kenyonschen  aosgabe  der  'A6iiva(uiv 
TToXiTcia  ausübt,  wird  sp.  485  K.  vorgeworfen,  dasz  er  die  paralleitexte 
nicht  sorgfältig  genug  verglichen  hätte;  so  hätte  er  s.  76  nicht  bemerkt 
^tbat  tbe  name  of  Pericles^s  adviser  was  Dämon,  and  tbat  Plutarch,  though 
he  has  tbe  true  name  in  Per.  c.  4  and  Nie.  c.  6,  reproduces  in  Per.  c  9 
tbe  error  of  the  papyrus'  (AaMWv(6ou).  auch  hier  könnte  man  eine  doppel- 
form annehmen,  dem  kritiker  ist  aber  leider  selbst  etwas  menschliehes 
passiert:  er  wirft  den  von  Plntarch  ausdrücklich  nnterschiedenen  Aäfiuiv 
mit  AofiU)v(6if)C  (Aii|ui.)  zusammen,    Steph.  Byz.  n.  ''Oa  steht  für  sich. 

i7  ob  der  trimeter  öp^c  öcwv  dtaGiDv  6  xP^cöc  aXruK  ein  Zufalls- 
treffer ist?  aber  auch  sonst  stellen  sieb  in  diesem  stücke  die  regel- 
mftszigen  rhythmischen  reihen  so  oft  ein,  dasz  gelegentliche  anlebnang 
an  ein  gedieht  einigermaszen  wahrscheinlich  wird:  vgl.  cap.  2  6^6ipuj- 
voc  —  T^pac,  ßoCE^v  Kp^a  |  —  ircpiircirap^^va,  6  öeivöv  —  £vuirv(ou,  ol6c 
—  iliv,  I  Kai  pi\v  *'Oui}poc  bOo  jbiovac  tuOtuc  \t(&  .  .  otouc  —  caqMX^  \ 
TU(pXöc  aiiTÖc  iliv,  €moI  bi  bid  xpu<^^v  tivuiv  |  .  .  8  ^KdGeuöov  cöi^Oc 
ToOc  Kud^ouc  CDU  TTapaßoXdiv  usw. 

Tübingen.  Otto  Crusius. 
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53. 

ZU  THUKYDIDES. 


Vor  einer  reihe  Ton  jähren  hatte  sich  ein  wiBsenschaftlicher  etreit 
entsponnen,  der  zum  teil  in  diesen  blättern  ansgefochten  wurde,  ttber 
die  frage,  ob  die  darstellong  des  Thakydides  klar  und  einfach  oder 
verwickelt  und  schwer  verständlich  sei;  und  zwar  handelte  es  sich 
nicht  etwa  darum,  ob  das  werk  des  groszen  geschichtschreibers  auch 
in  den  obem  classen  unserer  gymnasien  mit  fug  und  recht  könne 
gelesen  werden,  oder  ob  es  besser  der  universitftt  vorbehalten  bleibe, 
wobei  natürlich  in  erster  linie  das  verschiedene  masz  der  reife  des 
lesers  für  das  Verständnis  eines  solchen  werkes  in  betracht  kommt; 
sondern  abgesehen  von  diesem  gesichtspunkte,  ob  der  schriftsteiler 
selbst  mehr  oder  weniger  an  Schwierigkeit  der  gedankenentwicklung 
und  dunkelheit  des  ausdrucks  leide,  ganz  wird  dies  wohl  von  keiner 
Seite  in  abrede  gestellt  (s.  Christs  gesch.  der  gr.  litt.'  s.  295);  nur 
über  grad  und  masz  dieser  eigenschaft  kann  man  sich  nicht  einigen. 

Ich  muste  dieser  angelegenheit  gedenken,  als  ich  jüngst  die 
stellen  wieder  durchlas,  die  sich  auf  Nikias  beziehen,  und  schliesz- 
lieh  zu  VII  86,  5  kam,  wo  der  geschichtschreiber  seinem  gefühl 
ttber  das  traurige  Schicksal  des  so  achtungswerten  mannes  ausdruck 
verleiht,  über  die  richtigkeit  der  durch  die  beste  Überlieferung  dar- 
gebotenen lesart  besteht  dermalen  kein  zweifei  mehr,  sie  lautet  in 
allen  mir  vorliegenden  ausgaben,  deren  älteste  die  schöne  Oxforder 
textausgabe  ^ex  recensione  Immanuelis  Bekkeri'  vom  j.  1821  ist, 
folgendermaszen :  Ka\  6  fitv  Toiaunj  f|  öxi  tTX^nara  toutuiv  alricji 
4T€0vifiK€i,  ^KiCTtt  bf|  öixoc  djv  T«öv  fe  in'  djioO  *€XX/ivu)V  ic  toOto 
bucTuxtac  dq)iK^c0ai  bid  ifiv  iröcav  ^c  ip€Tf|V  vevojitCjLi^viiv  im- 

TTJbCUClV.  * 

Die  stelle  sieht  sich  auf  den  ersten  blick  ziemlich  unschuldig 
an,  ist  auch  von  Junghahn  in  seinen  ^Studien  zu  Thukydides'  (jahrb. 
1879  s.  853 — 402)  unter  den  stellen,  welche  er  zum  beweise  für 
seine  behauptung  von  der  nicht  selten  herschenden  ungerechtfertigten 
dunkelheit  der  rede  benutzt,  nicht  angeführt,  dasz  aber  der  letzte 
teil  derselben  das  merkmal,  welches  Aristoteles  in  der  rhetorik  (in  5) 
als  einen  grund  der  Schwierigkeit  für  das  Verständnis  der  rede  des 
Herakleitos  anführt,  in  nicht  ganz  gewöhnlichem  grade  besitzt,  ist 
unverkennbar,  vor  allem  fällt  ic  dpeTfjv  auf,  das  mit  dirt-nfibeuciv 
verbunden  schwerlich  ein  zweites  beispiel  zur  seite  hat  hätte  es 
dem  schriftsteiler  beliebt  dafür  dpCTf^c  zu  sagen,  wie  bei  Piaton 
(Ges.  IX  853  *»)  irpdc  diriTyibeuciv  dpciif^c  gelesen  wird,  so  wäre  aller 

*  die  ältere  vulgata  entbehrte  die  worte  irdcav  Ic  dp€Tf|v  und 
flchnltete  dafür  kc  tö  6€tov  nach  v€vo^tC|ui^VT)V  ein.  die  von  Müller- 
Strübing^  hergestellte  verkttrenng  mit  der  darirebotenen  erklärung,  über 
welche  sich  Classen  (2e  aufl.  Berlin  1884  s.  177  des  anhangs)  ausspricht, 
scheint  keine  nachfolge  gefunden  zu  haben. 
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zweifei  gehoben  gewesen,  doch  hat  Classen  wohl  auch  ohne  zweifei 
recht  mit  der  bemerkung:  *e8  hätte  daher  auch  an  unserer  stelle 
dp€Tf]C  st.  Ic  dpeTVjv  heiszen  können ;  doch  hebt  die  prftp.  die  bedeu- 
tang  des  Zieles  kräftiger  hervor.'  also  gerade  so  und  nicht  anders 
wollte  der  Schriftsteller  sich  aasdrficken,  um  in  der  ihm  zusagendsten 
form  seine  gedanken  und  geftlhle  auszusprechen,  wie  der  gedanke 
selbst,  so  lag  ohne  zweifei  auch  der  ausdruck  in  seiner  einheitlichen 
Zusammenfassung  klar  seinem  geiste  yor,  und  es  mochte  ihm  wahr- 
scheinlich gar  nicht  in  den  sinn  kommen,  dasz  einem  leser  der  mit- 
oder  nachweit  zweifei  entstehen  oder  Schwierigkeiten  erwachsen 
könnten,  dieser  steht  aber  einem  solchen  satze,  wie  der  vorliegend^ 
ist,  ganz  anders  gegenüber  als  der  Schriftsteller;  er  musz  den  ge- 
danken erst  aus  der  betrachtung  des  Wortlautes  gewinnen  und  kann 
dabei  nicht  umhin  auch  die  verschiedenen  möglichkeiten  der  wort* 
Verbindung  sorgfUtig  zu  erwägen,  so  drängte  sich  in  dem  vorliegen* 
den  falle  gleich  die  frage  auf:  womit  ist  iräcav  zu  verbinden,  mit 
dpcnfjv  oder  ^iriTVibeuctv?  zunächst  bot  sich  ^c  dpcT^V  an^  mit  dem 
es  schon  in  alter  zeit  verbunden  wurde,  wie  aus  der  erklärung  des 
scholiaaten  und  einer  stelle  aus  den  reden  des  Aristeides  zu  ersehen 
ist.  doch  fehlte  es  auch  schon  frühzeitig  nicht  an  solchen,  die  irficav 
zu  dniTribcuciv  zogen,  wie  Laur.  Valla  den  sinn  wiedergibt  mit  den 
Worten  *ob  Studium  virtutis,  quod  oinne  in  illam  conferebat'.  dieser 
auffassung  schlieszen  sich  Poppo  und  andere  an ,  und  Classen  be- 
gründet sie  mit  der  bemerkung:  ^eine  mehrheit  von  dperai,  die  bei 
der  Verbindung  von  ic  nficav  dpcnfjv  angenommen  werden  mttste, 
kennt  Th.  nur  im  sinne  von  ausgezeichneten  thaten  und  Verdiensten, 
auch  findet  sich  dieser  plural  nur  in  reden.'  ich  glaube,  dasz  der 
geschichtschreiber  dieses  allumfassende  lob  dem  Nikias,  für  dessen 
schwächen  er  ja  keineswegs  blind  war,  gar  nicht  erteilen  wollte  und 
konnte,  kann  man  somit  die  Verbindung  von  iräcav  und  iirtTflbcuciv 
als  gesichert  annehmen,  so  kommt  noch  die  beziehung  von  vcvo- 
^ic^^vnv  in  frage,  die  erklärer  scheinen  sich  durchgängig  oder  doch 
vorwiegend  der  Verbindung  mit  dniTVibeuciv  zuzuneigen,  doch  ohne 
der  andern  müglichkeit  die  gebührende  berücksichtigung  zu  teil  wer- 
den zu  lassen,  zwar  fügt  der  scholiast,  der  diese  anfiisissung  viel- 
leicht zuerst  vertritt,  seiner  erklärung  biä  t6  iräcav  dpeTfjv  vo^(^ulC 
£iciTeTi)b€UK^vai  die  bemerkung  bei:  od  ydp  bf|  vevofiiqi^viiv  d^Tf|v 
Tfjv  bOKoOcdv  q>T)Ci.  gewis  nicht,  aber  ist  damit  die  bedeutung  von 
VCVO^ic^^VTiv  richtig  bezeichnet?  ebenfalls  gewis  nicht,  und  zwar 
weder  in  der  einen  noch  in  der  andern  Verbindung,  wie  sich  sofort 
ergäbe,  wenn  man  zu  bOKoOcav  als  entsprechenden  gegensatz  odcav 
b*  od  beifügte,  was  dpCTfjV  V€VO^iCfi^VT)V  bedeuten  würde,  mag  man 
ans  solchen  ausdrücken  entnehmen,  wie  koXöv  oder  aicxpov  vcvö* 
^icrai.  wenn  Piaton  im  Oorgias  520*  seinen  Sokrates  sagen  läszt: 
it€p\  TaiiTTic  Tf]c  irpdEeuic,  övnv*  fiv  Tic  Tpöirov  die  ß^Ticroc  €!n 
Kai  dpicra  Tf|v  oötoO  oUiav  bioiKOi  f|  iröXiv,  aicxpdv  vcvö^icrai  \ii\ 
q>dvai  cu^ßouXeuciv,  ^dv  ^Vj  Tic  dpTupiov  bib«}',  so  will  er  offenbar 
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damit  ausdrucken :  Dacb  siiie  und  herkommen  gilt  es  allgemein  als 
sch&ndlich,  seinen  rat  in  dem  bezeichneten  falle  zu  verweigern. 
Classen  erklttrt  nun  die  fraglichen  werte  in  der  anm.  als  ^das  durch 
gesetz  und  herkommen  geregelte  streben  nach  dem  edlen'  und  be* 
gründet  diese  erklärung  im  anhang  s.  176  durch  folgende  weitere 
ausführung:  ^fUr  die  erklärung  des  von  Th.  offenbar  mit  grosser 
Überlegung  gewählten  ausdrucks  wird  man  vor  allem  die  werte  her- 
beizuziehen haben,  welche  Th.  dem  Nikias  selbst  c.  77,  2  in  ähn- 
lichem sinne  in  den  mund  legt:  Kalroi  iroXXd  ixky  ic  Ocoiic  vö^ifia 
2>€bf^^ai,  iroXX&  hk  ic  äv6pi(nTouc  biKOia  Ka\  dv€iri96ova.  er 
rflhmt  sich  in  denselben,  seine  ganze  lebensführung  den  göttem  gegen- 
über in  den  schranken  der  als  heilig  überlieferten  Ordnung,  gegen 
die  menschen^  mit  Vermeidung  jedes  anstöszigen  (dv€iriq>6ova),  in  den 
schranken  des  gesetzlichen  rechtes  gehalten  zu  haben,  diese  beiden 
Seiten  einer  mit  ängstlicher  vorsieht  durchgeführten  lebensordnung 
faszt  nun  Th.  hier  in  Tf|V  irficav  ic  dperfiv  v€VO^tc)Li^vr)v  ^irirribeu- 
civ  zusammen ,  dh.  das  ganze  streben  des  Nikias  war  grundsätzlich 
unter  strenger  beobachtnng  von  gesetz  und  sitte  auf  die  ausbildung 
alles  menschlich  edlen  gerichtet.  dpcTrj  bezeichnet  bei  Th.  vorzugs- 
weise die  gesinnungen  der  menschlichkeit  und  groszmut,  dann  über- 
haupt das  wohlverhalten  in  sittlicher  und  religiöser  beziehung.' 

Wenn  wir  dieser  mit  eindringlicher  Sorgfalt  ausgeführten  er. 
klärung  beipflichten,  so  sind  wir  wohl  bereditigt  bei  dem  werte 
dpcTif)  an  das  zu  denken,  was  der  Grieche  in  sittlicher  hinsieht  koXöv 
nennt,  und  da  für  die  lebensführung  des  Nikias  und  die  auffassung 
des  Th.  die  beobachtung  von  sitte  und  gesetz  so  wesentlich  ins  ge- 
wicht fällt,  so  könnten  wir  wohl  nach  dem  beispiel  der  oben  aus 
Piatons  Gorgias  angeführten  stelle  hier  von  dem  reden,  ö  KaXöv 
V€v6|LitCTai,  oder  mit  anwendung  des  Substantivs  dperrj  von  einer 
äp6Tf|  V€VO|itc^^vn*  diese  bezeichnung  wäre  auch  ganz  geeignet 
anzudeuten,  dasz  es  sich  bei  der  dpcT/j,  deren  sich  Nikias  befleiszigte, 
nicht  darum  handelte  den  begriff  derselben  erst  durch  nachdenken 
zu  gewinnen  oder  im  gespräch  mit  andern  zu  ermitteln  und  festzu- 
stellen ,  wie  uns  Nikias  in  dem  dialog  Laches  als  beteiligt  an  einem 
gespräch  über  wesen  und  begriff  der  tapferkeit  vorgeführt  wird,  in 
dieser  darstellung  haben  wir  ja  keineswegs  die  gewähr  einer  ge- 
schichtlichen Überlieferung,  dürfen  also  wohl  annehmen,  dasz  Nikias 
bei  seinen  thatsächlichen  bestrebungen  sich  von  den  gesinnungen 
und  grundsätzen  leiten  liesz,  die  durch  naturanlage  und  erziehung 
in  ihm  angepflanzt  und  befestigt  und  durch  die  stete  beobachtung 
von  sitte  und  gesetz  zur  förmlichen  lebensgewohnheit  ausgebildet 
worden  waren,  wer^  wie  dies  der  geschichtschreiber  hier  offenbar 
thut,  den  mann  mit  günstigen  blicken  ansieht,  könnte  etwa  das 
schöne  lob  auf  ihn  anwenden ,  das  der  Lakedaimonier  Megillos  in 
dem  werke  von  den  gesetzen  von  den  Athenern  in  weiterm  kreise 
ausspricht,  dasz  die  guten  unter  ihnen  dies  in  vorzüglichem  masze 
sind :  denn  sie  seien  es  ohne  zwang  in  naturwüchsiger  weise ,  wahr 
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und  ungekünstelt.'  dasz  Flaton  selbst  zu  den  besonders  gflnstigoi 
beurteilern  des  mannes  niobt  gebOrt,  zeigt  die  stelle  im  Oorgias 
(472*),  wo  er  ibn  zu  denen  reebnet,  die  zwar  in  anseben  bei  den 
leuten  steben  (boKoOvTec  €tva(  Ti) ,  weil  er  sieb  ibre  gunst  durch 
ftuszere  mittel,  glänz  des  reicbtums  und  der  freigebigkeit  erworben 
batte,  dem  aber  ein  unbe&ngenes  und  einsicbtiges  urteil  aber  andere, 
wenn  es  sieb  um  wabrbeit  und  recbt  bandelt ,  niobt  zuzutrauen  ist 
demgemSsz  wttrde  Piaton  ibm  nacb  seinem  spraehgebrauch  etwa 
eine  bimdibric  dpcTi^  zugeateben,  wofür  er  sieb  woblauch  den  aus- 
druck  vevo^iCfA^vii  bfttte  gefallen  lassen  kOnnen,  freilich  nidit in 
dem  woblmeinenden  sinne,  in  welcbem  der  geaehiobtscbreiber  das 
wort  offenbar  verstanden  wissen  will ,  mag  man  es  nnoL  mit  dpCTTJ 
oder  mit  iiriTfjbeucic  verbinden,  denn  die  letztere  möglicbkeit  soll 
ja  nicbt  geleugnet  werden;  nur  dttrfte  man  aucb  dann  nicbt  dieses 
Substantiv  allein  für  sieb  nebmen ,  sondern  mOste  es  im  zusammen- 
scblusz  mit  ic  dp€Tr|V  denken ,  so  dasz  diesem  begriff  aucb  in  dieser 
Verbindung  die  bauptbedeutnng  zufiele,  für  den  leser  ist  ea  somit 
ziemlich  gleicbgOltig,  mit  welcbem  Substantiv  er  V€V0^lC|ül^V1lV  zn- 
sammennimt,  womit  indessen  nicbt  gesagt  sein  soll,  dasz  der  Schrift- 
steller selbst  sich  seiner  absiebt  nicbt  klar  bewnst  gewesen  sei.  nur 
für  den  leser  ist  es  bei  dem  vorliegenden  Wortlaut  schwierig  diese 
absiebt  deutlich  zu  erkennen,  so  dasz  die  auffassung  eine  schwankende 
ist  um  alle  möglichkeiten  zu  erschöpfen,  fehlte  es,  wie  aus  Po{^k» 
ausgäbe  zu  ersehen  ist,  auch  nicht  an  der  annähme,  dasz  die  prftp.  ic 
nicbt  an  iTriTfjbeuciv,  sondern  an  V€VOfiiCfi^Viiv  sich  anschliesze,  wo- 
für indessen  kaum  ein  stichhaltiger  grund  vorgebracht  werden  kann.' 
Mit  seinem  abschlieszenden  urteil  Ober  den  sittlichen  wert  des 
mannes  spricht  der  geschichtschreiber  wohl  so  ziemlich  aach  die 
meinung  aas ,  welche  seine  mitbürger  unbeeinflaszt  von  den  partei- 
verhälinissen  bisher  über  ihn  gehegt  hatten ,  ehe  der  unglüokliche 
ausgang  des  verfehlten  Unternehmens  ihre  Stimmung  und  gesinnang 
gegen  ibn  so  vollständig  änderte,  sie  hatten  nemlich  wohl  haupt- 
sächlich d&s  an  ihm  so  hochgeschätzt,  dasz  er,  obwohl  glücklicher 
feldherr  und  mit  reichtümem  gesegnet,  von  denen  er  zu  nutz  und 

*  Platon  Ges.  I  642  •  6coi  'AGnvaiujv  clclv  dxaOoi,  öiaqpcpövTOJC  €idv 
toioOtoi*  .  .  ^övoi  tdp  dv€u  dvdTKi}C  aÖT0q)ud»c  8€(a  iioipq^  äkrfiihc  xal 
oOti  irXacTtXlc  clclv  dtaGoC.  Schanz  stellt  mit  rücksioht  aaf  den  Plato- 
nischen Sprachgebrauch  Btiq.  puiipq,  in  klammern,  dessen  rechtfertigan^ 
gegen  Zellers  bedenken  Stallbanm  viel  bemühung  widmet.  '  doch 

scheint  selbst  Krüger,  wie  ich  nachträglich  sehe,  mit  dem  gewicht 
seines  wohlerworbenen  ansehens  für  diese  auffassung  einsotreten.  seine 
offenbar  sorgfältig  abgewogene,  aber  etwas  schwer  verständliche  er- 
klärung  lautet:  ^der  sinn:  wegen  seiner  völligen,  allseitigen,  den 
in  bezug  auf  tagend  bestehenden  sittlichen  ansiehten  ge- 
mäszen  bestrebnngen,  namentlich  rüoksichtlich  der  religiosität  und 
gesetzmäszigkeit  (Poppo«).  ähnlich  ^c  TÖ  Gctov  vöjiicic  V  106, 1  (Didot).» 
die  für  die  entscheidung  maszgebenden  worte  sind  hier  durch  den  druck 
hervorgehoben,  die  Verweisung  auf  V  106,  1  mit  berufung  auf  Didot 
findet  sich  auch  bei  Poppo. 
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frommen  seiner  miibfirger  den  freigebigsten  gebrauch  machte,  doch 
keine  ehrgeizigen  absiebten  dabei  verfolgte  und  darum  keinen  be- 
sorgnissen  räum  gab,  zu  welchen  damals  anlasz  genug  gegeben  war. 
die  an  ihm  gerühmten  eigenschaften  treten  uns  in  eigentümlicher 
weise  entgegen  in  dem  schönen  gedieht  Goethes,  das  'Hans  Sachsens 
Poetische  Sendung'  überschrieben  ist.  dort  heiszt  es  von  einer  der 
Musen,  die  den  meister  des  band  werke  zom  meistersftnger  weihen 
wollten:  *man  nennt  sie  Thätig  Ehrbarkeit,  sonst  auch  Orosz- 
muth,  Bechtfertigkeit.'  Ooethe,  selbst  der  söhn  einer  freien 
reiehflvtadt  und  in  wohlhabenden  Verhältnissen  aufgewachsen,  zeigt 
hier  einen  angeborenen  verstand  für  bürgerliche  Wertschätzung,  die 
auch  auf  andere  zeiten  und  Verhältnisse  anwendung  findet 

Da  es  sich  aber  in  dem  vorliegenden  falle  nicht  blosz  darum 
handelt  die  fraglichen  werte  des  geschichtschreibers  richtig  zu  ver- 
stehen und  zu  deuten ,  sondern  auch  den  angemessenen  ausdruck  in 
unserer  eignen  muttersprache  dafür  zu  finden,  was  uns  doch  am 
meisten  das  geftthl  des  Verständnisses  gibt,  so  wäre  es  uns  erwünscht, 
von  den  vorhandenen  Übersetzungen  einige  zu  vergleichen,  allein  es 
ist  mir  gerade  keine  andere  zugänglich  als  die,  welche  im  verlag  von 
WEngelmann  in  Leipzig  1863  'griechisch  und  deutsch  mit  kritischen 
und  erklärenden  anmerkungen'  erschienen  ist.  dort  lautet  die  stelle: 
'und  dieser  mann  nun,  der  wegen  seiner  gesamten  nach  den  grund- 
sätzen  der  tugend  bemessenen  bestrebungen  von  aUen  Hellenen 
meiner  zeit  am  wenigsten  verdient  hätte  in  dies  übermasz  des  un< 
glucks  zu  geraten ,  starb  aus  solcher  oder  ganz  nahe  verwandter  Ur- 
sache.' aus  dieser  etwas  frei  gestalteten  Übersetzung  kann  man  ent- 
nehmen, dasz  der  vf.  vcvo^tc^^vnv  mit  iniTt^beuctv  verbindet,  das 
ic  aber  an  ersteres  wort  anschlieszt.  dasz  eine  gewisse  freiheit  des 
ausdrucks  oft  unerläszlich  ist,  um  den  sinn  der  Urschrift  in  der  frem- 
den spräche  richtig  hervortreten  zulassen,  ist  unzweifelhaft,  wir 
möchten  dies  auf  die  Übersetzung  des  wertes  dmTrjb€ucic  anwenden, 
dieses  vereinigt  in  sich  zwei  begriffe,  den  des  strebens  und  den 
des  übens.  diese  können  wir  im  deutschen  nur  getrennt  zum  aus- 
druck bringen,  indem  wir  sagen:  'weil  sein  ganzes  streben  auf  die 
Übung  rechtschafifener  bürgertugend  gerichtet  war*  oder  in  engerm 
anschlusz  an  den  Wortlaut:  'wegen  seines  ganz  auf  die  Übung  recht- 
schaffener bürgertugend  gerichteten  strebens/  der  ausdruck  'bürger* 
tugend'  dürfte  etwa  geeignet  sein  die  dpCTrj  zu  bezeichnen,  deren 
sich  Nikias  befleiszigtC;  und  das  beiwort  'rechtschaffen'  kann  insofern 
wohl  das  griechische  vevo^iCjU^Viiv  ersetzen,  als  in  bürgerlichen  ge- 
mein wesen  bei  allen  bestrebungen  der  einzelnen  gerade  diese  eigen* 
Bcbaft  besonders  wertvoll  erscheint,  es  ist  eben  die  'rechtfertigkeit' 
des  dichtere. 

So  halten  wir  dafür,  dasz  die  Verbindung  des  vevoMiCjU^ViiV  mit 
dpcT/jv  mindestens  ebenso  zulässig  ist  wie  mit  ^TTiT^beuciv. 
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Eben  noch  zu  rechter  zeit  kommt  mir  die  ausgäbe  von  JSitder 
(Ootfaa  1889)  zuy  um  wenigstens  nooh  nachträglich  hier  berftoksich- 
tigt  zu  werden.  Sitzlers  bemerkung  lantet:  «bid  TJ|V  irficccv  ktX.] 
f)  ^irtTVibeucic  ^dio  lebensweise' ;  dazu  tritt  ic  &p€Tf|V  vevofiicji^v: 
*die  nach  maszgabe  des  edeln  and  schtoen  eingerichtet  war.'  sinn: 
Nikias  war  in  seinem  ganzen  leben  immer  nar  bestrebt  das  za  thnn, 
was  nnter  den  menschen  ftir  schOn  und  edel  gilt.»  die  bmnerkong 
zerfllllt,  wie  man  sieht,  in  zwei  teile,  der  erste  betrifil  die  wort- 
fttgang  und  läszt  bei  genauer  erwSgung  des  worüauts  erkennen, 
dasz  Sitzler  vevojutc^i^viiv  mit  diriTribeuctv  yerbunden  wissen  will 
der  zweite  teil,  der  den  sinn  betrifft  und  sich  einigermaszen  einer 
freien  Übersetzung  nähert,  lautet  so,  dasz  man  wohl  an  die  rerbindung 
von  vevo^tcju^viiv  mit  dpCT^jv  denken  könnte,  ich  kann  mich  mit 
diesem  ei^ebnis  wohl  einverstanden  erklären,  da  es  mir  zu  willkom- 
mener bestätigung  dessen  dient,  was  ich  oben  s.  398  bemerkt  habe. 

In  gleichem  jahra  mit  Sitzlers  ausgäbe  erschien  die  von  Franz 
Müller  (Paderborn  1889).  in  der  hauptsache  schlienzt  sich  Malier  an 
Classen  an.  die  fraglichen  werte  übersetzt  er:  'wegen  seines  aas- 
schlieszlich  und  in  rechter  weise  (vgl.  oben  s.  397)  auf  das  edle  gerich- 
teten strebens'  und  bemerkt  noch  besonders  über  iirtifibcuciv :  *das  ge- 
samte streben,  der  die  lebensrichtnng  bestimmende  und  zwar  gesunde 
geist',  wo  uns  die  absieht  der  beifügung  des  wertes  'gesunde'  nicht  klar 
ist;  femer  über  &f>€Tr)V:  'nicht  tugend,  sondern  edle  gesinnung 
und  das  daraus  hervorgehende  edle  verhalten  des  wahren 
menschen  in  sittlicher  und  religiöser  hinsieht*;  endlich 
über  vevojiicjüi^viiv:  'das  verbum  gebraucht  Th.  von  dem,  was  sich 
dem  gesetz  und  herkommen  unterordnet  und  fügt'  er  stellt,  wie 
Classen,  das  verhalten  des  Alkibiades  und  Eleon  in  gegensatz  zu  dem 
des  Nikias.  schlieszlich  fühlt  sich  der  hg.  gedrungen  den  geschieht« 
Schreiber  gegen  den  tadel  Orotes  in  schütz  zu  nehmen,  er  bemerkt 
in  dieser  hinsieht:  'Thuk.  hat  uns  die  fehler  des  Nikias,  wie  sie  in 
seiner  militärischen  laufbahn  zu  tage  treten,  nicht  verhüllt;  aber  das 
unglückliche  ende  des  durch  das  volksvertrauen  nach  SikeÜen  wider 
seinen  willen  entsandten  Strategen  hat  den  selber  von  hochachtiing 
gegen  den  Privatmann  erfüllten  geschichtsohreiber  veranlasst  caeine 
blumen  auf  das  grab  des  Nikias  zu  streuen,  des  Urhebers  des  ganzen 
Unglückes»,  während  er  «für  Demosthenes,  den  geschicktem  officier 
von  beiden ,  der  nicht  durch  seine  schuld  umkam ,  kein  wort  Qbrig 
hat»,  warum?  Demosthenes  name  blieb  in  ehren,  aber  den  des 
Nikias  schmähte  man  in  demselben  masze,  wie  man  ihn  vorher  hoch- 
gehalten hatte.'  es  ist  kein  zweifei,  dasz  Müller  den  grund  richtig 
bezeichnet;  der  das  gefühl  des  geschichtschreibers  bei  seiner  letzten 
etwas  überschwänglichen  äuszerung  über  Nikias  bestimmt  haben 
mag.  Grote  selbst  geht  aber  ebenfalls  zu  weit,  wenn  er  Nikias  den 
'Urheber  des  ganzen  Unglückes'  nennt,  als  solcher  verdient  doch 
weit  mehr  Alkibiades  bezeichnet  zu  werden ,  sowohl  deswegen,  weil 
6r  das  unglückliche  unternehmen  gegen  den  widersprach  des  Nikias 
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durchsetzte,  als  auch  wegen  der  Wirksamkeit,  die  er  nachher  als  flucht- 
ling  in  Sparta  ent&ltete,  dann  aber  in  zweiter  linie  seine  politischen 
gegner ,  die  in  tückischer  berechnong  seine  abbemfung  vom  beere 
bewirkten,  gerade  als  dort  seine  Wirksamkeit  am  nötigsten  gewesen 
wftre.  bezüglich  des  Alkibiades  erkennt  dies  örote  selbst  an,  indem 
er  von  ihm  später  (IV  s.  552  der  übers,  von  Meissner)  sagt:  'von 
der  anglückseligen  sikelischen  expedition  war  er  mehr  nrsache  als 
irgend  jemand  anderes.'  schade  dasz  der  griechische  geschiohtschrei- 
ber  nicht  mehr  gelegenheit  hatte  sieh  über  Alkibiades  in  fthnlicher 
weise  wie  über  Nikias  in  einem  zusammenfassenden  schloszorteil 
auszusprechen. 

AuoBBURO.  Christian  Cron. 

• 

I  90,  3  bis  93,  2  teilt  Thukjdides  ausführlich  die  gründe  mit, 
welche  die  Athener  zwangen  die  von  den  Persem  zerstörten  mauern 
ihrer  stadt  in  der  Buszersten  eile  wieder  aufzubauen ,  wenn  er  auch 
den  eigentlichen  grund,  nemlich  dasz  den  Athenern  ein  angriff  der 
Lakedaimonier  gefährlich  werden  konnte ,  so  lange  ihre  stadt  nicht 
befestigt  war,  nicht  ausdrücklich,  ausspricht,  am  schlusz  von  93,  2 
heiszt  es  dann:  fieiCuJV  T^p  6  TreptßoXoc  iravTaxQ  iir\X^r\  Tf\c 
TTÖXcujc,  Kttl  bxä  toOto  TrdvTtt  6|ioiu)C  KivoOvT€C  i^TreiTOVTO. 
es  überrascht  in  hohem  grade,  hier  plötzlich  die  erweiterung  des 
mauerringes  als  den  grund,  dh.  als  den  einzigen  grund  der  gewal- 
tigen eile  hingestellt  zu  sehen:  die  erweiterung  konnte  neben  den 
hauptgründen  höchstens  nur  einen  weitern  grund  zur  eile  abgeben, 
die  Worte  Kai  bxä  toOto  wären  also  nur  dann  möglich,  wenn  Kai  die 
bedeutung  'auch'  hätte,  diese  bedeutung  aber  gewinnt  das  wort  so- 
fort, wenn  wir  annehmen  dasz  die  letzte  silbe  von  TTÖXeuJC  ein  djc 
verschlungen  habe,  dann  ist  der  sinn:  'denn  der  mauerring  der  stadt 
ward  nach  allen  Seiten  erweitert,  so  dasz  sie  auch  aus  diesem 
gründe  unter  aufbietung  aller  mittel  ohne  unterschied  eilten.' 

Ghnau  dasselbe  heilmittel  scheint  für  eine  zweite  stelle  des  Thu- 
kjdides erforderlich  zu  sein.  I  69,  5  dTiei  aT  T€  ÖM^TCpai  £XiTib€C 
fibr\  Tivdc  neu  Kai  ÄTrapacKCuouc  biäiö  mcrcOcai  £(p9€ipav. 
da  es  unsinn  wäre  den  geschichtschreiber  sagen  zu  lassen  'die  auf 
euch  gesetzten  hoffnungen  haben  wohl  auch  schon  manchen  unge- 
rüsteten  verderben  gebracht',  so  verbindet  Classen  Kai  mit  £q)9€t- 
pav :  'weit  entfernt  ihnen  zu  nützen  hat  ihr  übermäsziges  vertrauen 
auf  Sparta,  da  sie  ihre  eignen  rüstungen  versäumten,  ihnen  sogar 
verderben  gebracht.'  ich  meine  jedoch,  dasz  Thuk. ,  wollte  er  dies 
sagen,  das  Kai  nimmermehr  dahin  gesetzt  haben  würde,  wo  es  steht. 
ErOger  findet  Haases  Kai  OÖK  dTTapaCK€i}ouc  wahrscheinlich,  ich 
vermute  Kai  kot'  dTrapacKeOouc.  kot"  konnte  nach  Kai  sehr  leicht 
ausfallen.  KaTd  bedeutet  'gegenüber'  von  feinden,  wie  Xen.  anab. 
1 8,  21.  10, 5.  n  3, 19.  VI  5,  28.  vgl.  Krügers  sprachl.  68, 25, 1. 

Drrsden.  Fribdkich  Pollb. 

JahrbAehcr  Ar  eltu.  philol.  1S91  hfl.  6.  26 
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/-^     ZU  PLATONS  PHAIDON. 


Im  lln  capitel  des  Phaidon  und  in  den  beiden  folgenden  fObrt 
Sokrates  den  gedanken  ans,  dasz  der  philosoph  sich  anf  den  tod 
freuen  mttsse,  weil  er  durch  ihn  von  der  Unvernunft  des  leibes  be- 
freit und  dadurch  ein  xaSapöc  werde,  der  die  Wahrheit  rein  zu  er- 
fassen im  Stande  sei.  der  kOrper  veranlasse  für  uns  tausendwlei 
abhaltungen  wegen  seiner  emfthrnng  und  hindere  uns,  wenn  krank- 
heiten  eintreten,  an  der  jagd  nach  dem  wesen  der  dinge;  er  erfWle 
uns  mit  sinnlicher  liebe  und  begierde ,  mit  furcht  und  allerlei  trug- 
bildem,  kurz  mit  vielem  nichtigen  tand:  dticTC  TÖ  X€TÖfA€VOV  ibc 
dXiiOÄc  Tifi  övTi  OTT*  aÖToG  oubfe  q>povi^cat  fijLiiv  dTTiTverai  ouJ>^- 
TTOTC  oi)biv  B*  'so  dasz  wir,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  in  Wahrheit 
wirklich  vor  ihm  nie  zu  irgend  einer  erkenntnis  kommen  können', 
die  auffassung  Schmelzers  Vir  sind  nicht  im  stände  irgend  etwas 
jemals  zu  erkennen',  so  dasz  q>poveiv  mit  q>pöviictc  und  äq)pocuvTi 
correspondiert,  halte  ich  nach  dem  Zusammenhang  der  stelle  für  rich- 
tiger als  die  erklSrung  Wohlrabs  ''dasz  wir  gai*  nicht  zur  besinnung 
kommen  können'. 

Die  stelle  ist  wegen  der  formel  TÖ  XcTÖjiievGV  mit  den  andern 
stellen  bei  Piaton  zu  vergleichen,  in  denen  diese  formel  vorkommt;  sie 
dient  bekanntlich  zur  ankfindigung  sprichwörtlicher  redensarten,  wie 
in  den  folgenden  acht  beispielen:  Oorg.  514®  AcT€ . .  TÖ  X€TÖji€VOV 
bf|  toOto  dv  T(|»  TiiGiji  Tf|v  Kcpa^eiav  dirixeipciv  ^avOä- 
V€iv.  Laches  187*»  ckottciv  XPi^l  V^h  oÖK  dv  tiJ>  Kctpl  öjüiiv  6  kiv- 
buvoc  KivbuvcuiiTai,  dXX*  dv  toic  ukci . .  koi  dxexvO&c  tö  Xctöjicvov 
KaT& Tfjv  7TapoijLi(av  ujiiv  cuMßalvij  tv  niOcp  f)  Kepajueia  jiTvo- 
ji^VTi.  Gorgias  447*  dXX*  fj.  tö  XcTÖjbievov,  KttTÖTriv  dopTiic 
{]KO^€v;  Phaidon  101*  b€biu)C  äv,  tö  XeTÖM^vov,  T#lv  dauToO 
CKtdv.  Theait.  166^  tö  XeTÖjiCVOv,  iv  (pp^art  cuv€XÖji€voc 
('in  die  falle  gegangen').  Soph.  226*  öp^c  oOv,  u)C  dXiiWl  X^CTCU 
TÖ  ttgikIXgv  elvoi  toOto  tö  Gripiov  Kai  tö  XcTÖnevov  ou  Tq 
iripq,  Xr^irTdov.  ebd.  261  *»  cxoXiJ  ttou,  tö  KOTd  Tf|v  trop- 
oi|Lilav  XetöjLievov,  5  t€  toigOtgc  fiv  ttotc  ?Xoi  nöXtv. 
Eryzias  405 '^  KaTOjLiaOuiv  V  aÖTÖv  ^tu),  6ti  Tcov  cIt)  ircicai,  Sirep 
Sv  TÖ  XeTÖjuevGV  XiGov  dipf^cat.  hierher  läszt  sich  noch  stellen: 
Staat  VI  492«  iy  bi\  Tip  TOiGthip  TÖv  v^ov,  tö  XcTÖfievov,  T(va  otei 
Kapbiav  Tcx€tv;  (Vie  glaubst  du  dasz  dem  zu  mute  ist?'),  hier 
ist  für  uns  das  sprichwörtliche  nicht  sofort  erkennbar;  aber  die  an- 
rede des  Achilleus  an  Agamemnon  A  225  olvoßapdc,  Kuvöc  6^101' 
i%wVf  KpabbiV  b'  £Xd(poto  erläutert  die  entstehung  der  ^redensart'; 
vgl.  noch  TT  266  Ti&v  (ccpiiKUJv)  tötc  Mup^ibdvcc  xpabinv  Kai  Ou^öv 
£X0VT6C.  jedoch  wird  man  die  werte  Piatons  auch  als  anklang  an 
eine  dichterstelle  erklären  können,  bei  einer  stehenden  formel 
der  spräche  wird  TÖ  XcTÖjiicVGV  vorgesetzt  Theait.  153^  ei  bi,  crair) 
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toOto,  irdvTO  xP^^ot'  fiv  biacpGapciii  Ka\  t^voit'  fiv,  tö  X€TÖm€VOV, 
ävui  KdTU)  irdvTa  (*drunter  und  drüber'),  bei  einer  sentenz 
findet  sich  diese  einftthmng  Staat  IV  435«  Icuk:  f&p,  (b  CdiKparec, 
TÖ  XcTÖjiCVOV  dXriO^c,  öti  x^iXeird  rä  KaXd.  vgl.  ebd.  497^  xA 
y&p  bfj  fi6TdXa  irdvTa  imccpaXf),  xai  rö  Xctöjüicvov  Td  xaXd  Tip 
övTi  xaXcird.  Timaios  26**  dbc  bi\  toi,  tö  XeyÖMevov,  Td  ira(bu)v 
jnaOiiMaTa  Oau^acTÖv  ix^^  ^t  jiViiMcTov.  freilich  klingt 
diese  redensart,  abgesehen  von  der  allitteration  in  jLia6rjjiaTa  und 
^VT)M6iov,  gar  nicht  wie  eine  sentenz.  jedoch  mag  die  stelle  die  Über- 
leitung zn  Phaidon  66 «  bilden ,  wovon  ich  ausgegangen  bin :  i&CTC 
TÖ  XcTÖfiCVOV  ibc  dXii8uic  t«Ji  övti  utt*  aÖToO  oöbc  q>povf)cai  fijuiv 
^TT(TV€Tat  oöb^iTOT€  oöb^v.  auch  diese  werte  haben  auf  den  ersten 
anblick  nichts  von  einem  Sprichwort  oder  einer  formel  oder  einer 
sentenz.  sollten  sie  das  citat  einer  dichterstelle  sein? 
wenigstens  fügen  sie  sich  leicht  in  den  rhythmus  des  hexameters : 
etwa  icn  cppovclv  f||üiiv  öirö  cidjüiaTOC  oöb^iroT*  oöb^v  oder  oöb^fiioT* 
fCTt  q)pov6!v  fmiv  Ö1TÖ  ciIiMaTOC  oöb^v.  auch  wer  in  dem  verse 
weder  das  bezeichnende  q)povficai  noch  das  dtriTveTat  missen  wollte, 
das  nach  Ast  lex.  Plat.  nur  an  dieser  stelle  bei  Piaton  unpersISnlich  in 
.der  bedeutung  licet  vorkommt  und  vielleicht  schon  dadurch  sich  als  aus 
einem  andern  Schriftsteller  entlehnt  kennzeichnet,  würde  die  werte 
in  die  form  des  hexameters  bringen  kOnnen:  t^irö  cid^aTOC  oder  öti* 
aÖToO  I  fmiv  oöbfe  <ppov€iv  dTfiTVCTai  oöbfe  g>povficat  |  oöb^TroT* 
oöb^v.  dann  würde  q>pov€iv  bedeuten  'eine  vernünftige  erkenntnis 
haben',  q)povf)cat-'zu  einer  vernünftigen  erkenntnis  kommen',  auch 
die  stelle  Timaios  26^  läszt  sich  leicht  in  einen  hexameter  bringen: 
die  Td  jLia0ifi|iaTa  toi  Traibuiv  jiviijLieTov  ix^x  ti  |  GaujüiacTÖv «—  'was 
man  als  knabe  gelernt,  bleibt  wunderbar  im  gedächtnis'.^ 

Gerade  im  Phaidon  hat  Piaton  poetische  citate  in  den  text 
verwebt,  doch  so  dasz  er  sie  seiner  prosa  anpasste  und  danach  die 
Wortstellung  änderte,  so  c.  13  s.  69^  cid  tdp  b^j,  q>adv  ol  ircpl 
Tdc  TcXcTdc,  vap9iiKO(p6poi  ^^v  iroXXoi,  ßdicxoi  bi  t€  iraCpoi,  wo 
der  Orphische  vers  ttoXXoI  jli^v  vapdriKoqpöpoi,  iraOpoi  bi  T€  ßdxxoi 
mit  geringer  verSnderung  der  Wortstellung  angeführt  ist.  vorher 
c.  10  s.  65^  spricht  Piaton  selbst  von  dichterstellen:  dpa  fx^x  dX^j- 
Ö€idv  Tiva  öi|iic  T€  Kai  dKof|  ToTc  dvGpuiiroic  fi  t&  f€  TOiauTa  kcI 
ol  TTotriTai  f)|iiv  del  OpuXoCciv,  öti  oÖt'  dKOuojüiev  dxptß^c  oöbiv 
O&re  6pU)fi€V;  hier  hat  Peerlkamp  aus  Piatons  werten  den  tro- 
chftischen  septenar  gCt'  dKOÜo^ev  oibkv  dxpiß^c  OÜB*  öpib^ev 
dKpiß^c  gemacht.  Oljmpiodoros  zur  stelle  sagt  ausdrücklich:  iroi- 
TjTdc  X^T€inap|i€v(biiv,  *€|ünr€boKXto,  '€irixapfiOV.  oötoi  tdp  oöbiv 
dxpiß^c  X^TOuciv  elb^vat  Tf|V  aicOiictv ,  xaGdirep  '€7T(xapjüidc  q>iici  * 

*  der  vollBt&ndigkeit  wegen  sei  noch  bemerkt,  dasz  Piaton  sprich- 
wörtliche ausdrücke  auch  mit  ö  XeTÖ|üi€voc  einfahrt.  Thesit.  173  <^  et 
Tfjc  OaXdTTnc  XcTÖ^evoi  x<^€C  (maris,  auod  aiurU^  harenae),  ebd.  176* 
tuOtu  T<ip  ^CTiv  ö  XcxöfJievoc  Tpö^v  OeXoc.  Staat  VI  493<»  Vj  Aiofi/|6€ia 
XcTCjüi^vr)  dvdTKr). 
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voöc  6p$  Kai  voöc  &KOiJ€t,  Tot  b*  äXXa  irdvra  xwqpd  ical  Tuq^Xd 
(«s  riXXa  Kuiq)ä  xal  -nKpXd). 

Wir  hfttten  hier  also  drei  dichter ,  denen  man  ein  solches  frag- 
meni,  wie  das  oben  c.  1 1  stehende  znachreiben  könnte,  wem  es  zu- 
zuschreiben ist,  masz  dahin  gestellt  bleiben.  Theophrastos  fragm.  de 
sensibus  (bei  Diels  doxogr.  s.  499,  18)  gibt  ein  poetisches  citat  ans 
Parmenides,  in  dem  q>p0V€tv  in  der  bedentnng  Ton  alc6dv€c0ai  ge- 
braucht ist,  und  bemerkt  dazu  ausdracklich  tö  T^p  ak6dv€c6ai  Kai 
TÖ  q)pov€fv  die  TauTÖ  \ifev  dasselbe  bezeugt  Aristoteles  irepl  ^uxfiic 
III  3,  1  Ton  Empedokles :  o\  T€  dpxatot  tö  9pov€tv  Kai  tö  alcGd- 
V€cOat  TaÖTÖv  eTvai  (pactv^  d[}cir€p  Kai  '€fiiiebOKXf)c  clpTiKC*  citpöc 
irapcöv  Tdp  jut^Tic  d^icTat  dvOpidnotctv»  KaUv  äXXoic  tjüdev  cqpiav 
akl  Kttl  TÖ  (ppoveTv  dXXota  TrapicraTat».  ja  Piaton  selbst  bestfttigt 
diese  angaben  im  Phaidon  96  ^,  wo  er  den  Sokrates  eine  abendcht 
aber  die  entwicklung  der  philosophie  geben  Iftszt:  Kai  TTOXXdxic 
^MauTÖv  dvui  KdTUj  ^er^ßoXXov  ckoituiv  .  .  irÖTCpov  tö  alfid 
icxiv  dl  q>povoOjüi€v  f|  ö  df|p  f|  tö  irOp  f\  toutujv  jüi^  oubifv, 
ö  hk  t(Ki<pa\6c  dcTtv  ö  Tdc  alcd/jceic  irap^xuiv  toO  dKOiktv 
Kai  öpiäv  Kai  Öcq)paivec6at.  auch  hier  ist  q)pov€tv  in  der  bedeu- 
tung  von  aicBdvecOai  gebraucht;  Piaton  fahrt  an  dieser  stelle  (ygl. 
Wohlrab)  die  ansieht  des  Empedokles  an.  danach  haben  also  Pur- 
menides  und  Empedokles  (ppovctv  in  der  bedeutung  von  aicOdvccOai, 
von  sinnlichem  und  gebtigem  wahrnehmen  gebraucht;  diese  bedeu- 
tung passt  auch  fUr  die  besprochene  Platonstelle. 

Die  vorausgehende  auseinandersetzung  hat  ergeben,  dasz  mit 
tö  X€TÖ^€V0V  bei  Piaton  nicht  nur  spriäiwOrtliche  redensarten, 
formelartige  Wendungen  und  Sentenzen,  sondern  vielleicht  auch 
poetische  citate  eingeführt  werden,  von  den  letztem  mäste  man 
annehmen,  dasz  sie  von  dem  gebildeten  publicum,  das  sich  durch 
die  Sophisten  beeinfluszt  fOr  die  vorausgegangene  philosophische  for- 
schung  interessierte,  als  geflügelte  werte  gebraucht  worden  seien, 
auf  die  Piaton  als  auf  allgemein  bekannte  anspielen  konnte,  der 
vers  aus  einem  philosophischen  lehrgedicht  oöb^TCOT*  £cTt  (ppov€iv 
fljitv  ÖTTÖ  cui^aTOC  oöb^v,  oder  wie  er  sonst  gelautet  haben  mag, 
konnte  bei  einem  so  sinnlichen  und  sinnesfrohen  volke,  wie  das  grie- 
chische war ,  leicht  als  paradoxen  im  ernst  und  scherz  zu  einem  g«- 
flagelten  woi*te  werden. 

Zum  schlusz  sei  darauf  hingewiesen,  dasz  in  Piatons  prosa  noch 
manche  unerkannte  dichtercitate  stecken  mOgen.  HSauppe  zu  Prot. 
322«'  ZeOc  oSv  .  .  '€p^f)v  ir^^iret  ätovTa  de  dvOpiImouc  albui  t€ 
Kai  Mkiiv,  W  €7€V  iröXeuiV  köc^oi  t€  Kai  bccjüiol  (ptXiac  cuvarufroi 
sagt  ausdrücklich,  dasz  die  werte  bec}xo\  q)iX(ac  cuvaTUTfot  einem 
dichter  entlehnt  sein  mögen;  ja  vielleicht  darf  man  mit  geringer 
änderung  auch  in  den  werten  albui  T€  biKriv  T€  |  die  cTev  iröXeurv 
KÖCjuoi  wie  in  bec^ol  q>iXiac  cuvaTWToi  diaieäi  fnembrapoetae  finden. 

Leipzig.  Emil  Wöbkbr. 
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(29.) 

ZU  ARISTOTELES  AeHNAlQN  nOAIT€IA. 


Selten  hat  eine  neue  erscheinung  der  wissenschaftlicben  litte- 
ratur  so  allgememeB  intereBse  erregt  wie  die  verOffentlichang  der 
jüngst  anfg^andenen  schrift  des  Aristoteles  vom  Staate  der  Athener, 
bereit«  liegt  die  englische  ausgäbe  in  zweiter  verbesserter  aufläge, 
die  deutsche  Übersetzung  von  Kaibel  und  Eiessling  im  zweiten  unver- 
änderten abdruck  vor;  bereits  hat  FBlass  im  litt,  centralblatt  1691 
n.  10  eine  ganze  reihe  von  Verbesserungen  des  textes  veröffentlicht^ 
und  von  zwei  selten  ist  die  echtheit  der  schrift  angefochten  worden. 
Friedrich  Caner  (Stuttgart  1891)  h&lt  es  für  unmöglich,  dasz  Aristo- 
teles selbst  sie  geschrieben  habe,  und  sieht  in  ihr  das  werk  eines 
Ajristotelikers,  der  zwar  unter  dem  einflusz  des  meisters,  aber  zumeist 
abhängig  von  quellen ,  in  denen  bereits  darstellung  und  kritik  ver- 
bunden war,  mit  wenig  eignem  urteil  gearbeitet  habe;  Julius  Schvarcz 
(Leipzig  1891)  sucht  wahrscheinlich  zu  machen,  dasz  Demetrios  von 
Phaleron  der  Verfasser  sei.  hat  die  schrift  manche  viel  umstrittene 
frage  entschieden,  so  hat  sie  der  Wissenschaft  noch  mehr  neue  fragen 
gestellt ,  deren  lösung  exegeten ,  kritiker  und  historiker  noch  lange 
beschäftigen  wird,  ich  versuche  zunftchst  zur  constituierung  des 
textes,  der  noch  an  manchen  stellen  der  berichtigung;  an  vielen 
lückenhaften  der  ergftnzung  bedarf,  einiges  wenige  beizutragen. 

C.4  s.  10  ^poCvTO  bk  Toi)C  }xky  iy\la  äpxovrac  xat  touc  TOfütiac 
oöciav  KCKTiijLi^vouc  oOk  ^Xdrru)  biKa  jivujv  iXeuOepav.  bedenkt 
man  dasz  gleich  nachher  erzählt  wird,  die  Strategen  und  hipparchen 
hätten  ein  schuldenfreies  vermögen  von  100  minen  nachweisen 
müssen,  bedenkt  man  femer  dasz  es  zu  Drakons  zeit,  von  der  hier 
die  rede  ist,  pentakosiomedimnen  bereits  gab  und  dasz  Solen  nur 
diesen  zum  archonten-  und  zum  schatzmeisteramte  zutritt  gewährte, 
so  erscheint  es  unglaublich,  dasz  der  census  für  die  höchsten  beamten 
80  niedrig  gewesen  sein  sollte,  ich  vermute ,  der  Verfasser  schrieb 
nicht  i'  ■»  10,  sondern  t  «=  300.  —  c.  5  s.  15  in  dem  verse  o\ 
TToXXdiv  dyaOuiv  ic  KÖpov  ddcorc  ist  das  letzte  wort  schwerlich 
richtig,  zwar  das  activ  dui  kommt  auch  bei  Homer  in  dem  sinne 
'sich  sättigen'  vor,  aber  für  die  Verdoppelung  des  a  fehlt  jeder  wei- 
tere beleg:  denn  dasz  das  wunderliche  darai  bei  Hesiodos  Aspis  101^ 
wo  die  beste  hs.  derai  liest  und  Buttmann  mit  recht  drai  corrigiert 
bat,  ein  solcher  nicht  ist^  liegt  auf  der  band,  ich  vermute  es  ist  zu 
schreiben  äcai^  f  pov.  —  c.  6  s.  16  ist  gleich  oben  in  den  werten 
dv  olc  iT€tpulVTai  Ti .  • .  btaßdXXeiv  auröv  die  lücke  nicht  mitKenjon 
durch  xal  auszufüllen ,  sondern  Tiv€C  zu  schreiben ;  so  auch  Kaibel 
und  Eiessling,  die  'manche'  übersetzen.  —  c.  7  s.  20  halte  ich  die 
werte  ko\  irap^cniKCV  tmTOC  dKjLiapTupiBv  die  Tf|v  Itmdöa  toOto 
cimaivoucav  für  ganz  richtig  und  möchte  weder  mit  Kenyon  crmoii- 
V€t  noch  mit  Blass  £k  tiDv  dptCT€pwv  statt  ^KjüiapTUpuJV  schreiben. 
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zar  ritterclasse ,  heiszt  es  vorber,  gehört  wer  300  masz  erntet,  oder 
wie  einige  sagen,  wer  ein  pferd  halten  kann,    letztere  berufen  sich 
auf  das  bild  des  Diphilos,  welches  dieser  den  göttem  bei  seiner  er- 
hebang  aus  der  theten-  in  die  ritterclasse  weihte,  wie  die  inschrift 
besagt,  und  auf  das  als  zeuge  neben  diesem  bilde  stehende  pferd, 
weil  eben  der  ritterstand  dies  (dasz  einer  ein  pferd  halte)  besage, 
die  frage  ist  nicht:  was  bedeutet  das  pferd?   sondern  die  frage  ist: 
was  besagt  der  ritterstand?  und  darauf  gibt  das  pferd  als  zeuge  die 
antwort:  lirirac  bedeutet  den  besitz  eines  pferdes,  nicht  den  eines 
einkommens  ?on  300  masz.  --  c.  12  s.  30  ist  in  z.  6  statt  ^äXXa  b' 
a^O  ^dTT)v  fepbov  wohl  unzweifelhaft  zu  lesen  dXXa  b*  oö  füidniv 
fcpbov  in  dem  sinne:  auf  anderes  aber  habe  ich  mich  nicht  thl^richter 
weise  eingelassen;  und  das  scheint  auch  Eaibels  und  Eiesslings  mei- 
nung  zu  sein ,  welche  übersetzen  ^nicht  an  thOricht  weite  ziele  habe 
ich  mein  herz  gehängt'.  —  Auf  derselben  seite  sind  die  beiden  Tcrse 
ifü)  bk  TUüV  \iiv  oöv€K*  dEov/jXaTOV 
bf\\iov  t{  toütuiv  irplv  tuxäv  diraucdMnv; 
so  wie  sie  überliefert  sind,  schlechterdings  unverständlich,  mit  wel- 
chem recht  Eaibel  und  Kiessling  sie  übersetzen:  ^ich  habe  meines 
Volks  elende  not  gestillt,  |  das  in  der  ferne  fremde  sklavenketten 
trug',  ist  mir  unerfindlich.  Blass  hat  TUX<£^V  gewis  richtig  in  TUX€W 
geändert  und,  nach  der  analogie  von  TpoxilXaT^u)  (Eur.  El.  1253 
und  Or.  36  «»  agUare)  ein  verbum  dfoviiXaT^u)  bildend^  dEovr)Xd- 
TOUV  geschrieben,  was  denn  wohl  heiszen  soll*aufregen,  in  bewegung 
setzen',    weniger  kühn  m()chte  es  sein  statt  dessen  zu  schreiben 
d£avilT0iTOV  in  dem  sinne  'ich  führte  aus  der  emiedrigung  empor 
und  zum  kämpfe  hinaus'  (vgl.  Eur.  Herakl.  219).    dann  hieszen  die 
verse:  'und  ich,  liesz  ich  denn  nach,  bevor  ich  alles  das  |  erreicht, 
weswegen  ich  das  volk  zum  kämpf  geführt?'  —  c.  16  s.  45  ergänzt 
Eenyon  die  lücke  nach  den  werten  toOc  fx^v  tdp  rate  öjiiXiaiCy  touc 
bk  rate  de  rd  Tbia  ßoiiGctaic  .  .  durch  lixp^Xiice*  passender  zn  öfu- 
XCmc  ist  wohl  iTpocrJT€TO.  Eaibel  und  Eiessling:  'er  gewann.'  — 
c.  30  B.  83  in  den  woi*ten  ßouXciieiv  ^^v  kot"  dviauTÖv  touc  inkp 
TpidKOVTQ  £tti  T^TOVÖrac  haben  Eaibel  und  Eiessling  mit  recht  die 
zahl  vermiszt  und  (vierhundert)  hinzugesetzt,    da  der  artikel  touc 
so  wie  so  anstüszig  ist,  so  ist  wohl  statt  desselben  T€TpaKOc(ouc 
zu  schreiben. 

Über  die  regierungszeiten  des  Peisistratos  und  seiner  söhne 
enthält  die  "AOnvaiuiV  noXireia  in  c.  14^  15,  17  und  19  angaben, 
die  weder  mit  einander  im  einklang  sind  noch  mit  der  stelle  der 
Politik  Vs.  1315^31,  wo  von  Peisistratos  gesagt  wird,  er  habe  in 
33  Jahren  17  regiert  und  seine  sOhne  18,  genau  übereinstimmen, 
so  weit  nun  die  differenzen  in  diesen  angaben  über  zwei  jähre  nicht 
hinausgehen ,  scheinen  sie  mir  nicht  von  belang  und  einfach  daraus 
entstanden  zu  sein,  dasz  der  schriftsteUer  bald  nur  die  vollen  jähre 
welche  die  regierung  jedesmal  gedauert  hatte,  bald  jedes  jähr,  in  dem 
sie  bestanden  hatte,  voll  rechnete,  damit  erledigen  sich  alle  übrigen 
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Schwierigkeiten  bis  auf  die  6ine  in  c.  14  8.  39,  wo  Aristoteles  in  den 
werten  dS^ßaXov  aÖTÖv  Siaqi  £t€i  }X€zä  Tf)v  irp((iTiiv  KaTdcTactv» 
€T€t  bk  5ujbeKdT((i  jüi€Td  TaOra  MctgckX^c  xarriTCtTCV  aöröv  die  dauer 
der  ersten  Verbannung  auf  elf  jähre  zu  bestimmen  scheint;  allein 
ich  denke  Eaibel  und  Kiessling  haben  mit  recht,  wie  ihre  nur  um 
fftnf  jähre  differierenden  randziüilen  beweisen,  ^€Td  raOra  auf  den* 
selben  anfangspunkt,  die  irpiimi  xaTdcraciC;  bezogen,  nicht  auf  das 
^KßdXXetv.  warum  sie  trotzdem  Peisistratos  bereits  im  j.  663  zur 
tyrannis  gelangen  lassen,  während  sie  doch  seinen  tod  in  dasg.  527 
und  die  Vertreibung  des  Hippias  in  510  setzen,  ist  mir  unverständlich. 

In  c.  33  wird  erzählt,  dasz  die  Athener  vier  monate  nach  der 
einsetzung  kqt^Xucqv  toOc  TCTpaKOc(ouc  kqI  rd  irpdtJiaTa  irap^« 
buiKOV  TOic  irevraKicxiXloic  toTc  Ik  twv  öttXwv.  in  den  folgenden 
Sätzen  werden  die  Urheber  und  der  wert  dieser  Verfassung,  unter 
welcher  der  besitz  einer  hoplitenrfistung  bedingung  des  bfirgerrechts 
war,  besprochen,  und  dann  wird  in  c.  34  der  faden  der  erzählung 
wieder  aufgenommen  mit  den  Worten  toOtouc  fx^v  oOv  d^peiXcTO 
Tf|v  TToXiTclav  6  bf)jiOC  bid  Tdxouc.  dies  toötouc  bezieht  sich,  wie 
die  recapitulierende  partikel  ouv  zeigt,  auf  die  400;  die  nach  ihrem 
stürz  eingeführte  gemäszigte  demokratie  der  5000  aber  bestand  un- 
verändert bb  zur  einsetzung  der  dreiszig,  wie  sich  in  c.  41 ,  wo  alle 
verfiEussungsänderungen  aufgezählt  werden,  aus  den  werten  öfb6r] 
b'  f|  TUüv  T€TpaKoduJV  KordcTOCic,  Ka\  M€Td  TaÜTiiv  ivAvi]  brmo- 
Kparta  irdXiv,  bcxäni  V  f)  tuüv  rpidKOvra  Tupavvic  unwiderspreoh- 
lich  ergibt,  so  haben  auch  Kaibel  und  Kiessling  die  sache  verstanden, 
welche  den  anfang  des  o.  34  übersetzen:  ^die  oligarchen  also  hatten 
bald  genug  dem  volke  das  regiment  abtreten  müssen/  Eenyon  da- 
gegen bezieht  irriger  weise  das  toOtouc  auf  die  5000,  findet  daher 
in  dem  ersten  satze  von  c*  34  die  leider  nur  zu  kurze  naebricht,  an 
die  stelle  der  gemäszigten  demokratie  der  5000  sei  bald  die  volle, 
unbeschränkte  demokratie  getreten ,  und  sucht  den  Zeitpunkt  dieses 
ereignisses  zu  bestimmen,  in  demselben  irrtum  befindet  sich  Caner, 
der  8.  21  unten  schreibt:  'ein  wichtiger  punkt  bleibt  ebenso  unklar, 
nemlich  die  frage,  wann  nach  dem  stürze  der  400  die  Athener  von 
der  gemäszigten  zur  reinen  demokratie  zurückgekehrt  sind.' 

Übrigens  ist  die  abhandlung  von  C  au  er  in  hohem  grade  inter- 
essant und  spannend  geschrieben,  nachdem  er  die  identität  der  auf- 
gefundenen Schrift  mit  der  im  altertum  vielfach  citierten  gleiches 
namens  anerkannt,  auf  die  ab  weichung  des  stils  von  dem  der  son- 
stigen Aristotelischen  Schriften  hingewiesen  und  als  zeit  der  abfas- 
sung  die  letzten  lebensjahre  des  Aristoteles  324 — 322  bestimmt  hat, 
macht  er  auf  die  neuen  glaubhaften  naohrichten ,  welche  die  schrift 
enthält,  und  auf  das  kritische  Verständnis,  welches  sie  bekundet,  auf- 
merksam, geht  dann  auf  das  über,  was  befremdlicher  weise  nicht 
darin  steht,  kommt  sodann  auf  die  historisch  ziemlich  wertlosen 
anekdoten  zu  sprechen ,  die  sich  darin  finden ,  sowie  auf  die  mit  an- 
dern wohl  bezeugten  nachrichten  aus  chronologischen  und  andern 
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grflnden  unTereinbaren  angaben  namentlich  Aber  Themiatoklea,  Ari- 
steides  nnd  Perikles»  und  wirft  die  frage  auf:  wie  iat  ee  ku  erkUbwo, 
dasz  gute  und  schlechte  bestandteile  auf  diese  weise  in  derselben 
Schrift  Tereinigt  sind?  diese  frage  wird  dahin  beantwortet,  dass  der 
Verfasser  ein  schüler  des  Aristoteles  gewesen  sei,  der  aus  qnelkn 
Yon  sehr  rerschiedenem  werte  geschöpft  habe,  möglich  sei  es  aller- 
dings immer  noch,  dasz  Aristoteles  selbst  die  schriftfttr  ein  grösseres 
publionm  bestimmt  und  daher  weniger  gründlich  gearbeitet  habe, 
als  es«>soinst  seine  art  sei;  die  Unmöglichkeit  dieser  annähme  ergebe 
sich  erst  aus  den  widersprochen  mit  der  Aristotelischen  politik, 
welche  sich  in  der  'A6.  iroX.  nachweisen  liessen.  diesen  naehweis 
hat  nun  meines  erachtens  Cauer  nicht  erbracht,  dasz  suvörderst  der 
unleugbare  Widerspruch  zwischen  dem,  was  im  letzten  cap.  des  zwei- 
ten bnches  der  politik,  und  dem  was  in  der  'AO.  iroX.  über  Drakon 
berichtet  wird,  den  ausschlag  nicht  geben  kann,  gesteht  Cauer  su. 
die  echtheit  jenes  cap.  ist  von  Oöttling  mit  beachtenswerten  gründen 
bestritten  worden  und  noch  heute  streitig;  der  besagte  widersprudi 
kann  daher  ebenso  gut  als  ein  neuer  beweis  für  die  unechtheit  jenes 
capitels  wie  für  die  unechtheit  der  'A6.  troX.  angesehen  werden. 
aber,  sagt  Cauer,  such  mit  einer  unbestritten  echten  stelle  der  politik 
III  s.  1281^  33  steht  die  angäbe  der  'AO.  iroX.,  Selon  habe  losnng 
der  beamten  eingeführt,  nicht  im  einklang.  ich  kann  das  nicht  su- 
geben,  in  der  'A6.  iroX.c  8  wird  erzlüilt,  die  einsetsnng  der  archon- 
ten  sei  so  geschehen,  dasz  jede  der  vier  phylen  zehn  mftmier  wühlte 
und  diese  40  um  die  neun  archontenstellen  losten,  bei  dieser  art 
der  einsetsung  spielt  doch  die  wähl  eine  sehr  bedeutende  rolle,  das 
ist  doch  nicht  schlechtweg  losung  und  kann,  scheint  mir,  mit  sehr 
Terzeihlicher  ungenauigkeit  wohl  als  volkswahl  bezeichnet  werden, 
zumal  an  einer  stelle  und  in  einem  zusammenhange,  wo  auf  pein- 
liche genauigkeit  in  diesem  punkte  nichts  ankommt  und  so  ist  ee 
in  der  betreffenden  stelle  der  politik.  Ar.  bespricht  dort  nicht  etwa 
die  verschiedenen  arten  der  beamteneinsetzung,  sondern  erörtert, 
dasz  man  dem  demos  die  teilnähme  an  der  volksversamlung  und  an 
den  gerichten  nidit  wohl  vorenthalten  könne,  und  fiihrt  dann  fort: 
btönep  Kai  CöXuiv  Kai  rwv  äXXu)v  tiv^c  vo|io6eTuuv  Tarrouci  (rdv 
bfljiov)  im  T€  xdc  dpxaipcclac  Kai  xdc  eöeOvac  xdiv  dpxövriuv.  — 
Äbnlidi  ist  es  mit  dem  zweiten  von  Cauer  entdeckten  widersprach, 
in  der  politik  V  s.  1310^  37  sagt  Ar.:  zur  königswürde  gel«igten 
die  wohlthäter  des  volkes  ol  fx^v  Karä  iröXefxov  KuiXOcavrec  bou- 
X€Ü€iv  dKircp  Köbpoc.  Ar.  sieht  also,  sagt  Cauer,  noch  zur  zeit  des 
Eodros  im  kriegerischen  Oberbefehl  den  hauptinhalt  der  königlichen 
gewalt,  während  nach  angäbe  der  'AO.  ttoX.  s.  5  schon  zur  zeit  Ions 
die  kriegerischen  functionen  des  königs  auf  den  polemarehen  über- 
gegangen waren,  die  angezogene  stelle  der  *A8.  ttoX.  c.  3  lautet: 
imKOT^CTTi  TToXcjiapxia  bid  toO  Tiv€c6a(  rivac  rdiv  ßactX^uiv  to 
iToX^juia  MaXaKOuc,  öO€v  Kai  töv  ''luiva  jüi€T€Tr^jüii)iavTo  xp^ioc  Kcrm- 
Xaßoiiciic.    diese  stelle  besagt  meines  erachtens,  dasz  die  Athener 
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wegen  der  kriegsuntttditigkeit  ihres  königs  in  einer  notlage  anoh 
schon  den  Ion  herbeigemfen  hatten,  dasz  aber  damaUi  das  amt  des 
polemarchen  als  ein  dauerndes  eingesetzt  und  ihm  ein  für  alle  mal 
die  anfUhrung  im  kriege  übertragen  sei,  dergestalt  das£  es  später 
durch  kriegsthaten  berühmte  kOnige  nicht  mehr  gegeben  haben 
könne,  vermag  ich  aus  der  stelle  nicht  herauszulesen  und  kann  daher 
den  widerspruoh  mit  der  stelle  in  der  politik  nicht  finden.  —  Ein 
dritter  Widerspruch  soll  in  folgenden  stellen  vorhanden  sein,  in  der 
politik  VI  8.  1319^  11  sagt  Ar.:  wer  die  demokratie  stttrken  will, 
musz  es  machen  wie  Eleisthenes  in  Athen  und  die  begründer  der 
demokratie  in  Eyrene:  er  musz  andere  und  mehr  phylen  und  phra- 
trien  machen  und  die  privatfeste  und  -opfer  in  wenige  und  Öffent- 
liche zusammenziehen,  in  der  *A9.  iroX.  c.  21  s.  56  dagegen  heiszt 
es  Yon  Eleisthenes :  t&  bk  fiyr\  Kai  rdc  (pporpiac  Kai  rdc  Upuicövac 
elacev  ^X^iv  ^köctouc  Kard  Tä  irdtpia.  also,  sagt  Cauer,  nach  der 
einen  stelle  veränderte  Eleisthenes  die  phratrien  und  gottesdienste, 
nach  der  andern  liesz  er  sie  unverändert,  meines  erachtens  folgt  aus 
der  ersten  stelle  nicht  mit  notwendigkeit,  dasz  Eleistiienes  die  phra« 
trien  und  gottesdienste  veränderte ,  und  in  der  zweiten  steht  nicht, 
dasz  er  sie  unverändert  liesz.  Ar.  konnte  in  der  politik  ebenso 
schreiben,  wie  er  geschrieben  hat,  wenn  die  Veränderung  und  Ver- 
mehrung der  phylen  in  Athen ,  die  Umgestaltung  der  phratrien  und 
gottesdienste  nur  in  Eyrene  stattgefunden  hatte,  doch  ich  will  auf 
diese  ausflucht  gern  verzichten,  die  stelle  der  'AO.  noX.  aber  heiszt 
genau  übersetzt:  'ihre  geschlechtsgenossenschaften  aber  und  bruder- 
Schäften  und  opferfeste  erlaubte  er  jeglichen  zu  behalten  nach  väter- 
Bitte';  und  das  ist  etwas  anderes  als  'er  liesz  sie  unverändert',  dasz 
Eleisthenes  eine  neue  einteilung  des  volkes  vornahm  ^  dasz  er  jedes 
zusammenfallen  der  neuen  teile  mit  den  alten  sorgfältig  vermied, 
dasz  er  die  phratrien  und  geschlechter  jeder  politischen  bedeutung 
entkleidete,  sie  also  keineswegs  unverändert  liesz,  vielmehr  alles 
that  um  die  menge  unter  einander  zu  mischen  und  sie  die  früheren 
verbände  über  den  neuen  vergessen  zu  machen,  das  weisz  der  Ver- 
fasser der  'AO.  iroX.,  wie  aus  dem  ganzen  c.  21  erhellt,  sehr  wohl 
und  stimmt  somit  in  der  gesamtauffassung  der  neuerungen  des  Elei- 
sthenes mit  dem  Verfasser  der  politik  völlig  überein.  wie  verhielt  sich 
nun  Eleisthenes  zu  den  phratrien  und  opferfesten  der  geschlechter? 
ich  denke  mir  so:  so  weit  es  angängig  und  möglich  war,  suchte  er 
sie  zu  sprengen  und  in  wenige  öffentiiche,  allen  bürgern  zugängliche 
feste  zu  vereinen ,  und  das  wird  ihm  auch ,  je  mehr  die  bürger  sich 
an  die  neuen  verbände  gewöhnten  und  in  ihnen  auch  für  ihre  reli- 
giösen bedürfoisse  befriedigung  fanden  (denn  auch  jeder  demos  er- 
hielt seinen  eponymos),  allmählich  gelungen  sein,  dabei  kann  er  sich 
aber  sehr  wohl  gehütet  haben  die  bestehenden  brudersohaften  wider 
willen  der  dazu  gehörenden  durch  einen  machtspruch  au&ulösen,  die 
bestehenden  opferfeste  der  gesohlechter  zu  verbieten ,  vielmehr  jeg- 
lichem erlaubt  haben  zu  behalten,  woran  sein  herz  mit  pietät  hieng. 
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Terhielt  sich  aber  die  sache  so,  dann  kann  aach  recht  wohl  derselbe 
Aristoteles  in  der  'A8.  ttoX.  ,  wo  er  über  die  nenerangen  des  Klei- 
sthenes  eingehend  handelt,  anoh  die  Torsicbtige  Schonung  des  alten 
erwähnt,  dagegen  in  der  politik  an  einer  stelle,  wo  es  ihm  lediglich 
auf  die  gesamttendenz  und  Wirkung  der  reformen  des  Kleisthenes 
ankam ,  geschrieben  haben  was  wir  dort  lesen. 

Cauer  erkennt  selbst  an ,  dasz  in  diesen  Widersprüchen  allein 
kein  ausreichender  grund  liegen  würde  die  schrift  vom  Staate  der 
Athener  dem  Verfasser  der  politik  abzusprechen;  aber,  sagt  er,  dasz 
Ar.  sein  politisches  urteil  über  den  wert  der  athenischen  rerfassnng 
geändert  habe,  ist  unmöglich;  und  dieser  wandel  müste  sich  in  ihm 
vollzogen  haben,  wenn  er  der  Verfasser  der  achrifb  vom  Staate  der 
Athener  w&re.  für  diege  behauptung  findet  er  den  entscheidenden 
beweis  in  c.  41  dieser  schrift,  welches  alle  Wandlungen  der  athe- 
nischen Staatsverfassung  recapituliert  und  die  letzte  nach  dem  stürze 
der  dreiszig  tyrannen  eingetretene  mit  folgenden  werten  charakte- 
risiert: *über  alles  hat  der  demos  selbst  sich  in  eigner  person  zum 
gebieter  gesetzt,  weil  die  ganze  Verwaltung  durch  mehrheitsbeschlflsse 
und  gerichtliche  entscheidungen  bestimmt  wird,  den  ausschlag  in 
beiden  gibt  aber  das  volk ,  denn  auch  die  früher  zur  oompetenz  des 
rates  gehörige  gerichtsbarkeit  ist  auf  die  Volksgemeinde  überge- 
gangen, und  mit  recht,  dfinkt  mich,  denn  einige  wenige  lassen  sich 
durch  die  aussieht  auf  materiellen  vorteil  und  durch  persönliche 
rücksichten  leichter  beeinflussen  als  die  grosze  menge.'  diese  stelle, 
sagt  Cauer,  widerspricht  der  ganzen  tendenz  der  politik  des  Aristo- 
teles, die  in  gewissem  sinne  eine  kritik  deijenigen  institutionell  ist, 
welche  hier  gelobt  werden,  der  gegensatz  gegen  die  athenische 
demokratie  nimt  in  der  Aristotelischen  Staatslehre  eine  fthnlich 
centrale  Stellung  ein  wie  die  kritik  der  Platonischen  ideenlehre  in 
der  theoretischen  philosophie,  und  man  kann  daher  Ar.  schlechter- 
dings nicht  fttr  den  Verfasser  einer  schrift  halten ,  in  welcher  die 
demokratischen  institutionen  gelobt  werden,  ich  vermag  weder  in 
den  angefahrten  werten  aus  der  'A6.  noX.  ein  uneingeschränktes  lob 
der  damals  hergestellten  demokratie  zu  finden,  noch  was  Cauer  Ober 
die  politik  des  Ar.  sagt  als  richtig  anzuerkennen,  die  werte  Kai 
toOto  boKoOci  iTOieiv  öp8uic,  in  denen  jenes  lob  stecken  soll«  be- 
ziehen sich  meines  erachtens  lediglich  auf  den  unmittelbar  yorher- 
gehenden  satz  Ka\  T^p  al  ßouXf^c  Kpiccic  eic  töv  hf\}ioy  ikr\M&aa^ 
wie  die  gleich  folgende  begründung  €Ö{>ia99op((iT€pot  T^  6X(t<h 
Tuiv  TToXXuJV  €ldv  Kol  K^pbci  Kai  x^tpictv  unwidersprechlich  zeigt 
hier  wird  also  nichts  gesagt  als  dasz  die  rechtspflege  in  einer  demo- 
kratie mit  grosserer  Unbestechlichkeit  geübt  wird  als  —  nicht  etwa 
in  der  besten  oder  auch  nur  in  einer  guten  Verfassung,  sondern  als 
in  einer  Oligarchie;  und  dieser  satz  widerspricht  den  in  der  politik 
Torgetragenen  ansichten  keineswegs,  wo  Ar.  im  dritten  bnche 
s.  1281*  11  die  frage  erOrtert,  Ti  b€t  tö  Kiiptov  eTvoi  Tf)c  iröXcuic, 
sagt  er  s.  1281*  39;  in  der  behauptung  ÖTt  bei  Kiipiov  cTvai  |uiAXXov 
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TÖ  irXflOoc  fj  TOÖc  dp{cTOUC  jifcv  öXCtouc  bi  liege  etwas  wahres :  denn 
möglich  wenigstens  sei  es,  dasz  die  Tielen,  von  denen  jeder  einzelne 
kein  Yorzüglicher  mann  sei,  dennoch  zasammengenommen  richtiger 
urteilten  als  jene  wenigen ,  und  er  beantwortet  im  weitem  verlauf 
dieser  auseinandersetzung  die  frage  tivwv  bei  Kupiov  elvm  TÖ  irXfiOoc 
TUJV  iToXtTUJV  dahin,  die  höchsten  ftmter  dürfe  man  diesen  zwar  nicht 
anvertrauen;  da  aber  sie  von  aller  teilnähme  an  der  leitung  des 
Staates  auszuscfalieszen  gefährlich  sei,  so  bleibe  nichts  übrig  als  ihnen 
anteil  zu  gewfthren  toO  ßouXeüecOot  xal  Kp(v€tv  (s.  1281^  30).  femer 
wo  Ar.  in  demselben  buche  über  das  königtum  spricht,  beantwortet 
er  s.  1286^  26 — 34  die  frage  irÖTcpov  Sva  TÖv  fipiCTOV  bei  dpX€iv 
f\  irdvrac  mit  den  werten  Kp(v€t  äM€ivov  dx^oc  iroXXd  fi  elc  öcTic- 
oCv  und  föhrt  fort:  hx  \idXKoy  äbid(p8opov  tö  iroXu*  KaOdircp  6bu)p 
TÖ  irXeiov  o8tu)  xal  tö  TrXf\8oc  tujv  öXiTUJV  d8ia99op({)T€pov.  wer 
diese  stellen  schrieb,  konnte  von  den  Athenern,  die  eben  am  eignen 
leibe  erfahren  hatten^  wie  eine  habsüchtige  und  gewissenlose  oligar« 
chie  die  rechtspflege  handhabe,  sehr  wohl  sagen,  sie  thun  recht  daran 
diese  dem  volke  zu  übergeben ;  ja  angesichts  der  letzten  stelle  möchte 
ich  behaupten,  der  Verfasser  der  'A9.  iroX.  habe  der  Aristotelischen 
politik  nicht  nur  nicht  widersprochen,  sondern  sie  citiert. 

Femer  aber  ist  doch  die  politik  des  Aristoteles  nimmermehr 
eine  gegen  die  athenische  demokratie  gerichtete  streitschrifb,  sondern 
völlig  unbefangen  und  unparteiisch  werden  darin  alle  möglichen 
Verfassungen  besprochen,  ihr  wesen  bestimmt,  ihr  wert  beurteilt, 
ihre  Vorzüge  und  mftngel,  ihre  besten  formen  und  ihre  entartungen 
dargestellt,  die  bedingungen  und  umstSnde,  unter  denen  die  eine 
oder  die  andere  möglich  und  vorzuziehen  sei,  erörtert,  endlich  die 
mittel,  durch  die  eine  jede  erhalten^  und  die  Ursachen,  durch  die  eine 
jede  gestürzt  werde,  angegeben,  wenn  einer  so  wüste  Ar.^  dasz  die 
politik  eine  Wissenschaft  des  möglichen  sei.  im  vierten  buche  der 
politik  bezeichnet  er  es  im  ersten  cap.  s.  1288*^  21  als  die  aufgäbe 
des  Politikers  nicht  nur  die  vollkommenste  und  nur  unter  besonders 
günstigen  bedingungen  herstellbare  Verfassung  aufzusuchen,  sondern 
auch  die  mögliche,  auf  grand  der  vorhandenen  zustände  erreichbare^ 
dem  wesen  der  betreffenden  bevölkerung  entsprechendste,  im  zwei- 
ten cap.  nennt  er  s.  1289*  39 — ^  4  von  den  guten  Verfassungen  das 
königtum  die  göttlichste,  von  den  entarteten  aber  die  tjrannis  die 
schlechteste  und  die  demokratie  die  jui€TpiU)TdTT).  im  neunten  cap. 
8.  1296*  7.  1296^  1  —  11  kommt  er  zu  dem  resultate,  die  für  die 
meisten  Staaten  anwendbarste  und  wünschenswerteste  Verfassung 
sei  die  }xicr\  TToXiTcia,  doch  könne  eine  andere  nicht  allzuweit  von 
dieser  entfernte  und  je  nach  umständen  sich  mehr  der  Oligarchie 
oder  der  demokratie  zuneigende  für  manche  Staaten  die  relativ  nütz- 
lichere sein,  im  zehnten  cap.  s.  1296  ^19—26  sagt  er,  wo  die  armen 
die  reichen  an  quantität  in  höherem  masze  überwiegen ,  als  sie  von 
diesen  an  qualität  übertroffen  werden,  da  sei  demokratie  natur- 
gemäsz.    femer  wo  er  in  c.  4  und  5  die  arten  der  demokratie  auf- 
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ztthli,  erkl&rt  er  zwar  s.  1292«  15—37  und  1292^  41— 1293*  10  die 
extremste  demokratie  fQr  eine  der  schlechtesten  Verfassungen,  steUt 
sie  der  entartetsten  Oligarchie  und  tjrannis  gleich  und  gibt  denen 
recht,  welche  behaupten,  eine  solche  demokratie  sei  gar  keine  Ver- 
fassung mehr,  allein  welches  sind  denn  die  merkmale  dieser  von 
ihm  durchaus  verworfenen  demokratie?  erstmis  die  gewfthrong  von 
diäten  fttr  den  besuch  der  volksvorsamlungen,  zweitens  die  rück- 
sichtslose Unterdrückung  der  reichen  und  vornehmen,  die  bis  zur 
aufteilung  der  guter  derselben  geht  (III  s.  1281«  14),  drittens  die  auf- 
nähme möglichst  vieler,  auch  unehelicher  in  die  bttrgerschaft  (VI 
8.1319^  6),  viertens  und  hauptsftchlich  die  nichtachtung  dergesetze, 
aber  die  der  volksbeschlusz  sich  willkürlich  hinwegsetzt,  nun  aber 
trifift  keins  von  diesen  merkmalen  auf  die  im  j.  403  in  Athen  her- 
gestellte demokratie  zu.  diftten  für  den  besuch  der  volksversam- 
lung  wurden  zunächst  nicht  gewährt,  eine  fast  ausnahmslose  aninestie 
sicherte  der  besiegten  partei  leben,  eigentum  und  ehre,  und  als 
Thrasybulos  vorschlug  allen  mit  ihm  zurückgekehrten  das  bflrger- 
recht  zu  gewähren,  auch  Sklaven,  und  sich  so  über  die  dem  entgegen- 
stehenden gesetze  hinwegzusetzen,  hinderte  dies  Arobinos  durch  eine 
Xpa9f|  napavö^uiv,  ja  es  wurde  sogar  die  von  den  dreiszig  in  Sparta 
gemachte  anleihe  aus  der  staatscasse  (koiv^)  bezahlt  Aristoteles 
kann  also  sehr  wohl,  ohne  seine  in  der  politik  vorgetragenen  an- 
sichten  zu  verleugnen,  vielmehr  in  voller  Übereinstimmung  mit  ihnen, 
den  demos  der  Athener  gelobt  haben,  dasz  er  die  unter  den  dama- 
ligen umständen  einzig  mögliche  Verfassung  hergestellt  und  belehrt 
durch  die  Vergangenheit  seinen  sieg  so  maszvoll,  so  gesetzlich  und 
80  anständig  gebraucht  habe. 

Ja  noch  mehr,  was  in  der  'A6.  ttoX.  über  die  herstellung  der 
demokratie  im  j.  403  erzählt  wird,  enthält  eine  höchst  willkonunene 
ergänzung  zu  einer  stelle  der  Aristotelischen  politik.  die  stellei  die 
ich  meine,  hat  manche  Schwierigkeiten,  und  so  mag  eine  eingehen- 
dere behandlung  derselben  bei  dieser  gelegenheit  versucht  werden, 
im  dritten  buch  s.  1275^  34  ist  der  gedankengang  folgender:  ^aber 
vielleicht  hat  jene  frage  (dK€tvo),  wer  auf  den  namen  bürger  ansprach 
hat,  in  höherm  grade  Schwierigkeit  in  bezug  auf  die,  welche  durch 
eine  revolution  bürgerrecfat  gewonnen  haben ,  wie  z.  b.  Kleistfaenes 
nach  der  Vertreibung  der  tjrannen  viele  fremde  und  metoiken  in 
die  phylen  aufnahm.'  bürger  nun,  entscheidet  Ar.  aus  guten  grün- 
den, sind  diese;  ob  sie  es  aber  mit  recht  oder  unrecht  sind,  das 
hängt  zusammen  mit  der  früher  (gleich  am  anfang  des  buches)  auf- 
geworfenen frage,  wann  man  sagen  dürfe,  der  Staat  habe  etwas 
gethan,  und  wann,  nicht  der  staat.  die  nunmehr  folgenden  worte 
sind  meines  erachtens  80  zu  schreiben  und  zu  interpungieren:  olov 
öiav  Ö  öXitapxlac  fi  Tupavvtboc  T^vrixai  bnMOKparia  —  töt€  fäg 
o&rc  Tot  cu^ßöXaia  Ivioi  ßouXovrai  biaX^eiv,  die  oö  Tf)c  itöXcuk 
dXXd  ToO  Tupdvvou  cujußaXövToc,  oOt'  fiXXa  iroXXd  Tt&v  toioOtuiv, 
die  dv{ac  Tuiv  TToXiTCiujv  T(]u  KpaT€tv  oOcac,  dXX*  oü  bid  tö  KOivq 
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cufi^^pov  —  elircp  oöv  biijüiOKpaToOvrai  Tivec  Kaxd  töv  tpöitov 

TOUTOV,  fj   ÖjiOilUC  TflC  TTÖXciüC  qMXT^OV  clvai  TaUTnC  TOC  TflC  TTOXl- 

Tcioc  Taunic  irpö£€ic  Ka\  tdc  Ik  rflc  öXitapxiac  Kai  rflc  Tupavviboc ; 
diese  worte  heiszen:  ^z.  b.  wenn  aus  einer  Oligarchie  oder  tjrannis 
eine  demokratie  geworden  ist  —  dann  nemlich  wollen  manche  weder 
die  Tertragsmäszigen  verpflichtongen  erfüllen,  als  sei  nicht  der  staat, 
sondern  der  tyrann  sie  emgegangen,  noch  anderes  vieles  der  art, 
denn  manche  yerfassongen  bestünden  nur  durch  gewalt,  aber  nicht 
vun  des  gemeinen  besten  willen  —  wenn  also  (und  damit  wird  der 
aatz  mit  firav  mit  einer  kleinen  modification  wieder  aufgenommen) 
welche  zu  einer  demokratischen  Verfassung  auf  diese  weise  (durch 
eine  revolution)  gekommen  sind :  darf  man  dann  ohne  unterschied 
als  handlungen  dieses  Staates  bezeichnen  die  handlungen  dieser 
(jetzigen  demokratischen)  regierung  und  die  aus  der  Oligarchie  und 
tyrannis?'  ich  fasse  also  den  letzten  satz  durch  einsohiebung  des  fj 
als  fragesatz,  weil  er  mir  als  aussagesatz  völlig  unbegreiflich  ist:  denn 
dann  würde  Ar.  erstens  schon  hier  die  aufgeworfene  frage  entscheiden, 
obgleich  er  noch  gar  nichts  beigebracht  hat,  auf  grund  dessen  er  sie 
entscheiden  könnte,  und  würde  sie  zweitens  in  einem  sinne  entschei- 
den, der  mit  der  folgenden  erörternng  und  seiner  endlichen  entschei- 
düng  in  directem  Widerspruch  stände,  dies  hat,  denke  ich,  Hayduck 
gesehen  und  darum  ov  nach  ö^oiuic  einzuschieben  vorgeschlagen« 
'es  scheint  aber'  heiszt  es  nun  bei  Ar.  weiter  'der  eigentliche  sinn 
dieser  frage  d6r  zu  sein,  wann  man  sagen  musz,  der  staat  sei  derselbe 
oder  nicht  derselbe,  die  oberflächlichste  Untersuchung  befaszt  sich 
mit  dem  ort  und  mit  den  menschen.'  ich  lasse  sie  fürs  erste  bei 
Seite  und  &hre  fort  1276  *  34.  'allein  wenn  dieselben  menschen  den- 
selben ort  bewohnen,  musz  man  dann,  so  lange  die  art  der  bewohner 
dieselbe  ist,  sagen,  es  sei  derselbe  staat,  obgleich  immer  die  einen 
sterben  und  die  andern  geboren  werden  (wie  wir  ja  auch  flüsse  und 
quellen  dieselben  zu  nennen  pflegen,  obgleich  immer  das  eine  wasser 
ab-  und  das  andere  zuflieszt),  oder  müssen  wir  (wenn  die  Verfassung 
eine  andere  geworden  ist)  sagen,  die  menschen  seien  zwar  dieselben 
ans  besagtem  gründe  (weil  die  art  dieselbe  ist),  der  staat  aber  sei 
ein  anderer?  wenn  nemlich  der  staat  ein  verein  ist  und  zwar  ein 
verein  von  btirgom,  zusammengehalten  durch  eine  Verfassung,  so 
kann  doch  wohl,  wenn  die  Verfassung  eine  wesentlich  andere  und 
verschiedene  wird,  auch  der  staat  unmöglich  derselbe  bleiben.'  dies 
wird  durch  zwei  analogien  erläutert,  'verhält  sich  also  die  sache  so, 
so  ist  klar  dasz  man  durchaus  mit  rücksicht  auf  die  Verfassung  sagen 
mnsz^  der  staat  sei  derselbe  (oder  ein  anderer),  nennen  aber  kann 
man  ihn  ebenso  oder  anders,  mögen  ihn  dieselben  menschen  oder 
ganz  andere  bewohnen.'  die  schlieszliche  entscheidung  also  der 
frage:  wodurch  wird  der  staat  ein  anderer?  ist  völlig  klar,  nemlich: 
durch  eine  wesentliche  Veränderung  seiner  Verfassung,  weniger  klar 
ist,  was  s.  1276*  19—33  über  die  oberflächlichste  behandlung  der- 
selben frage  gesagt  ist.   ich  denke,  Ar.  meint  folgendes:  oberfläch- 
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lieh  ist  es  zu  sagen:  der  staat  bleibt  derselbe,  so  lange  dieselben 
menschen  innerhalb  derselben  mauern  wohnen,  denn  erstens  ist  es 
denkbar,  dasz  die  menschen  in  yersohiedene  orte  zerstreot  werden 
und  dann  zwar  nicht  mehr  eine  KÖXic  in  der  bedeutong  ^stadt',  wohl 
aber  nach  wie  vor  eine  iröXic  in  der  bedeutung  'staat'  bilden,  zwei- 
tens können  menschen  innerhalb  derselben  mauern  wohnen  ohne 
einen  staat  zu  bilden.  Tf|v  in  z.  26  ist  mit  JGSchneider  zu  streichen. 
Aristoteles  schlieszt  mit  folgenden  werten:  ci  bk  biKatov  btoXüeiv 
fi  ^f|  bioXueiv  (rd  cufißöXaia),  örav  elc  iripay  MCToßdXg  iroXrrclav 
f|  nöXic,  XÖTOC  ^Tcpoc.  ob  es  aber  gerecht  ist  die  eingegangenen 
Verpflichtungen  zu  erfüllen  oder  nicht,  wenn  der  staat  in  eine  andere 
Verfassung  übergegangen  ist,  das  steht  auf  einem  andern  blatt 
dieser  Irepoc  Xöifoc,  dieses  andere  blatt  findet  sich  in  der  politik 
des  Ar.,  wie  sie  uns  erhalten  ist,  nicht;  aber  in  der  'Ad.  iroX.  c.  39 
u.  40  wird  durch  die  erzfthlung  dessen,  was  403  in  Athen  geschah, 
die  frage  beantwortet,  und  das  ist  es  was  ich  oben  eine  willkonunene 
ergftnzung  der  politik  des  Ar.  genannt  habe,  in  dem  friedensyertrag 
war  bestimmt,  die  gelder,  weiche  beide  parteien  für  den  krieg 
geliehen  hätten,  sollten  gesondert  (xuip(c)  von  jeder  partei  bezahlt 
werden,  dann  aber  bezahlten  die  Athener  trotz  dieser  vertrage* 
bestimmung,  in  der  meinung,  dies  mttsse  die  erste  folge  der  her- 
gestellten eintracht  sein ,  die  von  den  dreiszig  in  Sparta  aufgenom- 
mene kriegsanleihe  gemeinsam  (koivQ).  eine  rechtliche  Verpflichtung 
wurde  nidbt  anerkannt;  aber  man  hielt  es  fttr  politisch  und  anstfindig 
(KäXXicTQ  Kai  TToXiTiKiAraTa)  die  von  der  frahem  r^erung  eingegan- 
gene Verpflichtung  von  Staats  wegen  zu  erfüllen,  und  so  geschah  es. 
Dasz  mit  dem  bisher  gesagten  keineswegs  alle  von  Cauer  vorge- 
brachten bedenken  gehoben  sind,  weisz  ich  sehr  wohl;  aber  den  hanpt- 
grund,  aus  dem  er  die  Unmöglichkeit  der  autorschaft  des  Aristoteles 
folgert,  glaube  ich  allerdings  als  hinflülig  erwiesen  zu  haben,  von 
der  Gauerschen  abhandlung  unterscheidet  sich  die  von  Julius 
Schvarcz,  aas  der  ersten  abteilung  des  zweiten  bandes  des  Werkes 
'die  demokratie'  von  demselben  vf.  besonders  abgedruckt,  sehr  be- 
trächtlich, und  zwar  nicht  zu  ihrem  vorteil,  in  ton  und  inhalt,  die 
gründe,  welche  Schvarcz  gegen  die  autorschaft  des  Aristoteles  Tor- 
trSgt,  sind  weder  so  vollständig  noch  so  wohl  erwogen  noch  so  ge- 
schickt geordnet  wie  die  von  Gauer  ins  feld  geführten^  und  die  mög- 
Hchkeit,  dasz  Demetrios  von  Phaleron  der  Verfasser  sei,  ist  mehr 
behauptet  als  erwiesen,  im  übrigen  gibt  Schvarcz  lediglich  eine 
Übersicht  des  inhaltes  der  'AG.  iroX.  mit  hervorhebung  der  ihm 
besonders  wichtig  scheinenden  nachrichten,  um  zum  schluaz  mit 
genugthuung  zu  constatieren,  dasz  'alles  in  allem  es  nicht  seine  auf- 
fassungsweise und  kritik  im  ersten  bände  (die  demokratie  von  Athen) 
sei;  was  durch  die  entdeckung  des  teztes  des  britischen  museums 
irgend  einen  abbrach  erleide,  sondern  wohl  einzig  und  allein  die 
auffassungsweise  und  kritik  der  philologisch  prüfenden  Orthodoxie.* 
ich  kenne  das  citierte  buch  nicht  und  bin  daher  auszer  stände  die 
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richtigkeit  dieses  arteUs  in  eigner  sache  zu  bestreiten;  aber  so  viel 
sehe  ich ,  dasz  dem  yf.  in  der  mir  yorliegenden  schrift  einige  recht 
arge  versehen  passiert  sind,   seite  p  faeiszt  es:  Vecht  interessant  und 
vOUig  neu  ist  für  uns  die  leitende  rolle,  welche  der  Areopag  sich 
gleich  nach  den  Perserschlachten  zurückerobert  und  17  jähre  hin- 
durch ausgeübt  haben  soll/   vOUig  neu  ist  dies  nun  nicht,  denn  in 
Ar.  Politik  V  s.  1304*  17  lesen  wir,  dasz  verfassungsttnderungen 
auch  dadurch  herbeigeführt  werden,  dasz  irgend  eine  behOrde  oder 
ein  glied  des  Staates  an  ansehen  oder  macht  wächst:  olov  f|  £v  'Apedp 
irdTcp  ßouX^  €uboKtfir|caca  ^v  toTc  MnbtNoTc  £bo£€  cuvTovujT^pav 
noif)cai  Tf|v  iroXiTeiaV;  eine  bisher  wenig  beachtete  nachricht,  die 
nunmehr  durch  die  ausführlichere  darstellung  in  der  'AG.  noX.  be- 
stätigt und  erläutert  wird,  aber  dies  ist  eine  kleinigkeit.  —  In  c.36 
wird  erzählt,  dasz  die  dreiszig  auf  betrieb  und  aus  furcht  vor  Thera- 
menes  KttToX^TOuci  Td»v  itoXitAv  bicxiXfouc  übe  fi€Tab(£icovT€C  Tf)c 
KoXiT€iac  6npofi^vr)c  bk  koXiv  inmji^  koI  toütoic  ,  nptliTov  ji^v 
ÖTi  ßouXöfievoi  fi€Taboövai  toic  £iri€tK^ci  TptcxiXioic  pövoic  M€Ta- 
biböaci,  die  iy  touti)!  Tip  nXtiOei  Tf)c  äp€Tf)c  diptcji^viic ,  ^TretO'  öti 
buo  T&  dvavniliTaTa  koioOciv,  ßiaiöv  t€  rfjv  dpx^v  kol\  tOjv  dpxo- 
liivvjv  f^TTUJ  KaTacKeudZovrec.    Eenjon  hat  mit  recht  bemerkt, 
bicxiXfouc  müsse  ein  reiner  Schreibfehler  sein  statt  rptcxiXtouc,  da 
im  weitem  verlauf  der  erzählung  die  unzweifelhaft  mit  diesen  iden- 
tischen Personen  zweimal  als  rpicx^Xioi  bezeichnet  werden.  Scbvarcz 
nimt  diese  Verbesserung  nicht  an;  und  wie  gibt  er  den  sinn  des  fol- 
genden Satzes  wieder?   'Theramenes  wollte  sich  damit  noch  keines- 
wegs zufrieden  geben,    er  forderte  die  Übergabe  der  Staatsgewalt 
nicht  an  2000,  sondern  an  8000  Staatsbürger,  indem  er  behauptete, 
tüchtig'- taugliche  männer,  welche  zur  ausübuug  der  Staatsgewalt 
erforderliche  quaUfioation  besitzen ,  gebe  es  in  Athen  unter  den 
Staatsbürgern  gerade  3000.   auszerdem  sei  ihre  regierung  zwar  eine 
gewaltsame,  doch  yemachlässigten  sie  dabei  das  interesse  der  regier- 
ten.'  ich  denke,  ich  brauche  für  die  leser  dieser  Zeitschrift  kein  wort 
zur  Widerlegung  dieses  unsinns  hinzuzufügen.  —  In  c.  40  wird  er- 
zählty  dasz  die  Athener  die  von  den  dreiszig  in  Sparta  aufgenommene 
anleibe  ans  Staatsmitteln  bezahlten,  während  in  den  andern  Städten 
die  hersteller  der  demokratie  nicht  nur  nicht  aus  eignem  beutel  noch 
zusteuern  I  sondern  auch  den  grund  und  boden  aufteilen,   und  was 
macht  Schvarcz  aus  dieser  stelle?    ^zwar  hätten  die  Athener  das 
yermögen  der  dreiszig  und  der  erstem  zehn  usw.  unter  das  yolk  ver- 
teilt —  0.40  Kai  T^iv  xJjpav  dvdbacTOv  irotoöciv  —  doch  hätten  sie 
sogar  die  anleibe,  welche  die  dreiszig  yon  den  Lakedaimoniem  auf- 
genommen, diesen  von  Staatswegen  zurückgezahlt.'  wenn  das  flüch- 
tigkeitsfehler  sind,  so  bekunden  sie  eine  sehr  leichtsinnige  art  zu 
arbeiten ;  sind  es  misverständnisse ,  so  berechtigen  wenigstens  seine 
kenntnisse  im  griechischen  hm.  Schyarcz  nicht  zu  dem  hochmütigen 
ton,  in  welchem  seine  ganze  abbandlung  geschrieben  ist. 

Ki£i«.  Eonrad  Nibmeter. 
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55. 

ARTIKEL  UND  PRONOMEN  DES  DUALIS  BEIM  FEMININOM 
IM  ATTISCHEN  DIALEKT. 


In  dem  ersten  bände  der  von  FBlass  begonnenen  neuen  auf- 
läge der  ausfCLhrlicben  grammaidk  der  griech.  spräche  von  BKfihner 
ist  der  dualis  im  attischen  nicht  zu  seinem  rechte  gekommen,  vor 
allem  sind  die  in  den  paradigmen  s.  601 — 612  angewendeten  eckigen 
klammem,  in  welche  die  formen  dXX/jXa  rä  aurd  Tatixa  &  finve 
dXXrjXmv  raiv  aöraiv  raüraiv  alv  alvTivoiv  gesetzt  sind,  geeignet 
eine  falsche  Vorstellung  von  dem  Sprachgebrauch  der  Attiker  xa  er- 
wecken, ftlr  die  dualia  dXXrjXa  &  &TiV€  alvTivoiv,  welche  nicht  be- 
legt werden  können,  würden  wir  diese  klammem  gelten  lassen,  nicht 
aber  für  die  übrigen  formen,  denn  wenn  wir  die  zahl  der  s.  604 
anm.  2  aufgeführten  beispiele  vervollständigen '  —  and  gerade  hier 
scheint  möglichste  Vollzähligkeit  geboten  — ,  so  sind  die  belege, 
welche  uns  ans  den  Schriftstellern  zu  geböte  stehen,  folgende:  3  fllr 
xd,  2  für  Taüta,  je  1  für  rdbe  und  aöid,  19  ftlr  xaiv,  6  für  Tcnhatv, 
4  für  Tttivbc,  je  2  für  aöxaTv  alv  djiaTv  caiv  und  1  füKdXXiiXoiv. 

Wenn  wir  aber  s.  605  am  schlusz  der  anm.  2  lesen:  *die  att. 
inschriften  jedoch  (abzüglich  solcher  der  kaiserzeit,  wo  der  dual  in 
der  wirklichen  spräche  vorlängst  erloschen  war)  bieten  ausnahmslos 
xui  xoTv  xoüxoiv  olv ,  und  darum  pflegen  die  hgg.  jetzt  solche  bei- 
spiele zu  corrigieren ,  wozu  zb.  bei  Piaton  auch  die  überwiegende 
überliefemng  der  hss.  selber  anleitet',  so  verweisen  wir  bezüglich 
des  ^ausnahmslos'  auf  das  inschriftlich  bezeugte  q>iXT)  xatv  Gcatv 
€Ö£a|üi^VTi  ön^p  xoC  traibtou  im  neuesten  bände  des  CIA.  (U  3) 
n.  1Ö59  (vgl.  meine  beilege  zu  dem  programm  des  Bartensteiner 
gymn.  1891 :  *über  den  dual  bei  den  attischen  dramatikem*).  was 
die  Überlieferung  der  hss.  Piatons  angeht,  so  stehen  nach  Böpers 

*  tA  Köpa  Td6€  .  .  aöxd  Soph.  Ant.  769.  770.  tA  TTcpaKd  Ar.  Ljs. 
229.  280.  rä  Koxtbva  Ri.  424.  484.  toötq  (ee.  KÖpa)  Fri.  847.  irp6c 
xaOra  (Demeter  and  Eora)  Isaios  649.  toIv  d5€X<patv  6,  6.  tcOv  Oirra* 
T^poiv  6,  39.  Taiv  d5€X(potv  xatv  bxjoXv  8,  4t.  Tatv  6ia6f)Kaiv  dxüpoiv 
tivoji^vaiv  6,  16.  xctlv  dOXCaiv  cUxpalv  t€  mpe^voiv  Soph.  OT.  146S. 
xotlv  Köpaiv  Ar.  We.  7.  xaTv  Oeatv  S78.  Thesm.  286.  xatv  0€C^oq>öpoiv 
Thesm.  296.  xtflv  fw&Boxy  Fri.  1309.  Ekkl.  602.  Tctlv^c  xtftv  KttcoXßd- 
boiv  602.  xatv&*  d&cXipatv  Soph.  OK.  1290.  hc  xalvöc,  oücatv  irap- 
e^voiv  446.  xcpotv.  T(Xtv6€  £1.  1182.  Tatv  MÖpaiv  Xen.  Hell.  VI  4,  17. 
xatv  eutoxdpoiv  Lysias  19,  17.  xatv  6uotv  cpuXatv  Hypereides  8,  30. 
xoiv  xcpotv  xatv  d^auxoO  Andok.  1, 144.  xoXv  olidaiv  xatv  iv  ti}>  xXfipui 
Plat.  Ges.  VI  766  •.  5uotv  oöcaiv  Tdlv  clccpopatv  XI  966*.  bvohf  bi  toIv 
6ieE66otv  Tim.  79*.  Taiiixaiv  xcrtv  rdxvaiv  Polit.  260«.  xaOxatv  xoÄ» 
biaO/iKaiv  IfiaioB  6,  16.  TaOxaiv  Soph.  OT.  1604.  OK.  869.  1149.  oöraiv 
446.  Ar.  Thesm.  960.  TrapG^voiv  i^aXv  Soph.  OT.  1462.  x^potv  k^ujCtv  821. 
£ar.  Alk.  847.  cottv  x€potv  Herakl.  678.  x^potv  catv  Soph.  Trach.  1066. 
d|iiq>ox^pa  Plat.  Theait.  196 ^   Staat  III  410«. 
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Untersuchung  'de  dualis  usu  Platonioo'  jenen  yier  stellen  mit  raiv 
folgende  sechs  mit  Totv*  gegenüber:  TOiv  x^pöTv  Erast.  132^. 
Theait  166  •.  Prot.  314  <*.  TOiv  TCV€C^oiv  TOiv  Phaidon  71  •.  tou- 
Toiv  ToTv  KiVTictoiv  Qes.  X  898  ■.  toiv  IcoTiiTOiv  VI  757  •.  toTv 
Topuvaiv  Hippias  mai.  290  ^  291 «.  dKar^pov  TOiv  buotv  Polit.  291% 
eine  zahl  welche  nicht  gerade  so  überwiegend  ist,  um  die  ttnde- 
rungen  der  hgg.  an  jenen  stellen  mit  TaTv  zu  rechtfertigen,  zumal 
auch  das  Tatv  BcaiV  in  den  inschriften  zur  vorsiebt  mahnt. 

Über  die  übrigen  beispiele,  in  denen  sicher'  die  gemeinsame 
form  des  artikels  und  pronomens  angewendet  ist,  ist  folgendes  zu 
bemerken. 

In  den  inschriften  kommt  toiv  Ocoiv  (Demeter  und  Kora)  circa 
dreiszig-,  bei  Andokides  viermal  vor,  auszerdem  in  den  inschriften 
TOIV  NiKaiv  und  toTv  itoX^oiv,  welches  letztere  bei  Thukjdides 
zwei-,  bei  Isokrates  achtmal  zu  lesen  ist.  bei  diesem  findet  sich 
15,  14  auch  TOIV  x^poiv,  das  Piaton  dreimal  (s.  die  beispiele  oben) 
gebraucht  hat.  toutoiv  steht  in  den  inschriften  in  der  Verbindung 
ctoOmöv  toOtoiv  nach  9tdXa  dpTupS,  9idXa  xpvcä  und  xp^cibi 
ftüo,  bei  Piaton  TOiiTOiv  vor  toiv  Kiv»icfoiv  Qes.  X  898%  aÖTOtv 
bei  Andokides  1,  133  vor  toTv  Beoiv,  bei  Piaton  Theait.  200  ^  nach 
oö&€T^pav  <d^ncTri^1^v  t€  ko\  dvemcTViiiiiv),  oiv  CIA.  I  319,  16 
nach  TU)  KXi^aKe,  bei  Piaton  Phaidros  237^.  Hippias  mai.  290% 
dXXrjXoiv  Euthyd.  289 «  (f|  T^P.  XuponouKfi  koX  f|  KiOapiCTtKf|  ttoXö 
biaq>^p€T0V  äXXrjXoiv)  und  dfi90T^poiv  Isokr.  4,  139  nach  toTv 

ITOX^OIV. 

Wie  in  den  inschriften  (CIA.  III  5,  22)  findet  sich  TU)  Oeüb 
(Demeter  und  Eora)  bei  Aristophanes  achtzehn-,  bei  Andokides  fünf- 
mal und  bei  Lysias  6,  3.  TU)  X^^P^  steht  bei  Aristophanes  acht-, 
bei  Xenophon  sieben-,  bei  Demosthenes  und  Piaton  je  drei-,  bei 
Ljsias  zweimal  und  bei  Thukjdides  IV  4,  2;  TÜi  iröXee  bei  Thuk. 
zwei-  und  bei  Isokrates  viermal,  inschriftlich  bezeugt  sind  TÜi  crf\\a 
und  TÜi  KXipaKC,  hsl.  bei  Sophokles  vS)  KaTb€  (Antigene  und  Ismene) 
Ant.  561,  ebenso  nh  bi  OK.  1600  und  tuj  KaciTvyJTUi  (Elektra  und 
Chrysothemis)  El.  977,  bei  Aristophanes  TÜi  TTT^purc  Vö.  1229  und 
TU)  irXdCTttT€  Frö.  1278,  bei  Xenophon  Tdi  flM^pa  Kyr.  I  2,  11,  tüj 
TuvaiKe  V  5,  2,  tw  q>dXaTT€  Anab.  I  8,  17  und  tJj  bk  buo  (sc. 
cpdXcrrre)  Kyr.  VII  1,  24,  bei  Piaton  tu)  Ged  Symp.  180*,  tuj  boEa 
Theait.  195%  TU)  t^XV«  öes.  III  679%  TU)  (püc€€  Staat  lll  410  • 
und  Td)  6b({i  Gorg.  524^.  femininisch  sind  gebraucht  toutui  Aisch. 
Perser  188.  Soph.  El.  981.  Xen,  Kyr.  I  2,  11.  Lysias  6,  3.  Isokr. 
4, 17.  12,  56.  18, 116.  Piaton  Theait  195^  (djicpoT^pa  toütu)  tui). 
Staat  m  410«  (dficpoT^pa  toutui  Ttli).  Theait.  153».  Philebos  41^. 
Ges.  IX  875  ^  Phaidros  237  ^ ;  Tuib€  Aisch.  Cho.  207.  Soph.  Ant.  561 . 

'  denn  bei  einer  verg^leichang  können  Eunäcbst  nur  diese  in  be- 
tracbt  kommen,    vgl.  m.  beilag^e  znm  programm  des  Bartensteiner  gymn. 
1889  ^über  den  dnal  bei  Xenophon  und  Thakydides'  s.  12  f.         *  ygU 
Röper  ao.  8.  7  and  die  Bartensteiner  programmbeilage  1891  s.  4. 
JahrhBehar  nir  cUsf .  philol.  1891  hft.  6.  27 
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EL  977.  981.  982;  aönd  Aisdi.  Perser  191;  &  Soph.  El.  978.  979, 
(&TiV€  OK.  1678;  dXX/jXui  Xen.  Apomn.  11  8,  18. 

Vergleicht  man  diese  beispiele  mit  den  regelmftssigeiii  so  mfiaaeB 
wir  WBibbeck  beistimmen,  welcher  in  seiner  sdinlgrammatik  die 
beiden,  dem  thatsSehlichen  gebraach  entsprechenden  sehemsta  auf- 
gestellt  hat: 


nom.  aoc. 

t4,  meist  nb 

TOÖTa,  gewöhnlich  toutui 

gen.  dal 

raiv,  auch  ToTv 

TCturaiv  oder  Tovtoiv 

Für  den  dualis  im  femininum  der  Übrigen  pronomina  aber 
müsten  in  einer  ausführlichen  grammatik  die  paradigmen  lauten: 


nom.  acc. 


(Tdb€  Soph.  Ani  769 

iTdibe  8oph.Ant.56i.  El.977.981.982«  Ai8ch.Cho.207 


gen.  dat. 


Tdtvbc 


nom.  aoc. 

raÖTd  Soph.  Ant  770 
\auTiii  Aisch.  Ferner  191 

[ä]& 

gen.  dat. 

aäraiv  nnd  ainoiv 

atv  und  olv 

nonL  acc. 


[dXXrjXa]  dXXf^Xui  Xen.  Apomn.  n  3,  18 


gen.  dai 


{dXX/jXaiv  Xen.  Aponm.  11  3,  18 
dXXifiXoiv  Plat.  Enthyd.  289' 


nom«  acc. 

[firive]  i&TtV€  Soph. 
OK.  1673 

[dfid]  i^ib  Eur. 
Hik.  140 

nicht  belegt 

gen.  dat. 

nicht  belegt 

djiaiv 

catv 

Bartenstbih  in  Ostpreüszen. 


Ebvbt  Hasss. 
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5«. 

ZU  POLTBIOS. 


Die  Aitoler  hatten  sieh  im  bandesgenoBsenkriege  (220  vor  Ch.) 
der  arkadisohenr  stadt  Kynaitha  bemftehtigt,  nahmen  ihre  quartiere 
in  den  hftueem  der  begüterten  einwohner  and  graben  dort  nach  ver- 
borgenen sehfttsen,  ja  sie  suchten  von  vielen  Kynaithiem  durch  fol- 
tern dae  gestftndnis  zu  erpressen,  wo  sie  ihr  geld  oder  sonstige  wert- 
volle habe  verborgen  hätten:  (lY  18,  8)  imocnviAcavTCc  M  rdc 
oiicioc  äcToixu)|>Oxiicav  jikv  tovc  ßiouc,  &Tp^pXuicav  bk  koXXoOc 
tAv  KuvatO^tnv,  olc  i^iricnicav  Ix^w  loexpu^fi^vov  ( A*  K€1cpu^^^va) 
btd^opov  i^  KaracKCuotqia  fj  AXXo  n  tüDv  nXetovoc  d£(tt)V.  das  ad« 
jeetiv  btdipopov  steht  hier,  wie  Schweighftuser  in  seinem  lexikon 
durdi  mehrere  belegstellen  nachweist;  substantivisch  in  dem  sinne 
von  *geld',  ein  auch  bei  spfttem  vorkommender  gebrauch,  den 
JFCCampe  in  seiner  fibersetsung  (Poljbios  geschichten  bd.  IV, 
Stuttgart  1861)  derart  yerkannte,  dasz  er  iprf^tof^  einschieben  und 
bidqK>pov  als  adjectiv  sn  Korraacevacfia  in  dem  sinne  von  ^ausge» 
zeicluiete  kostbarkeiten'  sieben  wollte. 

Freilich  bleiben ,  auch  nachdem  die  bedentung  von  btdq>opov 
festgestellt  ist,  noch  mehrere  gewichtige  bedenken  gegen  die  hier 
flberlieferte  lesart  erstens  kann  Polybios,  wie  ich  bereits  in  meiner 
ausgäbe  anmerkte  und  wie  BUttner-Wobst  in  diesen  jahrb.  1880 
s.  883  ff.  des  nfthem  gezeigt  hat,  nicht  mit  doppeltem  hiatos  KttTa- 
ciceiac^a  i^  dXXo  geschrieben  haben,  zweitens  ist  die  dreigliederung 
bid^opov  (geld)  f\  KoracKCiiac^a  f|  dXXo  n  tuuv  ifXekrvoc  d£kiv 
verdSchtig:  denn  e»  konnte  sich  für  die  Aitoler  doch  nur  um  zweierlei, 
nemlich  um  geld  oder  geldeswert  handeln,  und  wenn  das  letztere 
durch  KataCKeOocpa  bezeichnet  war,  so  erwartete  man  dazu  ein  die 
kostbarkeit  der  gegenstfinde  hervorhebendes  attribut,  nicht  aber 
hinter  dem  KaraCKCuacfia  noch  ein  drittes,  nemlich  i^  dXXo  n  Täiv 
ifX€(ovoc  dS(uiv.  alle  diese  ausstellungen  werden  in  fiberraschend 
einfacher  weise  beseitigt ,  wenn  wir  XXITT  15,  1  «Skre  fi^  ^övov 
ToOc  iK€T€(ouc  Koptcouc  TTOpaipdcOat  T(&v  iToXe^luiv,  dXX&  Kcd  ta 
Mvbpa  Kai  rdt  KareCKCuacM^va  biaq)8€(p€tv  vergleichen  und  an 
der  obigen  stelle  die  buchstaben  KATACK6TACMA  H  als  verderbt 
aus  KAT€CK€YACM€NON  ansehen,  somit  ist  das  aberHeferte  zweite 
fi  als  rest  einer  participialendung  erkannt  worden  und  dieses  par- 
ticip  dem  substantivierten  bidcpopov  in  ähnlicher  weise  gegenüber- 
gestellt wie  an  der  andern  stelle  T&  KttTeCKeuac^^va  dem  rä  b^vbpa. 
eine  freiere  Übertragung  der  stelle  würde  demnach  etwa  lauten  'sie 
folterten  auch  viele  Eynaithier,  von  denen  sie  argwOhnten  dasz  sie 
geld  oder  andere  wettgegenstSnde  verborgen  hielten',  wollen  wir 
aber  möglichst  wOrtlich  übersetzen ,  so  müssen  wir  nach  bekannter 
regel  das  griechische  dXXo  weglassen  und  'geld  oder  wertvolles  haus- 
gerät'  sagen. 
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Nach  unserer  yermutung  steht  aUo  KarecKCuacji^vov  als  eine 
hier  ganz  passende  Umschreibung  fQr  KaTOCK€uac|ia,  supdlex^  nnd 
in  grammatischem  sinne  steht  es  nach  dem  ebenfalls  substantivierten 
bidcpopov  als  zweites  von  ^x^^V  K€KpUfi|üi^vov  abhängiges  object  das 
nahe  zusammentreffen  von  zwei  participien  hat  nichts  bedenkliches, 
denn  durch  die  einfQgung  des  btä9opov  als  ersten  objectes  wird  ge- 
nügend vorgebeugt,  dasz  man  nicht  etwa  KaT€CK€uaC|üi^vov  (^X^iv) 
als  parallele  beifügnng  zu  K€Kpu^Ji^vov  ^X^^v  auffasse,  und  auch  sonst 
scheut  Polybios  die  Zusammenstellung  eines  substantivierten  par- 
ticips  mit  einem  prftdicativen  nicht,  wie  aus  folgenden  stellen  zu  er- 
sehen ist:  Tiliv  iirmXeövTuiv  äel  toTc  cuvdirrouci  KpocemTarro- 
^i^voic  TttÖTÖ  iTOi€iv  tiafixiTf^ike  I  60,  7;  ti&v  \ikv  xaTexövTuiv 
T#|v  nöXiv  dv  TOic  'Axaioic  ix^vxuiv  ir<kac  idc  iXiribac,  xuiv  bi 
KaTairopeuofi^vujv  jieXXövTuiv  TUTX^veiv  if^c  c\^vi\p\ac  IV  17,  8; 
noiricdvTuiv  tö  npocTaxOiv  Tdiv  dnavTncdvTUJV  IV  23,  4.  auch 
I  43, 6  Tujv  £KinibvicdvTU>v  n^  trpöc  rd  reixii  xai  ßouXoM^vtJUV  iropa- 
KoXeiv  Kai  X^TCiv  ti  gehOrt  hierher,  denn  nach  dem  subjeet  tuiv 
^KTTTibiicdvTUiv  ist  offenbar  ein  prttdicat  wie  dTraveXOövTUJV  (Beiske) 
oder  irpoceXOövTUiv  (Büttner- Wobst)  oder  sonst  ein  particip  der  art 
ausgefallen,  an  welches  dann  weiter  xai  ßouXojüi^vujv  sich  anschlieast 
ebenso  wenig  wird  die  bertthrung  des  attributiven  particips  mit 
einem  prfidicativen  vermieden:  cuv^ßr)  .  .  töv  €ic  Tf|v  faXaTtav 
CTparriTÖv  dTrocraX^vT'  €lc  ^v^bpav  ijumecövra  napaböEuic  •  . 
btCupBopf^vai  in  118,  6.  dies  nur  einige  beispiele  unter  vielen,  die 
bei  weiterm  nachforschen  gewis  sich  finden  werden. 

Wenn  nun,  wie  wir  annehmen,  ein  ursprüngliches  KCrrecKCU- 
acjyi^vov  schon  in  jener  handschrift,  aus  welcher  A  entstammt,  so 
verdorben  war,  dasz  der  auch  in  kleinen  dingen  sonst  zuverlässige 
abschreiber  auf  KaTaCK€uacjia  f\  kam,  so  zeigt  die  in  A  kurz  vor- 
hergehende Schreibung  erster  band  KCKpujiji^va,  dasz  auch  hier  das 
wortende  in  dem  original  verwischt  oder  aus  irgend  einem  andern 
anlasz  verstümmelt  war.  denn  der  plural  K€Kpufi^^va  wäre  nach 
Polybios  Sprachgebrauch  nur  möglich,  wenn  auch  objecto  im  plural 
folgten,  da  aber  die  singulare  bidcpopov  (vor  fj)  und  dXXo  Tt  ganz 
sicher  überliefert  sind,  so  dürfen  wir  keine  andere  Verbesserung 
suchen  als  die  in  A  von  jüngerer  band,  sei  es  aus  einer  andern  hand- 
schrift, sei  es  nach  coiijectur  eingetragene  endung  K6Kpu^^^vov• 

Dresden  -  Striesbn.  Fbibdbioh  Hultsoh. 
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67. 

8AGUNT  UND  SEINE  BELAGERUNG  DURCH  HANNIBAL. 


EINE  TOPOGRAPHISCHE  STUDIE. 


Über  die  belagerang  von  Sagunt  durch  Hannibal  und  die  topo- 
graphie  der  stadt,  soweit  dieselbe  damit  zusammenhftngt,  schweigen 
alle  mir  bekannt  gewordenen  Liviusausgaben  Deutschlands  nnd  des 
ausländes  vollständig,  obwohl  sie  eine  darstellang  derselben  dem 
bacbe  von  Hennebert  'histoire  d'Annibal'  (Paris  1870 — 78  mit  atlas 
1879)  I  s.  295 — 306  schon  vor  21  jähren  hfttten  entnehmen  kOnnen. 
dieselbe  ist  im  allgemeinen  richtig,  aber  einige  punkte  mOchte  ich 
genauer  fassen,  andere  stützen  nnd  wieder  an  andern  weitere  ergeb- 
nisse  zu  erreichen  suchen,  vorher  will  ich  noch  kurz  über  die  sich 
mit  der  topographie  von  Sagunt  beschäftigenden  bücher  imd  die  mir 
bekannt  gewordenen  plane  der  stadt  sprechen,  von  den  frühem 
werken  des  Antonio  Ponz  (viaje  de  Espa&a  bd.  IV),  dem  des  fttrsten 
Fio  de  Saboja  (inscripciones  y  antigüedades  del  Reino  de  Valencia, 
illustradas  por  D.  Antonio  Delgado.  pnblicadas  en  el  tomo  VIII  de 
las  Memorias  de  la  Real  Aoademia  de  la  Historia)  ua.  sehe  ich  hierbei 
ab,  weil  sie  für  die  topographie  nur  wenig  bieten.  fUr  diese  frage 
kommt  zuerst  in  betracht  das  groszartige  werk  des  grafen  Laborde 
'voyage  pittoresque  et  historique  de  TEspagne',  2  bde.  (Paris  1806 
— 1820,  fol.)«  Sagunt  wird  in  der  zweiten  abteilnng  des  ersten  bandes 
behandelt«  die  mängel  dieses  Werkes  sind  bekannt,  aber  bis  vor  kur- 
zem war  man  darauf  allein  angewiesen,  erst  im  j.  1888  erschien  in 
Barcelona  die  umfassende  monographie  des  Saguntiner  arztes  D.  An- 
tonio Ghabret  'Sagunto,  su  historia  y  sus  monumentos*  mit  planen 
nnd  illustrationen  in  holzschnitt  und  Photographie,  leider  ist  der 
uns  am  meisten  interessierende  abschnitt  über  die  topographie  der 
antiken  stadt  nicht  so  eingehend,  wie  zu  wünschen  gewesen  wäre; 
hr.  prof.  EHübner  hat  das  bereits  in  seiner  recension  (DLZ.  1889 
n.  26)  bedauernd  hervorgehoben,  von  den  zwei  dem  buche  beige- 
gebenen plttnen  geht  der  Stadtplan ,  abgesehen  von  einigen  zusfttzen 
und  ftnderungen,  in  der  hauptsache  auf  den  zu  den  *m6moires  du 
mar6chal  Suchet'  gehörigen  plan  zurück ,  von  dem  wir  später  spre* 
eben  werden;  er  ist  aber  für  archäologische  zwecke  zu  klein  und  ent- 
hält leider  nur  einen  teil  von  all  den  wichtigen  in  dem  buche  be- 
schriebenen iberischen  und  römischen  resten. 

Über  den  Labordeschen  plan  schreibt  mir  hr.  baurat  dr.  OMothes 
in  Zwickau,  der  Sagunt  1852  besucht  hat,  nach  seinen  an  ort  und 
stelle  gemachten  notizen:  'L.  hat  die  himmelsgegenden  nicht  immer 
richtig,  auch  bei  Sagunt  verfällt  er  in  diesen  fehler.  *  die  grundrisse 

'  wie  eine  vergleiobanef  mit  den  planen  von  Suchet  und  Belmae 
lehrt,  ist  nicht  nnr  der  ganse  plan  von  L.  falsch  orientiert,  sondern 
auch  einzelne  teile  desselben  sind  es  im  Verhältnis  zu  andern;  beson* 
ders  stark  tritt  dieser  fehler  auf  der  Westseite  des  forts  hervor. 
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sind  nur  ungeftthr,  nicht  genau  richtig,  die  Zuteilung  an  Römer 
und  Mauren  ebenfalls  nicht  ganz  zuverllssig.  in  bezog  auf  befesü- 
gungen  wird  es  nicht  viel  schaden :  denn  hier  haben  die  Maaren  hat 
darchgftngig  dieBGmerbanten  benutzt  bzw.  bei  zertrflmmertenBömer- 
bauten  wenigstens  die  fundamente  beibehalten,  bei  den  thoren  haben 
die  Mauren  meist  die  bei  ihnen  üblichen  vorhOfe  vor  den  thoren  hin- 
zugefiGlgt.'  die  relativ  besten  plftne  in  grossem  maszstabe  —  denn 
ein  fflr  den  archäologen  genflgender  existiert  noch  nicht  —  sind  zwei 
von  französischen  officieren  ausgeführte:  1)  der  zu  den  'mömoires 
du  mar6chal  Suchet'  (Paris  1828,  2  bde.  8  u.  atlas  in  foL;  enthält 
auch  eine  ansieht  der  Stadt  vom  norden  gesehen  und  einen  plan  der 
Umgebung;  das  werk  ist  zum  teil  ttbersetzt  von  WvVoigts-Bheetz, 
Koblenz  1839 ,  mit  6  planen)  und  2)  der  zu  dem  officieUen  werte 
von  JBelmas  'joumaux  des  siöges  faits  ou  soutenos  par  les  Fran^ais 
dans  la  P^ninsule  de  1807  ä  1814'  (Paris  1836,  4  bde.  8  u.  atlas 
in  fol.)  gehörige,  letzterer,  im  maszstabe  von  1 :  2000  ausgeftthrt, 
hat  in  der  Zeichnung  der  heutigen  stadt  eine  gewisse  fthnlichkeit 
mit  Laborde,  wfihrend  der  erstgenannte  mit  L.  gar  nichts  gemein 
hat*  Suchets  plan  ist  nach  brieflicher  mitteilung  AChabrets  der 
genauere;  den  von  Beimas  bezeichnet  Ch.  als  teilweise  ungenau  und 
lückenhaft,  er  ist  aber  der  einzige ,  auf  dem  die  (29)  höhenxahlen 
des  nivellements,  auf  das  er  sich  gründet,  eingetragen  sind,  ihn  hat 
Hennebert  mit  weglassung  der  heutigen  stadt  in  einer  reduoierang 
auf  1 :  6666  seinem  werke  beigegeben  (der  flnszpfeil  steht  bei  H. 
verkehrt),  sonst  ist  mir  nur  noch  der  plan  von  DJMGardano  (London 
1832,  published  bj  JGardner)  bekannt  geworden,  derselbe  nm£ust 
in  der  hauptsache  nur  den  burgberg  und  wiederiiolt  den  plan  von 
Suchet  in  demselben  maszstab,  aber  nicht  ezaet;  er  hat  also  keinen 
selbständigen  wert,  ich  hoffe  dass  durch  freundliche  mitwirknng 
AChabrets  ein  für  den  archftologen  brauchbarer  plan  in  grosiem 
maszstab  zu  stände  kommt,  der  alles  antike  enthält. 

Nach  diesen  einleitenden  werten  wende  ich  mich  zur  belage- 
rung  von  Sagunt.  Sagunt  lag  im  fluszgebiet  des  Pallantia  und  war 
nach  Poiybios  III  17, 2  sieben  Stadien  (—  875  passus),  nach  Livins 
XXI  7,  1  tausend  passus,  nach  Plinius  n.  h.  III  4, 20  dagegen  drei- 
tausend passns  vom  meer  entfernt  heute  beträgt  die  entferaiuig 
nach  Chabret  (I  s.  14)  sechs  kilometer\  eine  erscheinung  die  er 
aus  dem  beständigen  zurückweichen  des  meeres  im  verein  mit  den 
schuttablagerungen  des  Pallantia  erklärt.^    die  läge  der  stadt  be- 

*  trotzdem  und  trota  der  ahweichungen  in  der  seiehnnng  des  fbrts 
scheinen  beide  plane  auf  daaselbe  nivellement  carfickzagehen ;  daför 
spricht  abgesehen  von  der  ähnlichkeit  der  geländezeichnung  der  am- 
stand,  dasz  auf  dem  plane  ron  Suchet  ^ine,  freilieh  abgernndete  b5hen- 
zahl  (reduit  San  Fernando)  126  m  (statt  126,80)  angegeben  ist. 
*  Beimas  ao.  lY  s.  96  schätzt  sie  anf  vier  kilometer;  das  wäre  weniger 
alt  zu  Pliniat  zeit  (1000  passns  >»  1478,80  m);  Beimas'  schätsnng  Ist 
wohl  sn  niedrig.  *  durch  diese  vereinte  thät^^keit  ist  der  alt«  hauen 
von  Sagunt  bei  den  Ortschaften  Pnsol,  Canet,  Montiber  und  Almardi 
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fichreibt  Polybios  ao.  folgendermascen :  f|  bk  iröXic  a(hr\  Kcirai  ^v 
^itI  ti|^  irp6c  ddXcrrrav  KaM^KOvn  irpöirobi  rfic  öpcivflc  Tf)c  cuv- 
airroucT)c  t&  ir^paia  Tf)c  'lßT)p(oc  ical  KeXrißiipiac,  inix^x  bi,  Tf)c 
6aXdrn)c  die  iirrd  CTdbia.  heiszt  hier  iiri^anP  oder  ^an'?  Hennebert 
I  8.  296  nimt  ohne  weiteres  an,  dasz  Sagant  nur  auf  der  höhe  ge- 
legen habe,  gibt  aber  keinen  beweis;  diesen  hat  wohl  Chabret  er- 
bracht darch.  feststellung  der  thatsache,  dass  die  reste  der  iberischen 
mauern  sich  aasschliesslich  anf  dem  das  heutige  fort  Sagunto  tragen- 
den beige  und  seinen  abhftngen  finden;  dagegen  ist  auf  dem  ganzen, 
Yon  der  noch  heute  deutlich  erkennbaren  römischen  befestigungslinie^ 
umschlossenen  räume  kein  iberisches  mauerwerk  zu  tage  gekommen/ 
man  wende  mir  nicht  ein,  dasz  solche  reste  von  den  Römern  be- 
seitigt wSren.  das  ist  nachweislich  nicht  der  fall  gewesen  —  im 
gegenteil,  die  Römer  haben  auf  der  grundlage  der  einheimischen 
mauern,  wenn  solche  yorhanden  waren,  weiter  gebaut ,  das  zeigen 
zb.  deutlich  die  mauern  und  ttlrme  von  Tarragona/  ttbrigens  haben 
hier  in  Sagunt,  wie  Chabret  ausdrücklich  hervorhebt  (U  s.  10),  die 
Römer  die  iberischen  mauern  nicht  wie  in  Tarragona  benutzt;  viel- 
mehr sind  iberische  urstadt  imd  römische  neustadt  völlig  geschieden; 
die  erstere  liegt  auf  der  höhe  des  berges,  die  andere  auf  seinem  nörd- 
lichen abhänge,  den  zug  der  iberischen  mauern  besdireibt 
Chabret  IT  s.  11  folgendermaszen:  *auf  dem  steilsten  teile  des  öst- 
lichen abhai^s  in  geringer  enifemung  unterhalb  der  arabischen 
mauer,  welche  die  stadt  anf  diesem  äuszerstm  ende  des  castells  um- 
schlieszt,  laufen  die  iberischen  mauern  in  der  richtnng  von  osten 
nach  sttden.  zwei  bedeutende  mauerstücke  dieser  strecke  von  20  m 
ausdehnnng  zeigt  abb.  11;  alle  diese  reste  ^  sind  aus  einzelnen  un- 
regelmSazigen  blocken  zusammengesetzt;  dieselben  sind  ohne  jede 
bearbeitung  einer  fiber  dem  andern  eingefttgt,  ohne  dasz  ihro  kanten 

heatiges  tages  volUtlndig  verschwanden  bis  saf  drei  strandseen,  die 
mil  dem  1  kilometer  eniferDten  meere  dnich  einen  caoal  in  Verbindung 
stehen  (Chabret  I  6g.  4«;  Laborde  I  2  tf.  CV).  noch  im  yorigen  jähr* 
hundert  waren  die  reste  eines  um  diese  seen  herumlaofenden  dammes 
und  die  sparen  eines  tarmes  am  aasgang  des  canaU  za  sehen. 

»  Chabret  I  fig.  2*  n.  3;  s.  127  ff.  a.  II  s.  74  ff.  •  ein  weiterer 
beweis  ist  aus  Livias  werten  XXI  11,  5  a.  11  sa  entnehmen:  nar  auf 
einer  so  langgestreckteo  and  schmalen  höhe,  wie  die  auf  der  das  hentige 
fort  Saganto  Hegt,  ist  ein  so  rasches  bauen  von  neaeo  mauern  mög- 
lich, am  die  breschen  der  alten  za  schlieseen;  hätte  die  iberische  stadt 
anf  der  stelle  der  römidoben  gelegen,  so  wftre  ein  so  schneller  baa  für 
die  schwache  besataaBg  (Liv.  XXI  8^  4)  anmöglich  gewesen,  besonders 
wenn  so  grosze  stücke  der  mauer  einstürsten,  wie  Livias  mehrfach  be- 
richtet (XXI  8,  5.  11,  9.  12,  2).  damit  soll  natürlich  nicht  geleagnet 
werden,  dasz  auch  schon  damals  der  abhang  teilweise  bewohnt  war; 
aber  vom  ring  der  iberischen  maaern  warea  diese  häaser  nicht  am- 
scbloBsen,  and  ihre  bewohner  sachten  beim  herannahen  der  Karthager 
anf  der  höhe  saflacht.  ^  vgl.  EHfibner  ^römische  hersohaft  in  West- 
europa' (Berlin  1890}  s.  167  ff.  '  auf  dem  plane  von  Laborde  mit  T 
beseiehnet;  anders  steht  es  mit  dem  bei  L.  mit  S  bezeichneten  maaer- 
stfick.    sieh  im  folgenden. 
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sich  entsprechen  and  ohne  yerwendong  vonmOrtel;  die  zwisehea- 
räame  sind  mit  zwickem  aasgefüllt,  diese  manern  folgen  den  krfim- 
mangen ,  welche  die  yerschiedenen  felsengrappen  in  dem  sehr  zer- 
rissenen gelSnde  machen,  bis  zum  sfldabhange;  sie  hOren  anf ,  wo 
die  felsen  so  steil  sind,  dasz  sie  von  natar  den  freien  Zugang  zor 
höhe  hindern,  und  erscheinen  an  den  ponkten  wieder,  welche  dem 
ersteigen   keine   Schwierigkeiten  entgegenstellen,    auf  dem  sdd- 
abhänge  Iftszt  die  ntthe  der  mauern  des  castells  vermuten ,  dasz  za 
ihrer  erbauung  die  steine  der  iberischen  maaer  benutzt  wurden: 
denn  Ton  zeit  zu  zeit  bemerkt  man  noch  etwas  unterhalb  der  jetzigen 
befestigung  einzelne  steinaufhäufungeni  die  in  derselben  art  ge- 
schichtet sind  und  so  den  zag  der  iberischen  mauer  angeben,  i  m 
äuszersten  westen  der  höhe,  gegenüber  der  schalter- 
wehr der  bateria  Dös  de  Mayo  erscheinen  die  iberischen 
mauern  in  all  ihrer  groszartigkeit  wieder;  sie  bilden 
hier  einen  viereckigen  türm,  dessen  Vorderseite  13,50m 
miszt;  seine  höhe  läszt  sich  nicht  bestimmen,  da  er  verschttttet  and 
grOstenteils  verstümmelt  ist.'    hierzu  hat  mir  hr.  baurat  OMothes 
folgendes  aus  seinen  notizen  mitgeteilt:  Mie  von  Laborde  bei  S  an- 
gegebene mauer  ist  in  der  that  vorrömisch,  aber  ebenso  wie  der  tarm 
am  westende  des  forts,  gegenüber  der  schalterwehr  der  bateria  Dos 
de  Mayo  nicht  eigentlich  kyklopisch,  sondern  bereits  teilweise  an* 
nähernd  in  schichten  ausgeführt,  dh.  die  steine  sind  nicht  einfach  so 
genommen,  wie  sie  aus  dem  brache  kamen,  sondern  einigermaszen 
mit  lagerfugen  und  oberfugen  versehen,  auch  ist  auf  der  Vorderseite 
ringsum  ein  sogenannter  schlag  heramgeführt|  so  dasz  die  man^n 
dem  übergange  vom  kyklopischen  zum  bossenquaderwerk  angehören, 
etwa  wie  die  von  Norba  (Norma)  am  rande  der  ponünischen  aflmpfe 
in  ihrem  neuern  tyrrhenischen  teile. '  sie  mögen  also  der  letzten  zeit 
der  Iberier  angehören,  könnten  auch  vielleicht  in  der  ersten  zeit  der 
Bömerherschaft  noch  von  iberischen  werkleuten  gebaut  sein,  ob  der 
bau  am  westende  der  bateria  Dös  de  Mayo  wirklich  ein  türm  oder  ein 
niedriger,  haus&hnlicher  bau  gewesen,  wird  sich  schwer  bestimmen 
lassen,    mir  hat  es  damals  geschienen,  als  ob  er  nicht  sehr  hoch  ge- 
wesen sein  könne.' 

Nach  diesem  zuge  der  iberischen  mauer  zu  urteilen  masz  also 
die  ursprüngliche  ansiedelung  wie  in  Tarragona  (Hühner  ao.  s.  175} 
auf  die  höhe  beschränkt  gewesen  sein,  der  gipfel  derselben  ist  wie 
ein  bogen  geformt,  dessen  conveze  seite  nach  Süden  liegt  und  dessen 
enden  in  zwei  erhebungen  auslaufen,  die  durch  eine  ausgedehnte 
Senkung  in  der  richtung  von  osten  nach  westen  mit  einander  ver- 
bunden sind,  seine  länge  beträgt  (nach  Chabret  11  s.  10)  ungeflüir 
1  kilometer,  seine  breite  90—160  pasos  («»  115 — 205  m). 

Der  marschall  Suchet  (m6moires  II  s.  157)  gibt  von  ihm  fol- 


^  abgebildet  ist  ein  stück  dieser  maaern  in  OMothes'  üliistriertein 
hsalexikon  '  abb.  2089  ^ 
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gende  beschreibang:  'le  rocber,  trd8-6lev6  et  k  pic  dans  presqae 
tont  son  poortoar,  ne  pr^sentait  de  pente  an  peu  accessible  que 
du  cöt6  de  rouest.'  ''^  das  stimmt  mit  den  worten  des  Livios  XXI 
7,  5  angtdus  mwri  erat  in  pUmiorem  palentioremgue  quam  cetera 
drca  väOem  vergens.  Suchet  fährt  dann  fort:  ^es  ressauts  qui  cou- 
paient  cette  pente  ponvaient  favoriser  Tapproche  de  Tinfanterie; 
mais  les  travanx  da  g^nie  et  Tötablissement  des  batteries  6taient 
d'aatant  plus  difficiles,  que  le  sol  y  6tait  d^pounrn  de  terre/  aber, 
setzt  er  in  seinem  bericht  vom  20  october  an  den  chef  des  franzö- 
sischen generalstabs  hinzu,  ^il  n'y  a  pas  de  choix  sur  le  point  d'attaque, 
et  la  partie  sur  laquelle  nous  avons  du  cheminer.'  —  'De  ce  c6t6' 
heiszi  es  im  anschlusz  daran  bei  Beimas  ao.  IV  s.  84  *le  fort  se  ter- 
mine  en  pointe  par  une  grosse  tour,  dite  de  Saint-Pierre ,  flanqu6e 
^par  deuz  branches,  et  ne  präsente  qu'un  front  d'attaqne  trds-resserö.' 
^vergleicht  man  nun  damit,  was  Livius  XXI  7,  6  f.  sagt:  advereus 
eum  {angukm)  vineas  agere  instUuU^  per  quas  aries  moembue  ad- 
tnaveri  poeaä.  eed  ut  locus  procul  muro  satis  aequue  agendis  vineia 
fuU^  üa  haud  quaquam  jproeperey  pcstquam  ad  effedum  operis  ventum 
est^  coeptis  euccedehat.  et  turris  ingens  imminehat  et  murus^ 
iä  in  auspeäo  loco,  supra  ceterae  modum  altitudinis  ^m^- 
nitus  erat^  und  erinnert  sich  an  die  oben  s.  424  angeführten  wone 
Chabrets,  so  wird  kein  zweifei  mehr  darüber  sein,  dasz  auch  Hanni« 
bals  angriff  hier  im  westen  und  zwar  nur  im  westen  erfolgt  ist. " 

Wird  aber  dies  zugegeben^  so  scheinen  die  kurz  yorhergehenden 
Worte  des  Livius  Hannibal  infeeto  exercUu  ingressus  fines  pervastatis 
passim  agris  urhem  tripertito  aggreditur  einen  Widerspruch  zu  ent- 
halten, selbst  wenn  damit  nur  ein  handstreich  gemeint  sein  sollte: 
ein  solcher  ist  nemlich  nur  an  6inem  punkte  möglich,  wie  uns  wieder 
die  geschichte  der  belagerung  des  j.  1811  beweist:  am  28  September 
versuchten  die  Franzosen,  freilich  mit  sehr  unglücklichem  erfolgCi 
die  mauern  in  der  nftho  des  römischen  theaters  zu  ersteigen,  wo  ein 
paar  alte ,  zur  zeit  der  belagerung  noch  nicht  geschlossene  bresohen 
aussieht  auf  erfolg  gewährten.  Beimas  ao.  IV  s.  87  hebt  aber  aus- 
drücklich die  groszen  Schwierigkeiten  hervor,  die  das  golände  den 
stürmenden  truppen  bereitete,  eine  dritte  stelle,  wo  ein  stürm  mög- 
lich wäre,  gibt  es  im  ganzen  umkreise  der  festung  nicht,  indessen 
lösen  sich  die  Schwierigkeiten,  wenn  wir  mit  Wölfflin  und  Luter- 
bacher  annehmen,  dasz  Hannibal  zum  eigentlichen  angriffe  nur  6ine 
der  drei  heeresabteilnngen,  jedenfalls  die  stärkste  verwendete,  wäh- 
rend die  zwei  andern  sich  vorläufig  auf  die  cemierung  der  stadt  im 
Süden  und  norden  beschränkten,   eine  vollständige  umschlieszung 


'®  nach  Beimas  ao.  pl.  16  liegt  der  höchste  punkt  des  forts  Sagonto, 
die  citadelle,  126,80  meter  über  dem  ufer  des  Pallantia.  **  auf  den 
namen  'altnras  de  Anibal'»  den  diese  höhen  im  westen  nach  Chabret 
I  s.  66  noch  heute  tragen,  int  wohl  nicht  viel  gewicht  ca  legen;  der- 
selbe scheint,  wie  viele  solcher  namen,  neaern  datoms  und  von  ge- 
lehrten aufgebracht  sn  sein. 
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deutet  Livins  c.  8, 1  (vgl.  11, 12)  an  mit  den  werten  ohsidic  demie 
per  paueas  dies  magis  quam  oppugnatio  fuU^  wfthrend  Appiaa 
Iber.  10  ae.  und  8iliu8  Italiens  1 319  f.  ausdrücklidi  yon  den  griiben, 
mauern  und  castallen  der  pontravallationslinie  epre^enJ'  dagegen 
habe  ich  grosze  bedenken  gegen  die  werte  (XXI 8,  2  ß.)  j^wribitsgue 
poriibus^  vix  aceipienHbus  quümsdam  opera  locis,  vineae  eo^ptae  agi 
admoveriquearies .  »üagueiam  ferUbantur  aridi^ 
muUae  partes  erani;  una  canUnenHbus  rtUnis  nudaperat  urhem;  tres 
deinceps  kirres  quafUumque  kUer  eas  muri  erat  cum  firagare  ingenti 
prociderunt.  alles  dies  von  Livios  erwtthnte  kann  nemUeh  nur  auf 
der  sehr  schmalen  Westseite  der  festung  gesehehen  sein :  das  wird 
sofort  klar,  wenn  man  folgendes  erwägt,  um  den  widder  bis  an  den 
fusz  der  mauer  heranbringen  zu  kOnnen ,  mnste  das  gelftnde  bis  zu 
diesem  punkt  eingeebnet  werden;  das  konnte  hier  nur  durch  er^ 
bauung  eines  senkrecht  auf  die  mauer  gerichteten  aggar  gescbehoi; 
da  nun,  wie  Suchet  versichert,  der  fels  ganz  und  gar  von  erde  ont- 
blöszt  ist,  so  muste  dieselbe  zu  diesem  zweck  entweder,  wie  1811, 
in  sftcken  mühsam  herbeigeschaflft  werden  oder,  was  wahrscheinlioher 
ist,  Hannibal  errichtete  seinen  agger^  der  widder  und  türm  bis  an 
den  fusz  der  mauer  tragen  sollte  (vgL  baron  Stoffel  bist,  de  Jules 
(J6sar,  guerre  civile  II  s.  361),  gröstenteils  aus  holz,  der  bau  des- 
selben muste  schon  auf  der  Westseite  auf  grosze  Schwierigkeiten 
stoszen :  das  lehrt  uns  ein  blick  auf  das  gelände  und  die  Windungen 
des  weges,  den  die  Franzosen  1811  anlegen  musten,  um  ihren  be- 
iagerungspark  auf  die  höhe  zu  schaffen  (m^moires  11  s.  163),  aodi 
wenn  es  uns  Livius  nicht  ausdracklich  versicherte  —  auf  allen  übrigoi 
Seiten  waren  die  Schwierigkeiten  unüberwindlich;  damit,  glaube  ich, 
sind  Livins  gegenteilige  behauptungen  als  rhetorische  Übertreibungen 
eines  niohtmilitärs  gekennzeichnet,  der  Sagunt  nie  gesehen  hat. 

Anders  verhftlt  es  sich  mit  der  durch  Polybios  III 17, 9,  Zonaias 
Vni  21  ua.  bestätigten  angäbe,  dasz  die  belagening  aeht  monate 
gedauert  habe.  ^  ich  sehe  hier  von  allen  chronologischen  fragen  ab 
und  will  nur  die  erörtern,  ob  die  topographischen  bedingungen  eine 
so  lange  dauer  der  belagerung  möglich  erscheinen  lassen,  nun  hat 
im  j.  1811  die  spanische  2900  köpfe  starke  besatzung^^  die  durch 
ihre  heldenmütige  Verteidigung  selbst  dem  französischen  marschall 
werte  der  bewunderung  abnötigte,  trotz  der  denkbar  ungünstigsten 
Verhältnisse  das  fort  über  einen  monat  gehalten ,  und  auch  da  hat 
der  befehlshaber  erst  dann  capituliert,  als  das  spanisch-englische 
beer  unter  den  mauern  von  Sagunt  geschlagen  und  jede  hoffnung 


"  die  einschliesEung  war  nötig,  schon  um  die  belagerer  gegen  ans- 
fälle  der  besatinng  eu  schiitsen  and  ein  entkommeii  der  belagerten  xn 
verbäten;  dass  beides  möglich  war,  zeigen  wiederam  die  ereignisae  des 
j.  1811:  vgl.  m^moires  II  8. 160  f.  n.  176.  *'  naeh  Floras  II  6,  6  wvrde 
Sagant  in  neun  monaten,  nach  Anreliss  Victor  (48,  8)  vUra  sex  wtenMet 
erobert.  '^  nach  den  angaben  des  spätem  marschalls  Andriani,  der 
die  besatsang  befehligte  (Chabret  I  s.  466). 
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auf  enteats  gesohwanden  war.  davon  abgeaehen  bfttte  eioh  das  fort 
noch  lange  halten  können:  der  marschall  Sachet  selbst  versichert 
nach  der  besiehtigang  des  forts  (mömoires  II  s.  191):  'la  prise  de 
ravano6e  (dh.  des  tarms  San  Pedro  bzw.  der  bateria  Dös  de  Majo) 
ne  noas  aarait  point  assarä  celle  du  r6dait  (dh.  der  eitadelle). '^ 
toat  Tart  des  attaques,  tonte  la  valeor  des  ironpes  ponvaient  encore 
Schoner;  et  ce  sidge  difficile  n'aorait  ea  peat*dtre  de  terme,  qae  par 
r^poisement  de  la  gamison  et  le  defaat  de  vivres ,  sans  Tissne  de  la 
bataiUe  de  Sagonte.'  den  gnmd  davon  gibt  er  selbst  s.  157  an: 
*reneeinte,  qai  embrassait  tout  le  sonimet  de  la  montagne,  se  divisait 
int^rieorement  en  quatre  parties  distinctes,  sasceptibles  de  defense 
Tone  apr^  Tautre.'  und  betrefiis  der  citadeUe  f&gt  er  s.  156  hinza: 
*on  ne  poavait  Fattaqaer,  mdme  aprös  la  prise  de  Tavancöe,  qn'en 
cheminant  sar  la  crdte  du  roeher  nui,  poar  aller  attacher  le  minear  4 
Bon  rev^tement,  et  sans  poavoir  combattre  son  canon.'  die  topogra- 
phischen bedingungen  sind  also  so  günstig  wie  möglich  für  ein  langes 
ansharren  einer  heldenmtttigen  besatzung.  durch  den  siurmbock  er- 
schütterte oder  durch  mauerhacken  onterwühlte  mauern  konnten  bei 
der  geringen  breite  der  verteidigungsfront  noch  vor  dem  zusammen- 
stürzen durch  neue  ersetzt  werden,  wie  Livius  mehrfieush  berichtet 
(XXI 11, 5.  10).  wenn  er  aber  kurz  darauf  sagt:  sed  mtenora  tttendo 
minarem  in  dies  urhem  Saguntini  faciuntj  so  sehe  ich  darin  wieder 
aus  topographischen  gründen  eine  rhetoriache  Übertreibung:  die  von 
Livius  c.  12,  3  und  14,  2  erwtthnte  arx  kann  nemlich  nur  die  cita- 
deUe sein,  die  den  höchsten  und  festesten  punkt  des  ganzen  forts 
bildet  und  durch  eine  tiefe  einsattelung  (dep  platz  Estudiantes '*) 
von  dem  übrigen  fort  getrennt  ist.  der  c.  11,  10  erwähnte  locus 
eäituSf  den  Hannibal  sofort  nach  der  einnähme  mit  einer  mauer  um- 
geben und  mit  geschützen  besetzen  Ittszt,  um  seinerseits  eine  arx 
zu  haben,  ist  dann  die  'bateria  Dös  de  Majo'  (125,50  m  über  dem 
Pallantia-ufer);  zwischen  ihr  und  der  citadeUe  senkt  sich  das  gelände 
auf  119,50  m. 

Freilich  wird  es  einem  im  ersten  augenblick  fast  unglaublich 
erscheinen,  daaz  Hannibal  so  lange  zeit  gebraucht  haben  sollte,  um  bis 
zur  höhe  von  San  Fernando  zu  gelangen  —  nach  Livius  (XXI 12, 3) 
ist  CS  nemlich  den  Karthagern  erst  ganz  kurz  vor  dem  falle  der 
atadt  gelungen  die  arx  selbst  anzugreifen  —  aber  die  vom  mar- 
schall Suchet  geschilderten  geländeschwierigkeiten,  der  zfthe  wider- 
atand  der  Saguntiner  und  die  nicht  hoch  entwickelte  belagerungs- 
technik  äw  Punier  erklttren  wohl  zur  genüge  die  lange  dauer  der 
belagerung.'^  das  c.  14,  1  erw&hnte  forum  würde  dann  auf  einem 

**  das  hatte  er  nemlich  vor  dem  zweiten,  gleichfalls  üDglficklich 
verlaufenen  stürme  gehofft:  vgl.  m^moires  II  8. 171.  ^*  derselbe  liegt 
42,16  m,  an  seinem  niedrigsten  punkte  42,60  m  tiefer  als  die  citadeUe. 

^'  Hannibals  schwere  Verwundung  und  sein  eng  gegen  die  aufstän- 
dischen Oretaner  und  Carpetaner  werden  gleichfalls  nicht  geringe  seit 
in  anspmch  genommen  haben ;.  auf  LiTius  gegenteilige  rersichernng  ist 
wohl  nicht  viel  zu  geben. 
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der  beiden  am  weitesten  nach  osten  gelegenen  platze  sn  anchen  sein, 
sehr  wahrscheinlich  anf  der  ^plasa  de  armas*,  wohin  uns  die  vielen 
antiken  gebttudereste  weisen,  die  eine  solche  bestimmung  des  platzes 
fttr  die  rOmische  zeit  nahe  legen.  '^ 

Zum  schlnsse  noch  die  frage:  wodurch  fiel  Sagunt?  yersidierte 
Polybios  nicht  ausdrücklich  Kora  KpdTOC  clXe  tf^  nöXiv,  so  wBze 
ich  wegen  der  oben  erwähnten  worte  des  marsohall  Suchet  geneigt 
mit  Silius  (11  450  ff.)  und  Appian  (Iber.  12)  aoshungerung  anzu- 
nehmen (vgl.  Liy.  XXI  11,  12  crescU  inapia  ammum).  yielleicht 
Iftszt  sich  aber  beides  yereinigen:  Hannibal  nahm  die  stadt  mit 
stürm,  aber  erst  als  die  ausgehungerte  besatzung  nicht  mehr  die 
kraft  hatte  ihm  widerstand  zu  leisten. 

Fassen  wir  die  gewonnenen  ergebnisse  nochmals  zosammen. 

1)  Die  iberische  stadt  lag  nur  auf  der  höhe,  der  eigentliche 
angriff  mit  widder  und  türm  kann  nur  auf  6iner  seite,  im  westen  der 
Stadt  erfolgt  sein;  die  beiden  andern  von  Livius  genannten  heeres- 
abteilungen  beschrankten  sich  vorläufig  auf  eine  einschliessang  der 
Stadt  im  sttden  und  norden  mittels  einer  contravallationslinie. 

2)  Die  topographischen  bedingungen  lassen  eine  so  lange  daner 
der  belagerung,  wie  sie  Polybios,  Livius  ua.  angeben,  als  mOglich 
erscheinen ;  die  stadt  ist  wohl  in  erster  linie  durch  hunger  bezwnngen 
worden. 

3)  Die  von  Livius  erwähnte  arx  der  Saguntiner  kann  nnr  anf 
der  stelle  der  heutigen  citadelle,  die  von  den  Karthagern  erbaute 
arx  auf  der  stelle  der  'bateria  Dös  de  Majo'  gestanden  haben;  das 
von  Livius  erwähnte  forum  ist  dann  im  osten  des  forte,  sehr  wahr- 
scheinlich auf  der  *plaza  dearmas'  zu  suchen. 

4)  An  zwei  stellen  (XXI 8, 2  u.  5. 11, 11)  hat  sich  Livius  zlieto- 
rische  Übertreibungen  zu  schulden  kommen  lassen,  die  davon  sengen, 
dasz  er,  bzw.  der  autor  aus  dem  er  schöpfte,  Sagunt  nicht  selbst  ge- 
sehen hat. 

Wenn  wir  nun  schlieszlich  ganz  kurz  die  frage  nach  Livius 
quelle  in  diesem  abschnitte  berühren,  so  führen  uns  alle  diese  kenn- 
zeichen  —  die  nicht  zu  leugnende  kenntnis  der  läge  von  Sagunt^  die 
aber  topographische  irrtümer  nicht  ausschlieszt,  und  der  hang  zu 
rhetorischer  Übertreibung  —  auf  Coelius  Antipater^*,  der  jaaudi 
allgemein  als  die  quelle  des  Livius  in  diesem  teile  des  2  In  buches 
angesehen  wird.*^ 


*B  die  art,  wie  sich  Livius  an  dieser  stelle  ansdrSckt:  oHus  UuMptr 
iumultus  ex  arce  audiiur,  legt  den  gedanken  nahe,  dasz  zwischen  ara:  nnd 
forum  eine  ziemliche  entfernung  war.  **  man  vgl.  nur  die  Charakte- 
ristik des  Coelius,  die  WÖlffiin  in  der  einleitung  zu  seiner  ausgäbe  des 
21n  buches  gegeben  hat.  ^'^  vgl.  die  cusammenstellnng  von  MHejnacher 
in  dem  Jahresbericht  der  klosterschule  Ilfeld  1877  8.  5. 

Orobz-Liohtebfeldb.  BAiifUMD  Obblbb. 


GGoetz:  zQ  dem  Gronoyscholiasten  des  Cicero.  429 

58. 

ZU  DEM  GB0N0VSCH0LIA8TEN  DES  CICEBO. 


In  dem  codex  Leid.  Oct.  88,  über  den  unter  andern  L  o  e  w  e  (prodr. 
8. 161  ff.)  und  Conrat  (die  epitome  de  exactis  reg.  8.  CCCXXV)  ge- 
bandelt baben,  findet  8icb  auf  fol.  11^ — 18*^  ein  aus  verscbiedenarti- 
gen  bestandteilen  zusammengesetztes  glossar  aus  dem  zehnten  jb., 
das  auf  fol.  11'^ — 13'^  eine  reibe  offenkundiger  Ciceroscbolien  ent- 
bält.  auf  diese  tbatsacbe  beziebt  sieb  die  notiz  des  Petayius  auf  dem 
ersten  blatte:  'in  boc  libello  sunt  glosse  quorundam  Ciceronis  libro- 
ram';  auf  eben  diese  tbatsacbe  wies  alsdann  LMüUer  bin,  ebne  jedocb 
auf  einzelnes  einzugehen  (jabrb.  1866  s.  397),  und  nach  ihm  Land- 
graf (ausgäbe  der  rede  pro  8.  Boscio  s.  6).  bei  dem  interesse ,  das 
neuerdings  den  Ciceroscbolien  entgegengebracht  wird,  dürfte  es  sieb 
verlohnen  den  betreffenden  abschnitt  etwas  genauer  ins  äuge  zu 
fassen,  ich  teile  zunächst  den  Wortlaut  dieser  glossen  unter  weg« 
lassung  geringfügiger  und  gleichgültiger  verschreibungen  mit  und 
füge  in  klammem  die  textesstellen  bei,  auf  welche  sich  die  einzelnen 
scholien  bezieben. 

1.  Äfflictus  ponebakir  äliquando  pro  flatu  ftumims  tactua; 
profligatus  suhversus  (in  Catü.  H  2). 

2.  Decoctorea  stmt  gui  simülata pauperiaU partem  debUi  solr 
uufU  et  in  Mum  accepH  rcUume  per  fraudem  deUberantur  et  infames 
effiäuntur,  ideo  decodores^  quod  summam  dehüi  decoguunt;  aurum 
enim  cum  coquiiur  minuUur,  ergo  quasi  decoquitur  debitum  negatione 
debitoris  {in  Catü.  II  5 :  vgl.  Conrat  ao.  s.  189). 

3.  Nepa  dicUur  scorpius  qui  facit  fiUos  ducentos,  qui  omnea  se 
conaumu/nt  et  unua  remand.  propierea  qui  rea  atuM  deuorai  nepoa 
äicUur  {in  Catü.  II  7?). 

4.  Inficiatorea  lenti  aunt  qui  non  aemd  negant  dehüum^ 
sedpaulatim  differendo  ad  nouiaaimum  pemegant  {in  Catü.  II  21). 

5.  (^Änteyiucana  cena  quaepropedMmfinüur{inCatü,ll22), 

6.  Cohora  praetoria  (ex  praeterea  corr.)  dicUinr  quae  drca 
praetarem  facit  {in  Catü,  II  24). 

7.  Petulana  est  ex  ontmo,  ex  moribua^  ex  corpore  inpudicua 
{in  Catü.  U  25). 

S.  Excuraio  dicitur  praedaiio  hoatiumj  quando  equitea  inuadt^ 
poaaeaaionea  et  faciunt  praedaa  et  fugiwnt  {in  Catü.  11  26). 

9.  Conihere  eat  concedere  {in  Catü,  II  27). 

10.  Septem  aunt  uigiliae  noctia:  cr^^uaaäum^  fax,  conciibiumj 
intempeata,  gaUicintum^  contidnvum,  aurora.  crepuacütum  drcahoram 
{hora  cod.)  u^f^dedmam  quando  daudunt  opera,  fax  quando  accen- 
duntwr  lumina^  concubiumy  quando  dormitur  [scr.  dormttum  üur],  in- 
tempeata,  quando  äUa  nox  eat,  gäUidnium,  quando puUi  [scr.  gäUi] 
ccmtantj  aurora  prope  lucem  {in,  Catü.  III  6). 

11.  Tria  aunt  genera  fatorum,  primum  immöbüe^  aecundum 
quod  poteat  differri,  tertium  quod  ßectitur  {in  Catü.  III 19). 
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12.  Purpurati  dicuntur  müUes  saieUUes  makres  circa  tyrafh 
num,  gut  9ufU  eodem  Uco  quo  tyranm  ad  depdienäum  forte  si  gm 
uoluissä  ocddere  (in  Catü.  IV  12).* 

13.  Nuntius  qui  nutüiat^  nuntium  quod  numtiaUir  {pro 
Lig.n 

14.  Dolor  premens  amgor  didtur  {pro  Marc  1?). 

15.  Officiosiores  dieuniurquiudumtad$uumofjßeiumproprk 
perHnere,  ut  oapiant  cauaas  defendendas  {pro  S.  Boscio  2). 

16.  IgnoBcere  est  erranti  dare  ueniam^  cognoscere  est  emm- 
fem  audire  {p.  8.  Sosäo  3). 

17.  Cissis  genus  ueMctdi  gaJttd  (pro  S.  Boscio  19). 

18.  Volaterrana  nomen  duitaüs  {pro  8.  Bosdo  20). 

19.  Maneipes  cq^pdlantursecundumguosdamquiaikgnodueiä- 
gäl  reddehimty  ueteratores  dicti  sunt  serui  asMi  {pro  8.  Bosch  21). 

20.  8ectores  dioehamtur  qui  bona  proscriptorum  emebaint  {pro 
8.  Boscio  80:  ygl.  Conrat  ao.  s.  201). 

21.  Frugies  {i  s.  scr.)  dicuniur  infames  {pro  8.  Bosäo  90). 

22.  Äutomedon  nomen  proprium  AMOis  aurigae  {pro  S, 
Boscio  98). 

23.  Nauicularii  sunt  qui  transfer^mU  frwnenia  in  urbem 
aut  uibicumque  erat  imperator  {de  imp.  Gn.  Fomp.  11). 

24.  Sinope  ä  Ämisus  duUates  PonH  {de imp.  On.  Pomp.  21). 
26.  Centuriatus  ordo  est  müHaris  dignUas  {de  imp.  On* 

Pomp.  37). 

26.  Praestare  aUquando  pomtur  pro  promUUre  {de  imp.  CW. 
Pomp.  70). 

27.  Exercitatus  didtur  qui  in  honisaätbussummamperitiam 
habet,  exerdtestus  (scr.  exerdtf4s)  autem  qui  maHorum  periüam  habet 
{de  imp.  Cn.  Pomp.  55  ?)• 

28.  8tatutum  est  quod  necesse  estfieri^  indictum  quod  ad 
tempus  definitur  (?). 

29.  Quod  inuenitur  in  arcas  coiciunturj  loea  suniinforoubi 
torquendi  serui  ooUocäbantury  nequis  cum  his  loquipo8sU{proMü.  60). 

30.  Popa  quidam  proprium  nomen  udunt^  quUtam  csponem 
{pro  Mü.  65). 

31.  Conquisitores  dicuntur  müitum  scripiores  {pro  J6L  67). 

32.  Versura  omne  debitum  potest  didy  sed  proprio  didtur  uer- 
swray  cum  ab  äUero  sumam  peouniam  et  (Utero  soluo  quasi  uersum 
debitum  {pro  Cadio  17?). 

33.  Sodalitas  est  ambitus  eoniuratus^  sodalicium  crimeuj 
quando  in  utriusque  commodum  comitia  {commiHa  cod.)  oorrumpuniur 
{pro  Plando  47). 

34.  Delubra  dicuntur  templa^  nOnto  mMHf9(mM hominus  ood.) 
ei  dmutacra  ab  eo  quod  dolantur  {div.  in  Gaee.  3). 

*  hier  sind  ia  der  hs.  sehn  glossen  eingeschoben,  die  ich  weglasse, 
weil  sie  ohne  zweifei  anderswoher  stammen  und  nichts  mit  Cicero  sn 
schaffen  haben. 
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85.  Flagitium  turpe  cammismm  (div.  in  Caec  3). 

86.  Stipendiariis  quibus  uiäis  uediffcd  inponitur  (cUi?.  in 
Caec.  7). 

87.  Speetatus  prohatus  {t^v.  in  Caec.  11). 

38.  Cognitor  in  Ute  tantum  datur^  procurator  in  omnü>U8 
rebus  (die;,  tfi  Caec  11). 

39.  Praeiudieium  ed  ante  iudkiwn  incurrens  apimo  {div.  in 
Caec.  12). 

40.  Quadruplatores  dkebantur  aecuaatores  aut  guia  in  gm* 
druphm  fadebant  ccnuicfoe  eondempnari  atä  quia  ipei  guartampar- 
tem  aec^hant  dampnaUonis  {div.  in  Caec  24). 

41.  Becipimus  rogaU^  suscipimus  sponte^  aut  recipimus 
diuUes^  anseipimus  autem  aeguaks  ud  nmoree  (div,  in  Caec  26). 

42.  Censoree  dicebanki/r  qui  mores  senaiarum  censebani  et 
quosdam  a  senatu  propter  morum  uOia  peUebani  ncn  in  perpetmm^ 
sed  ad  cerlum  tempus  {div.  in  Caec  ?). 

43.  Deportamus  prcprie  cum  oportet pcrtare^  exportamus 
cum  non  oportet  {div.  m  Caec  28). 

44.  Maneipes  secundum  quorundam  opinumemdicebanturqui 
a  praäore  ad  suseipiendum  frumentum  a  sodis  et  Bomam  frans- 
ferendum  mütebantur  {div.  m  Caec.  33). 

45.  Pugna  in  causa^  certamen  in  gloria  est  («"  div,  in 
Caec.  47). 

46.  Versatur  quod  non  satis  est  leue^  iactatur  quodleuis* 
aimwin  est  (?). 

47.  Moraiores  dicuntur  aduoeati  {div.  in  Caec.  49). 

48.  Subsellia  übi  arbüri  sedebant  ä  minores  causae  dicebantur 
(div.  in  Caec  49). 

49.  Lenocinari  est  cum  turpkudine  seruüre  {div.  in  Caec  48). 

50.  Monitor  dicitur  qui  udpropria  dieenU  suggerit  ud  aUena 
{div.  in  Caec  52)» 

51.  Subnarratio  non  kgiHmae  causae  narratio  (?). 

52.  Beligio  est  timor  cum  ueneratione  (?). 

53.  Parere  est  oonstare  (?). 

54.  Recuperatores  dieuntur  iudices  qui  ad  unam  causam 
dantuTj  iudices  qui  ad  iudicium  utriusque  causae  {div.  in  Caec  56). 

55.  E  uestigio  ex  eo  loco  ubi  stat^  antequam  uestigium  mouit; 
quidam  subito,  alU  statimy  nonnuUi  e  uestigio  totum  dicunt  {div.  in 
Caec.  57). 

56.  Laeditur  qui  contra  uoluntatem  suam  patitur  ätiguid, 
etiamsi  iuste  patiatur  damnum  {div.  in  Caec.  58). 

Hiermit  bricht  der  bestand  der  Ciceronischen  glossen  ab ;  das 
folgende  ist  anderer  art  —  Was  nun  zunächst  die  herknnft  dieser 
scholien  anbetrifft,  so  steht  fest,  dasz  sie  einem  exemplardes  scho- 
liasta  Gronovianus  entnommen  sind,  der  nach  Stangls  ansieht 
(*der  sog.  Gronovscholiast  zu  elf  Ciceronischen  reden'  Prag  u.  Leipzig 
1884)  vier  verschiedenen  Verfassern  zugehört,   sie  sind  teils  wOrt« 
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lieh  teils  in  verkürzter  form  mit  manigfachen  kleinen  ändernngen 
dorther  entlehnt,  wie  folgende  nummem  beweisen:  6.  7.  8. 9. 11. 12. 
13.  15.  16.  17.  18.  20.  21.  22.  23.  24.  25.  26.  34.  36.  da  sicbnan 
sowohl  die  vor-  und  nachstehenden  scholien  als  anch  die  wenigen 
dazwischen  geschobenen  ohne  weiteres  der  richtigen  reihenfolge  an- 
bequemen ,  so  unterliegt  es  keinem  zweifei ,  dasz  diese  aus  der  näm- 
lichen handschrift  stammen  wie  die  übrigen,  während  also  im  ersten 
falle  die  scholien  dieser  hs.  im^allgemeinen  wertlos  sind  und  nur  einige 
wenige  richtige  Varianten  abwerfen,  bilden  dieselben  im  zweiten  falle 
eine  ergftnzung,  so  namentlich  für  den  anfang  der  zweiten  Catilinaria, 
für  die  mitte  der  divinatio  und  den  gröszem  teil  der  rede  de  imperio 
Cn.  Pompei.  zwischen  der  rede  pro  Milone  und  der  divinatio  stand, 
wie  es  scheint,  noch  der  commentar  zur  Planciana.  bei  einer  neu- 
bearbeitung  der  scholien  werden  sowohl  die  ergftnzungen  als  auch 
die  einzellesarten  zu  berücksichtigen  sein. 

Aber  noch  eine  zweite  erwägung  dr&Dgt  sich  ohne  weiteres  auf. 
in  dem  Leidener  exemplar  des  Gronovscholiasten,  das  Stangl  genau 
beschrieben  hat,  sind  die  bestandteile,  die  Stangl  mit  A  und  C  be- 
zeichnet, mitten  in  B  hineingearbeitet;  an  B  schlieszt  sich  alsdann 
D  ohne  weiteres  an.  B  und  D  aber  sind  folgendermaszen  geordnet: 
div.  in  Q.  Caec,  in  Yerrem  actio  I,  in  Catil.  II,  in  Catil.  III,  in 
Catil.  lY,  pro  Lig.,  pro  Marc,  pro  r.  Deiot.,  pro  S.  Roscio,  de  imp. 
Cn.  Pompei,  pro  Mil.  in  der  vorläge  der  glossenhandschrift  war  die 
reihenfolge  diese:  II  Catil.,  III  Catil.,  IV  Catil.,  pro  Lig.,  pro  Marc., 
pro  8.  BosciO;  de  imp.  Cn.  Pompei,  pro  Mil.,  pro  Plancio  (?),  div.  in 
Q.  Caec.  diese  sachgemttsze  reihenfolge  ist  sicherlich  keine  zafftllige. 
wir  haben  vielmehr  einen  fortlaufenden  commentar  vor  uns,  der  von 
den  leichtem  reden  zu  den  schwerem  aufsteigt,  dasz  dieser  com- 
mentar in  der  vorliegenden  form  von  zwei  verschiedenen  Verfassern 
oder  ausschreiben!  herrühre  (B  und  D) ,  wie  Stangl  annimt,  ist  mir 
weniger  wahrscheinlich,  die  zu  tage  tretenden  abweichungen  er- 
klären sich  aus  der  benutzung  verschiedener  quellen  hinreichend, 
denn  dasz  der  commentar  zur  divinatio  (ebenso  wie  zu  der  actio  prior) 
von  Pseudoasconius  abhängig  ist^  zeigen  auch  die  neuen  scholien, 
die  als  ergänzung  zu  den  bereits  bekannten  hinzukommen. 

Jena.  Gbobo  Gobtz. 
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Ö*>  |101X€U0VT€C  Kttl  olKO(p9opoOVT€C  Kttl  jUittV  f|bO>rf|V  OaVÄTOU 

TifAUijuevoi.  das  auffallende  juiav  ist  offenbar  aus  jiiKpdv  verderbt, 
vgl.  Maiimus  Confessor  eklog.  c.  3  (s.  167  Gesner)  EdvOoc  ö  coq>6c 
Geacd^evoc  in\  Oupaic  eöirpCTToCc  T^vaiKÖc  ovbpa  oiKO<p6öpov 
i(pii\  «oÖTOc  f)bovf)v  luiKpdv  übvcirai  juetdXip  Kivbüvi|i»  und  Plut. 
mor.  144  d  und  183«  (fjbovnc  fiiKpäc  ?V€Ka). 

7  ^  luovtubia  xdp  iy  äiraciv  icri  TrXific|iiov  Kai  irpöcavrcc,  fj  hk 
iTOiKiXia  TcpTTVÖv,  xaGdTTcp  Kdv  TOic  fiXXoic  äiiraciv,  olov  okoü- 
CfAQCiv  f\  Oed^aciv.  das  wort  olov  bedeutet  Vie  zum  beispieP,  was 
hier  den  sinnlosen,  weil  unvollständigen  satz  bietet:  'die  abwechse- 
lung  ist  angenehm,  wie  in  allen  andern  dingen,  z.  b.  einem  Ohren- 
schmaus oder  einer  augenweide.'  man  musz  diraciv  olov  in  äiraci 
Kai  £v  corrigieren. 

8^  Icxvöc  bfe  cTpaTiiÖTTjc  TToXejiiKuiv  dTiwviwv  dOdc  dGXriTujv 
Kai  TToXcfAiwv  qpdXaxTCtc  biujOeT.  Ti  oOv  dv  Tic  eliroi;  cO  bk  bf| 
usw.  es  würde  zu  weit  fQbren  alle  verschiedenen  erklärungen  und 
vorschlage  der  hgg.  auzuftüiren.  wir  erhalten  für  das  ttberlieferte 
einen  befriedigenden  sinn,  wenn  wir  richtig  construieren,  dh.  dOXr)- 
ToiV  von  dtuüVUJV  abhängen  lassen  ('belli eis  athletarum  certamini- 
bus  assuetus',  vgl.  Fiat.  Ges.  VIII 832  •  tüüv  dril^viüv  täv  t^MVIKUIV 
.  .  öca  fAfev  aÖT&v  TTpdc  tröXc|Liöv  dcTiv  dTUJVicjLiaTa,  diriTiibcuT^ov 
Kai  OcT^ov  SdXa  viKtiTrjpia)  und  Kai  mit  'auch'  übersetzen;  also  *ein 
Soldat,  der  sich  in  den  für  den  krieg  brauchbaren  kämpfen  der 
athleten  geübt  hat,  wird  auch  im  wirklichen  kämpfe  seinen  mann 
stehen'.  —  Im  folgenden  hat  Dübner  allein  die  richtige,  von  Bemar- 
dakis  nicht  beachtete  interpunction  Ti  oSv;  £v  Tic  eiTTor  vgl.  Dem. 
Ol.  1,  19. 

10^  coqpöv  tdp  €ÖKaipoc  ciy^l  -  .  Kai  bid  toutö  luoi  boKcT  Tdc 
jiucnipidjbcic  TcXcTdc  oi  iraXaioi  Kar^bciSav,  !v'  iv  Tauraic  ciujTTäv 
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dOicO^vTcc  inX  Ti\y  täv  dvGpcumvuiv  luuCTTipluiv  iricriv  töv  dirö 
Tiliv  OeuüV  jLi€Ta9^piüfA€V  qpößov.  der  Zusammenhang  der  stelle,  die 
speciell  von  der  darch  die  göttlichen  mjsterien  eingeschärften 
Verschwiegenheit  (9Ößoc)  spricht,  und  der  scharfe  gegensatz  dieser 
mjsterien  zu  den  privatgeheimnissen  eines  nebenmenschen  fordern 
die  ftnderung  von  deiXiv  in  Oeiujv  sc.  )LiucTT)piuiv. 

18«  (43,  14  Bern.)  lies  Kai  <TÖ>,  vgl.  ebd.  zeile  8  und  11. 

öS^'djciTepf)  Kißbn^oc  aÖTTi  trappiicia  usw.  der  anstosz,  den 
nach  Emperius  auch  Larsen  an  (Lcirep  genommen  hat  (^similitudinis 
usurpatae  explicatio  a  particula  djcirep,  quae  ipsa  comparationem  in- 
ducit,  incipere  non  potest'),  ist  nicht  gerechtfertigt,  wir  müssen  nur 
AciTCp  richtig  erkennen  als  relativische  anknttpfiing  »»  Kttl  o&ruic, 
wie  es  auch  66^  (161,  8  Bern.)  steht. 

61^  KaddTrep  t6v  fiKparov  fiXXuJc  ßondouvra  irpöcTÖ  Kwveiov 
dv  £jLi|ai£u)ct  trpoce^ßaXövTec  aörqj,  KOjaib^  Trotouci  t^iv  toO 
9apfAdKOU  buvajiiv  dßoi^OnTOV  usw.  dies  ist  eine  selbst  für  Plutarch 
zu  grosze  fülle  der  ausdrücke  für  den  einfachen  begriff  ^hinznthun' 
(i[X}X]iaij  trpoccjißaXeTv).  lesen  wir  aber  irpoejiißaXövTec,  so  er- 
halten wir  den  passenden  sinn:  ^der  ungemischte  wein,  sonst  (nach- 
her genossen)  ein  gegenmittel  gegen  den  Schierling,  verliert  diese 
seine  kraft,  vorher  (vor  dem  genusz  des  giftes)  in  dasselbe  hinein- 
gethan.' 

107  •  TidXiv  T^  1T0Ü  911CI  TÖV  OdvaTOV  clvai  xdXK€ov  öirvov, 
T^iv  dvaicOriciav  fmdfv  aiviTTÖjievoc  dh.  wodurch  er  unsere  gefühl- 
losigkeit  (sc.  wenn  wir  tot  sind)  andeutet,  wer  aber  die  klare  und 
nichts  weniger  als  gedrungene  ausdrucksweise  Plutarchs  kennt,  wird 
sich  schwer  einreden  lassen,  dasz  derselbe  einen  so  wichtigen  znaatz 
seinem  leser  zwischen  den  Zeilen  zu  finden  überlassen  hat;  f||Liu)v 
weiche  also  wieder  dem  richtigen  v€Kpwv. 

115^  äv6p(£iiT0ic  bk  Tr<^iTav  oök  £cti  T^v^cOai  tö  irdvruiv 
dpiCTOV  oöbfe  jueracxe^v  rfic  toO  ßeXTicrou  cpücewc  (dpicrov  fäp 
Tt&cx  Kai  ndcaic  tö  jnfi  T€V^c6cu).  Bemardakis  hat  nach  Herchers 
Vorgang  die  conjectur  von  JBernays  dpa  statt  tdp  in  den  text  ge- 
setzt, wo  und  wie  Bemajs  dieselbe  begründet  hat,  ist  mir  nicht  be- 
kannt ;  dasz  sie  aber  falsch  ist,  kann  leicht  gezeigt  werden,  der  satz 
wird  nemlich  gewöhnlich,  wie  die  Übersetzungen  von  Xylander,  Ealt- 
wasser  und  B&hr  zeigen,  falsch  construiert  (Xjl.  'hominibus  autem 
omnino  Optimum  est  non  nasci  neque  participem  fieri  praestantioris 
naturae').  man  faszt  tö  dpicrov  als  prädicatsnomen  und  ird^Ttav 
QU  T€V^c6ai  als  subject,  wovon  abgesehen  von  oö  TCvdcOai  statt  dea 
zu  erwartenden  tö  }xi\  T€V^c6at  schon  die  Stellung  von  £cTi  abhalten 
sollte,  die  richtige  Übersetzung  lautet  vielmehr:  Mas  allerbeste  kann 
überhaupt  nicht  den  menschen  zu  teil  werden,  und  an  der  natnr  des 
vollkommensten  können  sie  keinen  anteil  gewinnen;  das  beste  nem- 
lich für  alle,  sei  es  mann  oder  frau,  ist  nicht  geboren  werden.' 

123*:  man  musz  seine  bände  immer  warm  halten;  sonst  dringt 
alle  wilrme  des  körpers  ins  innere,  und  man  ist  dann  stets  zu  fieber 
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disponiert.  t6  V  l£tu  crp^cpovra  fA€Td  Tf)c  Ocp^dniTOc  £Xk€IV  dtrl 

TT6vTa  KOX  biav£fA€tV  Tf|V  ÖXtlV  ÜTl€lVÖV  äV  IXiv  OÖV  iV€pTO0VT<C 

Ti  tqTc  X^pc'i  Kai  XP^^M^vot  TUTX<ivuijLiev  usw.  damit  der  erste 
satz  verstBndlioh  werde,  ist  jüi€T&  Tffc  OepfJtÖTriTOC  in  T&  Tffc  9€p- 
\x6vi\toc  za  corrigieren,  eine  bei  Platarch  sehr  häufige  Umschreibung, 
im  folgenden  fällt  auf,  dasz  XP^iC^MCVOi  so  nackt  dasteht:  denn  wenn 
jemand  behaupten  wollte,  das  sei  nicht  der  fall,  sondern  X^pci  g6* 
höre  auch  zu  XP^iC^f^cvoi,  so  wttre  nach  dem  dvcpToOvTCC  Tale  X€pci 
ein  Xpui^€VOt  TttTc  X^P^^  ^^^  auffallender,  weil  niclitssagender  zusatz 
(wer  mit  den  httnden  thätig  ist,  der  gebraucht  sie  eben),  dem  anstoez 
wird  durch  einfache  Umstellung  von  rate  X^P^'  hinter  Kai  abge- 
holfen :  denn  an  der  ausdrucksweise  ^wenn  wir  irgendwie  thätig  sind 
und  unsere  bände  gebrauchen'  ist  nichts  auszusetzen,  die  Umstellung 
von  wOrtern  gehört  bei  Plutarch  (und  nicht  blosz  in  den  biographien, 
vgl.  Sintenis  de  hiatu  s.  27)  zu  den  sichersten  emendationsmitteln. 

149^  fj  1T0U  TÖ  V  KaOapfAÖv  th  AuSkXcic  (^qpr))  KiveTv  biovoQ  usw. 
der  artikel  vor  KaOapMÖv  ist  Ton  Wilamowitz  (Hermes  XXY  212) 
als  interpolation  eingeklammert,  weil  Won  bestimmten  stLhngebräu- 
chen  keine  rede  ist,  sondern  von  der  frage,  ob  ein  KaGapjiöc  nötig 
sei\  ftlr  cöv  KaSapfAÖv  (einen  deiner  sflhngebräuche)  gilt  dieser 
einwurf  nicht  mehr,  und  die  Verderbnis  erklärt  sich  so  leichter. 

162*:  es  handelt  sich  um  die  ermordung  des  Hesiodos  und  den 
eifer  der  Lokrer  sie  zu  rächen.  äitavTa  b€ÜT€pa  ToO  £iit€iv  töv 
(pövov  ^TTOiGÖYTO  bid  Tf|V  b6iav  ToO  *Hciö5ou'  Kai  toOto  jitv 
Tax^uic  ^TTpaSav  eöpövrcc  touc  90V€ic.  dasz  lt\j€\v  töv  q>6vov 
(dem  morde  nachspüren)  hier  nicht  richtig  ist,  wird  jeder  zugeben, 
wenn  es  auch  vom  neuesten  hg.  ohne  jede  notiz  geboten  wird,  denn 
wie  stimmt  dazu  der  folgende  satz ,  wo  es  heiszt  'nachdem  sie  die 
mörder  entdeckt  hatten,  thaten  sie  dies'  (sc.  tö  £nT€iV  usw.)?  es 
musz  vielmehr  in  diesen  verderbten  werten  der  gedanke  'den  mord 
sühnen'  enthalten  sein ,  und  den  gewinnen  wir  durch  ändemng  von 
2Ir|T€iv  in  |Ll€Ti^vai  nicht  allzu  schwer. 

190^  £tr€ibf|  cuv^ßn  iT€C€Tv  aÖTÖv  usw.  so  schreibt  Bemar- 
dakis  im  anschlusz  an  Dübner,  der  es  wohl  aus  irgend  einem  Pariser 
codex  hat.  wer  aber  die  gewohnheit  dieser  apophthegmensamlung 
beachtet,  die  längere  oder  kürzere  reihe  von  geschichtchen  Über  einen 
und  denselben  mann  vom  zweiten  an  mit  einem  bl  einzuführen,  wird 
statt  dieses  auffallenden  asyndeton  lieber  die  alte  lesart  IttcI  bk 
gutheiszen. 

191  f  €ÖT€  (€ltr€v)  äeCpcc,  traic  Kai  aöxöc  <6  T4Troc>  ?v- 
Tijuioc  T^vr)Tai.  hier  prangt  in  dem  neuesten  text  ein  zusatz  des  hg., 
welcher  den  alten  Spruch  bewahrheitet:  }xi\  iraibl  fAdxaipav.  die 
werte  Kai  a^öc  ö  töitoc  können ,  wie  jede  schulgrammatik  lehrt, 
nur  bedeuten  'auch  der  platz  selbst',  vielleicht  hat  ihm  6  TÖnoc 
Kai  aÖTÖc  oder  Kai  oöroc  ö  töttoc  vorgeschwebt. 

196®:  Scipio  will  nicht  früher  die  gesandten  der  Karthager  an- 
hören, als  bis  sie  den  L.  Terentius,  der  im  kriege  gefangen  war,  zu 
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ihm  brächten,  inü  ik  fJKOV  Stoytcc  töv  ävbpa^  KoOtcac  dv  t^ 
cujißouXiifi  irap*  aÖTÖv  ^irl  toO  ß^ifiaTOc  oCtiüc  ixp^i&txce.  Scipio 
setzt  sich  aof  dem  tribnnal  neben  Terentins,  der  dort  eigentlich 
nichts  zu  suchen  hat?  natürlicher  wftre  wohl  in  diesem  falle,  dasz 
8cipio  bei  beginn  der  verhandlangen  den  Terentins  neben  sich  setzte 
(vgl.  207  *  övaß&c  ^iri  tö  ßfiiua  xal  irapacTiicä|Li€Voc  ''Apeiov).  diese 
darstellung  der  zu  schildernden  scene  restituieren  wir  dem  Plataich 
einfach  durch  finderung  von  aOröv  in  ai&TÖv. 

197^;  als  Aemilius  Paulus  bei  seiner  be Werbung  um  das  zweite 
consulat  durchfallt,  dann  aber  in  der  not  des  makedonischen  krieges 
vom  Volke  zum  consul  gewählt  wird,  oök  i(pT\  X<ipiv  (.x^iv  aÖTOic  *  ou 
T&p  <oÖTU)c>  aÜTÖc  dpxflc  b€Ö|i€voc  die  ^Keivuiv  fipxovroc  (sc.  bco- 
^^vuiv),  1jipf\cda\  crpaTfiT^c*  ic^  hftbe  hier  hinter  od  yäp  ein  oötuic 
eingeschoben ,  welches  durch  das  folgende  die  unbedingt  gefordert 
wird  und  leicht  vor  dem  ähnlich  lautenden  auTÖc  ausfallen  konnte. 

199*  Tf|v  bi.  öbiKiav  ^€T€  toic  dbiKoOci  k&v  jii^  qp^pi)  idv- 
buvov,  fiiraci  qp^pciv.  der  kurze  sprach  hat  den  erklärern  viel  mühe 
gemacht,  was  Wyttenbach  lesen  will :  Tf|V  dbiKiav  ?X€T€  Kivbuvov 
<p^p€iv,  K&v  fif)  TOtc  dbiKoCci,  dXX'  fiiraci  Tok  dXXotc,  kann,  ganz 
abgesehen  von  dem  trivialen  gedanken ,  schon  wegen  der  geringen 
rücksichtnahme  auf  das  überlieferte  nicht  weiter  in  betracht  kom- 
men, merkwürdig  falsch  übersetzt  Kaltwasser:  ^Ungerechtigkeit  ist, 
wenn  auch  sonst  niemandem,  wenigstens  denen  die  sie  ausüben 
gefährlich.'  der  fehler  steckt  offenbar  in  xäv,  dessen  concessiver 
sinn  hier  nicht  am  platze  ist.  liest  man  aber  dbiKoOci  V  &v,  so  liegt 
darin  der  tadellose  gedanke  'wenn  die  Ungerechtigkeit  den  thätem 
derselben  keine  gefabr  bringt,  bringt  sie  dieselbe  allen,  dh.  dort  wo 
übelthäter  auf  sti-aflosigkeit  rechnen  dürfen  gerät  das  ganze  gemein- 
wesen  in  gefahr'. 

199  ^  ineTi^a  bk  toTc  iroXiTaic  dcl  touc  aOrouc  alpoufi^votc 
fipXOVTac  «bö£€T€  TÄp»  elw€  *fif|  TToXXou  Td  fipx€iv  äHiov  .  . 
f|T€tc9ai».  so  las  man  vor  Dübner  und  berücksichtigte  das  vom 
codex  Tarnebi  gebotene  eiireiv,  das  auf  einem  einfachen  Schreib- 
fehler beruht,  nicht  weiter.  Dübner  führte  (wahrscheinlich  aus  einer 
Pariser  hs.)  elireiv  in  den  tezt  ein,  und  Bernardakis  drackt  es  ihm 
ruhig  nach,  vor  solchen  erfolgen  neuer  handschriftenvergleichung 
mögen  die  gütigen  gOtter  den  Plutarch  behüten. 

203^  Trpocßdc  bkxt^  Xöcpifi  irpiIiTOC  usw.  im  vorhergehenden 
ist  nichts  zu  finden,  was  zum  bestimmten  artikel  vor  XÖ9(|i  berech- 
tigen könnte,  deshalb  lese  man  b^  Tifi  Xöqpip  oder  füge  zu  der  liste 
der  flüchtigkeitsfehler  des  compilators  (vgl.  meine  *miscellen  zu 
Plutarch',  Leipzig  1888,  s.  22)  auch  diese  stelle  hinzu. 

216*  biepxöjuevoc  bk  rd  tüüv  KopivOiuiv  teixil . .  «tivec»  elircv 
«a^  t6v  töitov  KaTOiKoOct  T^vaiKCc;»  diese  seltsame  ausdrucks- 
weise ist  natürlich  in  ai  T.  T.  KaTOiKoOcai  zu  corrigieren. 

216  ^ :  Bernardakis  läszt,  wie  seine  anführungszeichen  beweisen, 
die  directe  rede  des  Agis  hinter  aÖToTc  (122,  5)  endigen  und  erst 
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mit  Cbcve  (122,  7)  wieder  beginnen  und  zeigt  dadurch  ^  dasz  er  den 
sinn  der  rede  nicht  yerstanden  hat.  er  nimt  offenbar  Agis  als  snb- 
ject  zu  £qpr|  (122,  5)  an,  während,  wie  jeder  aufmerksame  leser  sieht, 
sein  vater  Archidamos  als  sabject  dazu  genommen  werden  mnsz. 
man  tilge  also  die  irreführenden  anführungszeichen  hinter  ainöxc 
und  vor  djCT€,  so  dasz  alles  fortlaufende  oratio  recta  des  Agis  ist. 
220^  ^T^pou  bk,  TTpocpepoii^vou  xä  KatA  TTepcuiv  äpiCT€ia  kqI 

TTpOTp^TTOVTOC  dlll  TÖV  TTÖXc^OV,    cdTVOCiw   fqpT)   €^01  bOK€Tc  T€, 

ÖTi  xaÖTÖv  dcTi  xiXiwv  irpoßäTwv  KpaxrjcavTa  itevrfiKOVTa  Xukoic 
jLidx€c6ai».  wenn  Xylanüer  ttbersetzt:  Wideris  mihi  ignorare  hoc 
idem  esse  ac  si  quis^  quod  mille  oves  superasset,  contra  quinqua- 
ginta  lupos  pugnandum  sibi  duceret',  so  ist  das  der  einzig  richtige 
gedanke  dieser  stelle ,  aber  die  griechischen  worte  können,  so  wie 
sie  im  texte  stehen,  das  nicht  besagen,  sondern  erst,  wenn  wir 
ratirröv  dcTt  ^T(p^  .  .  jnäx^cOai  schreiben. 

222^:  Kallikratidas  kommt  am  hofe  des  Eyros  nicht  dazu,  vor- 
gelassen zu  werden.  T^  b'  ^xoM^vi)  d)c  irdXiv  aOTÖv  iriv€iv  fiKOUC€ 
Kai  oö  irpo'iövTa,  9r|cac  .  .  äirnXXdrn-  der  durch  nichts  motivierte 
Wechsel  in  den  beiden  von  fiKOuce  abhängigen  formen  (iriveiv  — 
irpo'iöVTa)  ist,  zumal  da  sie  nahe  beisammen  stehen,  ganz  unertrftg' 
lieh,  das  zwingt  uns  die  eine  form  der  andern  gleich  zu  machen, 
also  entweder  irpoi^vm  oder  besser  irivoVT'  zu  schreiben. 

222  <»  ToO  bk  Küpou  t6v  luicOöv  trpoTt^fAipavToc  toTc  CTpa* 
Tiibraic  Kai  £^via  auri^  [x6\oy  ^Xaßc  töv  micOöv,  t&  bk  Üvia 
dvT^ir€|ii|i€.  das  verbum  dvTiTt^jLiTTCiv  kann  nur  bedeuten  ^seiner- 
seits  etwas  schicken ,  ein  geschenk  erwidern',  niemals  aber  'zurück- 
schicken,  zurückweisen';  dafür  sagt  der  Grieche  ävatr^fAiT€iv  (vgl. 
Plut.  Lys.  6).   deshalb  ändere  man  övt^it€JLII|I€  indv^tr€|Lii|i€. 

225^  ßouXofi^vou  V  aöroO  fibr\  Toic  iToX€|iioic  diriTiOccOai, 
^£7T€l>  o\  iroX^juapxoi  irpöc  aöröv  ^qKxcav,  ort .  .  coö  f&p*  iq>r\ 
tirdpeiciv»  usw.  erst  durch  einschiebnng  eines  tntl  vor  o\  noXi- 
^apxot  erhalten  wir  eine  abgerundete  periode. 

226  *>  dvabac^öv  bk  Tf\c  v\c  iroirjcac  Kai . .  veljiac  X^YCTai . . 
bi€pxÖM€VOc  . .  Ibujv  .  .  f)c6ifivai  Kai  )Li€tbidcavTa  eiireiv.  selbst- 
verständlich mnsz  )LietbidcavTa,  das  sich  hinter  lauter  participien  im 
nominativ  seltsam  genug ausnimt,  in  fA€tbtdcac  corrigiert  werden. 

229^:  nach  dem  tode  des  Ljsandros  findet  Agesilaos  zuföllig 
ein  Schriftstück ,  welches  die  plane  jenes  zur  Umgestaltung  des  erb- 
lichen kOnigtums  von  Sparta  in  ein  freies  Wahlkönigtum  enthüllt. 
Kai  TOÖTOv  TÖV  XÖTOV  i&pMr)C€  ixkv  elc  touc  TroXltac  ^EevetKeiv 
Kai  irapabeiKVÜvai  tov  Aucavbpov  oloc  S)V  iroXiTiic  biaXavOdvoi 
Kai  £irl  biaßoXQ  tuiv  Aucdvbpou  cpiXujv.  dasz  in  diesen  werten  ein 
fehler  steckt,  ist  nicht  schwer  zu  erkennen :  denn  dem  zweiten  gliede 
Kai  iii\  biaßoXQ  entsprechend  müste  Kai  irapabeiKvOc  vorhergehen, 
so  dasz  beides  zusammen  logisch  richtig  die  zwei  motive  des  Agesi- 
laos darlegte,  da  nun  aber  in  der  benutzten  vorläge  (Plut.  Lys.  30) 
Kai  irapabeiKVUvai  richtig  ist  und  mit  £E€V€TKeiv  coordiniert  wird, 
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so  fragt  es  sich,  ob  wir  zu  dieser  ändemng  berechtigt  sind  und  nicht 
lieber  die  fiüscbe  ausdracksweise  auf  rechnung  des  compilators  stellen 
wollen,  der  von  sich  aus  das  zweite  motiv,  von  dem  in  der  vita  Lji. 
keine  rede  ist,  hinzufügte,  ohne  die  dadurch  nOtig  werdende  Ände- 
rung des  vorhergehenden  (xal  irapabctKVUvai)  zu  bemerken  und  ans- 
zuführen. 

237  <^  b\ö  Kod  fipx€v  IxacToc  oöx  Acirep  £v  TOttc  iXXatc  iröXca 
TUiv  aÖToO  T^KVUiv  Ktti  bcüXurv  xal  icTTijLidTurv,  äXX'  öiruic  n&v 
ainoQ  Kai  ripv  toO  irXi]ciov,  öitwc  öti  pdXiCTa  KOivuivi&a  nsw« 
statt  des  ersten  öiruic  las  man  bisher  in  den  texten  i&cirep.  da  nun 
anscheinend  die  besten  hss.  äiruic  bieten  (bei  Wyttenbach  wird  es 
aus  den  hss.  des  Tumebus  und  Petavius  notiert) ,  so  ist  dicirep  ab 
correctur,  die  das  allerdings  anff&Uige  äiruic  beseitigen  wollte,  sa 
verwerfen,  önwc  aber  nach  anleitung  der  parallelstelle  oder,  besser 
gesagt,  vorläge  bei  Xenophon  Aax.  iroX.  6, 1  (£troinc€  iroibuiv  &ca- 
CTov  ö^oiuic  Tu>v  touToO  Kttl  TUlV  dXXoTpiuiv  fipx^iv)  in  &^oiulC 
zu  corrigieren. 

237'  Tf|v  b"  &voi|iiav  ^oqp^petv  .  .  f|»ovTo  t^€iv6T6pa  TCt 
CibjiaTa  .  .  iTOiciv.  wie  der  Infinitiv  öncxp^pciv  subject  zu  iroiciv 
sein  kann,  ohne  substantiviert  und  mit  dem  artikel  versehen  zu 
werden,  dürfte  schwer  zu  beweisen  sein,   man  corrigiere  rfjv  in  tÖ. 

238':  die  steme  in  der  adn.  crit,  mit  denen  Bemard^ü  seine 
von  ihm  der  aufnähme  in  den  tezt  gewürdigtöi  coigecturen  be- 
zeichnet, erweisen  sich  in  recht  vielen  fallen  als  irrlich ter.  als  bei- 
spiel  diene  folgende  stelle:  iy  Tok  7roX^^otc  90iviKiav  ^XP^vro* 
fi^a  jiiv  tdp  f)  XP<^  £bÖK€i  aÖTOic  dvbpiKfi  elvm ,  dpa  bt  tö  al^a* 
Twbcc  ToO  xP^f^OToc  nXeiova  toic  äneipoic  qnSßov  irapctxcv. 
überliefert  ist  statt  des  letzten  wortes  trap^x^  ^v.  was  ist  an  einer 
constmction  auszusetzen,  nach  welcher  sich  an  dbÖKCt  einerseits 
fifAtt  jiiv  f|  XP<^  •  •  dvbptid^  €Tvai,  anderseits  &^a  bk  tö  atMordi* 
b€C  .  .  qnSßov  Trap^x^^v  in  der  passendsten  weise  anschlieszt?  was 
soll  also  diese  besserung,  die  nichts  besser  zu  machen  hat? 

266^  biä  t{  toOc  6€o0c  irpoocwoCvrcc  iirtKaXüirrovrai  rj^v 
K€q>aXr)V,  täv  b*  dvOpdiiruiv  toic  dEioic  TifAfJc  diravTÄVTCC,  k&v 
TÖXüiciv  iiA  Tflc  K€(paXf)c  ?xovT€C  TÖ  IjudTiov,  diroKaXöirTOVTai; 
da  das  concessive  Kfiv  hier  in  keiner  weise  erklärt  werden  kann,  ao 
ftndere  man  es  in  £dv. 

273  <"  bid  t{  tuiv  toic  Ocoic  dvTiOcjLi^vuiv  fAÖva  rd  cicOXa  vevö- 
jiiCTai  irepiopäv  dqpaviZö^eva  Ttp  XP<^V(|); . .  TrÖTcpov  fva  t^iv  böSocv 

0iÖ^6V0t    TOlC  irpUlTOlC  CUV€KXt7r€tV  d€t  Tl  TTpÖCqMKTOV  iHtÖ- 

{iviiMa  Tftc  dp€Tf]C  2:iiTuici  KOjbiiZctv.  der  ausdruck  toic  irpurroic, 
wofür  die  hss.  des  Tumebus  und  Petavius  TOic  Tpöirotc  bieten,  ist 
offenbar  verderbt,  und  Ealtwassers  Übersetzung  'weil  doch  der 
rühm  von  vormaligen  thaten  nach  und  nach  zu  verlöschen  scheint' 
wird  niemand  befriedigen,  heiszt  irpiIiTGC  'vormalig'?  wo  steht  im 
griech.  texte  'thaten'?  warum  ist  die  beziehung  des  cuvexXtirciv 
vollst  findig  verwischt?    ich  lege  die  lesart  Tpöiroic  (womit  andi 
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152 '^  npärroc  verwechselt  ist)  zu  gründe  und  corrigiere  sie  in  Tpo- 
iraiotc,  ändere  aber  »nch  cuveicXiirctv  in  cuveKXeiirciv.  dann 
eiiialten  wir  den  Yom  zasammenhang  geforderten  sinn,  den  anch 
Xylander  in  freier  wiedergäbe  der  verderbten  werte  bietet:  ^existt- 
mantes  gloriam  priorem  simnl  cum  spoliis  intercidere.' 

282  <"  bei  ik  fAf|  voMiZetv  drrXiXic  ebcövac  ^Kcivuiv  (sc.  Atöc 
Kai  ''Hpoc)  toOtouc  (sc.  {(Xiov  xal  ceX/jviiv),  dXX'  ainbv  iv  (iXq 
Aia  TÖv  i^Xiov  Kai  auTf|v  Tf|v  ''Hpav  tv  öXq  rfjv  ceXfjviiv.  man 
streiche  den  artikel  vor  ''Hpav:  denn  was  sollte  den  Schriftsteller 
veranlaszt  haben  gerade  zu  *'Hpav,  welches  ebenso  wie  Aia  prft- 
dicatsnomen  ist,  den  artikel  hinzuzufügen?  dasz  bei  "Hpav  die 
Worte  dv  uXi)  nicht  vor  dem  namen  stehen,  ist  zur  Vermeidung  des 
hiatus  geschehen. 

289«  d)C  T#|v  TUXT)V  irdvTuiv  oOcav  dpx^v  Kai  t^iv  qpdciv  iK 
ToO  Kaxd  TUXT1V  cuvicTafi^VTiv ,  ärav  nclv  (bc  2tux€v  diroK€i|i^- 
voic  Td£ic  ^TT^ViiTaL  man  schreibe  statt  diroKCi^^votc  (die  bei- 
seite gelegteni  zur  aufbewahrung  abgestellten  dinge)  vielmehr  öir  0- 
K  €  t  ji  ^  v  o  i  c  (die  zu  gründe  liegenden,  bestehenden,  gegebenen  dinge, 
vgl.  127  \  436-). 

292«  iv  TtJ»  jllivl  Tdp  TOUTtp  XP^CTIIPIOV  dTtTV€TO  Kai  <T#|V> 

^böpTiv  Tauniv  vo^tZoucl  toO  OcoC  t€v<6Xiov.  der  vor  dßbdjiiiv 
TauTTiv  eingeschobene  artikel  wird  wohl  keinem  Widerspruch  be« 
gegnen. 

297*:  es  wird  gefragt:  t(c  dXdcTUip  dXiTrjpioc  naXajivoioc; 
und  nach  abweisung  einer  falschen  erklärung  von  dXiTifjpioc  fort- 
gefahren: dXX'  dXdcTuip  ^iv  K^KXnTai  6  dXiicTa  Kai  iroXuv  xpdvov 
]yivimov€uOiic6|i€va  bebpaKubc,  dXiTil^pioc  b'  usw.  es  mnsz  auffallen, 
dasz  iraXafAvaioc  nicht  weiter  berührt  und  erl&uiert  wird;  das  ist 
aber  nicht  eine  nachlttssigkeit  des  Schriftstellers,  sondern  erklärt  sich 
durch  den  von  den  abschreibem  verschuldeten  ausfall  der  werte 
Kai  TraXajivatoc  hinter  dXdcTUjp  }xiy.  die  erklärung  dagegen 
steht  richtig  im  texte ,  nemlich  in  den  werten  itoXOv  XPÖVOV  fAVTi- 
^ov€u9llCÖ^€va,  welche  nicht,  wie  bisher  geschehen,  als  einfache  er- 
weiterung  des  vorhergehenden  dXi]CTa  aufzufieiiSsen  sind,  sondern 
Plat.  hat,  wie  er  dXdcTuip  mit  dXr)CTa  und  dXiTrjpioc  mit  dXeuacOai 
zusammenbrachte,  so  traXa^vaioc  auf  trdXai  und  )Liva-  (^vflfAuiv 
usw.)  zurttckgeführt.  in  derselben  weise  werden  418^  beide  begriffe 
und  ihre  erklttrungen  neben  einander  gestellt. 

298''  irXoO  bi.  9av^VT0c,  ££al9Viic  dv^ixOtlcav  drcXf)  Tfjv 
Ouciav  KaTaXiTToOcai.  das  komma  ist  hinter  ^a(qpvT)C  zu  setzen, 
wie  auch  Plut  Luc.  3  (eha  trXoO  qHXvdvToc  dSairivric  Karactrdcac 
Tdc  vaOc  dv^x^n)  ÖairlvTic  zu  ttXoö  gehört 

302«  TiöXefAOC  fiv  auTOic  (sc.  XaXKribov(oic)  7rp6c  BiOuvouc 
iK  irdciic  irapoCuvoM^votc  irpo<pd€€u)c.  ZeitroiTOu  bk  ßactXeücav- 
Toc  aÖTUJV,  travcrpariqi,  Kai  6pqiKu»v  iirucouptac  TrpocT€VO|uidvt)c, 
ditupnöXouv  Kai  Kor^rpexov  Tf|V  x^pav.  nach  dem  vorhergehenden 
wird  jeder  unter  aÖTwv  die  Chalkedonier  verstehen  müssen  (vgL 
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aÖTOtc  in  der  ersten  zeile) ;  Zeipoites  war  aber  kOnig  der  Biihyner. 
anderseits  hat  man  mit  navCTpOTi^  nichts  rechtes  anfangen  kOnnen 
und  ist  sogar  auf  den  gedanken  gekommen  es  zwei  zeilen  weiter  hinab- 
znrücken.  man  ändere  aber  atirräiv  in  aÜT<&v  und  setze  das  komma' 
vor  aÖTdfV,  dann  ist  alles  in  Ordnung  und  zu  übersetzen:  ^als  Zei- 
poites seine  regierang  angetreten  hatte,  verwüsteten  dieChalkedonier 
mit  ihrer  gesamten  heeresmacht  und  unter  anschlusz  einer  thraki- 
schen  hilfstruppe  das  land  desselben.'  für  die  Verbindung  von  iiav- 
CTpanf  mit  einem  genitiv  vgl.  Thuk.  IV  94  &t€  iravcrpanäc  Sdvujv 

.  .  T€VOfA^VT|C. 

Wir  kommen  jetzt  zu  der  cuvaTuiT^I  IcTopiuiv  napaXXr)Xu)V, 
dem  Öden  geistesproducte  byzantinischer  pseudogelehrsamkeit,  von 
dem  man  gar  nicht  begreifen  kann ,  dasz  es  zu  irgend  einer  zeit  zu 
der  ehre  hat  kommen  können  den  namen  des  Chaironeers  zu  tragen, 
von  dessen  lichtvoller  und  liebenswürdiger  erzählungsweise  seine 
confase  und  sprunghafte  darstellung  sich  unterscheidet  wie  die  nacht 
vom  tage,  obwohl  nun  bei  einem  solchen  elaborat  die  gröste  voi^ 
sieht  geboten  ist,  um  nicht  statt  vermeintlicher  Verderbnisse  den 
schriftsteiler  selbst  zu  verbessern ,  der  es  nicht  besser  gekonnt  hat, 
so  lassen  sich  doch  mehrere  ganz  unverständliche  stellen  mit  gewis- 
heit  als  durch  die  Ungunst  der  Zeiten  verderbt  nachweisen  und  durch 
leichte  änderungen  heilen. 

305  ^ :  diese  parallele  zur  heldenthat  des  Mucius  Scaevola  be- 
richtet  dasselbe  von  Agesilaos,  dem  bruder  des  Themistokles.  *Mr\' 
vaToi  .  .  KaxäcKOTrov  ine\x\\^av  'ATiiciXaov,  töv  dcjuicroicX^ouc 
äb€X96v,  KaiiTCp  NeoKX^ouc  toO  irarpöc  aöroO  kqt'  övop  iiüpa- 
KÖTOC  ö^cpoT^pac  diToßeßXriKÖTa  rdc  xcipac.  das  traumgesicht 
war ,  wie  der  verlauf  der  erzählung  zeigt ,  unwahr  oder  wenigstens 
stark  übertrieben,  da  Agesilaos  blosz  die  ^ine  band  in  freiwilliger 
tortur  verliert,  nun  ündet  sich  aber  bei  Stobaios  anthol.  VII 63  die 
bisher  nicht  beachtete  Variante  änoßeßXriK^vat,  welche  einen 
viel  bessern  sinn  gibt,  danach  träumt  der  vater,  er  selbst  habe  beide 
bände  verloren ,  was  jeder  sofort  auf  den  (später  auch  wirklich  er- 
folgenden) Verlust  seiner  beiden  söhne  deuten  muste.  für  die  con- 
struction  kqt'  dvap  öpav  äTTOß€ßXr)K^vai  vgl.  307^  kot'  övop  Ibuiv 
&vaXaß€iv. 

306*  'ApT€iu)V  Kai  AaKcbaijiioviwv  tjirip  6up€dTtboc  x^P<3cc 

TTOXejiOUVTUIV  0\  'AjLiq>tKTUOV€C  ^KptVaV  TT0X€JLlf|Cai  ^Kar^pOUC  KGl 

TUüV  viKricdvTuiv  cTvai  Tf|V  x^P<xv.  von  den  hgg.  ist  keiner  auf  den 
unsinn  aufmerksam  geworden,  den  die  überlieferten  worte  enthalten, 
oder  hat  es  wenigstens  nicht  für  nötig  gehalten  seine  leser  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  während  die  Übersetzer  stillschweigend 
frei  übersetzen  (Xylander:  *pugna  utrimque  lectorum  hominum 
rem  decemendam  censuerunt';  Ealtwasser:  *dasz  von  beiden  eine 
gewisse  anzafal  mit  einander  streiten  .  .  sollte'Y  und  doch 
bieten  8tobaios  anthol.  VII  67  (dniX^Eat  Trap'  dKOTCpuiv  rptonco- 
c(ouc)  und  Herodotos  I  82  (Tpir)KOciouc  ^KaT^puiv)  noch  in  genauer 
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zahlangabe  das  was  hier  ausgefallen  ist.  man  oorrigiere  also  ^KQ- 
T^pouc  in  dKar^puiv  <TpiaKOciouc  oder  t'^  xal  Tt&v  viKiicdv- 
Tcuv  usw. 

307':  EronoB  wird  Ton  einem  landmann  bewirtet  und  zeugt 
mit  der  schönen  tocbter  desselben  vier  söhne,  Janus,  Hymnus, 
Faustus  und  Felix,  er  lehrt  ihn  die  kunst  der  weinbereitung  und 
fordert ,  dasz  er  sie  auch  seinen  nachbam  mitteile :  i^iujce  Kai  TOTc 
T€iToci  jueTaboOvat.  TroificavT€c  b*  aörö  Kai  iri6vT€c  irapaTÖ 

CUVT)6€C  €tc  ÖnVOV  KOTTIV^XÖnCttV   ßapUTCpOV  TOÖ  biovTOc  o\  bk 

iT€q)ap)iaKaic6ai  t)6£avT€C  XiOoic  ßdXXovT€C  töv  iKdpiov  dmi- 
Ktetvav.  dasz  Ikarios  hier  nicht  richtig  sein  kann,  darüber  habe  ich 
anderswo  (bajer.  blätter  1890  s.  531)  gesprochen;  yielleicht  ist  es 
aus  T^uipTÖv  verderbt,  aber  auch  troi/|cavT€C  ist  neben  triövrec 
verdächtig,  da  das  erstere  nur  vom  jeujpTÖc  und  seinen  söhnen  ver- 
standen werden  kann,  das  zweite  aber  nur  von  den  T^iTOVCC  gilt, 
femer  ist  im  folgenden  o\  bi  auffallend,  insofern  dadurch  kein  neues 
subject  eingeftthrt  wird»  sondern  nur  dieselben  T^iTOvec,  auf  die 
schon  1TIÖVT6C  geht,  gemeint  sein  können,  durch  zwei  kleine  ftnde- 
rangen  kann  Jedoch  alles  in  gute  Ordnung  gebracht  werden ,  wenn 
man  nemlich  iroit^cavTCC  in  iroirjcavTOC  und  o\  bi.  in  ol  bi\ 
corrigiert.  für  die  coordinierte  Verbindung  eines  gen.  abs.  (iTOi- 
ifjcavTOc)  mit  einem  part.  appos.  (mövrec)  vgl.  312  <^  (373,  9)  und 
308  <^  (368,  12)  und  ffir  o\  bf\  312  ^^  (374,  10).  die  weitere  Onde- 
rung  iTOirjcavTCC  b'  aäToO  ist  überflassig,  vgl.  309°  (365,  11). 

309  ^ :  eine  ephesische  Jungfrau  ist  bereit  sich  dem  Brennus 
hinzugeben  und  ihr  Vaterland  zu  verraten,  £dv  xd  ip^XXia  Kai  töv 
KÖCjUiov  Ti&v  T^vaiKÜLiv  bdp  atrnj.  es  handelt  sich  hier,  wie  die 
parallele  erzfthlung  von  der  Tarpeja  beweist  (£dv  ^icOöv  Xdßq  ToOc 
öpMOuCy  oOc  dqnSpouv  köc^ou  xdptv),  nicht  um  schmuck  der  galli- 
schen weiber  (ihre  anwesenheit  im  lager  des  Brennus  wird  durch 
nichts  angedeutet),  auch  nicht  um  weiblichen  schmuck  ttberhaupt 
(Ealtwasser:  'armbänder  und  andern  weiblichen  schmuck'),  sondern 
der  schmuck,  den  die  gallischen  krieger  an  ihren  eignen  körpem 
tragen,  hat  die  begehrlichkeit  rfic  q>iXapTupou  erweckt,  man  ändere 
also  Twv  iiwaiKÜJV  in  tuiv  faXaTiXiv.  dazu  stimmt  dann  auch  die 
später  erzählte  wörtliche  erfttUung  des  Versprechens:  ö  V  i^SiuiC€ 
Touc  CTpaTiifiTac  d^ßaXciv  de  töv  köXttov  8v€lxovxpwcdvT?ic 
ipiXapTtjpou.  bei  Stobaios  anthol.  X  71  heiszt  es  in  derselben  er- 
Zählung  zuerst  rd  tp^Xia  Kai  toOc  5p|Liouc  und  später  fast  wört- 
lich wie  in  der  röm.  parallele  bei  ps.-Plut.  töv  XP^cöv  öcov  etxov 
KÖCjLiou  xdpw  ßdXXeiv  eicTÖv  rfic  9iXapTÜpou  köXitov. 

309*^  Tapirrila  xilrv  eöcximöviDV  TrapG^vwv  toO  KaTriTUiXiou 
<pt3XaS  .  .  t&tr^cxeTO  rt^  Tariip  usw.  dasz  hier  unzweifelhaft  tüuv 
etjcxn^iövujv  napO^voc  herzustellen  ist,  beweisen  folgende  bei- 
spiele  dieser  bei  unserem  schriftsteiler  stereotypen  redeweise :  tujv 
imcfmwy  yioc  307  •,  tuiv  dmcTJMWv  dvrip  306  ^  308  •.  309'.  811« 
usw.;  vgl.  auch  312'  6€paTraivlc  fjv  ^ia  tuiv  eöcximövuiv. 
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309^:  in  nachahmüng  der  sage  yom  kämpfe  der  Horatier  und 
Curiatier  wird  dasaelbe  von  tegeatischenuiid  pheBeati8dbe&  driUiiigefD 
erzählt;  die  erstem  sind  sGhne  des  Beximachos,  die  letztem  sObne 
des  DemostratoB.  cu^ßXT]0€iaic  bk  Tf)c  \x&XJt^  ^q>ov€u9ncav  tuiv 
'Pn^i^äxoo  buo*  ö  hk  Tpiroc  Toüvo^a  KptTÖXaoc  CTpaTi)TnM<xn 
iT€pi€T^V€TO  Tiiiv  buo.  im  vorhergehenden  ist  mit  keinem  worte 
gesagt,  dasz  einer  der  Pheneaten  getGtet  worden  sei,  wie  ja  auch  die 
römische  sage  nur  vom  falle  zweier  Horatier  zu  erzfthlen  weisz,  wib- 
rend  die  drei  Curiatier  zuerst  bloss  mehr  oder  minder  verwundet 
waren,  dasselbe  musz  also  auch  von  den  Pheneaten  gelten,  deshalb 
kommt  der  ausdruck  Tr€pi€T^V€TO  Tdrv  buo  höchst  flberraschend. 
ferner  passt  der  ausdruck  Kard  Eva . .  dveTXc  nicht  auf  zwei  gegner 
(in  welchem  falle  ^Kdrepov  gesagt  worden  wftre)  und  wird  in  der 
römischen  parallele,  wo  er  sich  wörtlich  wiederholt,  auch  richtig  f&r 
alle  drei  Curiatier  gebraucht,  auch  Stobaios  anthoL  XXXIX  32,  der 
unsere  geschichte  im  übrigen  mit  denselben  werten  bietet,  weisz 
nichts  davon,  sondern  sagt  crpaniTniiaTi  tijlIv  ävTiirdXuiv  nept- 
€T^V€TO.  am  einfachsten  ist  es  wohl,  wenn  man  das  störende  böo 
durch  ArmocTpdTOO  ersetzt,  das  sehr  leicht,  zumal  wenn  ee  viel- 
leicht mit  einer  abkflrzung  geschrieben  war,  beim  abschreiben  unter 
einflusz  des  eine  zeile  früher  geschriebenen  büo  durch  dieses  ver- 
drängt werden  konnte. 

311^:  Valeria  Tusculanaria  entbrennt  xard  ^f)viv  'AqppobtTiic 
in  verbrecherischer  leidenschaft  für  den  eignen  vater  Valerins  und 
weisz  ihr  gelüste  unter  mithilfe  einer  dienerin  durch  den  getenschten 
vater  zu  befriedigen.  Kai  oivuiOek  6  irorfip  ijfzei  q>0£^c,  f|  bk  rpcxpöc 
q>6dcaca  bii'JTcipev ,  i^Tic  in\  raic  dtpoiKiatc  fjv  iyKUiiAuiv  nrfxd- 
vouca*  TTOT^  bk  Kord  KprmvüüV  ^v€xO€icT]C  rö  ßp^q>oc  (lt\'  Kortoöca 
b*  ^TK^^uiv  xar^CTTi  Kai  elc  töv  dipic^^vov  xpdvov  ^t^vvi|C€v  Mti- 
irava,  Kard  t^v  *Pu)^a(uiv  q>uivf|v  CiXoufivov.  6  bk  OöaX^ioc 
äOu|iif)cac  Kard  twv  aördpv  £ppii|i€  KpnMVUüV.  es  ist  unmöglich  sich 
in  dieser  confusen  erzählung  und  ihren  unmotivierten  einzelheiten 
zurechtzufinden,  was  soll  zb.  die  schwangere  dienerin  auf  dem 
lande?  was  bedeutet  der  stürz  vom  felsen,  bei  dem  das  kind  (von 
dessen  gehurt  wir  aber  erst  im  folgenden  satze  hören;  anch  zu 
ßp^q>oc  «»  fetus  stimmen  die  folgenden  worte  nicht)  mit  dem  leben 
davonkommt?  was  oder  wen  wirft  der  vater  von  dem  nemlicfaen 
felsen  herab?  lauter  fragen,  auf  die  der  überlieferte  tezt  keine  Ant- 
wort zu  geben  vermag,  aber  mit  einer  kleinen  Umstellung,  so  dasx 
der  satz  itOT^  bk  . .  ßp^<poc  ilr\  hinter  CiXouövov  zu  stehen  kommt, 
und  mit  der  ausscheidung  einer  interpolaüon  (xaTiouca  b*  ^ipcu^uiy 
Kar^CTTi  —  ein  ähnliches  glossem  hat  Stegmann  in  307*  nachge- 
wiesen) ist  es  möglich  einen  vernünftigen  fortgang  der  erzählung 
herzustellen  und  einigermaszen  Ordnung  in  dies  wirrsal  zu  bringen, 
doch  es  mag  erlaubt  sein  zur  bessern  Übersicht  die  stelle  nochmals 
in  der  neuen  Ordnung  dem  leeer  vor  äugen  zu  führen :  f)  bk  Tpoq)öc .  • 
bifJTCipev  (sc.  auniv)-  f^ric  (nemlich  Valeria,  vgl.  314*»  ■=  377,21) 
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ittX  rate  dtpoiKfaic  f\y  IfKÜiojjy  Tutx<ivouca  Ka\  eic  töv  dipicfi^vov 
Xpövov  ^T^wriccv  AtttiTOva  .  .  CiXouävov  •  Troxt  bt  Karä  Kp^^vuiv 
dvexOekiic  tö  ßp^(poc  Kii'  6  V  OuaX^pioc  6Bv\xi\cac  Karä  rdiv 
aÖTuiv  £ppiMi€  KpimviBv  (sc.  tö  ßp^(poc). 

311'  rdioc  MAiiixoc  ix^y  w^o^c  O^fXiov  xal  'Pf^cov  toOtov 
^T^vvnccv  iE  'AMCpioc  Kövurv  6  'Pf^coc  oötoc  iv  Kuvnrcciqj  dir- 
^1CT€IV€  TÖV  dbeXqHSv.  es  ist  unmöglich  diesen  werten  irgend  einen 
sinn  abzugewinnen,  der  Zusammenhang  der  stelle,  in  dem  es  sich 
um  neid  gegen  den  Stiefbruder  handelt,  ftlhrt  uns  auf  folgende 
ändemng:  fxw*v  .  .  *Pficov  toötoic  <diT>€T^wiiC€V  ä  ^A^epiac 
Köviüva*  6  'Pf^coc  oötoc  usw,  für  dmtevva»  vgl.  imTaMw  314 •. 

312*:  in  dieser  parallele  zur  griech.  Meleagrossage  wird  er- 
zfthlt  dasz  Silvia,  die  gattin  eines  Septimius  Marcellus,  von  Mars  ge- 
schwängert wird,  der  ihr  einen  speer  gibt  mit  der  Weisung  denselben 
Borgfftltig  aufzubewahren,  da  an  ihn  das  leben  des  zu  gebärenden 
sohnes  (es  ist  der  später  genannte  Mamercus)  geknüpft  sein  werde, 
dann  heiszt  es  weiter:  äiriKTCivc  Toöv  CeiiTi^ioc  ToucKivov* 
Md^epicoc  bk  ött^  eÖKapTrioc  6üu)v  OeoTc  ^öviic  i^m^Xt]C€  A^fin- 
Tpoc*  f|  bk,  Kdirpov  £iT€M^i€.  wer  ist  Tuscinus  und  welche  bedeu- 
tuDg  hat  die  ermordung  desselben  durch  Septimius  für  die  erzfth«- 
lung?  die  antwort  darauf  ist  nicht  zu  finden,  und  man  half  sich 
(wie  zb.  Ealtwasser)  mit  der  billigen  annähme  einer  Ittoke.  ändern 
wir  dagegen  auszer  toCv  die  casusendungen  in  den  beiden  namen, 
80  dasz  es  heiszt:  dir^KT€iV€V  odv  CeirTi^iov  TouckIvoc, 
so  enthält  der  satz  einen  zum  weitem  fortgang  der  erzählung  passen- 
den imistand,  insofern  er  motiviert,  dasz  nach  dem  tode  des  Septi- 
mius der  unterdessen  herangewachsene  Mamercus  das  opfer  für  die 
fruchtbarkeit  des  landes  leitet. 

313^  'AOnvaiuiv  ttöXcmov  ^x<^VTunf  irpöc  GöfioXirov  kqI  Tf)c 
eöOnviac  }xi\  iTrapKOÜciic  TTupavbpoc  jc^iiac  tuiv  bn^ociuiv 
iVirccirdcoTO  tö  li^Tpov.  Xylander  übersetzt  ^publicus  quaestor^ 
als  ob  es  auch  private  quaestoren  gegeben  hätte;  auch  dürfte  man 
dafür  TQ^iac  br)MÖcioc  erwarten,  ich  ziehe  den  entsprechenden  aus- 
druck  aus  der  römischen  parallele  heran:  Kfwac  ToO  brjfiou  tö 
ciTÖfieTpov  önicnace  und  ändere  brijüiocfurv  in  bimoTdjv,  wie 
einige  Zeilen  weiter  (375,  14)  ö  biiMÖTr|C  öxXoc  steht 

318  <^  COXXav  dK  tiIiv  NtKOiröXewc  ific  dTaipoc  dvaXoßoOca 
(sc.  f|  Tuxn)  Kai  ßacTdcaca  KÖXTruiv,  öi|fnXÖT€pov  tüOv  Ki^ßpiKuiv 
Mapiou  Opidpßuiv  . .  dinTiOnci  Movapxiaic  kqI  btxTaTuipiaic.  das 
komma,  das  sich  vor  öi|iT)XÖT€pov  in  allen  mir  bekannten  ausgaben 
findet,  ^ennt  zusammengehöriges :  denn  6i|iT]XÖT€pov  kann  nicht  mit 
£niT{Of]Ci  verbunden  werden,  sondern  steht  im  engsten  zusammen- 
hange mit  ßocrdcaca  (^höher  erheben'),  dasz  köXttuiv  in  auffälliger 
weise  dazwischen  tritt,  erklärt  sich  durch  das  bestreben  einen  hiatus 
zu  vermeiden. 

323*»  'OKpncia  nape^voc  aixMdXujTOC,  fjc  oöbt  Tf|V  öviv  oöbt 
TÖV  Tpdirov  i^M^^Pwcev  f|  TOxn >  bo6€ica  TavaKoXXibi . .  dboüXeuce. 
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da  bei  Tuxn  ab  dieser  stelle  nicht  an  die  glttcksgSttin  za  denken  ist, 
sondern  an  das  tranrige  geschick  der  Jungfrau ,  deren  sklavenloos 
weder  ihre  Schönheit  noch  ihren  Charakter  zu  yerdunkeln  yermodite 
(Raltwasser  Mieser  unfalP) ,  so  ist  die  von  Bemardakis  in  den  text 
eingeführte  nenerung  als  verunglttckt  zu  verwerfen  und  Tuxn  wieder 
klein  zu  schreiben,  wie  Wyttenbach,  Hntten  und  Dübner  es  thon. 
BiQA.  Eduard  Kurtz. 


60. 

ZU  THEOKRITOS. 


Die  Verteilung  der  einzelnen  verse  oder  versstflcke  gleieh  im 
anfang  der  Adoniazusen  zwischen  Oorgo,  Prazinoa  und  Eonoa  ist 
von  den  herausgebem  und  von  OHermann  opusc.  V  s.  97  ff.  auf  ver- 
schiedene weise  gemacht  worden,  ebenso  in  v.  89  ff.  von  Bergk  in 
der  zs.  f.  d.  aw.  1837  s.  445  und  ebd.  1851  s.  545.  anszer  dieaen 
von  den  kritikem  behandelten  stellen  glaube  ich  aber  auch  noch  eine 
andere,  die  bisher  von  allen  allein  der  Praxinoa  zugeteilt  worden 
ist,  zwischen  dieser  und  Oorgo  teilen  zu  mflssen.  nachdem  die 
freundinnen  nemlich  mit  hilfe  eines  fremden  durch  das  gedrftnge  in 
den  räum,  wo  Adonis  ausgestellt  ist,  glQoklich  gelangt  sind  (v.  65 
— 77),  macht  Oongo  die  Prazinoa  auf  die  auszerordentliche  Schön- 
heit der  gewebe  aufmerksam  mit  den  werten 

78  FTpaEivöa  itötot*  <I)Ö€.  rd  irciKiXa  irpäTOv  dOpiicov, 
XeiTTd  Kai  d)c  xotpievra*  Oecliv  irepoväMOtra  <pac€ic, 
und  Praxinoa  bewundert  die  auf  den  teppichen  eingewebten  lebens- 
treuen gestalten  und  scenen,  auf  die  sie  Oorgo  hingewiesen,  ich 
glaube  nun,  dasz  die  rede  der  Praxinoa  nur  bis  incl.  v.  83  geht  und 
dasz  sie  mit  der  allgemeinen  sentenz  coq>öv  TOi  XP%*  (livGpumoc 
schlieszen  musz ,  die  folgenden  drei  verse  hingegen  wieder  als  von 
Oorgo  gesprochen  anzusehen  sind.  Oorgo  macht,  nachdem  sie 
Praxinoa  zuerst  (npäTOV  v.  78)  die  Stickereien  zu  be wundem  auf- 
gefordert hat,  diese  nun  aber  {bk  v.  84)  auch  auf  den  auf  silbernem 
lager  ruhenden  Adonis  selbst  aufmerksam:  aöxdc  5'  d>c  OonTÖc  iii* 
dpTup^ui  xardKCiTai  kXic^iZi  usw.  durch  diese  rollenverieilung  wird 
das  irpäTOV  erst  in  das  rechte  licht  gesetzt  und  auch  die  folgende 
aufforderung  des  zweiten  fremden  an  beide  weiber,  ihr  geschw&tz 
zu  unterlassen,  gerechtfertigter,  und  es  kommt  dadurch  die  allge- 
meine sentenz  ^was  fttr  ein  gescheites  wesen  ist  doch  der  mensch' 
ans  ende  von  Praxinoas  rede,  jedenfalls  besser  als  wenn  diese  dann 
noch  etwas  hinzufügte. 

OoTHA.  Max  Schnbidbb. 
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61. 

ZÜB  PHILOSOPHISCHEN  BILDUNG  DES  ISOKRATES. 


Die  ungeschickte  dialektische  haltung  des  Isokrates  im  kämpfe 
mit  Platon  liesz  jede  nachforschung  nach  ernstlichen  philosophischen 
kenntnissen  des  redners  unnütz  erscheinen,  eine  ei*neute  prüfung 
des  Politikers  Isokrates,  des  ausgangspunktes  der  rhetorischen  ge- 
schichtechreibung,  muste  aber  naturgemäsz  auch  seine  philosophische 
bildung  in  betracht  ziehen,  auf  die  gefahr  hin,  bei  einem  nachweis 
derartiger  unvermuteter  beziehungen  in  den  verdacht  des  rettungs- 
versuches  eines  *der  armseligsten  und  kümmerlichsten  Schriftsteller' 
(Niebuhr)  zu  kommen,  sei  hier  auf  einige  stellen  aufmerksam  ge- 
macht,  die  vielleicht  nicht  für  geistige  Verarbeitung,  aber  sicher  für 
positive  kenntnis  philosophischer  Systeme  bei  Isokrates  sprechen. 

Etwas  Philosophie  will  auch  Isokrates  die  jugend  treiben  lassen, 
nur  möge  sie  dabei  nicht  vertrocknen  und  sich  nicht  verirren  (15, 268) 
€lc  f odc  XÖTOuc  Toüc  Tübv  itaXaiuiv  co<picTüüv ,  Jüv  6  ^fcv  fineipov 
TÖ  irXfl9oc  f<pnc€v  €lvai  t&v  övtujv,  ^E^neöOKXf^c  bfc  T^xiapa  naX 
veTKOC  Kai  <piXiav  ^v  aöioic,  "luuv  V  oö  nXeiuj  TpiÄv,  *AXKMalwv  bk 
btio  fiöva,  TTap^evibnc  bk  xal  M^Xiccoc  £v,  TopTiac  bk  navTcXüuc 
oOb^v.  das  harte  urteil,  das  über  diese  Systeme  gef&llt  wird:  fjtoO- 
]Liai  TÄp  Tdc  }ikv  Toiaüiac  T€paToXoif(ac  ö^oiac  clvai  laTc  eaujuia- 
TOTTOilaic  (vielleicht  als  Zurückweisung  des  Platonischen  Vorwurfs  im 
Soph.  235  ^  ZU  fassen ,  wenn  wir  mit  Christ  Platon.  Studien  s.  52 
den  Sophistes  etwa  in  das  j.  364  setzen;  vgl.  Dümmler  Akademika 
8.  63;  in  ähnlicher  anwendung  ist  aber  6au^.  schon  10, 7  gebraucht), 
rak  o\)bky  \xky  djipeXoOcaic,  i)nö  bk  tüjv  Avo^tuiv  ireptcrdTOic 
fiTVO^^vaic  hebt  nicht  die  thatsache  auf,  dasz  Isokrates  hier  eine 
hübsche  Zusammenstellung  von  <puciKai  böiai  und  zwar  nepi  dpxwv 
gegeben  hat.  da  erscheint  die  lehre  des  Anazimandros  vom  dneipov ; 
die  lehre  des  Empedokles  tritt,  wenn  das  £v  auTOic  richtig  ist,  in 
jener  form  auf,  wie  sie  Aristoteles  metaph.  I  4,  985^  31  bringt: 
werden  V€iKOC  und  <piXia  als  äpx^i  gefaszt  wie  die  übrigen  ele- 
mente,  so  ergibt  sich  für  die  letztem  jene  Zweiteilung,  die  das  feuer 
auf  der  einen  seite  dem  demente  wasser-luft-erde  auf  der  andern 
Seite  entgegenstellt,  die  lehre  des  Ion  ist  sonst  nur  noch  bezeugt 
durch  Philoponos  zu  Arist  de  gen.  et  corr.  U  1^  329*  1  und  durch 
Harpokration  u.  ""lujv  (vgl.  Zeller  ph.  d.  Gr.  I  688);  zu  ihr  gesellt 
sich  das  lehrgebftude  des  dualismus,  das  Alkmaion  aufgeführt  hat 
(Arist  metaph.  I  5  <pT]cl  T«P  ['AXKMttiuüv]  elvai  büo  xd  iroXXd  t&v 
dv8pu)'»r(vujv).  das  näv  8v  £uv€X&  des  Parmenides  (v.  61 :  vgl, 
Arist.  phys.  I  3,  187*  1.  ps.-Arist.  de  Melisse  Xen.  Zen.  976,  5) 
wird  mit  der  lehre  des  Melissos  £v  TÖ  irdv  oder  £v  TÖ  döv  zu- 
sammengestellt, wie  dies  freilich  schon  Platon  (Parm.  128*.  Tbeait. 
180*)  gethan.    den  beschlusz  macht  die  ansieht  des  meisters  Oorgias, 
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die  dieser  in  seiner  schrift  Trepi  <puc€iuc  f\  ircpl  toö  ^fi  6vtoc  yer- 
treten  hatte. 

Kenntnis  einer  reihe  yon  philosophischen  Systemen  l&sxt  sich 
somit  Isokrates  nicht  absprechen ,  wenn  wir  nicht  etwa  annehmen 
wollen ,  dasz  schon  nm  das  j.  353  eine  samlnng  von  q>uctKa\  boEai 
existiert  habe,  die  zum  teil  ausführlicher  war  als  die  spftter  Ton 
Theophrastos  JPQr  diesen  punkt  gelieferte,  dies  ist  nun  keineswegs 
spät  erworbene  kenntnis.  wir  können  auch  aus  den  jOngem  jähren 
des  Isokrates  eine  derartige  Zusammenstellung  yon  philosophischen 
Systemen  nachweisen:  10,  2  f.  wird  yon  den  seltsamen  g^enstSnden 
der  neuem  beredsamkeit  gesprochen,  die  in  dieser  beziehnng  nur  die 
frühere  philosophie  nachahme:  vöv  bk  t(c  icnv  oÖTUic  d\|it^aOric\ 
8cTic  cÖK  olb€  TTpuiraTÖpav  Kai  toöc  kot*  £K€tvov  rdv  xpövov 
T€vo^^vouc  co<piCTdc,  ÖTi  Koi  TomÖTO  Kai  TioXö  TOUTUJV  itpoTMa- 
Tuib^cT€pa  cuTfQ&iißoxa  kotAiitov  f^tv;  irdöc  Top  fiv  Tic  uircp- 
ßdXotTO  roptiav  rdv  ToX^rjcavra  X^t^iv,  ifac  oöbiv  tujv  övtuw 
£cTiv,  f\  Zi^vujva  TÖv  rainä  buvaTd  Kai  irdXiv  dbuvora  ir€ipiIi|yK€vov 
diTO<pa(v€iv,  i\  M^Xiccov,  Sc  direipujv  id  iTXf)6oc  7r€<puKÖTUiv  ti&v 
irpoTMdTuiv  die  ivöc  övxoc  toO  iravrdc  dncxcipTiccv  dnobctEetc 
eöpicKCiv;  wir  erfahren  daraus  dasz  Isokrates,  ehe  er  alle  philo- 
sophie zur  taschenspielerkunst  rechnete ,  der  lehre  des  Anazagoras 
huldigte:  dnefpuiv  tö  nXflOoc  iT€q>UKÖTUiv  tuiv  irporiüidTuiv  um- 
schreibt das  öfioG  ndvra  xpriiiaxa  f\y ,  äireipa  xal  irXfiOoc  xal  Qu- 
KpÖTTiTa  des  Elazomeniers  (Simplikios  zu  Arist.  ph js.  33  ^). 

Bezüglich  anderer  philosophischer  lehren  ist  schon  darauf  auf- 
merksam gemacht  worden  (Dflmmler  Akademika  s.  64),  dasz  Iso- 
krates die  kynische  lehre  des  Antisthenes  yerhOhnt  (10,  8):  tocoG- 
Tov  b*  ^mbebujK^vai  ircTroiyjKaci  tö  i|i€uboXoT€tv ,  Skt*  fibr\  rtvic, 
6puivT€C  TOÜTOoc  ^K  TWY  ToiouTuiv  diq>€Xou)i^vouc ,  ToXfiiöci  Tpd- 
q>€iv,  (bc  fcTiv  6  Tijuv  ittuixcuövtuiv  Kai  <p€\rrövTuiv  ßioc  ZriKw- 
TÖTepoc  f\  TUIV  fiXXu)V  dvOpübnurv  —  trotzdem  hat  Isokrates  yon 
Antisthenes  gelernt  und  wohl  dessen  irpoTpenTiKÖc  in  der  rede  an 
Nikokles  benutzt  (Dttmmler  ao.  s.  65  ff.). 

Auch  eine  anspielung  auf  sophistische  theorien  ist  deutlich,  das 
wort  des  Protagoras  ToOc  firrouc  Xötouc  KpelTTOUC  noiciv  wird 
15, 15  angeführt. 

Wichtiger  erscheint  aber  die  benutzung  einer  andern  sophisti- 
schen lehre:  gleich&lls  auf  sophistisch -philosophischem  wege  — 
vielleicht  durch  Hippias  (Xen.  apomn.  IV  4,  14) ,  vielleicht  durch 
Antisthenes  (nach  La.  Diog.  VI  38  setzt  wenigstens  Diogenes  vö|iiji 
<pOciv  gegenüber,  was  schwerlich  erst  durch  diesen  der  kynischen 
lehre  zugeführt  ward)  —  und  nicht  auf  rhetorischem  wege  ist  Iso- 
krates zu  der  bekannten  gegenüberstellung  von  qiuctc  und  vö^oc 


'  ein  erblicher  vorwarf,  den  schon  Piaton  (8oph.  s.  26^)  ge^ren  Anti- 
sthenes geschleudert  hatte,  später  Timaios  auf  Aristoteles  (Poljbios 
XII  8,  4),  Polybios  auf  Timaios  (XII  4,  1)  anwendet. 
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gekommen  (paneg.  105);  Kai  q>uc€t  iroXirac  dvrac  v6fii|i  iffc 
iroXiT€iac  dTrocrcpcicOai. 

Diese  natnrrechtelehre  sank  freilich  bald  zu  einer  beliebten,  also 
aoch  minder  bedeutungsvollen  phrase  herab;  aber  in  dieser  anwen- 
dung  auf  die  gleiohheit  der  bürger  und  gegen  das  perioikenwesen 
Spartas  liegt  bei  Isokrates  eine  fthnlicbe  politische  verwertong  des 
naturrechtes  vor  wie  im  Mecciivtaxöc  des  Alkidamas,  und  zwar  säbst- 
verstftndlich  eine  ältere,  da  der  Mecc^viaKÖC  bald  vor  oder  nach  dem 
Isokratischen  Archidamos  geschrieben  sein  musz,  also  nur  in  die 
nähe  der  jähre  356 — 351  gesetzt  werden  kann.* 

Auf  eine  andere  sophistische  lehre,  gegen  die  auch  Platon  im 
lOn  buche  der  Nöfioi  zu  felde  zieht,  wird  von  Isokrates  schon  im 
Bnsiris  41  angespielt:  xal  totp  äXofOV,  ei . .  Tnc  bi  cq>€T^pac (cöirai- 
biac)  auTi&v  fin^^v  auToic  (touc  Bcoöc)  cppovriZeiv  vo^i£oi]Li€v. 

Vielleicht  am  merkwürdigsten,  weil  am  unerwartetsten  erscheint 
endlich  eine  vollkommen  deutliche  nachahmung  eines  filtern  Philo- 
sophen durch  Isokrates:  des  Xenophanes.  man  hatte  bisher  sogar 
ein  vollkommen  deutliches  citat  aus  Xenophanes  übersehen;  der  Iso- 
kratische  rationalismus  wendet  sich  im  Busiris  38  gegen  den  grie- 
chischen anthropomorphismus  mit  leise  veränderten  worten  des  Xeno- 
phanes: oö  T€tp  jiövov  KXoTidc  Kai  fioixeiac  Kai  irap*  dvOpüuTioic 
OriTeiac  aÖTok  übveibicav  —  die  berühmten  verse  kX^tttciv,  moi- 
XcOeiv  T€  xal  dXXfjXouc  dnaTCueiv  sind  genau  so  abgeändert,  wie 
sie  später  YaiTO  bei  Augustinus  (de  civ.  dei  VI  5,  1)  bringt:  ut  dii 
für  Ott  sint,  ut  aduUaverintf  tU  servierint  homini. 

Eine  schwerer  zu  erkennende,  aber  doch  vollkommen  sicher 
stehende  nachahmung  des  Xenophanes  durch  Isokrates  liegt  dagegen 
im  panegjrikos  vor.  dasz  Gorgias  seinen  panegjrikos  mit  dem  lobe 
der  körperstärke  erö&ete  und  Isokrates  dieses  lob  durch  sein  TTpo- 
ot^iov  bekämpfte,  ist  bekannt;  dasz  aber  der  letztere  dies  in  einem 
gedankengange  thut,  der  dem  des  Xenophanes  ähnlich  sieht,  wird 
durch  eine  vergleichung  wahrscheinlich. 

T    ,     .  ^  Xenophanes  fr.  2  (Bergk) 

Isokrates  paneg.  1.  ^  j^^^^^^  j  ^^gr «* 

iroXXdxic  £0au^aca  t&v  Totc       ein  sieger  in  gjmnischen  spielen 
itaviiTÖpcic   cuvataTÖVTUiv   xal  erhält 
TOUC  T^jLiviKOuc  dTiIivac  xaTa-  v.  9  bd>pov  ö  ol  x€i^r)Xiov  €iii  * 


'  Blass  (alt.  bereds.  II  319)  sagt:  ^aach  das  bildet  einen  teil  des 
gegensatzes  (zu  Isokrates),  dasz  Alkldamas  bei  seiner  bildung  auf  ein 
encyclopädiscbes  wissen  aus^^eht,  dessen  mangel  er  dem  gegner  nicht 
mit  unrecht  zum  Vorwurf  macht  .  .  in  den  fragmenten  finden  sieh 
nicht  nur  viele  litterarbistorische  notisen,  sondern  auch  anklänge  an 
die  lehre  der  alten  sopbisten  vom  naturrecht  im  gegensats  zu  der  will- 
kürlichen menschensatzung.'  falls  man  nicht  etwa  geneigt  ist  bei  dem 
*  Schwätzer'  Isokrates  mit  anderm  masze  zu  messen,  wird  der  durchaus 
originelle  anklang  an  die  naturrechtstheorie  bei  Isokrates  nun  wohl  auch 
als  beweis  für  dessen  bildung  gelten  können. 
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CTIlcdVTU)V,     ÖTl     Tdc    jLliv    TÄV    10        CITC  Kül  ItTTTOTcIV  ,  TaUTOl  %* 

ctü^dTiüv  eÖTuxiac  oötiü  jicrd-  äTravta  Xdxoi, 

Xujv  buDpeuiv  ^Eiujcav,  toic  6'  oök  diuv  fi^ioc  ficTrcp  t.T\b: 

i^^p  tOüv  KOivuiv  Ibiq,  irovrjcaa  ti\b\ir\c  fäp  d^eivuiv 

Ko\  Tdc  aÖTÄv  \|iuxdc  oötu)  irapa-  dvbpiLv  ^b'  Ittttuiv  ^eript] 

cK€udcaciv  dicT€  xal  toüc  dXXouc  co(p\r\. 

dwpeXciv  biivacöai,   toutoic  b*  dXX'  eUfl  judXa  toöto  vofii- 

oö5€^(av  Ti^f|v  dTT^vcifiav,  iLv  Zexar  oöbfc  Mkoiov 

ciKÖc   fjv  aÖTOÜc  MdXXov  noi-  irpoKpivciv  ßuijiTiv  xiic  dra- 

fjcacGai  irpövoiav '  t&v  ^ifcv  rdp  6flc  co<pinc. 
d8XT]TÜ&v    blc  TocauTTiv  ßdi^nv  20      cniKpdvb*ävTi7röX€ixdpMa 

XaßövTiwv  oöbfcv  Sv  irX^ov  yi-  t^voit'  iii\  n?», 

voiTO  ToTc  äXXoic,  ^vöc  b*  dvbpöc  €!  Tic  dceXeüujv  vikiJ)  nicao 

€Ö    <ppovficavTOC    äiravrec    öv  irap'  öx^ac* 

dnoXaucciav  o\  ßouXö^evoi  koi-  oö  tdp  niaivci  TaOxa  ftu- 

ViuveTv  TT^c  ^K€(vou  biavoiac.  xoöc  nöXciuc. 

der  gedankengang  ist  vollkommen  ähnlich ,  beweist-  aber  selbstver- 
Btftndlich  Doch  nicht  im  entferntesten  eine  benutzung  des  Xenophanes 
durch  Isokrates.  erst  wenn  nicht  allein  bei  Isokrates  überhaupt, 
sondern  gerade  im  panegyrikos  eine  weitere  nachahmung  des  Xeno- 
phanes nachzuweisen  iät,  wird  auch  für  den  eingang  die  fthnlichkeit 
des  gedankenganges  durch  benutzung  des  philosophen  von  Seiten  des 
redners  zu  erklären  sein,  die  fortschrittsidee,  dasz  die  menschen  erst 
sich  selbst  im  rastlosen  kämpfe  die  guter  des  lebens  erwerben  müsten, 
war  von  Xenophanes  klar  ausgesprochen  worden  in  den  versen  (fr.  16 
[Mullach]  ~  Stob.  ekl.  phjs.  I  224  und  anthol.  XXIX  41): 
oÖTOi  dn*  dpxnc  Trdvia  Geoi  OviiTOic  ötr^beiEav, 
dXXd  xpdvuj  ^iiToCvxec  ^<p€upicKOuciv  djiieivov. 
dasz  Isokrates  mit  den  werten  (paneg.  32)  .  •  eäprjco^ev,  ort  töv 
ßiov  et  np&Toi  q)av€VT€c  ^ttI  yflc  oök  €Ö6öc  oötujc  (Sarep  vOv 
fxovxa  KaT^Xaßov,  dXXd  xaid  mKpdv  aöioi  cuvenopicavTO.  rivac 
oöv  XP^  ^läXXov  vojLiKciv  f{  bujpedv  napd  tüjv  Gciöv  Xaß€iv  f^ 
ZriToOvTac  auTOUC  ^vtuxcTv;  und  in  dem  nachklang  (paneg.  38) 
.* .  TUiv  irapövTuiv  toic  dvOpuiTtoic  dTaGujv ,  8ca  ^f|  irapd  Ocuiv 
£xo^€V,  dXXd  bx*  dXXi^Xouc  f|^Tv  t^TOve  nicht  allein  diesen  gedan- 
ken ,  sondern  auch  die  betreffenden  verse  des  Xenophanes  verwertet 
hat,  dürfte  auch  überzeugend  erscheinen,  somit  dürfte  auch  die  be- 
nutzung des  Xenophanes  im  eingange  des  panegyrikos  klarliegen. 

Es  ergibt  sich  somit  doch  für  Isokrates  eine  reihe  von  über- 
nommenen philosophischen  gedanken,  die  ihm  das  lob  des  'encjclo- 
pädischen  wissens'  zum  mindesten  ebenso  eintragen  müssen  wie  dem 
Alkidamas.  hinter  seinen  werten  steckt  mehr  als  die  sucht  eine  im 
glänze  der  eurythmie  leuchtende  phrase  in  die  weit  hinauszusenden  — 
daran  wird  man  sich  wohl  oder  Übel  auch  auf  politischem  gebiete 
gewöhnen  müssen. 

Innsbruck.  Budolf  von  Scala. 
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62. 

DIE  OPFER  FÜR  FLÜSZGÖTTER. 


Wenn  ich  nach  einer  reihe  von  jähren  (vgl.  jahrb.  1882  s.  783  ff.) 
die  frage  über  die  opfer ,  welche  die  Hellenen  den  flnszgSttem  dar- 
gebracht haben,  wieder  aufnehme,  so  geschieht  dies  in  erster  linie 
nicht  deshalb,  weil  HWRoscher,  gegen  den  sich  meine  damaligen 
ansfOhrangen  zunlichst  richteten,  noch  immer  daran  festhält^,  dasz 
die  Griechen  den  fluszgGttern  auch  pferde  ins  wasser  gestürzt  hätten, 
auch  nicht  deswegen,  weil  sich  das  material  seitdem  etwas  vermehrt 
bat ,  sondern  hauptsachlich  um  die  frage  unter  gesichtspunkten  zu 
betrachtsn ,  die  sie  im  Zusammenhang  mit. dem  sonstigen  opferritus 
und  der  religion  überhaupt  erscheinen  lassen. 

Dasz  die  fluszgötter  bei  den  Griechen  zu  aller  zeit  nur  einen 
localen  cultus  hatten,  ist  ganz  natürlich,  wenn  schon  von  den  groszen 
olympischen  göttem,  deren  segnende  oder  verderbliche  Wirksamkeit 
sich  überall  fühlbar  machen  konnte,  der  eine  da,  der  andere  dort  zu- 
rücktrat und  vernachlässigt  wurde,  wozu  sollte  man  einen  fernen 
fluszgott  verehren,  den  man  nicht  kannte,  von  dem  man  weder  gutes 
noch  schlimmes  zu  erwarten  hatte?  es  war  wie  mit  der  Verehrung 
der  heroen:  nur  an  die  dTTixtl^piOi  wendet  man  sich  mit  gebet  und 
opfer^  ihr  Wirkungskreis  ist  das  land,  darin  ihre  gebeine  ruhen^ 
und  um  ihre  hilfe  für  eine  Seeschlacht  im  anstoszenden  gewässer  zu 
erlangen ,  musz  man  ein  schiff  schicken ,  das  sie  herbeiführt  (Herod. 
Ym  64).  was  ihnen  ihr  grab  ist,  in  das  sie  zurückkehren  müssen, 
wenn  sie  es  einmal  verlassen  haben,  um  helfend  oder  strafend  unter 
den  lebendigen  zu  wirken ,  was  der  Dryas  ihr  bäum  ist,  das  ist  dem 
fluszgott  sein  fluszbett.  er  kann  es  wohl  einmal  auf  kurze  zeit  ver- 
lassen, ist  aber  im  allgemeinen  daran  gebunden.  Peleus  opfert  dem 
Spercheios  QV  146  f.),  die  Troer  dem  Skamandros  (0  130  ff.),  die 
Pylier  dem  Alpheios  (A  728.  Paus.  V  14,  5),  und  nftchst  ihm  ge- 
nieszt  in  Elis  Eladeos  die  gröste  Verehrung  (Paus.  V  10,  2;  vgl. 
sonst  noch  Herod.  Vlll  138.  Aisch.  Cho.  6).  nur  der  cultus  des 
Acheloos  ist  allen  Griechen  gemeinsam  (Ephoros  fr.  27  Müller;  vgl. 
d.  schol.  zu  IL  4>  194).  in  Mykonos  ist  ihm  altar  und  heiligtum  ge. 
weiht  (Dittenberger  syll.  373),  in  Athen  (Piaton  Phaidros  230^ 
und  263"^:  mitt.  des  arch.  Inst,  in  Athen  1885  s.  282),  in  Rhus 
(Paus.  I  41,  2),  in  Mantineia  (Röhl  IGA.  104)  wird  er  verehrt,  in 
Oropos  hat  er  mit  dem  einheimischen  Kephissos  einen  gemeinsamen 
altar  (Paus.  I  34,  2),  und  auch  in  Kreta  wird  ihm  geopfert  (inschr. 
aus  Lebena  im  Mnseo  Ital.  III  n.  179  s.  727  f.).  er  ist,  wie  wohl 
auch  sein  name  beweist',  repräsentant  der  flüsse ,  des  flusz wassers 

^  mytbol.  lexikon  I  sp.  7  f.,  wo  auch  auf  die  andern  ioEwischen  von 
ihm  hierüber  veröffentlichten  arbeiten  verwiesen  ist.  *  dasz  er  mit 

dem  meer  etwas  zu  thnn  hat,  glaube  ich  nicht;  vgl.  vWilamowitz  £ar. 
Herakles  I  272. 

JabrbQeher  fQr  class.  philol.  1891  hfl.  7.  29 
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Überhaupt,  daher  wir  denn  auch  seinen  cnlt  Öfters  mit  dem  der  nym- 
phen  verbunden  finden  (Plat.  Phaidros  230^.  Mus.  Ital.  m  727  f.). 

Welcher  art  waren  nun  die  opfer  die  die  fluszgOtter  empfiengen? 

Schon  bei  Homer  haben  sie  ßuifioi  (Y  148).  man  brachte  ihnen 
also  Speiseopfer  wie  andern  gottheiten  (V  146  ff.  A  726  ff.),  ge- 
schlachtet werden  ihnen  die  tiere  an  einem  altar  (so  offenbar  A  728), 
oder  so  dasz  man  das  blat  unmittelbar  ins  wasser  rinnen  Ifisst 
(V  148).  die  ihnen  zukommenden  opfergaben  werden  aach  in  die- 
sem fall  auf  dem  altar  verbrannt,  wie  schon  das  ßui^öc  9ur|€ic 
(y  148,  vgl.  Stengel  im  Hermes  XXVI  157)  beweist  interessant 
ist  die  inschrift  von  Mykonos  (Dittenberger  syll.  373),  wo  die  opfer- 
tiere  teils  über  dem  altar,  teils  ttber  dem  doch  wohl  das  T^ficvoc  des 
gottes  durchziehenden  flasse  geschlachtet  werden :  'AxcXiuiwi  TAeiov 
Kai  b^Ka  rfip]v€C'  toutuiv  Tppla,  t^Xciov  xal  Srepa  buo  rrpöc  rm 
[ßuiM]i£pi  [ccpärreiv]',  T[d  äXXja  €lc  rdv  ircTaMÖv.  an  ein  hinein- 
werfen der  tierleiber  ins  wasser  ist  in  keinem  falle  zu  denken:  an 
allen  stellen  ist  von  speiseopfern  die  rede,  wie  denn  die  Homeriaehe 
zeit,  wenn  man  von  den  eidopfem  und  den  bei  der  Verbrennung 
eines  ansehnlichen  toten  üblichen  bestattungsopfem  absieht,  andere 
als  Speiseopfer  gar  nicht  kennt. 

Wir  kommen  zu  den  cqx&Tta,  die  man  vor  dem  überschreiten 
eines  flusses  mit  einem  beere  darzubringen  pflegte,  sie  dürfen  eigent- 
lich nicht  mehr  als  opfer  für  den  fluszgott  bezeichnet  werden,  wenn 
es  bei  Herodotos  VI  76  beiszt  diriKÖfievoc  b'  iDv  ö  KX€0fi6f?)C  irii 
t6v  noTa^öv  toOtov  (den  Erasinos  in  Argos)  icqpaTtäZero  oöny, 
so  bedeutist  das  nichts  anderes  als  wenn  einmal  gesagt  wird ,  dasz 
ein  eidopfer  einem  bestimmten  gotte  geschlachtet  werden  soll  (f  103; 
vgl.  Stengel  griech.  cuUusalt.  s.  96):  in  beiden  föUen  wird  der  gott 
nur  angerufen,  hier  weil  man  von  üim  am  sichersten  die  bestrafung 
des  meineidigen  erwartet ,  dort  weil  er  gegenwärtig  ist ;  ein  opfer 
wird  ihm  in  keinem  falle  dargebracht  dieselben  c<pdTia  finden  wir  bei 
Aischylos,  ehe  die  sieben  den  Ismenos  überschreiten  (Sieben  378), 
und  bei  Xenophon  (anab.  IV  3,  18)  vor  dem  Übergang  der  zehn- 
tausend über  den  Kentrites.  hier  nun  ist  das  'schlachten  in  den  flusz', 
dem  wir  auch  bei  speiseopfern  ab  und  zu  begegnet  sind,  notwendig: 
Xen.  anab.  IV  3, 18  o\  jiifcv  jidvTCic  ic<paTid£ovTO  eic  idv  TroTajyiöv 
(vgl.  Herod.  VII  113).  der  grund  dieses  brauchs  liegt  in  der  eigen- 
tümlichen bedeutung  dieser  opfer.  bei  einem  speiseopfer  ist  die 
blutspönde  auf  den  altar  eine  symbolische  handlung  wie  das  ab- 
schneiden der  Stirnhaare  des  opfertiers.  das  leben ,  welches  im  blut 
ist  (vgl.  zb.  Soph.  Aias  1412  f.),  wird  dem  gott  geweiht,  aber  wich- 

'  Dittenberger  ergänzt  OOciv.  der  stein  weist  an  dieser  stelle,  wie 
in  Athen  auf  meine  bitte  constatiert  worden  ist,  keine  spur  von  buch- 
Stäben  mehr  aof.  ich  ziehe  C(pdTT€iv  wegen  des  folgenden  cic  icoTa^öv 
vor:  denn  GOciv  wird  in  dieser  oder  ähnlicher  Verbindung  nicht  ge- 
brancht:  vgl.  Xen.  anab.  IV  3,  18.  Herod.  YII  113.  Plat.  Arist  21. 
Aiscb.  Sieben  43.    Xen.  anab.  II  2,  9.    Herod.  III  11.    Hom.  Od.  X  36« 
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tiger  ist  das  verbrennen  der  fieischstüoke.  nicht  dasz  sie  kein  blut 
spenden ,  aber  dasz  sie  nur  kärgliche  und  wertlose  fieischstttcke  den 
gittern  verbrennen,  wird  den  Lakedaimoniem  und  Earem  zum  Vor- 
wurf gemacht  (Plat.  Alkib.  11  149*,  vgl.  Plut.  apophth.  I  172* 
u.  228 <^.  Lyk.  22.  Suidas  u.  KapiKÖv  Ov\xa),  und  das  ist  natürlich, 
denn  der  gott  soll  teilnehmen  am  mahle  des  menschen,  anders  bei 
den  sühnopfem,  den  c<pdTia.  von  ihnen  genieszt  keiner  etwas,  sie 
werden  dargebracht  für  die  gefährdeten  menschenleben.  da  ist  das 
leben,  also  das  blut;  die  eigentliche,  die  einzige  opfergabe,  nnd  nicht 
der  kleinste  teil  davon  darf  verloren  gehen  (Stengel  im  Hermes 
XXV  322).  dies  aber  wird  erreicht,  wenn  man  das  blut  unmittel- 
bar in  den  fiusz  strömen  Ittszt,  zum  genusz  für  den  gott  natürlich 
ebenso  wenig  wie  bei  den  speiseopfem  ¥146  und  Dittenberger 
sjll.  373.  der  ausdruck  6u€iv  oder  6u€c0ai  ist  daher  auch  bei  der- 
artigen opfern  unzulässig,  was  mit  den  leibem  der  tiere  geschah, 
wissen  wir  nicht,  doch  halte  ich  es  für  sicher,  dasz  sie  nicht  in  den 
flusz  geworfen,  sondern  auf  sonst  eine  art  beseitigt  wurden,  ver- 
graben oder  verbrannt,  aber  nicht  auf  einem  altar:  denn  das  fluch- 
beladene tier  gehörte  nicht  auf  eine  geheiligte  statte  und  in  heiliges 
feuer/ 

Nun  aber  das  opfer  der  Troer  0  130  ff.  noTafiöc  .  .  (jj  bf|  bri^& 
TToX^ac  kpeÜ€T€  laöpouc,  2u)oöc  6*  dv  bivqci  KaOiere  ftiuvuxac 
tinrouc.  zunächst  ist  das  von  Röscher  wiederholt  erhobene  postulat, 
dasz  alle  gebrauche  der  Troer  auch  bei  den  Griechen  vorauszusetzen 
seien;  zurückzuweisen,  bekannt  sind  die  bemerkungen  LessingS;  in 
denen  er  auf  unterschiede  in  dem  gebahren  und  der  culturstufe  bei- 
der Völker  aufmerksam  macht,  auf  die  der  dichter  bewust  und  ab- 
sichtlich hinweist;  bekannt,  dasz  epitheta  wie  ßaOÜKoXiroc,  Kapr]- 
KOMÖU)VT€C,  duKvfJiiibec  ua.  nur  6inem  von  beiden  zukommen ,  dasz 
troische  fürsten  in  Vielweiberei  leben,  griechische  niemals,  und  noch 
anderes  ähnliche  liesze  sich  anführen  (vgl.  zb.  K  12  ff.  und  Athen. 
I  28  s.  16**);  auch  habe  ich  den  eindruck,  dasz  Achilleus  das  opfer 
seltsam  findet  —  aber  erklärt  ist  die  sache  damit  noch  keineswegs, 
Schwierigkeiten  bleiben  bestehen  und  zwar  doppelter  art.  —  Von 
einem  speiseopfer  kann  hier  gar  nicht  die  rede  sein,  abgesehen  da- 
von dasz  man  dazu  keine  pferde  gewählt  haben  würde ,  werden  die 
tiere  ja  in  die  fluten  gestürzt,  aber  dem  gott  zur  speise?  das  wäre 
nicht  nur  unhomerisch;  sondern  auch  ganz  ungriechisch,  wie  der 
mensch  vom  opfertiere  nicht  genieszt,  ehe  der  gott  seinen  anteil  da- 
von erhalten  hat,  so  genieszt  umgekehrt  der  gott  nichts,  woran  nicht 
auch  der  mensch  teilnimt.    die  Vorstellung  des  gemeinschaft- 


^  Yg\.  Leaf  engl,  ausgäbe  der  Ilias  (London  1888}  zu  T  267  und 
r  273  und  Steng^el  griech.  cnltasalt.  s  108.  das  seholion  za  T  268  nnd 
CIG.  add.  2561  ^  sprechen  nicht  dagegen;  dort  ist  von  keinem  altar, 
hier  von  keinem  verbrennen  die  rede,  die  Kömer  scheinen  hierin  vom 
griecbiscben  ritus  abgewichen  za  sein  und  wenigstens  die  eingeweide 
auf  altftren  verbrannt  zu  haben:  s.  Verg.  Aen.  XII  215. 
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liehen  mahles  ist  das  wesentliche  bei  jedem  speiseopfer.  zndem 
haben  die  Oriechen  sich  keinen  gott  so  roh  gedacht,  und  die  Troer 
wohl  auch  nicht,  dasz  der  glaube  möglich  gewesen  wäre,  er  würde 
das  tier  yerschlingen.  dem  Poseidon  werden  hSnfig  tiere  ins  meer 
versenkt',  aber  zur  speise  sollen  sie  ihm  ebenso  wenig  dienen  ¥rie 
<jler  eher,  den  Talthybios  ^den  fischen  zum  frasz'  (T  268)  in  die 
£uten  schlendert,  nur  xan  ihn  zu  beseitigen,  oder  dem  Helios  das 
Tiergespann,  das  ihm  die  Bhodier  ins  meer  stürzen  (Festns  s.  181). 
Selbst  die  kuchen  und  andern  gaben,  die  die  Lilaier  in  die  qnelle 
der  Eephissos  werfen,  sind  keine  speiseopfer,  wie  schon  daraus  her- 
vorgeht^ dasz  sie  in  einem  ganz  andern  wasser  wieder  erscheine& 
sollen  (Paus.  X  8,  5);  und  das  back  werk,  das  man  der  Ino  an  ihrem 
feste  in  den  teich  bei  Sparta  wirft,  ist  Überhaupt  kein  opfer,  sondern 
dient  nur  dem  zweck  das  onücel  zu  befragen  (Paus,  ni  23,  5).  am 
meisten  ähnlichkeit  mit  dem  troischen  hat  ein  argeiisches  opfer,  das 
denn  auch  Boscher  fllr  seine  ansieht  verwerten  zu  dürfen  geglaobt 
hat  (Jahrb.  1872  s.  422).  bei  Pausanias  VIII  7, 2  heiszt  es:  KaOiecav 
€lc  Tf|v  A€{vT]v  vSj)  TToceibupvi  fimouc  ol  "ApTCtoi  kckoc^tiM^vouc 
XaXlvoic.  die  ähnlichkeit  beschränkt  sieh  aber  darauf,  dasz  pferde 
versenkt  wurden,  wir  haben  es  weder  mit  einem  fiuszgott  noch  mit 
einem  flusz  zu  thun,  denn  'die  AeiVT)  ist  eine  quelle,  die  in  einer  ent- 
femung  von  1000 — 1200fusz  vor  der  küste  aus  dem  meere  empor- 
sprudelt und  bei  ruhigem  wetter  eine  flachgewölbte  erhöhung  des 
meerspiegels  bildet'  (ECurtius  Peloponnesos  II  373).  —  Was  war 
nun  der  zweck  all  solcher  opfer,  und  wie  haben  wir  sie  zu  verstdien? 
es  sind,  abgesehen  von  dem  knchenopfer  Paus.  X  8,  5,  das  in  einem 
localen  mytbos  seine  erklärung  finden  wird,  zweifellos  sühnopier,  and 
nur  als  solches  ist  auch  das  opfer  der  Troer  aufzufassen,  es  ist  dies 
höchst  auffallend :  denn  in  der  Homerischen  zeit  versöhnt  man  auch 
die  erzürnten  götter  noch  durch  frohe  speiseopfer  (Stengel  jahrb.  1883 
e.  361,  auch  griech.  cultusalt.  s.  88  u.  106).  aber  eine  andere  erklä- 
rung gibt  es  nicht :  wir  haben  es  hier  mit  dem  ersten  sühnopfer  zu 
thun,  von  dem  die  griechische  spräche  berichte^  und  lehrreich  ist  es, 
dasz  asiatische  barbaren  es  darbringen  (vgl.  Stengel  griech.  cultusalt. 
s.  114).  nun  aber  bleibt  eine  zweite  Schwierigkeit  wir  sahen,  dasz 
man  wohl  meeresgottheiten  tiere  in  die  salzfiut  versenkte,  doch  gibt 
es  sonst  kein  beispiel  dafür,  dasz  man  sie  auch  fiuszgöttem  ins  wa^er 
stürzte,  und  dieser  unterschied  ist  natürlich,  der  flusz  wäre  verun- 
reinigt worden,  man  würde  eine  sünde  gegen  den  gott  begangen 
haben,  hätte  man  eine  tierleiche  in  seine  heilige  flut  geworfen,  wie 
immer  geht  auch  hier  das  praktisch  wünschenswerte  und  vernünftige 
mit  dem  sacralen  gebrauch  und  der  religiösen  Satzung  band  in  band. 


*  Arrian  anab.  VI  19,  5.  Appian  b.  Mithr.  70  s.  480.  Plnt.  sept.  sap. 
conv.  20.  Ca88.  Dion  XLVIII  48.  Paus.  VIII  7,  2.  bei  den  Römern 
war  es  so  gewöhnlich  bei  derartigen  opfern  die  eruda  esela  ins  meer  an 
werfen  (Livias  XXIX  27,  5.  Yerg.  Aeru  V  776),  dass  Vergilius  ebd.  2S7  f. 
dies  auch  bei  einem  gelobten  dankesopfer  geschehen  Iftszt. 
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80  ist  es  verboten  Stoffe,  die  bei  der  reinigung  eines  scbuldbefleckten 
gebrancbt  worden  sind,  in  stehende  gewttsser  zn  werfen  (Stengel 
cultusalt.  8. 110),  das  wasser  hStte  dadarcb  verpestet  werden  können, 
nnd  ans  demselben  gründe  scbon  durfte  man  tiere  nicht  in  trinkbares 
wasser  werfen«  eu  erklären  ist  unser  opfer  nur  so,  dasz  die  pferde 
nahe  der  mOndung  des  flusses  binabgedtürzt  wurden,  wo  die  leiber 
alsbald  ins  meer  gewftht  wurden,  denkbar  ist  ein  solches  opfer  nnr 
bei  hohem  Wasserstande ,  und  gerade  dann,  wenn  man  Überschwem- 
mungen fürchtet,  ist  ein  sühnopfer  auch  am  platze. 

Nun  haben  wir  aber  noch  eine  Überlieferung,  die  dem  zu  wider- 
sprechen scheint '  zwar  handelt  es  sich  hier  nicht  um  einen  flusz- 
gott,  doch  das  ändert  nichts  in  der  sache«  Diodoros  V  4  und  IV  23 
berichtet,  dasz  die  Syrakusier  alljährlich  der  Demet»  nnd  Perse« 
phone  stiere  und  andere  opfertiere  in  die  quelle  KudvT)  versenkt 
hätten,  die  aufgeschossen  sein  sollte,  als  Hades  hier  die  erde  spaltete^ 
um  Köre  in  die  unter  weit  zu  entführen,  es  ist  dies  ein  mindestens 
neun  meter  tiefes  groszes  quellbassin,  das  sich  in  den  Anopos  er* 
gieszt.  das  wasser  wäre  ohne  zweifei  durch  die  tierleichen  für  längere 
zeit  yerdorben  worden,  ich  glaube,  eine  andere  nachricht  weist  den 
weg  auch  diese  Schwierigkeit  zu  lösen,  in  Athen  zeigte  man  einen 
Schlund,  dem  die  sage  den  gleichen  Ursprung  zuschrieb,  und  auch 
hier  wurden  alljährlich  ferkel  hinabgestürzt  (schol.  zu  Lukianos  bidX. 
i^Taip.  2  im  rhein.  mus.  XXY  549,  vgl.  Clem.  Alex,  prdir.  1117  s.  14 
Potter) ,  aber  man  hob  sie  später  wieder  heraus  und  beseitigte  sie 
(vgl.  Bobert  im  Hermes  XX  372  f.  und  Bohde  ebd.  XXI 123).  wir 
müssen  annehmen ,  dasz  dies  auch  mit  den  in  die  Ejane  versenkten 
tieren  geschah,  unbegreiflich  sind  diese  opfer  gerade  im  eult  der 
halb  chthonischen  und  halb  uranischen  gottheiten  nicht. 

s  mit  EasUthios  za  IL  V  148  s.  1293  und  0  131  s.  1227  brauchen 
wir  uns  nicht  aufzuhalten:  vgl.  jahrb.  1882  8.  734. 

Bbrlin.  Paul  Stengel. 
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ZUR  GBIECHI8CHEN  ANTHOLOGIE. 

Bei  der  Untersuchung  derjenigen  stellen ,  an  denen  der  name 
«Homeros'  in  weiterm  sinne  genommen  sein  und  nicht  lediglich  den 
dichter  von  Dias  und  Odyssee,  sondern  auch  dieses  oder  jenes  kykli« 
sehen  gedichtes  umfassen  soll,  spielt  auch  das  epigramm  der  antho* 
logie  XYI  (Plan.)  300  eine  rolle,   es  lautet: 

£ic  aliDvac,  "O^xripe^  xai  Ü  aiüjvoc  deibij, 

Oupavbic  Moucfic  böEav  deipdficvoc* 
^flviv  \xkv  Totp  fieicac  'AxiKA^oc,  aöidp  *Axaialv 

crpcfißTiböv  VTiüLiv  cuTXwciv  dv  neXdtct 
Tctpö^evöv  Te  TiXdvqciv  *Obucc^a  noixiXdßouXov, 
ToO  X^xoc  dcTraciujc  cicibe  TTnveXÖTrTi. 
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Jacobs  bezog  die  worte  aurdp  •  .  iT€XdT€t  auf  die  Kosten,  mit  redit 
macht  Hiller  im  rhein.  mus.  XLII  349  dagegen  geltend,  dasz  weder 
ein  grand  vorhanden  gewesen  sei  gerade  dieses  gedieht  ans  dem 
kyklos  hervorznheben,  noch  dasz  der  aus  Proklos  uns  bekannte  in- 
halt  der  Kosten  im  epigramm  mit  genügender  bestimmtheit  be- 
zeichnet werde,  znr  erläuterung  der  ansieht  von  KOMtUler  (zs.  f.  d. 
aw.  1835  s.  1 1 73  f.)  ,  wonach  das  epigramm  sich  nur  auf  Ilias  und 
Odyssee  bezieht,  verweist  Hiller  auf  diejenigen  stellen  der  Odysaee 
aus  t  und  b ,  an  denen  von  Irrfahrten  der  Achaier  gesprochen  wird, 
diese  stellen  sollen  Müller  vorgeschwebt  haben;  der  Verfasser  des 
epigramms  aber  möge  auf  sie  darum  bezug  genommen  haben ^  'weil 
dieselben  Ilias  und  Odyssee  gewissermaszen  inhaltlich  verknüpften', 
freilich  verhehlt  sich  Hiller  keineswegs,  dasz  die  betr.  stelle  auch  bei 
dieser  erkltoing  'als  passend  und  angemessen'  nicht  werde  gelten 
können,  und  es  wäre  in  der  that  seltsam,  wenn  nach  erwfthnung  des 
einen  groszen  Homerischen  epos  durch  anspielung  auf  gelegentliche, 
nebensächliche  ei*zählungen  des  andern  der  Übergang  zu  diesem  epos 
selbst  gemacht  wäre,  auch  ich  bin  überzeugt,  dasz  das  epigramm 
nur  auf  Ilias  und  Odyssee  gehen  soll,  deren  inhalt  nach  den  beiden 
prooimien  angedeutet  wird :  )Lif)viv  M^V  T^p  &€icac  'AxiXX^oc 
erinnert  zu  deutlich  an  ^T]Viv  äeibe,  Oed,  TTiiXr)iäb€U)  'AxiXf)OC, 
als  dasz  man  diese  beziehung  hätte  verkennen  können-,  aber  auch 
die  beziehung  der  folgenden  worte  auf  das  prooimion  der  Odyssee 
ist  vollkommen  klar;  nur  ist  die  folge  der  teile  umgekehrt,  wfthrend 
dieOdyssee  den  ävbpa  . .  TioXuTpoTTOV,  8c  juidXa  iroXXd  irXdTX^I 
.  .  iToXXd  b*  ö  T*  ^v  iTÖVTip  TidGev  SKfea  zuerst  erwähnt,  wird 
seiner  im  epigramm  erst  an  zweiter  stelle  gedacht:  (deicev)  'Obucc^a 
TioiKiXößouXov*  .  .  TiXdvgciv  TCipöjuevov.  die  Vernichtung 
der  gefährten  des  Odysseus,  welche  im  epigramm,  wie  die  Ithakesier 
zb.  ß  7 ,  'Axatoi  genannt  werden ,  spricht  der  zweite  teil  des  pro- 
oimions  der  Odyssee  aus.  der  eigentümliche  ausdruck  des  dürftigen 
epigramms  (cTpojiißiiböv  VTiiüV  cOtX'^cic)  scheint  durch  jene  stelle, 
welche  die  Vernichtung  der  gefährten  des  Odysseus  erzählt,  fz  416 
(6  314)  i\  (VT]Oc)  b*  ^XcXixBn  träca  Aide  nXriTeica  Kcpauviji  be- 
einfluszt  zu  sein ,  während  der  schlusz  sich  deutlich  auf  «p  295  f.  be- 
zieht, wo  die  echte  Odyssee  nach  den  Alexandrinern  schlieszt: 

ol  iifev  f  Treiia 
dcTTdcioi  X^KTpoio  naXaioC  Gec^öv  iKOvro. 
damit  hat  Odysseus  das  ziel  seiner  leiden  auch  nach  Theogn.  1128 
erreicht,    ungeschickt  ist  aurdp  'Axohwy,  wofür  man  etwa  elra 
b'  'AxaiiDv  oder  einfach  aördp  ^Treira  erwarten  sollte. 

*  80  gibt  die  Homerparaphrase  iT0iKiX6|uir)Tiv  (-r|v)  wieder,    in  glei- 
chem sinne  hat  der  vf.  des  epigramms  iroXOTpoirov  aufgefasst. 

Stralsund.  Budolf  Peppmöller. 
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ZUB  ERKLABUNG  DEB  BEIDEN  APOLOGIEN 
DES  JUSTINUS  MABTYB. 


Für  die  samiang  ausgewählter  kirohen-  nnd  dogmengeschicht- 
licher quellenschriften,  welche  als  grandlage  für  seminardbungen 
unter  leitung  von  prof.  dr.  GExüger  in  Gieszen  herausgegeben  wer- 
den, sind  als  erstes  heft  die  beiden  apologien  Justinus  des  märtjrers 
in  der  akademischen  Verlagsbuchhandlung  von  JCBMohr  in  Frei- 
burg i.  B.  jüngst  erschienen,  der  vom  hg.  als  für  die  form  masz- 
gebend  aufgestellte  gesichtspunkt  eine  billige  und  gute  textausgabe 
herzustellen  ist  erreicht,  von  einer  neuen  teztrecension  hat  er  ab- 
sehen zu  müssen  geglaubt,  dagegen  meint  er,  dasz  *eine  kurze,  den 
bemerkungen  des  lehrers  nicht  vorgreifende  einleitung  und  ein  das 
nachschlagen  wichtiger  stellen  erleichterndes  register'  gute  dienste 
thun  könnten,  sowohl  in  der  aufstellung  dieser  gesichtspunkte  als 
in  der  ausführung  hat  der  hg.  das  richtige  getroffen,  vor  allem  aber 
auch  darin,  dasz  er  die  samlnng  mit  Justins  apologien  eröffnet, 
möge  er  nur  auch  das  gespräch  mit  Tryphon  folgen  lassen :  denn  es 
gibt  auf  dem  ganzen  gebiete  der  christlichen  litteratur  der  ersten 
Jahrhunderte  keine  Schriften,  die  einen  so  tiefen  blick  in  alle  gebiete 
der  kirchen-  und  dogmengeschichte  thun  lassen  und  die  für  die  kritik 
des  neutestamentlichen  kanons  von  solcher  bedeutung  sind  wie  die 
Schriften  Justins,  für  die  Studenten  der  theologie  aber,  wenn  anders 
sie  philologisch  hinreichend  dazu  ausgerüstet  sind,  ist  der  einbliok 
in  diese  kirchen-  und  dogmengeschichtlichen  documente  von  der 
grösjten  bedeutung:  denn  abgesehen  von  allem  andern  lassen  sie  uns 
einen  einblick  thun  in  die  beschaffenheit  der  neutestamentlichen 
litteratur  zu  jener  zeit,  und  darum  gibt  die  kenntnis  derselben  dem 
geschichtlichen  urteil  in  theologischen  dingen  ein  für  alle  mal  die 
sichere  basis  und  hebt  den  mann  hinaus  über  das  experimentieren, 
was  schlieszlich  weiter  nichts  wird  als  ein  anpassen  der  ansichten  an 
die  Willkür  der  parteien. 

Krüger  hat  für  seine  ausgäbe  den  Ottoschen  text  zu  gründe 
gelegt;  wo  er  zu  gunsten  einer  hsl.  lesart  oder  auch  einer  conjectur 
abweicht,  hat  er  dies  in  den  ^anmerkungen  zur  textkritik',  die  er 
anhangsweise  gibt,  aufgeführt,  diese  ab  weichungen  sollten  aber  nach 
meinem  urteil  noch  manigfach  vermehrt  werden,  besonders  zu  gunsten 
der  hsl.  lesart.  weil  nun  aber  eine  neue  kritische  ausgäbe  in  Vor- 
bereitung ist,  für  die  ein  textkritischer  beitrag  nicht  unerwünscht 
sein  möchte,  wollen  wir  hier  eine  anzahl  solcher  stellen  so  kurz  wie 
möglich  besprechen. 

Zunächst  möchte  ich  für  die  erklärung  einiger  stellen  in  der 
ersten  apologie  auf  die  ausführungen  hinweisen,  die  ich  in  diesen 
jahrb.  1880  8.31 7  ff.  gegeben  habe,  es  sind  dort  die  stellen  bespro- 
chen in  c.  3  fm^T€pov  oGv  £pTOV  .  .  icpiTdc,  wo  ich  annehme,  dass 
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anstatt  des  in  den  hss.  gebotenen  aÖTiBv  aÖTOic  mitMaranus  aÖTiBv 
aÖTo\  zu  lesen  ist  (auTUiV  eng  zu  div  gehörig)  und  nicht,  was  Otto 
und  mit  ihm  Krüger  in  den  tezt  aufnehmen :  auTÜJV  dauTOic.  in  der 
stelle  c.  4  &\\*  iiiA  .  .  öq)XrjcTiT€  habe  ich  nachzuweisen  versucht, 
dasz  für  die  worte  bid  le  Tf|v  npocTitopiav  toO  dvö^aroc  Kai  bid 
Tf|V  noXtreiov  eine  andere  Stellung  vorzunehmen  ist,  nemlieb  nach 
jüifj  vor  dem  dbiKUic.  in  c.  7  habe  ich  anstatt  des  sinnlosen  npo- 
XexB^VTttc  vielmehr  irpocXexOevrac  zu  lesen  vorgeschlagen,  und  in 
c.  12  scheint  mir  in  den  Worten  od  t^P  ^^^  ^^w.  das  erste  XavOd- 
V€tv  gestrichen  werden  zu  müssen,  auch  was  ich  über  die  worte  in 
c.  13  TÖv  btbacKoXöv  re  .  .  dirobeiSojiicv  ao.  gesagt  habe,  halte  ich 
zu  einem  richtigen  Verständnis  der  stelle  fQr  notwendig,  weshalb 
ich  hier  nochmals  darauf  hingewiesen  haben  will. 

Ich  komme  jetzt  auf  die  stelle  c.  19  JCTUi  fäp  vOv  i<p'  öiioO^- 
C€ujc  Xetö^evov  •  e!  Tic  ö^iv  \xi\  oSci  toioötoic  ixr\bk  toioutiüv 
IXcte,  TÖ  CTT^p^a  TÖ  dvOptJbTrciov  bctKVVic  Kai  elKÖva  tpotirnfjv,  £k 
ToO  ToioObe  olöv  le  T€v^c9ai  biaßcßaioü^evoc,  npiv  IbcTv  T€v6- 
juevov,  d7iiCT€iJcaT€ ;  oiIk  dv  Tic  ToX^i^ceiev  dvTcmeTv.  es  haiidelt 
sich  um  die  auferstehung  des  fleisches  die  die  Christen  erwarten. 
Justin  sagt,  sie  sei  nicht  unglaubhafter  als  die  erste  entstehong  des 
menschen  zu  einem  gebilde  von  knochen,  sehnen  und  fleisch  aus 
einem  kleinen  tropfen  menschlichen  samens.  dann  folgen  unaere 
Worte,  in  denen  ich  die  conjectur  des  Davisius  für  durchaus  not- 
wendig halte,  dasz  statt  oTöv  T€  vielmehr  TOiövbe  zu  lesen  ist.  um 
das  zu  sehen,  braucht  man  nur  die  stelle  zu  übersetzen:  *es  soll  jetzt 
unter  einer  Voraussetzung  gesprochen  werden :  gesetzt  ihr  wftret  nicht 
die  ihr  seid ,  und  nicht  von  solchen  von  denen  ihr  seid  (dh.  keine 
menschlichen  wesen  in  menschlicher  gestalt),  und  es  spr&che  jemand, 
indem  er  euch  den  menschlichen  samen  und  ein  einen  menschen  vor- 
stellendes gemälde  zeigte,  zu  euch  die  bestimmte  Versicherung,  dasz 
aus  solchem  ein  solches  (so  etwas)  wird,  glaubtet  ihr  das,  bevor  ihr 
es  sähet?'  mir  scheint,  dieser  sinn  und  damit  die  emendation  ist 
ganz  notwendig.  Otto  zwar  behält  das  olöv  T€  T^v^cOai  und  über- 
setzt 'demonstrans  ex  tali  materia  eum  posse  fieri'.  aber  nachdem 
von  den  beiden  dingen,  die  zusammengestellt  werden,  auf  das  eine, 
das  CTT^p^a,  mit  einem  TOiövbe  (^k  toG  TOioObe)  hingewiesen  ist, 
musz  auch  eine  hinweisung  auf  das  zweite ,  die  eiKiOv,  stattfinden, 
das  geschieht  mit  dem  TOiövbc.  dasz  das  neutrum  und  nicht  das 
femininum  gesagt  wird,  ist  in  der  Ordnung,  weil  das  im  allgemeinen 
ausgedrückt  werden  soll,  was  die  elKuiv  repräsentiert,  dh.  der  begriff 
der  gestalt.  nehmen  wir  diese  conjectur  an^  dann  verläuft  die  ge- 
dankenreihe ganz  richtig  bis  auf  die  letzten  worte  OÖK  dv  usw.  denn 
was  soll  das  hier:  'es  mOchte  niemand  wagen  zu  widersprechen'? 
wir  vermissen  den  gedanken  *es  möchte  niemand  wagen  dies 
zu  behaupten',  darum  schlug  Davisius  für  dvTcmeiv  die  lesart 
dv  eiireiv  vor.  wir  haben  dann  das  doppelte  dv.  wenn  aber  einmal 
das  ävTcmetv  corrigiert  werden  musz ,  so  scheint  es  mir  am  besten 
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fflr  ävTeiiT€iv  za  lesen  toOt'  €liT€iv,  wobei  das  toOto  gut  das  vorher* 
gehende  fragende  £inCT6ifCaT€ ,  was  negiert  werden  soll,  gerade 
hervorhebt,  die  ähnlichkeit  der  schriftzflge  der  beiden  verwechselten 
Silben  ist  augenscheinlich. 

C.  21  Kai  t(  Tcip  Todc  dnoGvificKOVTac  irap'  ö^iv  auTOKpdTo- 
pac,  oOc  del  dnaOavaTiZecdai  &EioOvt€c  xai  ö^vuvra  Ttvä  npo- 
dT€T€  fuipaK^vm  £k  if\c  mipöc  dv€pxö)i€vov  cic  töv  oöpavöv  töv 
KcrraKa^vra  Kaicapa;  so  liest  Otto,  indem  er  eine  coDjectur  von 
Thirlbius  aufnimt,  der  oOc  vor  d€i  einschiebt,  diese  aufnähme  des 
oöc  gegen  die  hss.  ist  überflüssig,  man  setze  nur  nach  aÖTOKpdro- 
poc  ein  fragezeichen,  und  man  hat  grammatische  correctheit  und  den 
besten  sinn,  im  vorhergehenden  handelt  es  sich  am  die  auf£ahrt 
Christi  gen  himmel.  Justin,  wie  er  überall  ähnliohkeiten  zwischen 
dem  glauben  der  Christen  und  dem  der  beiden  entdeckt,  sagt:  auch 
hier  bringen  wir  nichts  neues  vor:  denn  ihr  habt  bei  vielen  eurer 
götter  den  glauben,  dasz  sie  gen  himmel  gefahren  seien,  bei  Askle- 
pios,  bei  Dionysos,  bei  Herakles  usw.  'was  sollen  wir  zu  Ariadne 
sagen  und  zu  denen ,  die  gleich  ihr  unter  die  gestime  versetzt  sein 
sollen?'  und  nun  folgen  unsere  textworte  als  noch  abhängig  von 
dem  vorausgehenden  Ti  X^to|1€V  t^v  *ApidbvT}v;  'und  was  zu  euren 
selbstherschem,  wenn  sie  mit  tode  abgehen  ?  indem  ihr  sie  jedesmal 
(dei)  unter  die  götter  zu  versetzen  für  wert  erachtet,  führt  ihr  sogar 
einen  vor,  der  es  mit  einem  schwur  bekräftigt,  er  habe  den  in 
flammen  aufgehenden  Caesar  aus  dem  Scheiterhaufen  gen  himmel 
aufsteigen  sehen.'  so  enthalten  also  diese  worte  die  antwort  auf  die 
frage  Kai  ti  xdp  usw.  natürlich  musz  das  fragezeichen  nach  Kakapa 
in  ein  punctum  verwandelt  werden. 

C.  23  Kai  Trplv  f]  iv  dvOp(I)iTOic  ainöv  T€v^cOai  dv6puiiTov, 
q>6dcavT^c  tiv€C  bid  Toiic  irpocipiiM^vouc  KaKOuc  bai|iovac  bid  T(bv 
noiryivjy  die  T€vö^€va  €ittov,  S  ^u9oiToiT|cavTec  £9T}cav,  8v  Tpönov 
Kai  Td  KaO*  fmüjv  XcTÖ^ieva  öOccpima  Kai  dccßf)  fpya  dvrjpTncav, 
dbv  oub€lc  ^dpTUC  oi)hk  dnöb€i£ic  icTi  —  toOtov  €X€TXOv  noincö- 
^€6a.  der  nachsatz  ist  in  den  drei  letzten  werten  enthalten,  das 
hauptverbum  des  Vordersatzes  cTirov  aber  hängt  von  dem  voraus- 
gehenden 8ti  ab  und  die  worte  schlieszen  sich  an  den  anfang  des 
cap.  an ,  dessen  sätze  sich  in  folgender  abfolge  an  einander  reihen : 
Yva  b4  fibf]  Kai  toCto  <pav6pdv  (pmiv  T^vrirai,  8t\  önöca  X^TOfüiev  . . 
dXr}ef)  icci . .  Kai  (&t\)  IricoOc  XpiCTÖc  ^övoc  Ibiuic  ulöc  t^  ^(^ 
TCT^wnTai . .  Kai  (ßn)  irplv  i^  iv  dvBptdTroic  auxdv  T€V^c6ai  usw. 
—  toCtov  £X€TX0V  TTOiT}c6|üi€6a.  Mamit  euch  nun  offenbar  wird, 
dasz  das  was  wir  sagen  wahr  ist .  •  dafür  werden  wir  folgendes  als 
beweis  geben.'  was  nun  Justin  in  unserer  stelle  sagen  will,  ist 
dies :  es  hätten  heidnische  Schriftsteller,  und  zwar  solche  die  sich  mit 
mythenbildung beschäftigten  (also  wesentlich  dichter)  vorder 
erscheinung  Christi,  angereizt  durch  die  daimonen,  das  als  geschehene 
thatsachen  ausgesagt,  was  sie  erfunden,  d  Mu6onoir)cavTec  i^r\cav. 
aber  was  soll  nun  das  bid  TUiV  noiiiTuiv?    verbindet  man  es  mit 
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TIV6C  und  versteht  unter  diesen  Tivec  Schriftsteller  im  allgemeinen, 
CUTTPOKPC^C,  so  kommt  der  anhaltbare  sinn  heraus :  die  Schriftsteller 
hätten  durch  die  dichter  das  als  thatsachen  ausgesagt,  was  sie,  die 
schriftsteiler,  mythologisierend  erfunden  hätten,  auch  die  teztesände- 
rangen ,  welche  vorgeschlagen  worden  sind  und  die  Otto  in  seiner 
dritten  ausgäbe  alle  anführt,  gewähren  keine  abhilfe  und  than  dem 
texte  zu  viel  gewalt  an.  nur  Nolte  macht  eine  ausnähme:  er  streicht 
einfach  das  bid  vor  tujv  iroiiiTwv,  welcher  genitiv  dann  von  tiv€C 
abhängt,  dies  scheint  mir  das  allein  richtige,  da  gerade  den  dich- 
tem auch  von  Justin  ganz  im  sinne  der  alten  (vgl.  Piatons  Phai- 
don  61^)  das  machen  der  mjthen  zugeschrieben  wird ;  so  zb.  in  c.54, 
welches  auf  unsere  stelle  zurückgreift,  die  worte  heiszen  da:  oi  bi 
TTapabiböviec  (die  lehrer  der  Jugend)  lä  jüiuBoTroiiiö^VTa  uirö  tujv 
TTOiiiTdiv  oöbe^iav  diröbeiSiv  <pdpouci  xoic  dx^avOavouci  v&ic,  Kod 
inX  dirdiiri  kqi  dtraTUiT^  toO  dvBpuiirciou  t^vouc  elpncSai  diro- 
beiKVUjiev  kot'  iyipyeiav  twv  (pauXuiv  bal^övulv.  wie  man  nicht 
gleich  auf  diese  leichte  und  alles  in  Ordnung  stellende  conjectur,  das 
bid  zu  streichen,  gekommen  ist,  würde  kaum  zu  begreifen  sein, 
wenn  nicht  zu  vermuten  wäre,  dasz  die  worte  8v  Tpöirov  .  .  ivfip^ 
THCav  derselben  hinderlich  gewesen  seien,  denn,  kann  man  sagen, 
es  sind  doch  nicht  die  dichter,  die  die  schlimmen  gerüchte  gegen  die 
Christen  bewirkt  haben,  dieser  sinn  kommt  aber  heraus,  sobald  wir 
das  subject  des  vorigen  satzes  auch  als  das  von  ^vrjpTilCttV  ansehen, 
aber  warum  wollen  wir  nicht  einen  subjectswechsel  statuieren,  der 
doch  im  griechischen  gar  nicht  so  selten  und  hier  noch  dazu  sehr 
begreiflich  ist,  da  der  gedanke  an  die  daimonen  bei  erwähnung  der 
über  die  Christen  circulierenden  gerüchte ,  nemlich  von  blutschän- 
derischem Umgang  und  verzehren  von  menschenfleisch,  ganz  beson- 
ders tief  das  gemüt  des  Schriftstellers  beherscbte?  er  hat  also  hier 
baifüiovec  als  subject  im  sinne  gehabt,  auch  Otto  nimt  in  der  dritten 
ausgäbe  dies  an.  zum  bessern  Verständnis  wäre  es  gut  die  worte 
8v  rpÖTTOV  .  .  icTi  in  parenthese  einzuschlieszen.  dasz  aber  dafs  bid 
bei  dem  äuszerlichen  verfahren  der  abschreiber  sehr  leicht  in  den 
tezt  kommen  konnte ,  begreift  man ,  wenn  man  bedenkt,  dasz  es  bei 
Justin  stehender  gedanke  ist,  die  daimonen  bid  tuiv  ttoihtuiv  reden 
zu  lassen ,  gerade  wie  der  logos  redet  bid  tuüv  TTpoq>r)TU»v.  es  ge- 
hörte also  eine  rein  äuszerlicbe  reminiscenz  dazu ,  um  das  bid  vor 
1T0111TUJV  zu  setzen,  wenn  ein  baifüiovec  diesem  worte  vorausgieng.  — 
Diese  conjectur  Noltes  verwii*ft  Otto,  er  sagt  dazu :  'obstat  verbo- 
rum  collocatio.'  wie  so  das,  ist  nicht  zu  verstehen,  da  die  worte  bid 
Touc  .  .  KttKOUC  bai^ovac  doch  ganz  gleichwertig  mit  dem  aus  c.  54 
citierten  kqt"  dv^pT€iav  tuiv  cpauXiuv  baifüiövwv  sind.  Otto  hat  da- 
gegen für  das  bid  Ashtons  conjectur  Td  in  den  tezt  aufgenommen, 
und  Krüger  folgt  ihm.  das  geht  aber  nicht:  denn  dann  wären  unter 
TIV6C  nicht  die  dichter  zu  verstehen,  sondern  andere,  Otto  sagt 
^mjthologi',  und  es  würde  der  sinn  herauskommen:  die  dichter 
hätten  die  mythen  gemacht,  und  das,  was  sie  als  mytben  hingestellt, 
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htttten  etliche  andere,  eben  die  mjthologi,  als  facta  ausgesagt,  aber 
abgesehen  davon  dasz  unter  |üiu6oXötoic  ganz  andere  leute  zu  ver- 
stehen sind  als  solche  Umformer  der  dichtermythen  in  facta,  wovon 
weiter  unten  gesprochen  werden  wird,  und  abgesehen  davon  dasz 
dann  kurz  hinter  einander  ein  dreifacher  subjects Wechsel  bei  etiTOV, 
£q>Tlcoiv  und  ^vrjpTilcav  einti-äte,  so  wären  dann  die  tiv€C,  die  von 
den  bösen  geistern  inspirierten,  nicht  die  dichter,  das  ist  nicht 
Justins  sonstige  annähme,  der  vielmehr,  wie  die  citierte  stelle  zeigt, 
das  von  den  dichtem  gesagte,  Td  ^u6o7iotT}9^VTa  unö  vSjv  ttohit(£»v, 
durch  die  Wirksamkeit  böser  geister  gesagt  sein  iSszt,  eipf)c9at  kqt' 
ivipftxav  Ttßv  (pauXuiv  bai^övwv,  nicht  aber  das,  was  die  ausleger 
der  dichter  und  die  lehrer  (ol  TrapabibÖYTec)  der  jugend  überliefern, 
denn  diese  wären  doch  auch  nach  Otto  unter  den  Tiv€C  zu  verstehen, 
eben  die  irapabib6vT€C  i&  |üiu9oTroin6^VTa  in  c.  54,  nicht  die  )iu6o- 
XoTOi  in  apol.  11  5,  wo  die  iTOinTai  xal  jliuOoXötoi  diejenigen  be- 
zeichnen, die  alle  durch  die  bösen  daimonen  gewirkten  frevel  auf  die 
götter  übertragen  hätten,  diese  mythologi  sind  aber  nur  eine  be- 
stimmte gattung  der  dichter  selbst,  die  sich  vorzugsweise  mit  götter- 
geschichten  beschäftigen,  weshalb  sie  hier  in  unserer  stelle,  wo  nach 
Ottos  meinung  der  unterschied  zwischen  den  mjthen  producierenden 
dichtem  und  denen  anzugeben  wäre,  die  diese  mythen  als  facta  hin- 
gestellt hätten  (*qai  impulsn  supra  dictorum  malorum  daemonum  ea 
tamquam  facta  dizemnt ,  quae  poetae  fabulose  confizerunt ') ,  nicht 
gemeint  sein  können,  sind  aber  nun  die  Tivec,  was  sie  nach  Ottos 
lesart  Td  TWV  iTOinT(X»v  und  nach  seiner  Übersetzung  sein  müssen, 
mythen  er  klär  er  und  traditores  der  mythen,  könnte  sich  also  Otto 
zur  erklärung  der  TiV€C  nur  auf  die  TTapabi&övT€C  von  I  54,  nicht 
aber  auf  die  ^uBoXÖTOi  in  II  5  berufen,  dann  passt  das  90dcavT€C 
nicht,  denn  diese  mythenerklärer  waren  ja  nicht  blosz  vor  der 
erscheinung  Christi  da^  nplv  f^  auTÖv  T€vdc6ai,  sondern  sie  lebten 
noch  in  Justins  tagen :  oöÖ€|üi(av  diTÖb€i£iv  q)^pouci  TOic  v^oic,  sagt 
Justin  von  ihnen,  somit  ist  offenbar,  dasz  unter  .den  Tivec  schlechter- 
dings nicht  andere  verstanden  werden  können  als  die  iTOiT}Tai  selber, 
dann  ist  aber  auch  die  conjectur  Td  Twv  itoit}Ti£iv  nicht  statthaft, 
alles  drängt  darauf  hin,  das  bid  vor  Tdiv  ironiTUiv  zu  streichen« 
dann  ist  der  sinn  klar. 

C.  24  TTpüuTov  jüiev  8ti  Td  ä^oia  toic  "exXrici  X^tovtcc  jülövgi 
lüiicotj^cGa  bi'  dvojLia  toO  XpicToO,  xal  ^iib^v  dbiKoCvT€c  die  dfüiap- 
TuiXoi  dvaipou|üi69a,  fiXXuiv  dXXaxoO  kqI  b^vbpa  ceßofi^viDV  kqI 
iroTQjiGiic  Kai  |üiCc  xal  aiXoupouc  xal  KpoKobeIXouc  xal  tuüv  dXÖTiov 
libwv  Td  TToXXd,  Kai  oö  twv  ainCjv  üttö  TidvTUiV  ti^wjli^vuiv  dXX' 
dXXuiv  dXXaxöce,  i&ct'  eTvai  dceßeic  dXXrjXoic  ndvTac  bid  tö  [xf\ 
Td  aÖTd  cdß€iv.  ßncp  ^övov  difKaXciv  fijiTv  fx^TC,  6ti  \xi\  touc 
ainoi)c  öjiiiv  ceßo^ev  6€ot3c,  \ir\bi  toic  dTToBavoCci  xodc  Kai  Kviccac 
Kai  iv  ypaq>a\c  (Tacpaic  Otto)  CT€q)dvouc  Kai  6uc(ac  (p^po^€v.  öti 
Tdp  oö  Td  aÖTd  rrap*  olc  jifev  Geoi,  iiap'  olc  bk  Qr\p\a,  irap'  olc  bt 
Upeta  v€VO|üiiC|üi^va  kriv,  dKptßwc  dmcTacBe.    zunächst  fragt  es 
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sich,  woran  sich  das  6ti  nach  iTpurrov  ^^v  anschlieazt  die  erklftrer 
gehen  darüber  hinweg,  als  ob  es  sich  von  selbst  verst&nde.  nun  gibt 
es  in  den  Worten  von  npwTOV  an  bis  zu  dem  naaen  satz  Sirep  usw. 
nichts,  woran  sich  das  ÖTi  als  einen  nebensatz  einleitend  anschlieszen 
könnte,  also  masz  es  sich  an  yorausgehendes  anlehnen,  was  denn 
auch  der  fall  ist  c.  23  hatte  drei  pnnkte  aufgestellt ,  die  n&her  er- 
örtert oder  bewiesen  werden  sollen,  die  letzten  worte  des  cap.  toC- 
Tov  £X€TXOV  iT0iilcöfi€6a,  in  welchen  toOtov  wegen  des  fehlenden 
artikels  prädicativ  zu  fassen  ist,  sind  nicht  blosz  der  hauptsatz  zn  der 
ganzen  vorangehenden  dreiteiligen  periode,  sondern  an  sie  schlieazt 
sich  auch  sofort  c.  24  in  der  weise  an,  dasz  nun  der  satz  mit  5ti  die 
nähere  ausführung  gibt,  also  die  epezegese  für  toGtov  darbietet, 
die  Übersetzung  ist  demnach,  kurz  angedeutet,  diese:  'zum  beweis 
dafür  wollen  wir  folgendes  geben :  erstens  dasz  wir  allein  gehaszt 
werden  .  . ,  während  andere  anderswo  bäume  • .  verehren  und  wäh- 
rend keineswegs  ein  und  dieselben  gegenstände  von  allen  geehrt 
werd^  •  .  was  immerhin  allein  ihr  uns  vorzuwerfen  habt  •  .  denn 
dasz  nicht  ein  und  dieselben  gegenstände  bei  den  einen  als  götter, 
bei  den  andern  als  tiere ,  bei  wieder  andern  als  geweihte  opfer  an- 
gesehen sind,  wiszt  ihr  recht  gut.'  ich  habe  die  Übersetzung  des 
ganzen  capitels  kurz  angedeutet,  weil  wir  so  am  besten  den  Zusammen- 
hang erkennen,  aus  diesem  ergibt  sich  aber  ohne  weiteres,  dasz  die 
Worte  ÖTT€p  ^övov  usw.  nur  in  einer  art  von  parenthese  sich  an  den 
vorausgehenden  satz  anschlieszen :  ^während  keineswegs  ein  und  die- 
selben gegenstände  von  allen  verehrt  werden,  sondern  anderswo 
anderes,  so  dasz  jeder  dem  andern  (alle  einander)  als  gottlos  gilt, 
weil  sie  nicht  ein  und  dasselbe  verehren' ;  und  zwar  schlieszt  sich 
der  satz  ÖTtep  ^övov  usw.  so  an ,  dasz  in  äri  [ii\  toüc  atjTOUC  öfiTv 
cdßo|üiev  BeoOc  usw.  die  nähere  ausführung  des  önep  usw.  gegeben 
wird.  —  Wie  man  aber  nun,  wenn  man  den  Zusammenhang  des 
ganzen  überblickt,  leicht  sieht^  dasz  die  worte  ötrcp  füiövGV  . .  9^0- 
pev  sich  parenthetisch  an  das  vorangegangene  anschlieszen,  indem 
sie  nur  eine  anwendung  des  gedankens  auf  die  eigne  läge  machen, 
so  erkennt  man  auch  sofort,  dasz  die  worte  ÖTi  T^p  usw.  sich  im 
logischen  Zusammenhang  nicht  an  den  satz  öirep  ^övov  usw.  an- 
schlieszen, sondern  an  die  diesem  satz  vorausgehenden  worte  Kai  ou 
Twv  auTwv  imö  ndvTUiv  TijiU)ji^vu)V;  dXX'  fiXXujv  dXXaxöce.  diese 
worte  begründet  eben  der  satz  mitifäp:  dieser  ist  darum  vollständig 
in  Ordnung,  wenn  wir  die  lesart  der  hss.  oO  annehmen  und  nicht  die 
conjectur  oCv.  freilich  wird  der  sinn  dieser  worte  Sri  faß  oi  usw. 
ein  verkehrter  ('is  vero  sensus  incommodus  est'  Otto),  wenn  wir  in 
ihnen  eine  begründung  des  unmittelbar  vorangegangenen  satzes 
öirep  usw.  sehen  wollten;  weil  das  die  hgg.  thaten,  musten  sie  wohl 
zweifei  an  der  richtigkeit  des  od  hegen,  deshalb  wollte  Maranns  es 
streichen,  Trollop  und  Otto  oOv  lesen,  auch  Krüger  hat  das  odv 
aus  dem  Ottoschen  texte  aufgenommen,  der  sinn  ist  aber  aliein  mit 
dem  ou  richtig.  —  Endlich  will  ich  zum  Verständnis  des  ganzen 
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noch  bemerken,  dasz  allee  in  dem  capitel  gesagte  dazu  dienen  soll, 
den  ersten  pnnkt  in  jener  dreigliedrigen  periode  von  c.  23,  das 2 
nemlich  die  Christen  allein  die  Wahrheit  hfttten,  ntther 
zu  erweisen,  diesen  erweis  liefern  die  werte  irpuiTOV  ^kv  &T\  usw. 
mit  einem  ersten  beitrag.  einen  zweiten  und  dritten  bringt  das 
folgende  bis  o.  30,  mit  b€t}T€pov  V  ÖTi  und  Tpirov  b*  Sti. 

Im  folgenden  will  ich  mich  darauf  beschränken  meine  abwei- 
chuugen  von  dem  in  der  Erügerschen  ausgäbe  aufgenommenen  texte 
Ottos  kurz  anzugeben. 

In  c.  26  lese  ich  in  den  werten  Kai  '€Xdviiv  nvä  t^v  ireptvo- 
CTi^cacav  ain(^  vor  diesem  aurq)  ein  cirv,  das  ebenso  notwendig  ist, 
wie  es  wegen  der  ftbnliohkeit  der  schriftzeichen  in  der  letzten  silbe 
von  ireptvocTVjcacav  bei  Unachtsamkeit  des  abschreibers  leicht  aus- 
gelassen werden  konnte.  —  In  c.  53  erscheint  mir  als  die  richtige  les- 
art  statt  ^Ori  die  Variante  aus  B  ^6vil,  wobei  sowohl  das  komma  nach 
diesem  worte  zu  tilgen  ist,  da  die  werte  £6vii  ^airroiPC  i\\x&c  öpOjVT€C 
zusammen  gehören,  als  auch  das  komma  nach  öpiXiVTCC  am  besten 
wegfSlU,  da  die  partikel  re  nach  irXeiovac  die  beiden  participialsätze 
6pwvT€C  und  €ibÖT€C  verbindet.  —  In  c.  57  hat  Otto  und  nach  ihm 
Krüger  in  den  werten  iliv  el  ^f|  KÖpoc  Toöc  jLi€Taq(6vTac  köv  ivi- 
ouToO  ixx)  .  .  Trpoc^x^^v  &€i  statt  des  ci  jif|  die  conjectur  ei  piiv  in 
den  text  aufgenommen,  die  lesart  der  fass.  ^f|  ist  aber  zu  halten, 
der  conjunctiv  ist  als  einem  conjuncüv  der  furcht  und  besorgnis 
analog  zu  betrachten,  und  die  worte  sind  zu  übersetzen :  ^wenn  nicht 
diejenigen,  welche  auch  nur  ein  jähr  diese  dinge  genieszen,  ekel 
über  sie  erfassen  soll  (wie  sicher  zu  erwarten  steht),  so  müssen  sie' 
usw.  —  c.  68  Kttl  ToOc  jüifcv  Tiic  Tflc  }xi\  diTaip€c6ai  öuvaindvouc  toTc 
Tilivoic  . .  TTpociiXoOci.  Otto  sagt  von  dem  diraipecBai  'ferri  nequit' 
und  nimt  Krabingers  conjectur  diraipccGai  in  den  text  auf;  so  auch 
Krüger,  ich  glaube,  mit  unrecht;  diraipecBm  passt  hier  ganz  gut: 
'die,  welche  sich  nicht  erheben  können  von  der  erde,  heften  sie  (die 
daimonen)  an  das  irdische.'  zum  genitiv  Tf)C  T^c  vgl.  Soph.  Phil. 
613.  —  c.  64  elc  ^l^Ticiv  oöv  toO  Xexö^VTOC  ^irKpepo^^vou  T(p 
vbaxx  irveu^OToc  eeoO  Tf|v  K6pT}v  ^xrxaxipa  toO  Ai6c  Icpacav. 
auch  hier  sagt  Otto  von  dem  part.  £m(p€po^^vou:  ^nullo  modo  ferri 
potest' ;  er  nimt  statt  dieser  allgemein  gebotenen  lesart  den  infinitiv 
linq)^p€cOat  in  den  text. auf.  worin  das  sprachwidrige  des  im  prä- 
dicativen  Verhältnis  stehenden  participiums  liegen  soll,  kann  ich 
nicht  einsehen;  die  einfache  Übersetzung  desselben  zeigt,  dasz  es 
ganz  am  orte  ist :  *  zur  nachäffung  also  des  geistes  gottes ,  der  als 
ein  über  dem  wasser  schwebender  ausgesagt  ist  (bei  1  Mose  1, 1  ff.), 
redeten  sie  (die  daimonen)  von  der  Persephone  als  einer  tochter 
des  Zeus.' 

Ich  komme  jetzt  zur  zweiten  apologie,  und  zwar  zu  der  stelle 
in  c.  7  oö  f&p  &v  f|v  £iraiV€TÖv  oöb^v  aÖTi£pv,  ei  oök  f)v  ^tt"  &\x<p6' 
Tepa  Tp^irectot  xal  öuvafüiiv  elxc.  'keines  von  ihnen  (den  geschaffe- 
nen wesen)  würde  ein  lob  verdienen,  wenn  ihm  nicht  frei  stände 
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sich  nach  beiden  Seiten  (zum  guten  oder  schlechten)  hinzuwenden 
und  wenn  es  nicht  dazu  das  vermögen  hätte.'  natürlich  steht  fiv 
hier  im  sinne  von  i&]V  (aOriu),  und  mit  €?X€  tritt  ein  Wechsel  des 
subjects  ein.  das  ist  ja  h&ufig  genug,  ich  weiss  darum  nicht,  wes* 
halb  Otto  diese  allein  beglaubigte  lesart  aufgibt  und  €l  QUK  &v  liest, 
zumal  das  &v  im  Vordersätze  der  hjpothesis  neben  el  selten  genug 
ist.  das  Kai  vor  buva^iv  ist  also  auch  beizubehalten.  —  In  der  stelle 
c  7  61X6  Tap  usw.  entspricht  das  erste  f^  vor  \ir]bkv  eTvai  dem  cm 
und  steht  statt  eines  solchen  €Tt€,  das  zwvito  i)  vor  dem  zweiten 
\ir\bky  eTvai  ist  unhaltbar  und  durch  xai  zu  ersetzen ,  wie  die  im 
gedankengang  analogen  stellen  I  28  i^  ^f|  elvai  aüröv  (seil,  töv 
eeöv)  .  .  Kai  jüiii^^v  eTvai  dp€Tf|v  \xvibk  KaKiav,  und  II  9  Ka)  oub^ 
dcTiv  dp€Tf|  oöbfc  KOKla  zeigen.  —  c.  8  oöbtv  bk  GoujiacTÖv,  et  touc 
usw.  das  von  Otto  nach  ei  TOUC  eingeschobene  oö,  welches  durch 
keine  hs.  beglaubigt,  nur  von  Sjlburg  und  Grabe  fälschlich  vermiszt 
wird,  ist  nicht  zu  acceptieren.  man  ziehe  nur  das  ttoXö  ^äXXov  bei 
der  Übersetzung  eng  zu  äXXd  heran,  so  ist  der  sinn  ganz  treffend. 
dXXd  steht  hier  wie  oft  elliptisch;  es  ist  etwa  ein  Ktti  oü  füiövov  Tou- 
Touc  hinzuzudenken.  —  c.  10  füieTaXeiÖTepa  ^^v  oGv  irdcnc  dvOpuj- 
^rreiou  bibaacaXiac  q^aiverai  Td  f||üi^Tepa  bid  toO  tö  Xotiköv  tö 
öXov,  TÖV  9av^VTa  bi*  fmdc  XpiCTÖv,  T^TOv^vai  Kai  c<Ii|ia  xai 
XÖTOV  Kai  ipuxnv.  so  ist  zu  lesen  und  zu  interpungieren.  die  hss. 
bieten  bid  toCto,  was  keinen  sinn  gibt;  Otto  nimt  die  conjectur  von 
Maranns  bid  tö  auf,  so  dasz  tö  zu  yetov^vai  gehören  soll,  nach 
welchen  werten  dann  von  Otto  natürlich  auch  ein  komma  gesetzt 
wird,  aber  abgesehen  von  der  leichtem  correctur  statt  bid  toOto 
nach  Pearson  ein  bid  ToO  TÖ  zu  setzen,  scheint  diese  conjectur  schon 
deshalb  annehmbarer,  weil,  wie  das  toö  zu  ycTOV^vai ^  so  das  tö 
dann  zu  Xotiköv  tö  öXov  gehört,  wo  es  vermiszt  wird:  denn  diese 
Worte  sind  gleich  dem  in  c.  8  gesetzten  6  irdc  XoTOC.  die  worte  sind 
subjectsaccusativ  zu  T^TOV^vai  und  töv  (pav^VTa  bi'  fmäc  XptCTÖv 
steht  in  appositionellem  Verhältnis  zu  ihnen,  dagegen  die  worte 
Kai  cdfjLia  Kai  Xöyov  xai  ijiux^v  sind  das  prädicat  zu  T^TOV^vai 
und  umschreiben  trichotomisch  den  begriff  dvOpuiiroc.  denn  Baur 
(s.  Ottos  anm.)  hat  ganz  recht,  wenn  er  Xöyoc  hier  gleich  voOc  faszt, 
dh.  als  menschliche  Vernunft  natürlich  musz  dann  das  komma  nach 
TeTOV^vai  wegfallen.  —  c.  10  direibfi  buvafiic  icxi  toö  dppi^TOu 
TraTpöc  Kai  oöxi  dv6puiTre{ou  Xöyou  Td  CKeun-  diese  vulgata  ist 
gegen  die  durch  Otto  in  den  tezt  aufgenommene  conjectur  (von 
Pearson,  Thalemann,  Qötze)  KaTacKeurj  beizubehalten,  die  worte 
beziehen  sich  auf  Christus  und  sind  mit  Lange  und  Grabe  zu  über- 
setzen :  'quandoquidem  is  virtus  est  patris  ineffabilis  et  non  humanae 
rationis  vasa.'  Christus  'ist  die  macht  des  unaussprechlichen  gottes 
(was  bei  Justin  identisch  ist  mit  dem  logos  gottes)  und  nicht  das 
gef&sz  einer  menschlichen  Vernunft',  dh.  keine  gewöhnliche  mensch- 
liche persönlichkeit,  um  das  auszudrücken  passt  nur  rd  CKeur),  nicht 
KaTacKeuTJ,  zurüstung.  —  c.  12  el  bfc  Kai  vOv  Tic  f\v  TpayiicQ  9uivi9 
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dvcßöiicev  ini  ti  ßi^^a  uip^Xöv  dvaßdc  alb^cGriTe  usw.  die  worte 
enthalten  einen  wünsch,  es  möchte  dbch  einer  auftreten  und  wie 
ein  tragischer  schaaspieler  von  hoher  bühne  herab  vor  aller  weit 
die  Unschuld  der  Christen  gegen  die  böswilligen  anschul digungen 
(Thyestische  mahlzeiten  und  Oidipodeische  geschlechtliche  ausschwei- 
fnngen)  laut  verkündigen.  Maranus  corrigierte  deshalb  elGe  Ka\  vOv 
TIC  &v  TpcrrtK^  (puiv^  &veßöiiC€V,  was  Otto  in  den  tezt  aufgenommen 
bat.  das  €T6€  statt  cl  hi  ist  wohl  eine  von  den  coujecturen ,  die  bis 
an  die  grenze  der  gewisheit  reichen.  &v  dagegen  zum  ausdruck  des 
einfachen,  nicht  hypothetisch  gestellten  Wunsches  ist  nicht  zulässig* 
aber  Krabingers  verschlag  statt  fjv  vielmehr  iy  zu  lesen  scheint  vor- 
trefflich ,  um  die  bedeutung  der  worte  *in  feierlichem  tone'  zu  ge- 
winnen. —  c.  13  oi  b^  T(4vavT(a  dauioic  tv  Kupiuir^pcic  elpHKÖrec 
ouK  imcnfiMTiv  Ti*|v  fiTriwirrov  kqI  tvujciv  *rt|v  dvdXeTKTOv  q)aivov- 
Tai  icxnic^vai.  'sie  (die  heidnischen  Schriftsteller)  scheinen ,  da  sie 
in  hauptsachen  sich  widersprechendes  sagen,  keine  .  .  Wissenschaft 
und  keine  unwiderlegbare  erkenntnis  gehabt  zu  haben.'  in  dieser 
Übersetzung  ist,  wie  man  sieht,  das  von  den  hss.  gebotene  äTruiirrov 
ausgelassen,  das  wort  findet  sich  nicht  in  der  griechischen  spräche, 
es  fragt  sich ,  was  für  ein  adjectivum  wird  an  der  stelle  desselben 
verlangt?  Otto  nimt  die  von  verschiedenen  erklftrem  aufgestellte 
conjectur  fiiroirrov  in  den  tezt  auf,  und  so  auch  Krüger,  aber  der 
Zusammenhang  verlangt  ein  wort,  welches  die  bedeutung  von  'fest, 
nicht  schwankend'  hat,  die  diroirroc  nicht  haben  kann,  nun  hat  man 
wohl  die  bedeutung  von  dTrOKCKpufiM^voc  dem  worte  £itotttoc  bei- 
legen wollen ,  um  unter  der  fiiroiTTOC  imCTr\ixr]  eine  'geheimlehre' 
ZU  verstehen,  ob  das  geht,  ist  mehr  als  fraglich,  und  wenn  es  gienge, 
so  würde  es  zu  nichts  helfen,  denn  Justin  gibt  den  grund  an, 
warum  er  Christ  geworden,  nemlich  weil  er  eine  sichere  lehre  ver- 
langte, die  aber  keine  philosophie  bot.  wird  nun  allein  der  begriff 
'fest,  sicher'  hier  verlangt,  so  wird  wohl  auch  die  conjectur  Langes 
fiTTTUiTOV  die  richtige  sein,  auch  konnte  fiTTTurroc  (-»äTrruic,  äTrruiTi 
Ti^  XÖTtp  bei  Piaton  Staat  534  ^)  leichter  in  ein  fiiruiTTroc  als  in  £ito- 
TTTOC  entstellt  werden. 

Einen  viel  versuchten  tezt  bietet  c.  14.  zum  Verständnis  dessen, 
was  wir  hier  in  aller  kürze  zur  erklärung  desselben  bieten,  scheint 
es  nötig  die  teztworte,  wie  sie  von  den  hss.  geboten  werden,  herzu- 
setzen, sie  heiszen :  Kai  {ijiiäc  oOv  dEtoOfiev,  (^ircTpöiM^avTac  tö  ö^tv 
boKoCv,  TTpoeeivai  ToOii  tö  ßißXlöiov,  öttuic  koI  toic  fiXXoic  xd 
f|)Li^T6pa  fVüDcOQ  Kat  büvuiVTai  Tf^c  i|i€ubo&o£iac  xai  äfvoiac  tuiv 
KciXuuv  dTraXXttTflvai,  o*i  irapd  Tf|v  teuruiv  ahlav  öireiiOuvoi  tak 
TtfLiuipiaic  tIvovtoi,  elc  tö  fvuicOiivai  toic  dvBpwiroic  Taura,  biö 
iv  T^  <puc€i  T^  Tdiv  dveptlmuiv  cTvai  tö  Tvuipicröv  xaXcO  Kai 
aiqcpoO,  Kai  bid  tö  f)M(X)V,  oOc  o^Ik  ^iricravTai  ToiaOra,  önoia 
X^Youciv  aicxpd  KaTai|;Tiq>t£ofi^vouc,  Kai  bid  tö  x^^^P^^v  ToiaCTa 
TTpdEaci  eeoic  Kai  2ti  vöv  diraiToOci  irapd  dvBpiÄiTUJV  Td  ö^oia, 
^K  ToO  Kai  f^iv  übe  ToiauTa  TrpdTTOuci  OdvaTov  f\  becjud  f\  dXXo  ti 
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toioOtov  npöcTl^ov  ^auTOUC  KaTaxpiveiv ,  djc  \xi\  b^ecOai  äXXuiv 
biKOCTWV.  zanftchst  ist  zu  billigen,  dasz  Otto  das  von  Maranas  ua. 
vorgeschlagene  biä  tö  statt  des  biö  vor  dv  T^  (pücei .  .  etvai  in  den 
text  aufgenommen  hat;  der  infinitiv  etvat  und  das  zweimal  folgende, 
parallele  Satzglieder  einleitende  bid  TÖ  fordern  diese  lesart.  auch  ist 
TViupiCTiKÖv  statt  TVuipiCTÖv  und  trpocTijüiäv  statt  irpöcnjüiov  unbe- 
denklich in  den  text  aufzunehmen,  wie  Otto  gethan  hat  endlich 
halten  wir  dessen  Vermutung,  dasz  das  xai  nach  Ik  toO  vor  diese 
werte  zu  setzen  sei,  flir  richtig,  und  zwar  dieses  Ka\  dann  als  copaU 
gefaszt,  nicht,  wie  Otto  es  nimt,  im  sinne  von  *auch'.  weiter  aber 
können  wir  in  Snderung  des  textes  nicht  mitgehen,  auch  Krüger 
nemlich  streicht  nach  Otto  die  von  den  fass.  gebotene  and  ganz  ge- 
sicherte lesart  eic  tö  TVUicOfjvai  toic  dvOpuiiroic  rauTa,  die  er  als 
glosse  betrachtet,  wirft  man  diese  werte  aus,  so  verschiebt  sich  die 
auffassung  des  ganzen  capitels.  das  dreimalige  bid  TÖ  usw.  soll  sich 
dann  an  die  werte  o^i  irapd  Tf|v  iavTVJV  alriav  usw.  anschlieszen 
und  das  Trapd  soll  Übersetzt  werden  Murch'  anstatt  'ohne'  (an  ihrer 
Bchnld  vorbei),  das  biä  TÖ  usw.  schlieszt  sich  aber  vielmehr  an  die 
Worte  eic  tö  TVWcOfivai  toic  äv6p(()iT0ic  TaCTa  an,  und  diese  selbst 
nehmen  nur  das  vorausgegangene  öniuc  kqI  toic  dXXoic  Td  fm^Tepa 
TVUJCO^  wieder  auf,  eine  wiederaufnähme  die  dadurch  hinreichend 
motiviert  ist,  dasz  sie  den  für  den  schriftsteiler  wichtigsten  gedanken 
des  ganzen  capitels  enthalten,  dasz  die  erlaubnis  zur  veröffentHchnng 
seiner  schrift  von  ihm  verlangt  wird,  damit  den  heiden  die  lehre  der 
Christen  bekannt  werde,  im  folgenden  ist  der  verschlag  irparreiv 
nach  aicxpd  einzuschieben  verwerflich  und  KaTai|ni9iIoM^vouc  als 
unzweifelhaft  echt  beizubehalten,  abhttngig  ist  dieses  participium 
von  oÖK  diricTavTai.  ein  KaTai|ni(p(£€c6at  daraus  zu  machen  (was 
Otto  auch  in  den  text  aufgenommen  hat) ,  weil  bid  TÖ  f\^^y  diesen 
infinitiv  verlange,  ist  eine  unglückliche  conjectur.  das  bid  TÖ  f||yiujv 
ist  vielmehr  für  sich  selbständig  zu  fassen  'wegen  unserer  sacfae'. 
was  sollte  auch  das  ouk  dntCTavTai  ohne  das  participium?  endlich 
ist  das  in  Ottos  ausgäbe  vor  den  werten  Ik  toO  xal  fj^Tv  recipierte, 
blosz  auf  conjectur  beruhende  d)c  nicht  anzunehmen,  dagegen  aber, 
wie  bemerkt,  das  Kai  nach  ^k  toO  vor  diese  werte  zu  stellen,  die 
copula  Kai  schlieszt  den  satz  an  das  vorausgegangene  btd  TÖ  xaip€iv 
an.  zu  construieren  ist:  bid  xö  xoip€iv  Oeoic  TauTa  trpd£aci  . .  Kai 
(bid  TÖ)  KaTaKpiveiv  teuTOÜc  ^k  toO  ttpoctimöv  fijüiTv  edvaTov. 

Dies  sind  die  hauptstellen  in  den  beiden  apologien,  in  denen 
ich  mehr  oder  weniger  von  Otto  abweiche,  im  übrigen  bin  ich  der 
ansieht,  dasz  Krüger  recht  gethan  hat  seiner  ausgäbe  den  Ottoschen 
text  zu  gründe  zu  legen,  denn  wenn  es  auch  richtig  ist,  was  er  sagt, 
dasz  eine  kritische  ausgäbe  sich  ganz  anders  mit  den  abweichangen 
des  Justintextes  bei  Eusebios  wird  auseinandersetzen  müssen,  als 
das  bisher  geschehen,  so  ist  doch  Ottos  ausgäbe  auch  nach  dem  von 
ihr  gebotenen  texte  bis  jetzt  die  beste. 

Drbsdbn.  Lu0Wia  Paul. 
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(44.) 

DIE  GLAUBWÜRDIGKEIT  DER  GAPITOLINISCHEN 
CONSULNTAFEL. 
(fortsetzung  von  s.  289—821.) 


III.  Diodors  liste. 

1.  Die  namengebung.  Diodors  allgemeine  Weltgeschichte 
nennt,  soweit  sie  vollständig  erhalten  ist,  die  eponjmen  von  268 — 
452 :  bis  327  führen  in  den  praescripten  der  einzelnen  jähre  69  einen 
beinamen,  ebenso  viele  keinen;  dagegen  von  S28  an  ist  das  co- 
gnomen  nach  Gichorius  Zählung  in  313  fiKllen  weggelassen  und  nur 
in  7  gesetzt,  in  der  geschichtserzählung  wird  es  nirgends  angegeben, 
hieraus  schlieszt  der  genannte  gelehrte,  dasz  Diodor  bis  327  abwech- 
selnd zwei  consulnlisten  benutzt  habe^  eine  überall  und  eine  nirgends 
mit  beinamen  ausgestattete;  diese  habe  er  in  seiner  annalistischen 
quelle  vorgefunden,  jene  sei  eine  blosze  consulntabelle  gewesen, 
dabei  setzt  er  ohne  weiteres  voraus,  dasz  die  annalistische  quelle 
überall  dieselbe  gewesen  sei,  und  findet  in  dem  fehlen  der  cognomina 
eine  bestätigung  der  hohen  Wertschätzung,  deren  sich  Diodors  römische 
geschichten  erfreuen. 

Auf  das  fehlen  von  beinamen  wird  auch  hier  ohne  grund  ein 
hohes  gewicht  gelegt,  betreffs  der  geschichtserzählung  ist  es  jeden- 
fsEills  unerheblich :  die  meisten  fälle  dieser  art  gehören  der  zeit  nach 
327  an,  in  welcher  auch  die  praescripte  kein  cognomen  liefern,  der 
frühern  blosz  315  Sp.  Maelius,  269  Sp.  Cassius,  283  C.  Sicinius 
(bei  Fiso  Siccius),  L.  Nnmitorius,  M.  Duillius,  Sp.  Acilius  (lücken- 
haft statt  Sp.  Icilius,  L.  Mecilius  oder  Maecilius).  die  volkstribunen 
von  283  haben  möglicher  weise  keinen  beinamen  geführt,  s.  cap.  I  4 
zu  Piso;  Cassius  wird  von  Diodor  auch  als  consul  im  praescript  des 
vorhergehenden  Jahres  ohne  cognomen  aufgeführt,  bleibt  nur  Mae- 
lins,  welchem  Dionysios  XII  1  die  benennung  €ubai|üiUJV  (nach 
Mommsen  RF.  II  200  ua.  <»  Felix)  gibt :  derselbe  grund ,  aus  wel- 
chem dieser  ausnahmsweise  das  römische  cognomen  übersetzt,  anstatt 
es  beizubehalten,  kann  Diodor  zur  weglassung  bewogen  haben :  Felix 
hat  als  Personenname  eine  ungriechische  endung. 

Eine  bestätigung  des  satzes,  dasz  die  kein  cognomen  enthalten- 
den praescripte  mit  den  beinamenlosen  erzählenden  stücken  aus 
gleicher  quelle  geflossen  seien,  können  wir  demnach  in  dem  um- 
stände, dasz  in  5  von  den  7  geschichten,  welche  Diodor  304 — 328 
gibt,  auch  die  praescripte  keinen  beinamen  liefern,  keineswegs  er- 
kennen; zum  mindesten  müsten  nicht  blosz  in  jenen  5  (304.  308. 
315.  322.  328),  sondern  auch  in  den  zwei  andern  geschichten  (305. 
312)  die  praescripte  beinamenlos  sein,  aach  hätte  das  j.  328 ,  weil 
es  der  zweiten  reihe  angehört ,  nicht  hierher  gezogen  werden  sollen, 
und  auch  die  vor  304  liegenden  jähre  der  ersten  müsten  so  behandelt 
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Bein  wie  jene  ftinf ;  dort  finden  sich  aber  geschichtliche  noüzen  in 
5  Jahren  (269.  270.  277.  283.  303),  deren  praescripte  beinamen 
aufweisen,  das  wahre  verhftltnis  ist  also  nicht  5:2,  sondern  4  :  7. 
eine  andere  vermeintliche  bestStignng,  darin  bestehend  dasz  Mamer- 
CQS  als  cognomen  316  im  praescript  genannt,  328  in  der  erzfthlnng 
nicht  genannt  wird,  erledigt  sich  ebenfalls  durch  den  umstand,  dasz 
nach  327  die  beinamen  yerschwinden.  wenn  femer  303  Ap.  Clau- 
dius Begillanus,  dagegen  304  blosz  Ap.  Claudius  steht,  so  erklSrt 
sich  fttr  304  die  weglassung  eben  daraus,  dasz  der  beiname  schon 
303  ang«geben  ist. 

In  vielen  jähren  der  ersten  reihe  gibt  Diodor  nur  dem  6ineB 
von  beiden  oonsuln  einen  beinamen.  der  neuen  lehne  zufolg«  mflste 
er  die  benennung  des  öinen  seiner  tabelle,  die  des  andern  dem  aana- 
listen  entnommen  haben,  dies  ist  unwahrscheinlich;  Cichorins  nimt 
di^^  an,  in  all  ^sen  fUlen  sei  der  beiaiaoM  des  andern  Yom  4ea 
abschreibem  übersehen  worden,  und  stützt  diese  annähme  auf  eine 
scharfsinnige  beobachtung:  die  anslassnng  trifft  immer  den  ersten 
Yon  beiden  consnln,  dessen  cognomen  in  der  that  leichter  anafidkn 
konnte,  und  Iflcken  zeigen  sich  in  vielen  namenreihen  Diodora.  do^ 
fbhlt  es  der  annähme  an  den  untersttltzungsgrflnden,  deren  sie  bei 
ihrer  ausdehnung  auf  so  viele  (22)  f&Ue  dringend  bedurft  hfttte.  die 
offenbare  lücke  301  kann  man  ebensowohl  zu  C&ctoc  Kotvnoc" 
(,  n6irXioc  Kouptdrioc)  TpiT^^ivoc  wie  mit  Cichorius  zu  C&croc 
Kotvnoc  (OMpoc,  TTÖTTXtoc  KoupidTtoc)  TpiT^fiivoc  ergänzen,  and 
der  Wechsel  in  der  anwendung  oder  weglassung  des  beinamena  bei 
6inem  und  demselben  consul,  von  welchem  unten  belege  gegeben 
werden,  Iftszt  sich  auch  ohne  jene  annähme,  aus  der  bekannten  fahr- 
Iftssigkeit  und  inconsequenz  Diodors  erklftren.  eine  solche  fthnlieh- 
keit  zwischen  dem  vermiszten  und  dem  vorausgehenden  namen  wie 
zwischen  Kouptdrtoc  und  Kotvnoc  findet  sich  in  keinem  von  doi 
22  füllen  auszer  319  Tdioc  MoüXtoc  (loOXoc),  TTpÖKXoc  OÖ€pT(vtoc 
TpiKOCTOC;  in  den  andern  beschrttnkt  sie  sich  darauf,  dasz  beide  auf 
-oc  ausgehen,  auch  sind  auszer  diesen  noch  die  verwandten  fiLlle  in 
betraoht  zu  ziehen,  von  den  3  consulartribunen  des  j.  316  f^lt  nidit, 
wie  man  im  sinne  der  fraglichen  behaupiung  erwarten  sollte,  dem 
ersten,  sondern  den  beiden  letzten  der  beiname;  ebenso  verhält  es 
sich  372. 

Die  Vorstellung,  dasz  Diodor  unaufhörlich  in  den  praescripten 
mit  zwei  quellen  gewechselt  habe,  von  welchen  die  eine  blosz  in  einer 
tabelle,  die  andere  in  einem  annalenwerk  bestand ,  ist  schon  an  sich 
unwahrscheinlich  genug,  er  mttste  z.  b.  306  jene,  307  dieses,  308. 
309  wieder  die  tafel,  310  die  annalen,  311  die  tafel  zu  rate  gezogen 
haben,  ein  Wechsel  für  welchen  sich  kein  beweggrund  denken  Iftszt. 
die  annalen  müste  er  bei  der  niederschrift  jeder  Jahresgeschichte  ver- 
glichen haben;  wie  oft  hätten  ihm  nicht,  da  die  tafel  auf  jeder  seite 
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eine  ganze  reibe  von  consalaten  bot ,  beide  namengebungen  in  ein- 
ander flieszen  müss«!.  die  beqaemlidikeit  und  flttchtigkeit  Diodore, 
ans  welcher  Ciehorins  die  hftnfige  nichtbenatzang  der  tafel  erklären 
will,  Iftszt  sieb  ebenso  gut,  ja  mit  besserem  reckt  z«r  erkübrung  des 
fehl^M  von  beinamea  ohne  annahaw  zwei  so  Terschiedener  quellen 
verwenden :  die  aimalen  boten  ihm  ja  schon  ein  vollstftiidiges  Ter- 
zeichnis;  wozu  sich  noch  unnötiger  weise  mit  einer  tabeUe  abmtLhen, 
welohe  sieh  bloss  für  das  praescript  verwend^i  liesz,  wfthrevd  die 
annalen  zugleich  für  die  gesohichteerztthlung  benutzt  werden  mttsten. 
boten  sie  aber  keine  beinamen  und  lag  ihm  doch  etwas  an  deren 
angäbe,  so  begreift  man  wieder  nicht,  warum  er  von  328  an  fiast  gar 
nicht  zur  tabelle  g8gri£fen  hat.  ebenso  wenig  verstftndlich  wäre  es 
anderseits,  wenn  Diodor,  nachdem  er  einmal  von  328  an  diese  bei 
Seite  gelegt,  nachher  doch  manchmal  sie  wieder  verwendet  hätte, 
da  sie  ihm  doch  bei  jedem  jähr  vroiter  nadits  neues  als  einen  bei- 
namen bot. 

Warum  von  328  an  die  beinamen  fast  constant  fehlen,  ist  nicht 
schwer  zu  erkennen,  von  diesem  jähr  an  folgen  bis  387  fast  ununter- 
brochen consulartribunate,  collegien  von  3, 4, 5,  6,  8  beamten,  deren 
benennung  bei  zugäbe  der  cognomina  9,  12,  15,  18,  24  namen  er- 
fordert haben  würde,  die  beinamen  waren  den  Griechen  besondere 
lästig;  was  wunder,  wenn  ein  so  wenig  sorgfältiger  schriftsteiler  sie 
hier  alle  wegliesz  und,  nachdem  er  einmal  328  —  340  sich  an  diese 
ihm  (vgl.  cap.  lY  6)  bequeme  kürze  gewOhnt  hatte,  ihr  auch  bei  den 
meisten  consulaten,  welche  eingestreut  sind,  gehuldigt  hat?  so  hat 
er  schon  303  nur  dem  ersten  und  letzten,  304  gar  keinem  decem« 
vim  einen  beinamen  gegeben;  von  den  consulartribunen  yor  327 
führt  ihn  310.  320.  321  keiner,  316  nur  der  erste,  320  der  zweite 
und  dritte;  über  322  s.  unten,  dafür  dasz  Diodor  cognomina,  welche 
er  vorfand,  weggelassen  hat,  sind  mehrere  anzeiohen  vorhanden, 
zunäohst  in  einigen  von  den  nach  328  auftauchenden  beinamen- 
angaben, deren  sind  nicht  7,  sondern  mindestens  10:  zu  388  Ma- 
mercus,  Lateranus,  395  Laenas,  Imperiosus,  410.  414  Torquaius, 
415  Mamercus  kommt  noch  372  Grassus,  374  ''Atkoc  und  412 
Bntilus.  hiesz  dieser  vermöge  einer  sehr  häufigen  corrnptel  in  seiner 
vorläge  M.  Nautius  Butilius  (vgl.  296  fdioc  NauTioc  'PouriXioc), 
80  konnte  er  in  dem  wahn  zwei  geschlechtenamen  zu  lesen  sich  zur 
weglassung  des  einen  berechtigt  glauben,  im  j.  322  hat  jeder  von 
den  drei  consulartribunen  nur  zwei  namen ;  aber  der  dritte  ein  co- 
gnomen  anstatt  des  geschlechtsnamens:  fdioc''  M^TcXXoc,  verdorben 
aus  C.  (Postumius)  Megellus'^;  Diodor  hat  sich  in  seiner  flüchtigon 
weise  bei  dem  bestreben  nur  zwei  namen  zu  schreiben  in  der  wähl 


^'  soll  beiscen  Ciröpioc:  die  Yornamen  sind,  wie  aus  Ldvias  zu  er- 
sehen, vertaoscbt;  voraasgeht  im  tezt  Ciröpioc  (statt  AcOkioc,  welches 
in  rdioc  verdorben  ist,  s.  abscbnitt  4)  TTivdpioc.  Gaias  kommt  bei  den 
Pottumiem,  Sparias  bei  den  Pinariern  nicht  vor.  "*  hieraas  folgt 

dass  die  Postumii  Megelli  schon  vor  449  in  den  fasten  auftreten. 

SO» 
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des  wegzulassenden  yergriffen.  dasselbe  gilt  von  TToirXioc  "Atkoc 
374,  dh.  P.Valerius  Potitus;  ttber  Köcciuv  (Cossas)  361  s.  cap.  IY8 
anm.).  er  nennt  femer  Gamillns  überall  blosz  M.  Forias,  wie  aacfa 
den  Brutas  in  einem  fragment  des  lOn  bnchs  blosz  L.  Jonios;  Cicho- 
rins  erkennt  an,  dasz  die  beinamen  dieser  mftnner  von  jeher  bei  den 
Schriftstellern  in  gebrauch  waren,  und  will  doch  das  fehlen  derselben 
hier  als  beweis  des  gegenteils  verwerten,  endlich  beweist  auch  die 
willkürliche  abwechslung  im  setzen  oder  weglassen  des  beinamens 
bestimmter  personen,  dasz  ein  quellennachweis  darauf  nicht  ge- 
gründet werden  darf,  von  den  brüdem  Fabius  heiszt  269  der  erste 
(Q.)  und  271  der  dritte  (M.)  Fabius  Vibulanus,  dazwischen  aber 
270.  273.  275  der  zweite  blosz  E.  Fabius  und  274  auch  der  dritte 
nur  M.  Fabius;  der  söhn  des  Marcus  wird  287.  295  mit  dem  bei- 
namen Vibulanus,  dazwischen  aber  289  ohne  denselben  aufgeführt, 
so  auch  T.  Quinctius  Gapitolinus  283.  289,  dazwischen  286  und 
spSter  308.  311.  315  blosz  T.  Quinctius;  Ap.  Claudius  303,  wie  sein 
vater  283  ohne  cognomen ,  aber  304  Ap.  Claudius  Begillanus  wie 
294  sein  oheim  G.  Claudius  Regillanus ;  Q.  Servilius  288,  mit  Structns 
288;  M.  Geganius  307,  mit  dem  cogn.  Macerinus  311.  317;  L.  8er- 
gius  317,  mit  Fidenas  325;  Cn.  Manlius  Imperiosus  395,  ohne  bei- 
namen 397;  sein  söhn  T.  Manlius  407,  aber  410.  414  T.  Manlius 
Torquatus. 

2.  Kastor.  die  von  Diodor  benutzte  'tabelle'  hat  ihm,  wie 
Cicborius  behauptet,  der  griechische  Chronograph  Kastor  geliefert, 
welcher  überhaupt  der  chronologische  führer  desselben  gewesen  sei. 
er  verzeichnete  in  der  that  wie  Diodor  die  Olympiaden ,  archonten, 
könige  und  consuln,  und  zwar  letztere  nach  Eusebios  chron.  I  295 
gesondert,  gab  also  von  ihnen  eine  tabelle,  und  die  zwei  consoln- 
paare,  welche  Eusebios  ao.  als  das  ersts  und  das  letzte  derselben 
anführt,  das  von  245  und  von  693,  sind  mit  beinamen  ausgestattet, 
die  behauptung  von  der  führerschaft  in  chronologischen  dingen  stützt 
sich  darauf,  dasz  nach  Oelzer  und  Bomemann  Diodor  wie  Kastor 
beim  j.  60  aufhöre  und,  wie  CoUmann  erwiesen  habe,  auch  seine 
liste  der  albanischen  könige  diesem  entstamme,  das  chronologische 
handbuch  Diodors  war  indes  die  chronik  des  ApoUodoros ,  welche 
mit  ca.  70  (nicht  144)  vor  Ch.  abschlosz  (Philologus  XL  83  £P.)-  ^ 
der  einleitung  der  bücher  13.  14.  19.  20  berechnet  er  die  zahl  der 
vom  falle  Trojas  bis  zu  dem  Zeitpunkt,  von  welchem  er  spricht,  Ter- 
flossenen  jähre  nach  der  epoche  1184/3  vor  Ch.,  dh.  nach  der  Apol- 
lodors,  und  da  wo  er  eine  solche  berechnung  zum  ersten  mal  anstellt, 
in  der  einleitung  des  ersten  buchs ,  nennt  er  diesen  ausdrücklich  als 
den  gewährsmann,  welchem  er  in  der  jahrz&hlung  von  Troja  bis  zur 
dorischen  Wanderung  folge ;  ihn  citiert  er  auch  an  andern  orten,  den 
Kastor  nirgends,  diesen  kann  er  schon  deswegen  nicht  zur  chrono- 
logischen hauptquelle  genommen  haben,  weil  dessen  troische  epoche 
die  des  Sosibios  (1171)  ist,  s.  *  troische  aera  des  Suidas'  (1885) 
s.  62  ff.  Bomemann  will  auch  Diodors  liste  der  seeherschenden  Völker 
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auf  Eastor  zurflckftthren ,  welcher  nach  Suidas  ein  buch  über  die 
seeherschaften  geschrieben  hat;  aber  Suidas  sagt,  wenn  man  einen 
offenbaren  textfehler  mit  Gutschmid  und  mir  (s.  troische  aera  s.  64) 
yerbessert,  weiter  nichts  als  dasz  Eastor  die  kOnige  und  die  see- 
herscher  (dh.  seebeherschenden  Völker)  aufgeführt  hat;  diese  waren 
ohne  zweifei  auch  bei  seinen  vorgttngem"^  mitbehandelt:  denn  sie 
beherschten  nur  die  griechischen  gewftsser.  mit  dem  j.  60  vor  Ch. 
hat  weder  Eastor  noch  Diodor  geschlossen :  jener  gieng  bis  zu  den 
consuln  TOn  693  »a  61  vor  Cb.  (Eusebios  I  295)  und  dem  archonten 
Theophemos  (Bus.  I  183.  295),  welcher  ol.  179,  4  -=  61/0  vor  Ch. 
(s.  u.)  regierte;  dieser  laut  I  4.  5  bis  zum  anfang  des  gallischen 
krieges,  also  bis  58  vorCh.  dasz  er  denselben  in  ol.  180, 1  es  60/59 
und  in  das  archontenjahr  des  Herodes  setzt,  ist  ebenso  wie  seine  be- 
merkung  y  21.  22  (vgl.  III 38),  er  werde  seiner  zeit  die  Unterwerfung 
Britanniens  (geschehen  oder  vielmehr  versucht  55  und  54  vor  Ch.) 
erzählen ,  nur  einer  von  den  vielen  beweisen  der  mit  Unwissenheit 
gepaarten  flüchtigkeit  Diodors;  die  von  Mommsen,  Holzapfel  ua.  ge- 
billigte conjectur  rpiTOV  (ol.  180,  3  —  58/7  vor  Ch.)  statt  npd»TOV 
scheitert  daran,  dasz  jener  krieg  im  frühling  58,  also  ol.  180,  2  be- 
gonnen hat  und  Herodes  laut  CIA.  III  n.  1015  der  unmittelbare 
nachfolger  des  Theophemos  gewesen  ist.  femer  setzt  Diodor  Roms 
grflndung  mit  Apollodoros  750  vor  Ch.,  aber  Eastor  wahrscheinlich 
(s.  u.)  752,  und  die  Vermutung  über  die  Albanerkönige  verstöszt 
gegen  die  zahl  von  429  jähren,  welche  ihnen  Diodor  gibt:  Eastor 
muste,  weil  ihm  Troja  1171  gefallen  war,  ca.  12  jähre  weniger 
rechnen,  die  von  Niebuhr  I  215  und  Mommsen  röm.  chron.  s.  152 
aufgestellte  behauptung,  die  Albanerkönige  seien  von  Sullas  Zeit- 
genossen Alexander  Polyhistor"*  erfunden,  wird  durch  Cassius  He- 
mina  fr.  8  (vgl.  Peter  hist.  rom.  rell.  s.  CLXXU)  und  schon  durch 
das  vorkommen  der  sage  von  Amulius  und  Numitor  bei  Fabius 
Pictor,  Cincius,  Cato  und  Piso  widerlegt;  über  den  unlösbaren  Wider- 
spruch, in  welchem  diese  mit  der  angeblich  bis  auf  Polyhistor  allein- 
herschenden  legende  von  Bomulus  dem  söhn  oder  enkel  des  Aeneas 
steht,  sucht  Mommsen  BF.  II  266,  wie  schon  andere  bemerkt  haben, 
vergebens  hinwegzukommen,  jetzt  darf  auch  erinnert  werden,  dasz 
Polyhistor  zwar  (in  seinen  jünglingsjahren)  Sullas  Zeitgenosse  ge- 
wesen ist,  aber  erst  40  vor  Ch.,  also  nach  Eastor  geschrieben  hat 
(s.  Philol.  XL  VI  177  ff.). 

'>  Eratosthenes  (oder  Apollodoros)  und  Eastor  scheinen  sie  von 
Sosibios  übernommen  zu  haben,  zu  dessen  troischer  epocbe  das  za  ver- 
mutende anfanfcsdatam  passt.  *'  sie  waren  arsprünglich,  wie  es  scheint, 
entweder  sämtlich  oder  bis  znm  vorletzten  in  Kom,  nicht  in  dem  weit 
vom  Tiberisstrom  entfernten  Alba  Longa  sessbaft  gedacht:  dahin  führen 
die  namen  Alba  (Albnla  oder  Alba  der  Tiberis),  Capetus,  Capys  nnd 
Calpetns  (Capitoliom),  Tiberinas,  Arentinns.  Capjs  nnd  Capetns  (oder 
Calpetns)  nebst  Aeneas  Silvias  sind  yielleicht  erst  später  hiniugefügt 
worden,  am  die  jahrsamme  der  könige  nach  Ascanins  von  30i^  (s.  troische 
aera  des  Saidas  s.  88}  aaf  400  zu  bringen. 
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CWachsmath  (bei  Gichorias  s.  217),  von  welchem  der  gedanke 
Diodors  consulntabelle  aus  Rastor  abzuleiten  ausgegangen  ist,  glaubt 
mittels  dieser  annähme  den  anachronismus  Diodors,  wöleher  die  eo»- 
suln  von  268  (vor  Ch.  486)  ff.  in  480  ff.  vor  Ch.  setzt,  erUftren  zu 
können:  die  ersten  consuln  habe  Eastor  520  vor  Ch.  gesetzt,  also 
10  c<»6ulate  mehr  gegeben  als  die  gewöhnlichen  listen;  dadurch  sei 
Diodor,  da  er  den  königen  240  jähre  zfthlend  die  ersten  conanln  510 
setzte,  mit  Eastors  eonsulaten  auf  zu  spfite  data  gekommen;  warum 
der  fehler  bei  varr.  268  gerade  6  jähre  betrage,  lasse  sich  nicht  an- 
geben. Kastor  mOste  demnach  für  245 — 267  statt  23  consolate  29 
angegeben  und  spttter  noch  4  eingeschoben  haben ;  von  einem  solchen 
ttberschusz  findet  sich  jedodi  bei  Diodor%  der  mehrere  einachiebi, 
aber  noch  mehr  wegläszt,  keine  spur,  von  245 — 262  gaben  alle 
dem  Dionysios  (VII  1)  bekannten  annaüsten  17  consulate,  nnd  die 
consalnlisten  zeigen  überhaupt  keine  andere  auf  Überlieferung  be- 
ruhende Zählungsverschiedenheit  als  die  zwischen  2  oder  3  deoem- 
virn-  und  4  oder  5  anarchiejahren  (s.  gang  des  altröm.  kalenders  s.  9) ; 
dasz  die  240  jähre  der  könige  bei  Eusebios  I  291  aus  Diodor  ge- 
nommen seien,  wird  dort  weder  bezeugt  noch  angedeutet ;  da  er  nur 
2  decemviTm'ahre'^  gibt  und  von  varr.  360  —  497  137  jähre  sShlt 
(gang  des  altröm.  kalenders  s.  57),  so  entfiel  ihm  das  erste  consnlat 
509  oder  508  vor  Ch.  Eastor  müste,  da  er  Trojas  &11 1171  setrte, 
den  königen  bloss,  was  unwahrscheinlich,  ca.  230  jähre  gegeben 
haben,  wenn  er  die  republik  schon  520  vor  Ch.  hfttte  anfangen  lasaen; 
aber  die  460  jähre,  welche  der  tezt  des  Eusebios  I  295  ihn  von 
Brutus  bis  61  vor  Ch.  zählen  läszt,  sind  von  einem  abschreiber  ans 
der  rechnung  des  Eusebios  (s.  dort  zeile  13)  übertragen,  weicher 
13  jähre  weiter,  bis  48  vor  Ch.  gieng;  Eaator  hatte  wahrscheinlich 
447  (nicht,  wie  troische  aera  s.  64  steht,  448)  jähre  gezählt.  Ton 
der  ankunft  des  Aeneas  (wahrscL  1169)  bis  zur  grflndung  Roms 
rechnete  er  nach  Lydos  de  magistr.  I  1  417  jähre  (bis  752);  den 
königen  gab  er  nach  Eusebios  244  (752—508  vor  Ch.). 

3.  Sprache  der  quelle,  ftir  die  quelle  der  von  Diodors  Tor- 
ganger  gelieferten  consulntafel  hält  Cichorins  die  groszen  annalen, 
die  buchausgabe  der  bis  dahin  alljährlich  vom  oberpontifex  auf  holt- 
tafeln  mitgeteilten  stadtchronik,  und  verweist  auf  Peters  Vermutung 
bist.  rom.  rell.  s.  XIX,  der  herausgeber  derselben  habe  dem  Original- 
text manches  hinzugefügt,  das  ist  gewis  geschehen,  aber  nicht  in 
der  benennung  der  beamten  des  freistaats:  die  urzeit  und  die  der 
könige  war  hinzugefügt  (gang  des  altröm.  kal.  s.  26);  eine  Inter- 
polation dieser  art  lag  im  geist  der  zeit  und  galt  als  wünschenswerte 

^  vermotlich  hat  er  aus  versehen  zu  früh  angefangen  and  dann 
durch  verdoppelang  mehrerer  consulate  den  fehler  za  ▼erbessern  gasncht, 
in  derselben  weise  wie  er  es  mit  den  consnln  von  360 — 64  fremlu^ht  hat. 
solche  fehler  darf  man  in  Kastora  liste  nicht  suchen;  sie  sind  von  Diodor 
selbst  begangen.  ''  die  einjährige  anarcbie  Diodors  (statt  varr.  879 — 
383)  beruht  blosz  auf  einer  fahrlässigkeit  desselben. 
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ergftnzang;  Bie  macht  den  Inhalt  der  sptttern  stücke  ebenso  wenig 
verdächtig  wie  die  nach  jähr  und  tag  datierenden  angaben  über 
Thesens  und  die  altem  könige  Athens  bei  Philochoros  und  andern 
Attkidens<Areibem  oder  die  ähnlichen  fabeln,  mit  welchen  die  mittel- 
alterlichen Chronisten  anfangen,  dem  wert  ihrer  berichte  über  die 
spätem  Zeiten  eintrag  than.  an  die  groszen  annalen  denkt  Cichorius 
mit  Wachsmuth  wegen  Diod.  I  4  ix&cac  t&c  Tt)c  f)T€MOviac  Taurnc 
irpöSeic  &Kpißaic  äv€Xdßo]Li€V  iK  TiXkv  irap'  ^KCtvoic  äiro^VTmdruiv 
Ik  troXX«iiv  xpövuiv  TeniPnM^vuiv,  nnd  weil  er  ihre  benutzung  nicht 
Diodor  selbst,  sondern  Kastor  zuschreibt,  so  behauptet  er,  die  werte 
rührten  eigentlich  von  Eastor  her  und  Biodor  habe  sie  diesem  nach- 
gesprochen, dasz  er  sich  jedoch  einer  groben  lüge  schuldig  gemacht 
hätte,  wird  mit  stellen**  wie  Diod.  XXXI 10,  wo  der  compilator  eine 
nicht  rein  persönliche  bemerkung  des  PolybiosXXIX  15  ausschreibt, 
keineswegs  wahrscheinlich  gemacht  Diodor  spricht  nicht  blosz  von 
der  römischen  geschichte,  sondem  von  dem  gesamtinhalt  seines 
Werkes,  der  allgemeinen  Weltgeschichte,  nachdem  er  von  seinen 
30jährigen  Vorbereitungen  und  seinen  reisen  in  Europa,  Asien  und 
Aegypten  gesprochen,  erklärt  er  den  anstosz  zu  seinem  vorhaben 
teils  in  seiner  eignen  verliebe  für  die  geschichte,  teils  in  dem  reich- 
tum  der  wissenschaftlichen  hilfsmittel,  welche  ihm  bei  seinem  langen 
aufenthalt  in  Bom  diese  stadt  lieferte,  gefunden  zu  haben,  einem 
reichtum  welcher  ihrer  über  die  ganze  weit  ausgedehnten  macht  ent- 
spreche; er  selbst,  in  Sikelien  geboren  und  im  verkehr  mit  Bömera 
schon  dort  ihrer  spräche  mächtig  geworden ,  habe  alle  geschichten 
dieses  reiches  (f|T6|iOv(ac)  den  in  Born  seit  limger  zeit  aufbewahrten 
Schriften  (diroiivri^aTa)  entnommen,  also  die  geschichte  der  jetzt 
unter  römischer  hoheit  vereinigten  Völker  hat  er  aus  büchem  ent- 
nommen, welche  in  Bom  zu  finden  waren:  die  von  ihm  benutzten 
werke  eines  Ephoros,  Timaios,  Thukydides,  Eleitarchos,  Diyllos, 
Hieronymos,  Duris,  Polybios,  Poseidonios,  ApoUodoros  ua.  hat  er 
ebenso  wie  die  quellen  seiner  römischen  geschichte  in  römischen 
bibliotheken  studiert,  eine  auswahl  aus  der  bibliothek  des  königs 
Perseus  hatte  Aemilius  Paulus  nach  Bom  gebracht,  andere  bücher- 
samlungen  Sulla  und  LuouUus;  zur  zeit  da  Diodor  schrieb  standen 
ihm  dort  schon  zwei  bis  drei  öffentliche  bibliotheken  zur  verfOgung 
(s.  Marquardt  pri vatieben  der  B.  I  s.  1 13  anm.  1).  über  die  römische 
geschichte  Diodors  ist  also  jener  stelle  weiter  nichts  zu  entnehmen 


'*  ebenso  wenig  hat  man  ein  recht  die  angäbe,  dase  Lnceria  luic 
TiXiv  KaO'  i'JmAc  xP<^vuiv  stätzpnnkt  der  Bömer  in  den  kriegen  gegen  die 
nachbarvölker  gewesen  sei  (Diod.  XIX  72),  dem  Fabins  Pictor  snsa- 
eignen,  dessen  seitalter  Diodor  ebenso  gut  bekannt  war  wie  uns.  sie 
bezieht  sich  aof  den  bundesgenossenkrieg,  der  erst  82  vor  Ch.  mit  der 
nnterwerfnng  der  Samniteo  nnd  Lucaner  beendigt  warde;  damals  bildete, 
wie  aas  Appian  b.  civ.  I  42.  39.  62  sa  scbliessen,  Lnceria  die  hauptr 
stütze  der  Kömer  in  jenen  gregenden,  und  noch  49  vor  Ch.  spielte  es 
eine  wichtige  rolle. 
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als  daszy  wenn  er  blosz  6ine  quelle  benatzt  bat,  diese,  wenn  es  aber 
mehrere  waren,  mindestens  eine  ein  lateinisches  werk  gewesen  ist. 

Über  die  spräche,  in  welcher  die  Yorlage  seiner  oonsnlnliste^  ge- 
schrieben war,  läszt  sich  nach  Cichorius  aus  den  namensfehlem  nichts 
ermitteln,  dies  trifft  nur  in  so  weit  zu,  als  von  benntznng  einer  grie- 
chischen keine  spnr  za  finden  ist:  die  anfein  griechisches  original 
führenden  fehler  der  hsl.  Überlieferung  reichen,  wie  Gichorins  er- 
kannt hat,  nicht  weiter  zurück  als  bis  zum  archetjpus  derselben, 
aber  unyerkennbare  anzeichen  einer  lateinischen  Yorlage  liefert,  was 
Cichorius  in  einem  gewissen  falle  unwillkürlich  selbst  Toranasetst 
(s.  cap.  lY  8),  die  ungemein  häufige  yertauscfaung  der  ▼oxnamen, 
welche  sich  aus  deren  im  griechischen  nicht  üblicher  abküizong  er- 
klärt, so  —  um  nur  solche  anzuführen,  bei  welchen  der  fehler  sieher 
auf  Diodors  seite  liegt  —  Manius  Aemilins  316.  328  statt  Mamer- 
cus  ^' ;  Manius  Foslius  436  für  Marcus ;  Marcos  Manlius  280  statt 
Aulus,  umgekehrt  Aulns  Cornelius  318  und  Aulus  Manlius  362  statt 
Marcus;  OaSus  (rdioc)  Sergius  304  für  Marcus,  umgekehrt  Marcus 
Servilius  336  statt  OaSus;  GraSus  Fabius  339  statt  Numerins  und 
364*  (Diod.  XY  20)  für  Kaeso;  OaStns  statt  Lucius  bei  Megellus 
322,  Yalerius  340,  Furius  347;  Lucius  an  der  stelle  Yon  OaSas  bei 
Julius  307;  Papirius  370,  Plautius  444  (als  censor);  GhiXns  für 
Gnaeus  bei  Cornelius  340 ,  anstatt  Spurius  bei  Servilius  278,  statt 
Publius  bei  Yalerius  377;  Lucius  Servilius  366  st.  Quintus;  Tiberius 
Postumius  340  st.  Publius,  Tiberius  Julius  375  st.  Lucius ;  Quintus 
Manlius  357  st.  Aulus;  Publius  303  und  Titus  330  bei  Claudius 
anstatt  Appius;  Decimus  Lucretius  366  st  Lucius:  Galus  Farius 
363  st.  Agrippa  (cap.  lY  8).  in  derselben  weise  erklärt  sich  das 
häufige  fehlen  von  vornamen,  zb.  bei  T.  Bomilius  303,  P.  Maalius 
354,  L.  Aquillius  366,  A.  Manlius  und  L.  Lucretius  371,  L.  Papi- 
rius 428.« 

4«  Atticus.  nachdem  sich  die  annähme,  dasz  die  ursprflng* 
liehe  amtsliste  bis  ca.  400  beinamenlos  gewesen ,  im  siebenten  jh. 
von  einem  interpolator  (Licinius  Macer)  an  den  meisten^  von  einem 
andern  (dem  urheber  der  Diodoriscfaen  liste)  an  allen  stellen  mit 
beinamen  ausgestattet  worden  sei ,  als  unhaltbar  erwiesen  hat,  wird 
die  behauptung,  Atticus  habe  beide  Interpolationen  mit  einander 
verschmolzen  und  aus  seinem  Jahrbuch  seien  sie  in  die  amtstafel 
übergegangen,  von  selbst  hinfällig,  auch  unter  der  voraussetanng 
der  richtigkeit  jener  aufstellungen  würde  sie  sich  auf  einen  teil  der 
abweichuugen  in  der  namengebung  nicht  anwenden  lassen.    Diodor 


^  sein  ganzes  consnlnverzeiohniB  bin  452  scheint  einer  tabelle  ent- 
nommen KU  sein:  dafür  sprechen  die  aaslassungen,  Wiederholungen  and 
andere  fehler  desselben.  *^  den  geschlechtsnamen  hahe  ich  hier  und 
im  folgenden  der  kürze   wegen   nicht  wiederholt.  **   das   seltsame 

OOXcKOC  für  (Aebatios)  Helva  812  könnte  dnrch  bnchstabenversetzung 
aus  Uebta  hervorgegangen  sein,  indem  Diodor  zugleich  h  mit  Ar  ver- 
wechselte (cap.  y  8):  statt  Furiu$  schreibt  er  868  'PoOqKK. 
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nennt  294.  303  die  altem  Claadier  Regillanns,  die  Idacische  liste 
dagegen  Sabinue ;  in  der  amtstafel  mttste  man  demnach  Begillanus 
Sabinns  erwarten,  sie  schreibt  aber  Crassas  Inregillensis  Sabinns 
(vgl.  cap.  lY  2).  den  T.  Quinctius  nennt  der  Chronograph  bald  Capi- 
tolinus  bald  Barbatns ,  hat  also  Capitolinns  Barbatus  Yorgefunden, 
und  wenigstens  von  dem  zweiten  cognomen  findet  sich  eine  spur  in 
der  triumphliste  286,  beide  führt  sein  söhn  in  der  consnlntafel  333. 
349 ;  demnach  mttste  von  den  angeblich  interpolierten  recensionen 
die  eine  jenen  Capitolinns,  die  andere  ihn  Barbatns  genannt  haben; 
aber  sowohl  bei  Diodor  (283)  als  bei  Idacius  und  Dionjsios  lesen 
wir  blosz  Capitolinns.  Yerginius  Tricostas  Caeliomontanns  schreibt 
die  amtstafel  298,  Diodor  Iftszt  den  zweiten  beinamen  weg;  diesen 
mttste  also  die  andere  ^recension'  geben,  aber  Idacius,  Dionjsios, 
Livius  setzen  gar  kein  cognomen.  der  consul  von  305  L.  Valerius 
heiszt  in  der  triumphliste  Poplicola  Potitus,  bei  Idacius  und  Dionjsios 
blosz  Potitus;  Diodors  tezt  gibt  Toupirivoc,  dh.  Putitus  (Mommsen 
BF.  n  103),  nicht,  wie  Cicfaorius  seiner  fajpothese  zulieb  annimt, 
Poplicola.  den  M.  Valerius  298  nennt  Diodor  Lactuca,  die  Idacische 
liste  Maximus  y  die  amtstafel  blosz  Maiimus,  aber  seinen  enkel  356 
Mazimus  Lactucinus;  diese  form,  nicht  Lactuca  wttrden  sie  auch 
298  gebracht  haben ,  wenn  der  neue  beiname  in  ihrer  vorläge  stand 
(cap.  V  3).    ttber  Sestius  Capitolinns  Yaticanus  s.  cap.  V  3. 

Atticus  hat,  nach  dem  titel  seines  bucbes  {annaUs)  zu  scfalieszen, 
alle  consuln,  decemvim  und  consulartribunen  angegeben;  aus  seinem 
grttndungsdatum  folgt,  dasz  er  die  anarchie-  und  dictatorjabre  an- 
erkannt hat;  ob  sämtliche  censoren,  dictatoren  und  reiterobersten 
darin  genannt  waren,  ist  wegen  des  geringen  umfange,  welchen  es 
hatte,  und  weil  es  auch  die  auswärtigen  Völker  und  fttrsten  behan- 
delte (Cic.  or.  120.  de  fin.  U  67),  besonders  betreffs  der  reiterobersten 
zweifelhaft;  aus  demselben  gründe  ist  es  fraglich ,  ob  er  sämtliche 
triumpbe  verzeichnet  hat.  die  praetoren  und  volkstribunen  waren, 
wie  Mommsen  rOm.  chron.  s.  145  aus  Cic.  adM.  XIII  30.  32.  XYI 13 
erschlossen  hat,  nicht  darin  aufgeführt;  ttber  anderes  s.  cap.  IV  5. 
dasz  er  im  Jahrbuch  jedem  beamten  oder  wenigstens  den  höchsten 
den  Vaters-  oder  gar  auch  den  groszvatersvornamen  beigesetzt  habe, 
läszt  sich  nicht  beweisen,  und  was  Nepos  von  den  Stammbäumen  an- 
gibt, bezieht  sich  nur  auf  die  der  berühmten  männer  {darantm  viro- 
rum\  vgl.  cap.  1 4  (s.299)  und  IV  5.  ein  irrtum  ist  es,  wenn  Cicho- 
rius  die  gemeinsamkeit  des  gründungsdatums  zur  bestätigung  seiner 
h jpothese  anführt :  Atticus  setzte  es  wie  Yarro  auf  ol.  6,  3  <»  753 
vor  Ch.  (Solinus  1 .  Cic.  Brut.  72),  die  zwei  amtstafeln  dagegen  auf 
752 :  sie  zählen  ein  jähr  weniger  als  Yarro.  auch  das  schluszjahr 
war  verschieden :  Atticus  gab  sein  Jahrbuch  707  heraus  (cap.  Y  7), 
behandelt  waren  darin  nach  Cicero  {ar.  120)  700  jähre;  die  tafeln 
wurden  718/723,  bzw.  733/742  aufgestellt,  und  es  ist  nicht  zu 
bezweifeln,  dasz  sie  bis  zum  jähre  der  aufstellung  geführt  waren. 
Cichorius  vermutet  nun,  Atticus  habe  mit  705  abgeschlossen  und 
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die  darauf  folgenden  jähre  seien  in  der  consulntafel  ans  dem  gedBcht- 
nis  hinzagefttgt  worden,  aber  aus  der  liste  des  Chronographen,  deren 
Älterer  teil  in  der  tfaat  bis  705  reicht,  kann  aaf  die  amtstafel  kein 
sehlasz  gezogen  werden,  weil  er  einer  andern  redaction  folgt  (cap.  Y), 
und  wenn  die  tafel  Yon  Garbo  670  aohu  moffistrakim  pessU,  dagegen 
Ton  Caesar  709  sine  c(onlega)  schreibt,  so  erklärt  sich  diese  Ver- 
schiedenheit nicht  ans  einem  Wechsel  der  qnelle,  sondern  aas  der 
geschichte:  Carbo  hat  erst  nach  dem  tode  seines  ooUegen  Ginna,  den 
die  tafel  auch  nennt,  das  amt  allein  geführt  (Liv.per.  83  Owma 
nUerfedus  est;  constdatum  Carbo  schts  gessU^  Tgl.  Appian  b.  civ.  1 78), 
dagegen  Caesar  hatte  in  der  that  keinen  collegen.  endlich  wenn  in 
der  tafel  von  705  an,  nemlich  705.  707  und  zweimal  709  eine  ans 
Unkenntnis  des  wesens  der  dictatur  zu  erklärende  abweichong  in  dem 
znsatz  eodem  anno  vor  dem  namen  des  dictators  (welcher  in  den 
frtthem  zeiten  ohne  einen  solchen  nach  den  consuln  eingefahrt  wird) 
zu  finden  wäre,  so  würde  damit  nicht  bewiesen,  dasz  ein  qnelloi- 
wechsel  nach  705 ,  sondern  dasz  er  vor  diesem  jähre  stattgefunden 
hat;  aber  der  thatbestand  ist  ein  anderer,  nur  705  wird  die  dietatar, 
dagegen  707  und  zweimal  709  das  consulat  in  jener  weise  eingeführt, 
überall  aber  der  zusatz  deswegen  gemacht,  weil  die  vor  und  nadi 
eodem  cmno  genannten  ämter  nicht  neben,  sondern  nach  einander 
bestanden  haben. 

IV.   Die  andern  yerdachtgründe. 

1.  Der  beiname  Augurinus.  den  ersten  grund  zur  Ter- 
dächtigung  der  amtstafel  hat  Mommsen  durch  seine  ausführung  BF. 
I  65  über  das  i^on  Minuciern  und  Genuciem  geführte  cognomen 
Augurinus  gelegt:  ein  Minucius  und  ein  Genucius  gehörte  zu  den 
ersten  plebejischen  augurn  (Liv.  X  9),  deswegen  vermutete  Eckbel 
y  255,  der  beiname  schreibe  sich  daher;  aber  die  fasten  zeigen  ihn 
schon  vor  dem  j.  454 ,  in  welchem  die  plebs  durch  die  lex  Ogulnia 
zum  augurat  gelangte,  ja  bei  den  Qenuciein  sogar  blosz  vor  454. 
Mommsen  behauptet  nun,  dasz  jener  Vermutung  auszer  der  autoritftt 
der  amtstafel  nichts  im  wege  stehe,  weil  alle  Schriften,  welche  den 
beinamen  vor  454  erwähnen,  jünger  als  die  tafel  sind,  dann  müste 
man  aber  auch  annehmen,  dasz  dieselben  mittelbar  oder  unmittelbar 
von  ihr  abhängen ;  was  sich  von  keiner  behaupten  läszt.  die  Idacieehe 
liste  hat,  wie  Cichorius  zeigt,  mit  der  amtstafel  nichts  gemein,  und 
von  dem  Chronographen  wird  sich  unten  zeigen ,  dasz  er  einer  selb- 
ständigen recension  folgt;  beide  geben  den  beinamen  schon  257. 
262.  263.  Dionjsios  nennt  den  consul  M.  Minucius  Augurinus  263 ; 
dieselben  namen  führt  der  getreideaufseher  der  jähre  314.  315  bei 
Plinius  n.  h.  XYIII  15  und  Zonaras  VIT  20  (dh.  Cassius  Dion);  dasz 
diese  Schriftsteller  die  amtstafel  sei  es  direct  oder  mittelbar  benntzt 
hätten,  behauptet  niemand,  auch  Mommsen  nicht,  und  von  den 
quellen  des  Dionjsios  ist  nur  öine  möglicher  weise  jünger  als  die 
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tafel,  nemlich  Tabero.  daez  Diodor  nnd  Liyiu:)  den  beinamen  Yor 
454  nicht  Mrwfthnen ,  thnt  nach  dem  oben  über  beide  beigebrachten 
wenig  zur  sache:  sie  geben  257.  262.  263.  449  auch  den  mitconsuln, 
355.  358  allen  conenlartribonen  kein  cognomen,  dass^be  that  303 
Liyins,  304  Diodor  bei  den  decemvim«  303  gibt  dieser  blosz  ^inem^ 
304  vier  decemyim  den  beinamen;  daes  aas  309,  wo  Livius  kein 
cognomen  angibt  und  Diodor  M.  Oenudus,  Agr.  Gurtius  Chilo  schreibt, 
kein  schlnsz  auf  die  quelle  zu  ziehen  ist,  haben  wir  in  cap.  ni  1  ge- 
sehen, die  Übereinstimmung  von  mindestens  drei  selbstftndigen  recen- 
sionen  bürgt  für  die  echtheit  der  vor  454  genannten  Augurini,  und 
zu  ihrer  bestätigung  dient  die  unten  anzuführende  erklärung  einer 
mttnzlegende,  welche  um  ein  Jahrhundert  ftlter  ist  als  die  amtstafel. 
Was  für  die  in  rede  stehende  Vermutung  beigebracht  werden 
kann,  ist  in  dem  oben  angeführten  erschöpft;  sie  leidet  überdies 
selbst  an  innern  Schwierigkeiten,  weldie  zu  beseitigen  Mommsen 
keineswegs  gelungen  ist.  wenn  C.  Genucius  und  M.  Minucius  durch 
ihr  augurat  den  beinamen  Augurinus  in  ihr  haus  gebracht  haben,  so 
xnusz  man  das  gleiche  auch  von  ihren  genossen  P.  Aelius  Paetus, 
C  Marcius  und  T.  Publilins  erwarten,  und  da  kraft  desselben  gesetzes 
in  dem  nemlichen  jähre  P.  Decius  Mus,  P.  Sempronius  Sophus, 
C.  Marcius  Butilus,  M.  Livius  Denter  die  ersten  plebejischen  ponti- 
fices  gewesen  sind  (Liv.  X  9),  so  müsten  wir  nach  454  Ton  Deciem, 
Semproniern,  Mareiem  und  Liviem  lesen,  welche  das  cognomen 
Pontifioinus  geführt  haben,  von  alledem  ist  aber  nichts  zu  finden, 
ebenso  wenig  von  einem  Genucius  Augurinus  nach  jenem  jähre. 
P.  Decius  heiszt  auch  457. 459  und  (als  reiteroberst)  458  Mus,  ebenso 
sein  söhn  P.  Decius  475;  den  namen  Sophus  führt  P.  Sempronius 
auch  455  als  censor,  sein  söhn  P.  Sempronius  als  consul  486  und 
censor  502;  C.  Marcius  Butilus  erwirbt  später  (s.  u.)  einen  andern 
beinamen  und  vererbt  ihn  auf  seine  nachkommen ;  die  spütem  Livier 
führen  andere  cognomina ;  überhaupt  kommt  ein  beiname  Pontifioi- 
nus gar  nicht  vor.  Mommsen  hat  auf  diesen  gar  keine  rücksicht 
genommen;  das  fehlen  des  andern  glaubt  er  besonders  bei  den  Mar- 
oiem  zur  genüge  erklären  zu  können:  C.  Marcius  habe  489  einen 
neuen  beinamen  erhalten,  durch  dessen  bestehen  das  aufkommen  des 
namens  Augurinus  bei  seinen  erben  verhindert  wurde,  hier  hat  indes 
dem  groszen  forscher  das  gedächtnis  einen  streich  gespielt:  nicht 
der  augur  von  454  C.  Marcius,  sondern  der  pontifex  jenes  Jahres 
G.  Marcius  Butilus  erwarb  489  einen  neuen  namen ,  und  dieser  be- 
weist auch  die  Unrichtigkeit  einer  Voraussetzung,  welche  Mommsen 
zu  hilfe  nehmen  muste,  um  seine  erklKrung  durchzuführen,  nemlich 
der  meinung  dasz  das  cognomen  Augurinus  nur  den  nachkommen 
des  augurs,  nicht  ihm  selbst  zukomme,  von  C.  Marcius  Butilus 
stammen  die  Censorini  der  spätem  zeit,  und  nicht  erst  sein  söhn, 
sondern  er  selbst  erhielt  den  beinamen,  weil  er  ausnahmsweise  zwei- 
mal zum  censor  gewählt  worden  war,  in  seiner  zweiten  censur  489, 
8.  die  amtstafel  zu  444  und  489;  genau  der  gleiche  fall  wird  CIL.  I 
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n.  1 166  von  einem  censor  in  Aletrinm  angegeben,  und  Qberbanpt  ist 
es  unricbtig  die  beinamenendung  -mm  auf  die  nacbkommen  zu.  be- 
scbrftnken  (s.cap.Y  3).  die  von  den  Aelii  Paeti,  Genoeii  and  Pablilii 
gegebene  erklKrang ,  sie  seien  so  früh  aasgegangen  oder  so  dunkel 
geblieben ,  dasz  ihr  cognomen  Augurinas  vielleicht  nar  darch  zuh\\ 
nicht  überliefert  werde,  kann  gegenüber  dem  fehlen  desselben  bei 
dem  in  vielen  beinamen  verzweigten  and  noch  in  der  kaiserzeit 
blühenden  Marcischen  geschlecht  nicht  stand  halten,  ist  auch  an  sich 
schon  mindestens  aaf  die  Aelii  Paeti  nicht  anwendbar,  in  der  con- 
solntafel  (553.  555.  556.  560.  587)  werden  diese  nicht  Aelias,  son- 
dern Allias  Paitas  genannt,  dagegen  582  P.  Ailias^  Ligus,  wfthrend 
die  Schriftsteller  jene  überall  za  den  Aelii  rechnen  und  Cicero  de  rep. 
I  18  sogar  Aelias  Tabero  als  geschlecbtsgenossen  des  S.  Paetos 
Catus,  cons.  556  behandelt;  Mommsen  CIL.  I  444  vermatet  daher, 
nach  dem  aassterben  der  AUii  Paeti,  za  denen  er  BF.  1 66  den  aagar 
zählt,  seien  von  den  überlebenden  Aeliem  zar  mehrung  ihrer  efaren- 
ansprüche  die  ahnenbilder  jener  angenommen  und  der  name  Allias 
geändert  worden;  auf  dieselbe  weise  anterscheidet  er  s.  153  die 
Atilii  Sarrani  oder  Sarani  von  den  At.  Berrani.  eine  derartige  asar- 
pation  ist  wenig  wahrscheinlich :  den  aasgestorbenen  lebten  doch  zahl- 
reiche bekannte,  freande  and  wohl  auch  (weiblicherseits)  verwandte, 
die  ganze  nobilität  wüste  am  das  verwandtschaftsverhältnis,  die 
nächsten  censoren  and  deren  nachfolger  aaf  eine  generation  hinaus 
hätten  den  raub  durch  ihre  anerkennung  sanctionieren  müssen.  Sar* 
ranaSy  Saranus  und  Serranus  gehören  etymologisch  zusammen  wie 
sarrire^  sarire  und  serra]  der  name  Äüius^  Ädius  ist  aus  AUius  her- 
vorgegangen durch  die  attraction  des  vocals  der  zweiten  silbe;  zu 
Ciceros  zeugnis  und  den  texten  der  Schriftsteller  kommt  die  tafel  der 
Latiarfeste,  welche  den  consul  553  Aelius  nennt,  während  ein  teil 
des  geschlechts  noch  587  an  der  altern  Orthographie  festhielt,  richtete 
sich  der  andere  bereits  582  nach  der  neuen  ausspräche;  dieselbe  Spal- 
tung finden  wir  bei  den  Serviliem  hinsichtlich  der  formen  Axilla 
und  Abala.  die  Paeti  aber  waren  zu  Ciceros  zeit  noch  keineswegs 
ausgestorben :  Aelia  Paetina  hiesz  die  zweite  gemahlin  des  kaisers 
Claudias  {consiUari  patre^  Suet.  Claud.  26);  8.  Aelius  Q,  f.  Caius, 
consul  757,  auch  in  dem  fastenfragment  von  Oabii  ÄeUus  geschrieben, 
ist  offenbar  ein  nachkomme  des  8.  AUius  Q.  f.  P.  n.  Paiius  Oaius, 
cons.  556. 

Münzen  mit  den  aufschriften  C.  Aug.  und  Ti.  Minuci  C  f.  Au- 
gwriniy  nach  Mommsen  aus  der  ersten  bälfte  des  siebenten  jh.,  zeigen 
zwei  männer,  von  welchen  der  eine  den  fusz,  wie  es  scheint,  auf  ein 

^'  die  nrsprUngliche  Orthographie  wird  in  der  consulntafel  nur  in 
einigen  namen  beobachtet,  welche  später  mit  ae  geschrieben  wurden: 
Bo  auch  in  Mmilius  AimUianus  Mainius  (die  siegestafel  Maenius  and  swei- 
mal  AimiliuSy  viermal,  zuletzt  711  Aimilius)\  vielleicht  unter  dem  einfluaz 
des  oberpontifex  Aemilius  Lepidus  (gest.  741),  unter  welchem  jene  nnd 
möglicherweise  auch  diese  aufgestellt  wurde: 
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getreidemasz  stützt,  auch  eine  schttssel  nebst  brot  in  der  band  bftlt, 
der  andere  den  angumstab  führt,  wodurch  Mommsen  selbst  (BF.  IE 
200,  vgl.  münzwesen  s.  549)  bestätigt  findet,  dasz  der  getreideauf* 
seber  von  314  f.  dem  hause  der  Augurini  angehörte,  damit  werden 
doch  wohl,  wenn  anders  dieser  name  die  bekleidung  der  bis  454  aus- 
schlieszlich  patriciscfaen  augumwürde  voraussetzt,  die  patriciscben 
Minncii  Augurini  der  frühem  zeit  als  echt  anerkannt,  eben  jener 
marktaufseher ,  welchen  Plinius  und  Zonaras  Augurinus  benennen, 
war  nach  einer  von  Livius  lY  16  und  Plinius  ao.  mitgeteilten  nach- 
richt  vom  patriciat  zur  plebs  übergegangen  und  als  elfter  volkstribun 
cooptiert  worden,  in  welcher  eigenschaft  er  die  von  Manlius  erregten 
Unruhen  gestillt  habe,  die  leinwand rollen  kannten  ihn  blosz  als 
marktaufseher,  und  11  (eigentliche)  volkstribunen  hat  es  sicher  nie 
gegeben;  aber  ein  falscher  würde  das  so  gut  wie  wir  gewust  und 
darum  keine  fälscfaung  versucht  haben,  von  welcher  er  fürchten 
muste ,  dasz  sie  keinen  glauben  finden  würde,  wie  der  reiteroberst 
Minucius  Bufus  537  von  Polybios  III  103.  106  dictator  genannt 
wird ,  weil  er  dem  Fabins  im  befehl  gleichgestellt  worden  war ,  und 
Fabius  selbst  nach  Livius  XXII  31  eigentlich  nur  prodictator  war, 
so  war  auch  Minucius  Augurinus  ein  quasitribun ,  weil  die  aedilen, 
damals  noch  den  volkstribunen  unterstellt,  mit  der  marktaufsicht 
eine  eigentlich  diesen  zukommende  thätigkeit  ausübten,  die  emen- 
nung  eines  besondern  aufsehers  aber  voraussetzt ,  dasz  er  eine  selb- 
ständigC;  der  tribunicischen  auf  diesem  gebiet  gleichkommende  Stel- 
lung einnahm,  wie  sie  die  not  des  augenblicks  erheischte;  die  meidung 
von  der  cooptation  erklftrt  sich,  wenn  jene  zu  seinen  gunsten  auf 
diesen  teil  ihrer  befugnisse  verzichtet  hatten,  s.  Lange  röm.alt.1 917. 
Das  bestreben,  schreibt  Mommsen,  die  altern  consuln,  welche 
kein  cognomen  geführt  hatten,  mit  dergleichen  auszustatten  hat 
denn  hier  zu  dem  Widersinn  geführt,  dasz  beinamen,  die  sich  auf  die 
einführung  der  augurnwürde  in  die  plebejische  nobilität  beziehen, 
patriciscben  gliedern  des  gleichen  geschlechts  beigelegt  worden  sind, 
eben  der  Widersinn  spricht  aber  auch  hier  gegen  eine  fKlschung :  denn 
dasz  die  consuln  vor  388  sftmüich  patricier  gewesen,  war  mftnnig- 
lich  bekannt,  eine  solche  würde  um  so  thörichter  gewesen  sein,  weil 
sie  unnötig  war:  es  standen  andere  beinamen  zu  geböte  (Esquilinus, 
Bufus,  Thermus,  Basilus),  welche  diesem  zwecke  besser  gedient  haben 
würden,  ein  ursächlicher  Zusammenhang  zwischen  jenem  cognomen 
und  dem  augurat  von  454  könnte  übrigens  doch  bestanden  haben, 
aber  in  umgekehrter  weise,  für  wichtige  acte  des  Staats-  und  Privat- 
lebens galt  der  grundsatz:  omina  principiis . .  inesse  sölent  (Ov.  fagt, 
1 178);  honi  ominis  causa  wurde  mit  namen  begonnen,  deren  bedeu- 
tung  einen  guten  ausgang  verhiesz,  beim  census  und  bei  aushebungen 
mit  einem  Valerius,  Salvius,  Statorius,  bei  Verpachtung  von  Staats- 
gütern mit  dem  see  Lucrinus;  die  führung  der  opfertiere  bei  der 
lustration  des  Volkes ,  eines  heeres ,  einer  colonie  bekamen  männer 
glückbedeutenden  namens;  nach  der  Wiederherstellung  des  Capitols 
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unter  k.  Yespasian  betraten  es  zuerst  fmliUs  gueü  fausia 
feHcibtM  ramis  (Tac.  kist.  IV  83).  so  konnte  auch  die  plebs  ««f  da 
gedanken  kommen  zu  ibrea  ersten  augum  mSnner  zu  wfthlen,  in 
deren  geschlecbt  der  name  Augurinus  bestand  und  ohne  sweifol 
durch  gute  ftthrung  des  augurats  erworben  worden  war. 

2«  Der  beiname  Caecus.  diesen  schlieszt  Giohorhis  dem  in 
abschn.  1  behandelten  als  ein  zweites  beispiel  von  beinamenfölschung 
an:  in  fast  allen  listen  werde  Appius  Claudius,  oensor  442  und  oonsul 
447.  458,  Caecus  genannt,  wtthrend  er  dieses  oognomen  erst  nack 
bekleidung  jener  ftmter  erhalten  habe,  vgl.  Frontinus  de  aquis  1 5  aqua 
Appia  in  urbem  dttda  est  a5  Appio  Claudio  Oraeso  cemorCy  cmpostok 
Caeco  fuü  oognomen.  die  Idacische  recension  stimmt  zu  Frontinus: 
458  Claudio  Id.,  KXaubiou  Pasch.;  447  'Airiou  Pasch.,  Appio  €hco 
(Caeco)  Id.,  wo  Caeco  ein  eigenmächtiger  zusatz  des  Idacius  i^t 
(s.  abschn.  8):  hätte  die  quelle  des  Vorgängers  den  beinamen  ge- 
boten, so  würde  dieser  nicht  nach  dem  vomamen  Appius  gegriffen 
haben,  ein  blinder  konnte  natürlich  weder  ein  staatsamt  bekleiden 
noch  (was  von  Appius  ebenfalls  gemeldet  wird)  das  beer  in  die 
Schlacht  führen;  das  wüste  aber  wohl  auch  einer  oder  der  andere  von 
denen,  welche  ihm  das  cognomen  schon  als  censor  und  consul  gaben, 
das  thut  die  amtstafel  (442.  447)  und  der  Chronograph  (447.  458), 
ferner  Appian  (s.  u.)  und  Cicero  Tusc.  V  112  Appium  .  .  qui  eaeeus 
annos  Widtos  fuü^  et  ex  magistratibtis  et  ex  rebus  gestis  intdlegimus 
in  ülo  3UO  casu  nee  private  necpublico  muneri  defmsse;  an  eine  aokdie 
thätigkeit  eines  blinden  (unterstützt  natürlich  durch  beifailfe  aller 
art)  zu  glauben  konnte  ihn  nur  die  festigkeit  der  Überlieferung  jenes 
beinamens  veranlassen,  dasz  die  Verlegung  desselben  in  die  «eit 
nach  der  censur  eine  Mischung  ist,  beweist  der  widerstreit,  in  wel- 
chem ihre  anhänger  hinsichtlich  der  entstehung  des  beinamens  zu 
einander  stehen,  bei  Diodor  XX  36  bleibt  Appius  aus  fnnsht  vor 
dem  zom  des  Senats  nach  der  censur  zu  hause  ^^  und  stellt  sich  blind; 
bei  Livius  IX  29  erblindet  er  ziemlich  viele  jähre  {post  äliqwd  amnos) 
nach  der  censur,  also  wohl  erst  nach  den  spätem  ämtem,  deren 
letztes  die  dictatur  zwischen  465  und  469  (Mommsen  CIL.  I  565) 
gewesen  ist.  das  richtige  hat  schon  Mommsen  BF.  I  302  erkannt: 
Caecus  war  ein  cognomen,  das  er  von  anfang  an  führte,  und  die  that- 
sache  seiner  erblindung  ist  zweifelhaft,  mindestens-  die  hllfte  der 
römischen  beinamen  besagt  (vgl.  cap.  V3)  nicht,  dasz  der  erste  träger 
eines  solchen  das  gewesen  sei,  was  er  bei  wörtlicher  auffassung  des- 
selben gewesen  sein  müste :  sie  zeigen  blosz  irgend  eine,  uns  meistens 
unbekannte  beziehung  des  mannes  zu  dem  gegenständ  der  benennung 
an;,  von  den  spätem  trägem  des  beinamens  ist  es  ohnehin  klar,  dasz 
bei  ihnen  meistens  nicht  einmal  diese  beziehung  mehr  stattfindet. 


^  Diodor  vergiszt,  dasz  er  447  consul  war;  er  bat  das  spätere  dureh 
sein  angenleiden  verursachte  fernbleiben  vom  senat  anachronistieeh  ein 
gemengt. 
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man  denke  an  volkenamen  wie  Sicalus ,  Ligus ,  Asiagenus ,  an  die 
vielen  tiernamen,  an  die  von  gegenstfinden  wieVenox,  TaUas,  Pera, 
ScipiOi  GaudeZy  Garbo,  Flamma  ua.,  oder  von  niedrigen  bescbäftigun- 
gen  (Bubnlcus,  Vespillo)  bergenommenen.  bei  seinem  Torübergeben- 
den  letzten  auftreten  474  war  Appius  der  verbreitetsten  darstellnng 
zufolge  blind ;  die  wakrbeit  finden  wir  aber  bei  Liviusper.  13  Äppkts 
Clau^^us,  qui  propter  vcddudinem  ocidorum  tarn  diu  consüiis  puUiois 
se  ahstymuraty  venU  in  ouriam^  und  als  bedeatnngslose  benennung 
gebraucht  den  beinamen  Appian  Samn.  10  ^Attttioc  KXaööioc  6 
KaiKOC  diriKXiiciv,  1\hr\  (im  j.  474)  T€TU(pXul^^voc. 

Wertvoller  als  die  so  eben  besprochene  angäbe  ist  die  andere 
des  Frontinus,  dasz  Appius  Caecus  (wenigstens  anfangs)  noch  Crassus 
gebeiszen  hat,  weil  sie  von  der  amtstafel  abweicht,  hierüber  s.  cap. 
Y  3 ;  auch  seine  vorfahren  haben  Crassus  gebeiszen,  nicht  Crassinus, 
wie  Mommsen  CIL.  I  444  annimmt,  um  die  namensform  Inregü- 
lensis  oder  Inrigiüenais  zu  beseitigen ,  löst  er  das  öfters  zusammen- 
geschriebene crassinregill'  oder  craaamngiU'  der  tafel  in  Crassm. 
Beffül.  auf,  obgleich  392  -cismie  inregüknsia  steht  und  die  zusammen- 
gesetzte form  durch  den  Chronographen  und  die  hss.  desLivius  VIII 15 
bestfttigt  wird,  aber  auch  neben  dem  stadtnamen  BegtHiy  BegUhM 
findet  sich  die  entsprechende  nebenform  in  den  hsl.  lesarten  von 
Liv.  11  16,  an  beiden  stellen  ist  die  längere  form  in  den  tezt  auf- 
genommen und  an  der  zweiten  jetzt  von  Mommsen  staatsr.  III  26 
selbst  anerkannt. 

3.  Häufung  von  beinamen  vor  400.  wenn  das  cognomen 
erst  im  fünften  jh.  schriftmäszig  geworden  ist,  so  musz,  folgert 
Cichorius,  die  führung  mehrerer  beinamen,  welche  der  amtstafel  zu- 
folge schon  früher  stattgefunden  hätte,  noch  weit  später  aufgekom- 
men sein,  dieser  schlusz  föllt  mit  seiner  praemisse.  die  behauptung 
(Cichorius  s.  227),  dasz  in  den  ersten  Zeiten  der  beinamenschreibung 
bei  erwerbung  eines  neuen  cognomens  das  alte  abgelegt  worden  sei, 
trifft  auf  Yalerius  Maximus  Corvus,  Fabius  Maximus  Gurges,  Cor- 
nelius Scipio  Barbatus,  Junius  Brutus  Babulcus  ua.  nicht  zu,  von 
welchen  ein  teil  sogar  beide  (Maximus  Corvus,  Brutus  Bubulcus) 
oder  nur  das  alte  (Scipio)  auf  den  söhn  vererbt  hat.  ebenso  wenig 
ist  es  richtig,  dasz  bei  den  historikem  zuerst  Junius  Brutus  Soaeva, 
cons.  429  (Liv.  VIII  29)  zwei  führe:  Dionysios  ua.  nennen  246 
Mucius  Cordus  Scaevola,  Livius  III 23  Quinctins  Cincinnatus  Poenus; 
auch  Liv.  IV  21  Prisco  oZü,  oMi  Strudo  von  Servilius,  dictator  319 
gehört  hierher.  Idacius  gibt  zuerst  462,  dann  485.  494.  511.  518 
uö.  zwei  cognomina,  woraus  Cichorius  schlieszt  dasz  die  quelle  vor 
462  blosz  je  6ins  enthalten  habe,  aber  die  Paschalchronik  gibt  auch 
in  jenen  fällen  (592  Scipio  Nasica  ausgenommen)  nur  6ins  an,  und 
es  ist  von  vorn  berein  wahrscheinlicher,  dasz  Idacius  in  diesen  spätem, 
ihm  besser  bekannten  zeiten  das  andere  auf  grund  eignen  wissens 
hinzugefügt  habe  als  dasz  der  Paschalist  an  all  diesen  stellen  aus 
versehen  oder  absichtlich  einen  namen  weggelassen  habe,  zur  bestä- 
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ügung  dient  758  Magno  Pampeio  Id.,  Mdtvou  Pasch.  fOr  Cn.  Cor- 
nelius Cinna  Magnus,  485  Gäüo  Sahino  (dh.  Fabio)  et  Fisone  Id., 
rdXXou  Ka\  TTiKTopoc  Pasch,  fttr  Q.  Ogulnias  Gallus,  C.  Fabius  Pictor, 
738  DamUio  Scipione  et  Ahenoharho  Id.,  AofiCTiou  kqi  'Aevoßdpßou 
Pasch,  fttr  L.  Domitius  Ahenobarbus,  P.  Cornelius  Scipio^  526  Id. 
Maximo  Yero  (cap.  11  3) ;  vgl.  447  Id.  Appio  Caeco  (abschn.  2). 

Am  aaffallendäten  mag  die  Verbindung  synonymer  cognomina 
erscheinen,  wie  Inregillensis  Sabinus  bei  Claudius,  Bufus  Flavus  bei 
Lardus,  Helva  Flavus  bei  Aebutius;  sie  begegnet  aber  auch  in  der 
zeit  der  anerkannten  beinamen :  Corvus  Gorvinus  bei  Valerius,  Bullös 
Bullianus  bei  Fabius  (cap.  V  3),  und  erklftrt  sich  daraus,  dasz  in  den 
bürgerrollen  der  altem  zeit  überhaupt  alle  bekannten  beinamen  Ter- 
zeichnet wurden  (cap.  I  5.  Y  3). 

4.  Plebejerbeinamen,  nach  Mommsen  BF.  I  57  f.  48  ge- 
hört zu  den  beweisen  für  die  unechtheit  der  cognomina,  welche  die 
amtstafel  bis  400  angibt,  auch  der  umstand,  dasz  dort  von  anfang 
an  sämtliche^  plebejische  decemvim,  consulartribunen  und  consuln 
vor  400  gerade  so  wie  die  patricischen  mit  beinamen  ausgestattet 
sind ;  vom  fünften  jh.  an,  also  in  der  zeit  für  «welche  aufzeichnungen 
zu  gebot  gestanden  hätten ,  gebe  sie  allen  patriciem  und  den  schon 
seit  längerer  zeit  nobilitierten  plebejern  das  cognomen,  nicht  aber 
den  plebejern  spätester  reception ,  besonders  den  homines  novi\  das 
schriftmäszige  cognomen  sei  das  rechte  distinctiv  der  nobilitftt;  erst 
zwischen  650  und  660  (noch  später  röm.  staatsr.  III  208:  erst  in 
nachsuUanischer  zeit)  sei  es  wahrscheinlich  auch  nichtadlichen  ge- 
stattet und  den  freigelassenen  sogar  ausdrücklich  vorgeschrieben 
worden,  fest  steht ,  dai>z  jeder  patricier  ein  cognomen  führte,  und 
früher  mag  dies  ein  Vorrecht  derselben  gewesen  sein ,  vielleicht  zur 
zeit  da  blosz  die  patricier  das  bürgerrecht  hatten ;  spätestens  seit 
der  ersten  secession  (260)  finden  wir  plebejer  mit  und  plebejer  ohne 
beinamen ;  der  mangel  eines  solchen  ist  ein  kennzeichen  der  plebit&t, 
aber  der  besitz  desselben  kein  beweis  des  patriciats  oder  später  der 
nobilität. 

Emporkömmlinge  mit  beinamen  sind  M'.  Curius  Dentatus,  cons. 
464.  479.  480  {homo  novus,  Cic.  p.  Mur.  17.  p.  SuUa  23);  M.  Clau- 
dius Glicia,'  dictator  505,  ein  freigelassener,  früher  schreiben  (amts- 
tafel,  Liv.  |>er.  13)  oder  viator  (Suet.  Tib,  2);  C.  Terentius  Varro, 
cons.  538,  söhn  eines  fleischers  und  anfangs  dessen  gehilfe  (Liv. 
XXII  25.  Yal.  Max.  III 4);  Q.  Aelius  Paetus,  praetor  um  534,  und 
C.  Atilius  Serranus,  praetor  536  (vgl.  unten) ;  M.  Porcius  Cato,  cons. 
559  {homo  novus  Liv.  XXXIX  41  ua.,  mit  beinamen  schon  als  qaae- 
stor  Liv.  XXIX  25);  M'.  Acilius  Glabrio,  cons.  563  {homo  novus  Liv. 
XXXYII  57,  mit  beinamen  schon  als  volkstribun  Liv.  XXX  41); 


'^  trifft  nicht  zu:  auf  den  plebejer  M.  Albinias  bezieht  sich  ehro- 
nogr.  865  Albino,  woraus  zu  schlieszen  ist,  dasz  die  tafel,  welche  uns 
hier  fehlt,  ihm  ebenfalls  kein  cognomen  gegeben  hat. 


.GFUnger:  die  Glaubwürdigkeit  der  capitolinischen  consulntafel.  IV.  481 

C.  Flavius  Fimbria,  cons.  650  {homo  nowM  Gic,  p.  Plando  12.  in 
Verrem  V  181);  C.  Coelins  Caldas,  cons.  660  {hämo  novus  Cic.  de 
er.  I  117.  in  Verrem  V  181).  amgekehrt  finden  wir  nachkommen 
plebejischer  consnln  gleich  diesen  noch  ohne  cognomen:  so  C.  Fla- 
minius  cons.  567,  C.  Laelius  cons.  614,  Q.  Opimias  cons.  633, 
W.  Aquillius  cons.  653,  M.  Perpema  cons.  662,  C.  Marias  cons.  672, 
M.  Antonius  den  triamyir,  enkel  des  consals  von  655.  wie  wenig 
der  beiname  zur  nobilitfit  thnt ,  lehrt  der  Stammbaum  des  Augustus 
(Suet  Äug.  2),  welcher  zur  obscuren  linie  der  Octavier  gehörte, 
diese  und  die  andere  leitete  sich  von  söhnen  des  C.  (oder  Cn.) 
Octavius  Bufus  ab,  der  als  quaestorius  es  nicht  zur  nobilität  gebracht 
hatte;  der  eine  söhn  Cn.  Octavius  war  praetor  549,  sein  söhn  consul 
589,  dessen  söhn  (consul  626)  ist  yater  des  consuls  von  667  und 
groazvater  der  consuln  von  678.  679 ,  aber  sie  alle  und  ebenso  die 
mitglieder  der  andern  linie  führten  weder  den  beinamen  ihres  Stamm- 
vaters noch  irgend  einen  andern. 

Die  nobilität  kommt,  dem  begriff  der  namhaftigkeit,  wie  Momm- 
sen  staatsr.  lU  462  das  wort  treffend  übersetzt,  entsprechend  eigent- 
lich jedem  zu,  welcher  sich  durch  abstammung  oder  bekleidung  einer 
würde  über  den  stand  eines  gewöhnlichen  plebejers  erhebt;  erst  als 
im  laufe  der  zeit  die  ttmter  sich  stark  vermehrt  und  vielfach  abgestuft 
hatten,  konnte  die  zuletzt  übliche  beschrttnkung^  der  plebejischen 
namhaftigkeit  auf  den  besitz  eines  curulischen  amtes  herschend  wer- 
den ,  also  erst  längere  zeit  nach  einf ührung  der  curulischen  aedilitSt 
und  der  praetur  (388).  volkstribunen  werden  338,  qnaestoren  345 
Jiomines  novi  genannt  (Liv.  IV  48.  54);  auch  P.  Licinius  Calvus 
musz,  Hchon  ehe  er  354  consulartribun  wurde,  als  vieljfthriger  Senator 
(Liv.  V  12)  zur  nobilität  gehört  haben,  die  ansieht,  dasz  der  amts- 
adel  erst  dem  söhn  eines  emporkömmlings,  nicht  diesem  selbst  zu- 
gekommen wäre,  ist  aus  dem  gegensatz,  in  welchen  hie  und  da  zb. 
Liv.  XXXIX  41  der  homo  novus  zur  nobUMas  gestellt  wird,  mit  un- 
recht gefolgert  worden:  solche  collectivausdrücke  bezeichnen  ebenso 
gut  die  grosze  mehrheit  wie  die  absolute  gesamtheit  und  können 
daher  auch  einem  neuen  mitglied  derselben  entgegengesetzt  werden ; 
auch  einem  einzelnen  Römer  kann  in  solcher  weise  das  *  römische 
Volk'  gegenüberstehen,  homo  novus  selbst  ist  nur  eine  abkürzung 
des  ausdrucks  homo  nohUis  novus  ^  welcher  ebenso  wie  homo  nobüis 
vetus  seiner  härte  wegen  vermieden  wurde,  und  Sallustius  lug,  85 
legt  dem  emporkömmling  Marius,  nachdem  der  erwähnte  gegensatz 
in  §  5  und  10  zum  ausdruck  gebracht  ist,  in  §  25  die  worte  mihi 
nova  nobüüas  est  in  den  mund,  im  entsprechenden  gegensatz  zur 
vetus  nobiUtcts  der  andern  (§  4);  emporkömmlinge  bezeichnet  als 
neae  adeliche  auch  Livius  XXTI  35  petentibus  (consulattm)  duohus 


^  ob  die  plebejische  aedilität  nicht  ebenfalls  ansprach  auf  die  nobi- 
lität verlieh,  ist  aas  dem  einzigen  zeognis,  welches  wir  besitzen  (Cic. 
in  Verrem  Y  86),  nicht  zu  ersehen. 

Jahrbacher  für  olats.  philol.  1891  hft.  7.  31 
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nobüibtM  tarn  famiUarum plehei^  C.  Attüio  Serrano  et  Q.  Ädio  Paäo  *': 
C.  Serranns,  der  erste  dieses  beinamens,  Ton  welchem  wir  lesexif  war 
5 36  praetor  gewesen,  Q. Paetas  wenig  früher  (Val.  Max.  Y  6).  gleiches 
gilt  Ton  Cicero  in  Yerrem  V  160  cum  {M.  Cato)  ipse  8ui  gmeris 
inUium  ac  nominis  ab  se  gigni  et  propagari  veUä:  denn  gemu  at 
nomen  ist  hier  mit  nohüitas  gleichbedeutend,  inümn  nobüitatis  aber 
so  viel  .als  nava  nohüUas^  nnd  dasz  diese  in  ab  se  gigni  bereits  ihm 
selbst  beigelegt  wird,  folgt  aus  dem  zusatz  ä  propagari^  welcher  im 
andern  fall  unnütz  und  unverständlich  gewesen  sein  würde,  wenn 
Brut,  53  der  grflnder  des  römischen  freistaats  princ^  nobüitatis 
vestrae  (der  Junii  Bruti)  genannt  wird^  so  kann  eine  natürliche  nnd 
unbefangene  erklftrung  hierin  keinen  andern  sinn  finden  als  den, 
dasz  jener  der  erste  Brutus  gewesen  ist ,  dem  die  nobilität  zukam, 
primua  nohÜAum  Brutarum ;  auch  bei  Livius  X  8  Säbinum  advenam^ 
principem  nobüitati  vestrae  *^y  seu  Attium  Clauswn  seu  Appium  Clan- 
dium  wavuUis  wird  niemand  den  Attius  Clausus  selbst  von  der  nobi- 
litSt  der  Claudier  ausgeschlossen  finden,  überhaupt  ist  es  ja  klar, 
dasz  princeps  als  synonym  von  primus  in  Verbindung  mit  einem 
genitiv  den  ersten  träger  der  eigenschaft  oder  das  erste  mitglied  der 
körperschaft,  welche  durch  den  genitiv  ausgedrückt  ist,  bezeichnet: 
es  genügt  an  princeps  senaltuSy  princeps  iuventutis  zu  erinnern;  und 
von  vom  herein  hätte  nicht  bezweifelt  werden  sollen,  dasz  es  wider- 
sinnig gewesen  wäre,  einen  consul  gewordenen  emporkömmling, 
den  einen  der  zwei  regenten  des  Staates  als  hämo  ignobüis  oder  ob- 
scurus  anzusehen. 

Nicht  blosz  plebejische  mitglieder  der  regiemng,  sondern  auch 
andere  plebejer  der  zeit  vor  400  finden  wir  mit  beinamen  ausge- 
stattet:  80  schon  die  volkstribunen  261  Sicinius  Yelutus  und  Albinius 
Paterculus  (cap.  1 4),  Junius  Brutus  und  Vesillius  Buga  (Dion.YI  89), 
300  Siccius  Dentatus  und  309  Canulejus  Cato  (beide  bei  Dionysios), 
um  290  Terentilius  Harsa,  300  Calvins  Cicero,  306  Trebonius  Asper 
(diese  bei  Livius).  die  echtheit  der  namen  Dentatus  und  Harsa  ist 
unbestreitbar,  ebenso  die  frühe  cognomination  der  plebejischen  Jnnil: 
von  den  zwei  beinamen  des  consuls  429  Junius  Brutus  Scaeva  geht 
mindestens  der  eine  in  das  vierte  jh.  zurück,  die  grundlosigkeit  der 
behauptung ,  dasz  den  obscuren  plebejem  erst  in  oder  nach  Sullas 
zeit  das  cognomen  zugestanden  worden  sei,  liesze  sich  an  vielen  bei- 
spielen  zeigen;  es  wird  genügen  einige  wenige  zu  erwähnen,  der 
freigelassene  Claudius  hiesz  schon  Glicia,  als  er  die  dictatur  erhielt, 
das  einzige  curulische  amt,  welches  er  bekleidet  hat;  Cato  hiesz  schon 
der  urgroszvater  des  berühmten  censors  (Flut.  Cato  maior  1) ;  um 
520  war  Octavius  Bufus  (s.  481)  quaestor,  539  L.  Valerius  Antias 
Schiffshauptmann  unter  M.  Valerius  Laevinus  (Liv.  XXm  39),  642 


^^  er  stammt  demnach  nicht  von  F.  Faetas  cons.  417  oder  C.  Paetns 
cons.  468.  ^*  als  consul  810  heiset  L.  Fapirins  Mugillanos  princeps 

der  patricischen  Papirii,  Cic.  epist,  IX  21. 
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etaatspächter  T.  Pomponias  Vejentanus  und  M.Postumius  Pjrgensis, 
eenturio  M.  Centenius  Paenula  (Liv.  XXV  3. 19);  ein  freigelassener 
war  der  dichter  Livins  Andronicns,  ein  taglOhner  Maccias  Plantus; 
den  namen  Cicero  führte  bereits  der  groszvater  des  redners  (Cic.  de 
ar.  n  268).  die  inschriften  der  magistri  pagorum  von  Capua  ans 
642—650  CIL.  I  563—568  nennen  als  solche  30  freigeborene  und 
26  freigelassene,  zusammen  58,  von  welchen  12  einen  beinamen 
führen;  dieser  ist  mit  einer  einzigen  ausnähme  abgekttrzt  (zb.  bei 
den  freigelassenen  Gal,  E^  P,  Lanio\  also,  wie  Mommsen  bemerkt, 
gewissermaszen  verstohlen,  nur  um  Zweideutigkeit  zu  vermeiden  an- 
gedeutet, dagegen  n.  551  aus  dem  j.  660  zeigt  6inen  freigeborenen, 
12  freigelassene  mit  beinamen,  n.  573  aus  683  drei  freigelassene 
und  neun  freigeborene,  von  welchen  nur  5,  sftmtlich  zu  letztem  ge- 
hörig, des  cognomens  entbehren,  die  s.  480  erwShnte  Vermutung 
über  die  gestattung ,  bzw.  Vorschrift  der  beinamenführung  und  ihre 
zeit,  welche  Mommsen  hierauf  und  auf  die  in  der  kaiserzeit  regel- 
mfiszige  cognomination  der  freigelassenen  gründet,  ist,  wie  die  oben 
beigebrachten  belege  lehren,  nicht  zulässig;  vielmehr  ahmen  die 
localbeamten  von  Capua  den  h5hem  amtsstil  nach,  welcher  bis  um 
660  die  beinamen  meidet  (cap.1 1).  dies  erhellt  aus  den  namen  der 
consuln,  nach  welchen  sie  datieren:  ohne  cognomen  642  oder  643 
Calpumio  cos. ,  646  Ser.  Sii^ncio  M.  Äurelio)  648  C.  Müio  Q.  Ser- 
vüio]  650  {F)lavio  C.  f.  C.  Mario  C.f,,  655  M.ArUonio  M.  Fostumio, 
656  Q.  Caecüio  Q.  f.  Q.  n.,  T.  Deidio  T.  /l;  dagegen  mit  beinamen 
660  a  Codio  C.  f.  Ccddo,  L.  DomiHo  Cn,  f.  Ahenoharh(p)]  683  P. 
Comdio  Lentulo  Cn.  (A)%ifidio  Oreste.  wie  die  zuerst  genannten, 
den  Marius  und  Didius  ausgenommen ,  beinamen  geführt  haben,  ob- 
gleich dieselben  nicht  genannt  werden,  so  folgt  auch  aus  dem  fehlen 
solcher  bei  den  beamten  von  Capua  nicht,  dasz  sie  alle  beinamenlos 
gewesen  oder  ihr  beiname  überhaupt  nicht  schriftmäszig  gewesen  sei. 
die  grosze  zahl  von  freigelassenen  mit  cognomen  kann  nicht  befrem- 
den: sie  hatten  als  sklaven  schon  einen  besondem,  meist  auslän- 
dischen namen,  welcher  nach  der  freilassung  cognomen  wurde. 

5«  Vaters-  und  groszvatersvornamen.  sind,  wieMomm- 
sen  will,  die  für  245 — 400  angegebenen  ahnenvomamen  erst  verhält- 
nismäszig  spät,  lange  nach  jener  zeit  aus  den  Stammbäumen  in  die 
amtsliste  gebracht  worden  ^^  so  musz,  da  jetzt  viele  alte  fiAmilien  aus- 
gestorben waren,  in  seinem  sinne  angenommen  werden,  dasz  ein 
groszer  teil  jener  praenomina  frei  erftmden  worden  ist.  Cichorius 
geht  noch  weiter :  nach  ihm  hätten  die  erhaltenen  Stammbäume  gar 
nicht  bis  in  jene  zeit  zurückgereicht :  denn  die  alten  aufzeichnungen 
seien  364  dem  gallischen  brand  zum  opfer  gefallen,  Appius  Clau- 
dius, consul  458,  habe  nach  Plinius  n.  h.  XXXV  12  als  der  erste 
seine  ahnen  im  Bellonatempel  aufgestellt,  die  Cornelier,  Fabier  und 

<•  den  beweis  sucht  er  am   stammbaam  der  Fabier  zu  liefern,  S. 
abschn.  9. 

31* 
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Aemilier  aber,  wie  aiu  Nepos  Att.  18  hervorgehe,  noch  zu  Atticna 
zeit  keine  stemmata  ihrer  ältesten  gentilen  besessen.  Plinias  selbst 
spricht  nicht  yon  Appins  Caecus,  sondern  von  dessen  ahnherm  consnl 
259;  die  Vermutung  (Mommsen  BF.  I  310.  staatsr.  I  435),  dasz  er 
eine  Tervrechslung  begangen  habe ,  geht  davon  ans  dasz  der  jQngere 
Appius  der  Bellona  458  in  der  schlacht  einen  tempel  gelobte  und 
denselben  auch  baute  (Liv.  X  19.  Ov.  fcut^  VI  201.  elogium  28); 
Gichorius  fügt  hinzu  (was  sich  als  irrig  erweisen  wird),  der  erste 
Appius  habe  als  ein  wanderer  gar  keine  ahnenbilder  aufstellen  kOnnen, 
und  nimt  an,  Plinius  habe  die  zahl  CCCCLYIII  mit  CCLVUU 
vertauscht,  gegen  eine  Verwechslung  spricht  jedoch  die  geflisaent- 
lichkeit,  mit  welcher  sich  Plinius  selbst  durch  zwiefache  datierung 
bestrebt  zeigt  eine  solche  zu  verhtlten:  er  schreibt  A^ppiue  Claudim, 
qui  constd  cum  P.  Servüio  fuU  anno  urhis  CCLIX\  auch  wurde  Belr 
lona  414  bei  der  todesweihe  des  Decius  Mus  mit  angerufen  (Liv. 
VlII  9),  besasz  also  schon  vor  458  ein  heiligtum  in  Born,  ftbrigens 
kommt  auf  die  stelle  des  Plinius  gar  nichts  an:  er  sagt  nicht,  dass 
Appius  die  sitte  ahnenbilder  aufzustellen  eingeführt  habe ,  sondern 
dasz  er  der  erste  war,  welcher  miniaturnachahmungen  derselben  auf 
schildchen  (medaillons)  in  einem  öffentlichen  local  anbrachte,  die 
ahnenbilder  mit  den  stemmata  hatten  ihren  platz  im  atrium  des 
hauses ,  und  dasz  sabinische  ahnenbilder  in  Rom  aufgestellt  werden 
konnten,  lehrt  die  aufführung  derselben  beim  leichenbegftngnis  des 
Jüngern  Drusus  (Tacitus  ann.  IV 10  ftmus  imaginum  pampa  numme 
ülustre  fuüy  cum  . .  Sabina  nobüHas^  Attus  Claustts  cäeraeque  aau- 
diorvm  effigies  longo  ordine  spectareniur). 

Dasz  364  Rom,  wenn  überhaupt,  nur  zu  einem  geringen  teU  in 
rauch  aufgegangen  ist,  hat  Thouret  gezeigt ;  die  Gallier,  welche  es 
7  monate  lang  bewohnt  haben ,  waren  weder  so  thöricht  eine  stadt 
anzuzünden,  in  welcher  sie  sich  niederlassen  wollten,  noch  in  der 
läge  die  verbrannte  wieder  aufzubauen ;  die  BSmer  hatten  vor  ihrem 
erscheinen  noch  zwei  bis  drei  volle  tage  hindurch  zeit  gehabt  alles 
wertvolle  auf  dem  Capitol  zu  bergen ;  die  meidung  des  Livius  von 
dem  Untergang  sehr  vieler  aufzeichnungen  (VI  1  pUraeque)  ist  eine 
Übertreibung  oder  erdichtung ,  deren  Ursprung  sich  erklttren  Iftsst 
(gang  des  altrOm.  kal.  s.  25  f.).  Nepos  AU.  18  bemerkt  |  im  Jahr- 
buch des  Atticus  seien  alle  gesetze,  friedensverträge,  kriege  und  an* 
dere  wichtige  Vorgänge  der  römischen  geschichte  unter  ihrem  jähr 
angemerkt  und  die  Stammbäume  der  berühmten  mftnner^  einge- 
flochten gewesen;  dieses  nemliche  {Jkoc  idem  fecU)  habe  er  in  beson- 
dem  Schriften  gethan,  in  welchen  er  die  Junier,  Marceller,  Fabier, 


^  propaginet  claronan  oiromm,  dh.  der  genealogische  siuamnea- 
hang  zwischen  berühmten  ahnen  und  berühmten  oacbkommen,  sn  wel- 
chen er  die  der  gegrenwart  angehörenden  desceudenten  sämtlich  gerechnet 
haben  kann;  die  nicht  hervorragenden  vorfahren  berühmter  ahnen  und 
die  nicht  berühmten  familien  waren  von  der  genealogischen  behandlang 
ansgeichloBBen. 
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Cornelier  behandelte,  indem  er  bei  jedem  den  vater,  die  ehrenstellen 
m&d  ihr  jähr  angab  {natans  qui  a  quogue  artus  usw.).  wenn  er  nnr 
diese  kahlen  angaben  gemacht  hStte,  würde  man  die  bemerkung 
nicht  begreifen,  welche  Nepos  anfügt:  quibus  libris  mhü patest  esse 
duleius  iis  gui  aUquam  eupiditaiem  häbent  natUiae  darorum  viro- 
rum ;  ebenso  wenig  liesee  sich  denken,  was  jene  einzelschriften  neben 
dem  Jahrbuch  noch  hätten  besonderes  bieten  kOnnen.  von  der  schrift, 
welche  er  rogaiu  Maredli  Claudü  über  die  Marceller  verfaszte,  ist 
es  sicher,  dasz  sie  nach  707,  also  nach  dem  Jahrbuch  (cap.  Y  7)  ent- 
standen ist:  dieser  Marcellus  kann,  wie  Nipperdej  bemerkt,  nur 
C.Marcellus  oonsul  704  (gestorben  kurz  vor  714)  gewesen  sein,  weil 
er  seine  zwei  Zeitgenossen  M.  Marcdlus  cona.  703  (gest.  709)  und 
G.  Marcellus  cons.  705  (gest.  Tor  711)  überlebt  hat;  sie  war  also 
710/713  geschrieben;  von  allen  vier  Schriften  ist  aber  schon  des- 
wegen, weil  sie  eigne  bttcher  bildeten,  wahrscheinlich  dasz  sie  mehr 
über  jene  geschlechter  gegeben  haben  als  in  dem  o/fmdUs^  ebenfalls 
einem  einzigen  buche,  über  sie  zu  lesen  war.  schon  in  diesem  stand 
mehr  als  die  stemmata  boten :  aus  ihnen  war  zb.  kein  datum  zu  ent- 
nehmen ;  in  den  einzelschriften  hat  er  aber  sicher  auch  von  beson- 
dem  beziehungen  und  eigenschaften ,  leistungen  und  anssprüchen 
der  m&nner  in  unterhaltender  und  anregender  weise  gesprochen ;  mit 
6inem  wort :  er  hat  einen  eommentar  zu  den  stemmata  geliefert  ähn- 
lich dem  von  OeUins  XIII  20  citierten  über  die  Forcier. 

Der  von  Cichorius  erhobene  Vorwurf,  dasz  genealogische  notizen, 
wie  sie  die  amtstafel  enthält,  von  Diodor,  Livius,  Dionysios,  Idacius 
nicht  beigegeben  werden,  dasz  sie  üi  den  fragmenten  der  annalisten 
erst  461  fbei  Piso,  cap.  I  4)  vorkommen  und  in  den  ältesten  in- 
schriften  (den  drei  der  Scipionengräber)  auf  den  vatersvomamen 
beschrtüikt  sind,  läszt  ebenso  wie  das  gänzliche  fehlen  von  nach- 
weisen falscher  vomamen  erkennen,  dasz  das  Verdammungsurteil 
nicht  aus  der  beschaffenheit  jener  notizen  an  sich  geschöpft  ist.  die 
fragmente  der  annalisten  sind  zum  grOsten  teil  nicht  im  Wortlaut 
erhalten ,  und  die  wenigen  des  Piso  beschränken  sich  auch  nur  auf 
den  vatersvomamen,  kOnnen  also,  da  die  namengebung  der  amtstafel 
für  461  iF.  als  echt  anerkannt  ist,  nur  beweisen,  dasz  Piso  den  grosz- 
vatersnamen  für  überflüssig  gehalten  hat;  dasselbe  gilt  für  die  Ver- 
fasser der  Scipioneninschriften ,  welche  erst  nach  461  gesetzt  sind, 
und  für  Livius,  da  er  auch  in  der  noch  spätem  zeit  536 — 567  beide  • 
ahnenvomamen  übergeht;  wie  er,  haben  auch  die  andem  historiker 
sie  ihrem  plane  gemäsz  ausgeschlossen,  und  von  Idacius  ist  dies,  da 
er  überhaupt  nur  je  6inen  namen  angibt,  ebenso  selbstverständlich 
wie  von  dem  Chronographen,  wir  besitzen  eben  keine  zweite  liste, 
welche  wie  die  capitolinisohe  die  nomenclatur  der  beamten  ausführ- 
lich geben  will,  allerdings  sucht  Cichorius  jenen  notizen  auch  mit 
Innern  gründen  beizukommen:  die  auf  gmnd  derselben  von  den 
gelehrten  entworfenen  Stammbäume  verstoszen,  wie  er  meint,  durch 
ihre  kurze  generationendauer  gegen  den  von  den  echten  notizen  der 
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spfttem  zeit  bestfttigten  satz  des  Herodotos ,  dasz  die  darchschnitts- 
dauer  einer  generation  3373  jähre  betrSgt.  andere  kriechen  haben 
niedrigere  zahlen  (30,  27,  25  j.)  fttr  die  generationsdaaer  angegeben, 
der  ganze  vorwarf  richtet  sich  gegen  die  gelehrten,  welche  die  römi- 
schen stammbSume  entworfen  haben,  nicht  gegen  die  amtstafel  selbst; 
Yon  dieser  sind  nur  fragmente  erhalten :  die  aus  der  frühem  zeit  be- 
ziehen sich  auf  271—282.  288— 304,  332—340.  345—360,  361— 
364.  379 — 396,  wozu  noch  bei  einzelnen  jähren  die  bruchstflcke  der 
triumphliste  von  245—260.  268—286.  292.  295—317-  393—425 
kommen;  auch  der  text  der  einzelnen  jähre  ist  selten  vollstftndig 
erhalten,  selbst  wenn  wir  beide  tafeln  vollstftndig  bes&szen,  wfirde 
die  herstellung  vielfach  nur  hypothetischen  wert  haben;  um  wie  viel 
mehr  musz  dies  unter  den  obwaltenden  umstftnden  der  fall  sein,  da 
die  tafel  nur  die  vomamen  der  zwei  ahnen  angibt,  aber  nicht,  ob 
oder  wann  die  trftger  derselben  ein  amt  bekleidet  und  welchen  bei- 
namen  sie  geführt  haben,  damit  erledigt  sich  auch  der  andere  ebenso 
ungerechte  Vorwurf^  dasz  die  tafel  nur  solche  mftnner  als  vftter  nnd 
groszvftter  bezeichne,  welche  ebenfalls  in  den  £si8ten  vorkommen, 
während  doch  wahrscheinlich  sehr  viele  nicht  zu  den  höchsten  ftmtem 
gelangt  seien. 

6«  Ersatzconsuln.  dasz  in  den  Kl  testen  zeiten  eine  snffeo* 
tion  nicht  vorgekommen  sei,  steht,  wie  Cichorius  s.  234  behauptet, 
jetzt  fest;  daher  erklärt  er  die  aus  ihnen  erwähnten  fälle  dieser  art 
für  erfunden,  von  wem  und  wo  jene  feststellung  geschehen  ist, 
wissen  wir  nicht;  Mommsen  leugnet  die  suffection  eines  ganzen  coU 
legium  nur  betreffs  gewisser  fälle  (s.  cap.  YI  2),  die  eines  einzelnen 
consuls  überhaupt  nicht  (staatsr.  1 209.  II  77).  beispiele  der  zweiten 
art  werden  245.  276.  294.  296.  301  angeführt;  die  anerkannten  be- 
ginnen 449.  455.  481.  die  suffection  von  276  und  296  kennen  wir 
nur  aus  der  amtstafel ^  welche  für  245  nicht  erhalten  ist;  die  301 
geschehene  aus  Dionjsios,  die  von  294  aus  der  tafel  und  aus  annalen. 
von  dieser  behauptet  Cichorius^  sie  sei  nur  den  jungem  quellen  (der 
tafel  und  Dionysios);  nicht  aber  dem  Diodor.  und  Livius  bekannt. 
so  scheint  es  in  der  that  laut  der  Zusammenstellung  im  CIL.  I  493; 
aber  Livius  IQ  19  schreibt  unter  294 :  hae  temiere  conienOones  usque 
ad  comitia  cansuUs  subrogcmdi.  Decemibri  mense  öincinnatus  oonsul 
crealur,  Diodor  allerdings  nennt  für  dieses  jähr  nur  zwei  oonsaln, 
das  thut  er  aber  in  den  erhaltenen  büchem,  dh.  für  268 — 452  überall, 
auch  in  dem  j.  449,  welches  bereits  in  die  zeit  der  anerkannten  suf- 
fection fällt;  er  hat  also  die  nachgewählten  consuln  geflissentlich, 
aus  demselben  gründe,  aus  welchem  er  von  328  an  fast  alle  cogno- 
mina  wegläszt,  nemlich  der  kürze  wegen  übergangen;  dasz  er  sie  in 
seiner  quelle  vorgefunden  hat,  ersieht  man  aus  296  Aeäiaoc  Mtvou- 
Kioc  KapouTiavöc:  Carventanus  hiesz  der  zuerst  gewählte  consul, 
L.  Minucius  sein  ersatzmann;  vgl.  abschn.  9. 

7«  Verschollene  geschlechts-  und  griechische  bei- 
namen.    von  den  consnlnamen  der  zeit  vor  388 ,  in  welcher  nur 
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patricier  consuln  werden  konnten,  sind  nach  Mommsen  BF.  I  111 
mehrere  aasschlieszlich  plebejisch  und  erst  nachträglich  in  die  fasten 
eingeschmuggelt  worden:  so  Junius  Brutus  245,  Cassius  252.  261. 
268^  Aquillins  und  Sicinius  oder  Sicoius  267,  Aternius  und  Tar- 
pejtts^^  300,  Curtius'*  und  Genncius  Augurinus  309;  den  letzten  aus- 
genommen macht  er  gegen  sie  auch  den  umstand  geltend ,  dasz  sie 
als  die  einzigen  Vertreter  eines  patricischen  geschlechts  erscheinen, 
dies  gilt  aber  auch  von  Bomilius  299,  dessen  patriciat  wegen  der 
tribus  Bomilia  nicht  angefochten  wird ,  und  wenn  die  echtheit  der 
Geganii,  Hermenii,  Yerginii  und  der  auch  durch  den  tribusnamen 
geschützten  Horatii  und  Menenii  anszer  zweifei  steht ,  so  darf  man 
für  die  andern  dasselbe  annehmen,  was  für  diese  angenommen  wird : 
sie  sind  mit  der  zeit  ausgestorben  oder  yerschollen  (manche  wohl 
auch  zur  plebs  übergetreten),  dies  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als 
es  viele  patricische  geschlechier  gegeben  hat,  welche  in  den  consuln* 
fasten,  ja  zum  teil  in  unserer  ganzen  Überlieferung  gar  nicht  genannt 
werden:  aus  den  entsprechenden  tribusnamen  ist  die  existenz  der 
Camilii ,  Galerii ,  Lemonii ,  PoUii,  Pupinii,  Yoltinii  erschlossen  wor- 
den ;  patricischen  Standes  waren  die  unter  Tullus  Hostilius  aus  Alba 
eingewanderten  Metilii  (Dion.in  29),  die  mit  Brutus  yerschwägerten 
Vitellii  (Liv.  11  4),  Mucius  Cordus  Scaevola  (Dion.  V  29)  und  der 
plebejerfeind  Marcius  Coriolanus ,  ebenso  als  vestalische  Jungfrauen 
der  ältesten  zeit  des  freistaats  Opimia(271)  und  Orbinia(282),  femer 
Bacilia  die  gattin  des  Cincinnatus  (Mommsen  röm.  chron.s.  109);  end- 
lich die  Potitii,  der  sage  zufolge  mit  den  Pinarii  (s.  Mommsen  BF.  1 90) 
schon  vor  Bomnlus  auf  nachmals  römischem  bodeui  dem  spätem 
forum  boarium  seszhaft  und  angesehen,  in  Bom  mit  dem  priestertum 
des  Hercules  betraut,  welche  442  aus  12  familien  mit  20  männem 
bestanden  (Liv.  I  7.  IX  29  ua.).   im  Übrigen  vgl.  cap.  I  5. 

Den  griechischen  beinamen  des  Curtius  (Chilo  oder  Philo)  findet 
Mommsen  für  jene  zeit  seltsam;  noch  weiter  geht  Cichorius,  der 
auch  an  (Publilius)  Philo  354.  355  anstosz  nimt.  seit  Bom  einen 
hafen  hatte,  also  seit  einem  weit  hinter  der  entstehung  des  freistaats 
liegenden  Zeitpunkt,  musz  yermüge  seiner  läge  an  der  mündung  des 
grösten  flusses  der  halbinsel  dort  ein  lebhafter  Seeverkehr  geherscht 
haben;  griechische  colonien  bestanden  aber  im  westen  seit  dem 
achten  Yorchristlichen  jb.  zur  bestätigung  —  um  nur  weniges  an- 
zuführen —  dient  das  älteste  lateinische  aiphabet,  welches  sich  auf 
münzen  und  inschriften  der  chalkidischen  niederlassungen  Cumae, 
Neapolis  ua.  wiederfindet,  und  das  alter  griechischer  culte  in  Bom, 
wo  das  in  der  königszeit  gestiftete  schnitzbild  der  Diana  und  die 
kränze  der  camiUae  aus  Massilia  entlehnt  waren  (Dion.  11 22«  Strabon 
S.580)  und  305  ein  heiligtum  des  Apollo  erwähnt  wird  (Liy.  m  63). 

&t   einen  andern  gegen  ihr  patriciat  geltend  gemachten  gmnd  hat 
Mommsen  staatsr.  II  265  zurückgenommen.  ^  dasz  dieser  name  in 

die  sage  vom  lacus  Cartins  verflochten  wird,  beweist  weder  für  noch 
gegen  patricischen  stand. 


488  GFÜDger:  die  glanbwtlrdigkeit  der  capitolinischen  conaulntafeL  IV. 

aaf  uralte  bekanntecfaaft  der  Sikelioten  mit  Rom"  führt  die  angäbe 
des  S jrakasers  Antiochos ,  der  eine  geechichte  Siciliens  und  ünter- 
italiens  bis  in  seine  eeit  (424  vor  Ch.)  schrieb,  Sikelos,  der  die  nach 
ihm  benannten  Sikeler  auf  die  insel  führte,  sei  ein  flüchüing  aus 
Bom  gewesen;  die  küstenbeschreibung  des  sog.  Skjlax,  deren  jOng- 
ster ,  Hellas  gewidmeter  teil  die  347  vor  Chr.  bestehenden  yerfaftlt- 
Bisse  voraussetzt,  und  Herakleides  Pontikos,  einer  der  ftltesten 
Schüler  Piatons,  nennen  Bom  eine  hellenische  stadt.  wenn  damals 
griechische  Seefahrer  sich  in  Ostia  so  leicht  verstftndlich  machten, 
dasz  sie  glauben  konnten  sich  unter  landsleuten  zu  befinden,  so  ist 
es  wahrscheinlich,  dasz  ein  Jahrhundert  früher  der  verkehr  mit 
Griechen  in  Bom  schon  grosze  bedeutung  gewonnen  hatte. 

8.  Bei  Diodor  fehlende  consnlartribunen.  eine  syste- 
matische Interpolation  der  amtlichen  und  der  Livianischen  liste 
findet  Mommsen  BF.  II  224  ff.  in  den  reihen  der  consnlartribunen 
TOn  829.  360.  363.  368.  371.  372.  376.  384.  386,  möglicher  weise 
auch  369.  370:  im  j.  329  gibt  Diodor  drei  tribunen  statt  vier,  360. 
386  drei  und  in  den  andern  jähren  vier  statt  sechs,  so  dasz  in  den 
9  (11)  jähren  19  (23)  tribunen  fehlen  und  in  bunter  folge  collegien 
Ton  3,  4,  6  stellen  mit  einander  abwechseln,  diese  dauernde  un- 
stetigkeit  harmoniert  nach  seiner  ansieht  mit  dem  wesen  des  oon- 
sulartribunats ;  auch  sei  nicht  abzusehen ,  wie  man  darauf  verfallen 
konnte  manche  collegien  von  6  mitgliedern  auf  3  oder  4  herabzu- 
setzen, der  umgekehrte  fall  ist  aber  ebenso  unwahrscheinlich :  denn 
wenn  der  vermeintliche  flüscher,  wie  Mommsen  annimt,  von  der 
ansieht  ausgieng,  das  amt  sei  von  haus  aus  sechskOpfig  gewesen, 
so  würde  er  auch  die  tribunencollegien  von  310—348  mit  so  viel 
mitgliedern  ausgestattet,  wenn  er  aber  eine  wenigstens  stufenweise 
sich  gleichbleibende  zahl  voraussetzte,  auch  denen  von  332.  336. 
346  einen  tribun  hinzugefügt  haben,  was  hindert  uns  aber  anzu- 
nehmen, dasz  die  auslassungen  bei  Diodor  durch  versehen  herbei- 
geführt worden  sind,  eine  annähme  welche  wegen  der  groszen  menge 
solcher  in  seinem  tezt  vorkommender  fehler  nahe  genug  liegt,  auszer- 
dem  findet  Mommsen  noch  in  dem  umstand  einen  grund  zu  verdacht, 
dasz  m  den  9  zuerst  genannten  jähren  die  von  Diodor  übergangenen 
tribunen  bei  Livius  den  schlusz  der  reihe  bilden,  aber  in  den  zwei 
andern,  369.  370  ist  dies  nicht  der  fall;  bei  diesen  gibt  daher 
Mommsen  die  mOglichkeit  eines  versehene  von  Seiten  Diodors  oder 
seiner  abschreiber  zu ,  ja  bei  369  erklärt  er  ein  solches  sogar  für 
wahrscheinlich,  damit  schwindet  freilich  die  an  sich  schon  geringe 
beweiskraft  jenes  umstandes  auch  für  die  andern  jähre ,  und  dazu 
kommt  dasz  der  Ordnung  des  Livius  überhaupt  keine  bedeutung  beizu- 


>>  ob  (Cloelius)  Sicnlns  256.  810.  876  auf  Sidlien  oder  «af  die  an 
verschiedenen  pnnkten  Italiens  noch  lange  angesessenen  Bicnler  cn  be- 
ziehen ist,  läszt  sich  nicht  entscheiden;  in  beiden  fällen  ist  gegen  die 
eohtheit  nichts  einsnwenden.  das  cognomen  des  Volomnius  Gaflas,  ooiis. 
298,  deuten  wir  auf  den  tiemamen  goitus. 
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meeeen  ist.  376  müsten,  wenn  man  in  den  zwei  letzten  tribonen  des 
Livins  (M.  Horatins  L.  Geganins)  die  bei  Diodor  fehlenden  sucht, 
die  yier  ersten  (Sp.Forius,  Q.  Servilius  II,  L.  Menenins  III,  P.  Gloe- 
lius  den  Ton  Diodor  genannten  tribunen  Q.  Serrilinsi  L.  Furius, 
C.  Licini  US,  P.  Coelius  entsprechen ;  wie  wenig  das  bei  den  an  dritter 
stelle  genannten  der  fall  ist,  liegt  auf  der  hand.  384  hat  zwar  Livins, 
nicht  aber  die  amtstafel  die  zwei  bei  Djodor  fehlenden  tribnnen  am 
ende,  und  ihre  Ordnung  wird  (so  weit  es  bei  seinem  abkürzenden  ver- 
fahren ersichtlich  ist)  durch  die  des  Chronographen  bestiltigt.  auszer- 
dem  stehen  die  fragmente  der  tafel  noch  für  zwei  jähre  zur  verglei- 
chung :  bei  386  stimmen  sie  und  (mit  der  angegebenen  modification) 
der  Chronograph  mit  Livius,  bei  363  in  ansehung  der  zwei  letzten 
tribunen  ebenfalls,  aber  nicht  betreffs  der  andern,  das  erstere  gilt 
Ton  dem  Chronographen  auch  360.  386,  das  andere  368.  372;  über 
329  läszt  sich  wegen  der  geringen  zahl  der  stellen  nichts  sagen,  da- 
gegen liefert  bei  363  Diodor  selbst  (s.u.)  indicien,  welche  der  inter- 
polationstheorie  den  boden  unter  den  füszen  wegziehen. 

Der  angebliche  interpolator  mOste  nicht  blosz  die  amtsliste, 
sondern  auch  die  geschichtserzählung  getischt  haben;  von  den  be- 
anstandeten kriegstribunen  sind  sieben  in  die  kriegsgeschichte  ver- 
flochten: 360  Sp.  Postumius,  363  0.  Aemilius  und  Agr.  Purins, 
368  P.Yalerius  und  L.Horatius,  376  M.  Horatius  und  L.  Geganius. 
nun  ist  aber  doch  die  niederlage,  welche  360  ein  römisches  beer  nach 
Livius  V  28  erlitten  hat,  sicher  keine  erfindung,  und  wenn  sie  Aber- 
liefert  war,  so  war  es  auch  der  name  des  heerführers»  wie  sollte 
nun  jemand  auf  den  gedanken  verfallen  sein  an  die  stelle  desselben 
den  Sp.  Postumius  zu  setzen,  den  angehdrigen  eines  zur  zeit  der 
annalisten  und  noch  nach  ihr  blQhenden  gesohlechts?  wollte  jener 
die  Schmach  von  einer  befreundeten  familie  abwKlzen,  so  würden 
ihm  ja  namen  genug  aus  verschollenen  geschlechtem  zu  geböte  ge- 
standen haben.  Interpolationen  verraten  sich  gewöhnlich  dadurch 
dasz  sie  sich  leicht  aus  dem  Zusammenhang  scheiden  lassen;  das  ist 
aber  in  keinem  dieser  vier  kriege  der  fall;  auch  den  andern  consular- 
tribunen  ist  in  der  geschichte  derselben  bei  Livius  ihre  rolle  zuge- 
teilt, und  man  müste  die  gesamtdarstellung  fttr  gefälscht  erklftren, 
wenn  jene  namen  interpoliert  sein  sollten. 

Von  dem  wesen  des  consulartribunats  ist  hinsichtlich  seiner 
stellenzahl  nur  so  viel  mit  Sicherheit  bekannt,  dasz  das  coUegium  aus 
mehr  als  zwei  mitgliedem  bestehen  muste ;  dasz  sechs  Ton  haus  aus 
die  normalzahl  gewesen  wäre,  läszt  sich  aus  den  citaten  Mommsens 
(staatsr.II  176)  nicht  erweisen:  nach  Dionjsios  XI  60 f.  ward  gleich 
bei  der  einsetzung  des  amtes,  also  für  310  beschlossen,  drei  patricier 
und  drei  plebejer  zur  wähl  zu  lassen,  dagegen  nach  Livius  IV  16 
(vgl.  IV  6)  wurde  erst  für  die  zweite  besetzung  (316)  die  sechszahl 
genehmigt;  aber  gewählt  wurden  erst  349  sechs,  das  ist  beweis 
genug,  dasz  die  secbszabl  nicht  von  anfang  an  die  norm  gebildet  hat. 
Mommsen  vermutet  zwar,  dasz  den  tribunen  das  suffectionsrecht  der 
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consuln  gefehlt  habe  und  so,  da  dem  die  erste  wähl  leitenden  beamten 
die  anordnung  einer  wähl  nicht  zustand,  in  dem  fall,  wo  die  erste  nicht 
für  alle  6  stellen  majorität  ergab,  keine  möglichkelt  bestanden  habe 
das  unYollstftndige  collegium  zu  ergftnzen;  aber  unvoUstftndige  be- 
Setzung  eines  amtes  bildet  überall  nur  die  ausnähme  von  der  regel, 
und  sie  wird  für  die  consulartribunen  nirgends,  wohl  aber  in  fünf 
fmien  das  gegenteil  bezeugt:  in  bezugauf  347  schreibt  LiYius|Hif res 
omnia  loca  oUinuere^  und  denselben  sinn  hat  omnespatricU  creati  bei 
321.  322.  334.  346.  die  sechszahl  der  kriegstribunen  jeder  legion, 
welche  wir  später  vorfinden,  hat  mit  dieser  frage  gar  nichts  zu 
schaffen:  die  consulartribunen  haben  das  imperium  consularey  sie 
befehligen  demgemSsz  ganze  beere,  an  der  erhöhung  ihrer  zahl  auf 
sechs  im  j.  349  war,  wie  längst  erkannt,  die  Verstärkung  der  feld- 
macht schuld,  welche  durch  die  belagerung  von  Veji  nötig  wurde; 
diese  zahl  blieb  ^,  weil  das  kriegstheater  sich  erweiterte  und  durch 
den  erwerb  des  gebietes  von  Veji  die  bürgerzahl  wuchs,  die  Ver- 
mehrung von  3  auf  4  im  j.  328  steht  in  Zusammenhang  mit  der  Über- 
tragung der  stadtpraefectur  an  einen  consulartribun  dieses  Jahres, 
herbeigeführt  durch  die  notwendigkeit  die  stadt  durch  ein  beson- 
deres beer  zu  schützen,  eine  einrichtung  welche  auch  336.  348.  351. 
373  erwähnt  wird;  daraus  dasz  dies  bedürfhis  zur  zeit  mancher  wähl 
nicht  zu  bestehen  schien,  erklärt  sich  das  sporadische  vorkommen 
dreistelliger  coUegien  nach  328  und  vor  349.  das  princip ,  welches 
neben  der  rücksicht  auf  die  befriedigung  der  plebs  den  zahlen  3, 4,  6 
zu  gründe  liegt,  ist  ausgesprochen  Liv.  IV  7  (zum  j.  310)  suni  qui 
prqpter  adieckum  Aequorwn  Volsoarumque  heUo  ei  Ardeatium  defee- 
tioni  Veiens  heüum^  quia  äuo  consuks  öbire  tot  simul  bdta  neguireni^ 
tribunos  müUum  tres  creatos  dicant  sine  mentione  pramulgakte  lej^ 
de  considibiLS  creandis  ex  plehe. 

Die  interpolationshjpothese  ist  bereits  von  Cichorius  für  un- 
richtig erklärt  worden.  Diodor  führt  die  fünf  regierungen  von  360 
— 364  (unter  ihnen  zwei  consnlate,  361.  362)  zweimal  auf,  so  dasz 
von  ihnen  10  jähre  beisetzt  sind,  und  compensiert  durch  diesen  fehler 
einen  andern,  die  auslassung  der  fünf  collegien  von  331 — 335;  die 
von  360  und  363  enthalten  an  beiden  stellen  4  mitglieder  statt  6, 
und  überall  steht  auch  das  zahl  wort  T^TTttpcc  dabei,  aber  von  den 
dubletten  des  j.  363  stimmt  blosz  die  eine  (Diod.  XV  15)  insofern 
zu  Livius,  als  ihre  namen  (L.  Lucretius,  Ser.  Sulpicius,  L.  Aemilius, 
L.  Furius)  den  vier  ersten  desselben  entsprechen  und  die  zwei  fehlen- 
den bei  jenem  die  reihe  schlieszen  (Agrippa  Furius,  C.  Aemilius). 
dagegen  die  andere  (Diod.  XIV  107)  nennt  L.  Lucretius,  Ser.  Sul- 
picius, G.  Aemilius,  C. Bufus  (db.  Furius  wie  Idac.  266  Jßu/b,  *Pou<pou), 
gibt  also  den  letzten,  möglicherweise  auch  den  vorletzten  des  Livius 

^  für  das  von  Livias  überspriingeDe  coUegiom  von  378,  welches 
bei  Diodor  aas  4  mitgliedern  besteht,  uimt  Mommsen  ^ewis  mit  recht 
6  als  die  in  der  qaelle  des  Livias  angegebene  zahl;  bei  Diodor  ist 
dann  auch  hier  der  ausfull  von  zweien  anzunehmen. 
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an  und  Iftszt  den  dritten ,  yielleicht  auch  den  vierten  weg ,  so  dasz 
man,  die  namen  der  dnbletten  vereinigend,  in  Einern  falle  fünf,  im 
andern  alle  sechs  kriegstribnnen  bekommt  und,  da  fQnf  tribanennie 
gewählt  worden  sind ,  auch  im  ersten  fall  als  die  ursprüngliche  zahl 
sechs  annehmen  masz.  wenn  nun  gleichwohl  an  beiden  stellen  t^t- 
Tap€C  steht,  so  erhellt  jetzt,  dasz  diese  zahl  von  einem  abschreiber 
herrührt,  welcher  entweder  kein  zahlwort  oder,  was  wahrschein- 
licher, ES  vorgefunden  hatte,  und  hieraus  folgt  weiter,  dasz  auf  die 
scheinbare  bestätignng  der  kurzem  reihen  Diodors  durch  das  hinzu- 
gefügte Zahlwort  gar  nichts  zu  geben  ist.  diese  Schlüsse  (einen  ein- 
zigen  ausgenommen)  hat  denn  auch  Cichorius  s.  210  gezogen  und 
auf  sie  hin  die  int^rpolationshypothese  verworfen. 

In  6inem  punkte  ist  seine  darlegung  nicht  genügend,  er  schreibt 
die  auslassung  von  je  zwei  tribunen  und  die  falschen  Zahlwörter  dem 
Diodor  selbst  zu,  weldier  in  seiner  quelle  L,  C.  AemiUi  und  X.  Agr. 
Furn  vorgefunden  und  beidemal  den  6inen  vomamen  übersehen^  für 
das  ihm  unbekannte  A(fr.  aber  wegen  des  buchstaben  6-  fdioc  ge- 
setzt habe.  Soltau  rOm.  chron.  s»  346  schiebt  Cichorius  die  meinung 
unter,  Diodor  habe  Agr.  in  Q.  verlesen,  und  findet  das  ganz  unmög- 
lich; er  vermutet,  die  beiden  fdioc  Diodors  seien  lesefehler  statt 
lAtciMS  {C,  statt  L.)  und  glaubt,  weil  dadurch  die  dubletten  in  Über- 
einstimmung kommen  und  beide  nunmehr  das  letzte  tribnnenpaar 
desLivius  weglassen,  die Mommsensche  hypothese  gerettet  zu  haben; 
blosze  Vermutungen  können  aber  solche  dienste  nicht  leisten,  der 
name  Agrippa  kommt  als  praenomen  selten  und  nach  368  gar  nicht 
vor;  die  hss.  des  Li?ius,  Plinius  ua.  schreiben  ihn  gleich  den  andern 
veralteten  vomamen  vollständig,  dasselbe  thut  die  triumphliste  251 ; 
die  amtstafel  gibt  302.  335.  337.  363  die  geringfügige  kürzung 
Agripp.\  aber  nur  zufall  ist  es,  dasz  wir  keine  abkürzung  geringem 
umfangs  vorfinden,  so  ist  das  als  praenomen  noch  viel  früher  ab- 
gekommene YqImsus  294.  298.  339  vollständig  geschrieben,  aber 
351  in  yd.  abgekürzt;  Ar,  für  Arrms  findet  sich  auf  einem  grab- 
stein  (Mommsen  BF.  121).  in  den  festen  abkürzungen  der  gewöhn- 
lichen vomamen  wird  von  zwei  auf  einen  vocal  folgenden  con- 
sonanten  der  zweite  abgeworfen  und  ^P- ,  Ser.^  Sex*,  nicht  App.j 
/Serr.,  Sext,  geschrieben^^,  wie  anfangs  auch  8,<,  nicht  Sp.  gesetzt 
wurde;  aus  Ag.  hat  Diodor  in  derselben  weise  Q.  gemacht  wie  303 
P.  ans  4P-i  ui^<1  so  is^  ^^ch  309  nicht,  wie  gewöhnlich  geschieht, 
mit  Dionjsios  und  Zonaras  C,  Owrtius^  sondern  mit  Diodor  Agrippa 
Curtius  zu  schreiben;  Livius  gibt  P.,  Cassiodor  T.  —  Anders  als  363 
verhalten  sich  360  die  dubletten  zu  einander:  dort  stimmen  sie  im 
wesentlichen  zusammen,  eine  bestätigung  der  ansieht,  dasz  Diodor 
die  geringe  zahl  der  tribunen  schon  in  seiner  quelle  vorgefunden 
habe,  läszt  sich  jetzt  daraus  nicht  mehr  ableiten :  dasselbe  versehen, 


»   ebenso    CUi^tiumina),    Col{lina)y    Pol{lia)y    Pom{ptlna)^    Pop(ima), 
Scap(iia)^  Ser{gxa)^  Sul{Jialina) ^  Vol(tima)\  Apirili»),  Feb(ruariu*), 
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verstftrkung  dieses  erweises  sieht  er  sich  nun  wieder  nach  einer  be- 
deutenden stfltze  um,  und  sieh  da,  er  ist  wirklich  so  glücklich  eine 
solche  in  Qoethe  zu  finden,  der  dem  Hör.  sogar  alle  eigenüiche 
poesie,  gerade  in  den  öden,  vollständig  abspreche,  wird  er  es  nun 
aber  hierbei  bewenden  lassen?  nein,  auch  mit  dieser  berufung  solle 
sein  letztes  wort  über  Hör.  keineswegs  schon  gesprochen  sein,  da 
ihm  Qoethe  doch  wieder  zu  weit  gehe,  mit  diesem  tröste  ftlr  die 
freunde  des  erstem  schlieszt  das  capitel. 

In  cap.  2  entlttdt  sich  der  yf.  aller  weitem  ausstellungen,  die 
er  an  Hör.  dichtergrOsze  zu  machen  hat.  Yor  allem  zeuge  derselbe 
selbst  gegen  seine  poetennatur:  in  epist.  U.  2,  51  ff.  sage  er  aus- 
drücklich, dasz  ihn  armut  zum  versemachen  getrieben  habe;  also 
nicht  durch  die  Musen  sei  er  in  der  dichtung  himmelshöhen  erhoben 
worden,  als  ob  der  durchbrach  schöpferischen  dichtens  nicht  sehr 
oft  in  äuszem  anstOszen  seinen  grund  habe,  und  wenn  nur  Hör.  in 
der  prächtigen  ode  ca.  Hl  4  sich  nicht  der  Musen  als  seiner  be- 
schützennnen  schon  in  frühester  kindheit  berühmte,  femer  soll  sich 
aus  mehreren,  Yom  Yf.  leider  für  sich  behaltenen  stellen  der  epoden 
ergeben,  dasz  er  letztere  nicht  in  wirklicher  entrüstung,  sondern  nur 
um  den  Archilochos  nachzuahmen  Yerfiuzt  habe,  und  ebenso  seien 
Yiele  seiner  öden  lediglich  in  nachahmung  der  Sappho  und  des  Alkaios 
von  ihm  gedichtet  worden,  das  anscheinend  entgegenstehende  selbst- 
lob ca.  n  20  und  HE  30  solle  nur  ausdrücken ,  welche  mühe  es  ihn 
gekostet  habe ,  künftig  als  verpflanzer  der  lyrik  der  Oriechen  über 
das  ganze  römische  reich  hin  gefeiert  zu  werden,  hiemach  würde 
Hör.  überhaupt  nicht  als  selbständiger  dichter,  sondem  nur  als  be- 
arbeiter  griechischer  Vorbilder  zu  gelten  haben  und  jenes  selbstlob 
als  eine  ganz  ungeheuerliche  anmaszung  dastehen;  er  dürfte  sich 
dann  sogar  durch  eine  blosze,  mOglichst  treue  Übersetzung  weit  ver- 
dienter um  seine  landsleute  gemacht  haben,  glücklicherweise  ver- 
hält es  sich  aber  nicht  so.  die  entlehnung  fremder  metra  und  etwa 
noch  einige  reminiscenzen  beweisen  doch  gar  nichts;  die  ersten 
dichtergröszen  fast  aller  nationen  unterlägen  sonst  gleicher  Ver- 
dammnis, schlieszlich  spielt  Hartman  seinen  haupttrumpf  aus :  dasx 
nemlich  Hör.  selbst  sich  gegenüber  dem  Pindaros  mit  einer  müh- 
sam arbeitenden  biene  vergleiche,  was  nicht  etwa  als  eine  blosze  be- 
scheidenheitsform  anzusehen  sei,  vielmehr  sei  der  vergleich  in  durch- 
aus richtiger  Selbsterkenntnis  von  ihm  gebraucht  worden,  obwohl 
der  vf.  dies  ganz  bestimmt  wissen  will,  wird  sich  ref.  doch  unter- 
stehen es  zu  bestreiten ;  vorerst  nur  noch  die  beendigung  der  Inhalts- 
angabe seiner  schrifb. 

In  cap.  3  wendet  er  sich  zuvörderst  gegen  die  herschende  Vor- 
stellung, als  ob  Hör.  schon  bei  lebzeiten  den  rühm  eines  grossen 
dichtere  genossen  habe,  selbst  die  thatsache ,  dasz  er  von  Augustus 
mit  der  abfassung  des  Carmen  saeculare  beauftragt  worden,  sei  kein 
genügender  beweis  dafür,  da  der  Caesar  des  Verständnisses  von 
poesie  gänzlich  ermangelt  habe,  ermangelte  aber  derselbe  etwa  auch 
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der  klugheit  auf  die  stimme  der  öffentlichen  meinang  zu  hören  und 
auf  den  rat  des  kunstsinnigen  Maecenas  ?  und  noch  eins :  Lessing 
sagt  in  den  ^rettungen  des  Horaz' :  ^bei  lebzeiten  und  ein  halb  Jahr- 
hundert nach  dem  tode  fttr  einen  groszen  geist  gehalten  werden  ist 
ein  schlechter  beweis,  dasz  man  es  ist;  durch  alle  Jahrhunderte  aber 
hindurch  dafür  gehalten  werden  ist  ein  unwidersprechlicher.'  hat 
er  etwa  nicht  recht? 

Der  weitere  Inhalt  dieses  capitels  und  aller  folgenden  soll  dar- 
thnn ,  dasz  die  dichtenden  Zeitgenossen  des  Hör. ,  insonderheit  Ver- 
gilius,  Propertius  und  Ovidius  demselben  gar  nichts  oder  wenig  zu 
danken  haben,  dasz  bezüglich  des  Verg.  eher  das  umgekehrte  der 
fall  sei  und  dasz  er  von  diesem  in  Schilderung  der  reize  des  land- 
lebensi  vollends  von  Prep,  an  stttrke  der  liebesgefühle  weit  über- 
troffen  werde,  man  kann  alles  dies  mit  einschränkung  allenfalls  zu- 
geben, ohne  dasz  deshalb  des  Hör.  rangstellung  als  lyrischer  dichter 
überhaupt  irgend  gefährdet  erschiene,  hören  wir  nun,  wie  Hartman 
sohlieszlich  über  letztere  urteilt. 

Eigentümlich  ist  es  wieder,  dasz  er  die  lösung  dieser  seiner 
eigentlichen  aufgäbe  einem  epilog  zuweist,  der  doch  sonst  nur  für 
noch  nachzuholendes,  mehr  oder  weniger  nebensächliches  Verwen- 
dung zu  finden  pflegt,  wenn  er  dann,  auf  Goethes  urteil  über  Hör. 
zurückkommend,  demselben  wegen  seiner  übertriebenen  hftrte  nicht 
beipflichten  zu  können  erklärt,  so  läszt  er  doch  im  gründe  nur  wenig 
übrig,  worin  sich  seine  kritik  von  der  Goetheschen  unterscheidet, 
auch  er  zollt  dem  Hör.  als  Satiriker  alle  anerkennung,  rühmt  seine 
scharfe  beobachtung  menschlicher  schwächen,  seine  zwar  der  grosz- 
heit  entbehrenden ,  aber  von  ihm  mit  auszerordentlicher  metrischer 
kunst  Torgetragenen  lebensregeln ,  endlich  auch  seine  freiheit  von 
possenhaftem  scherz  und  verwerflicher  Schmeichelei,  dagegen  habe 
er,  wo  er  sich  in  die  obem  regionen  der  poesie  wage,  nur  hoch- 
tönende Worte ,  die  in  die  seele  des  lesers  nicht  eindrängen,  aller- 
dings habe  er  einige  schöne  öden  zu  ehren  des  Vaterlandes  und  des 
Augusttts  gedichtet,  aber  ein  gottbegnadeter  sänger  sei  er  darum 
noch  nicht;  von  seinen  meisten  öden  habe  er  selbst  bekannt  (wo 
denn?),  dasz  er  nur  metrische  Übungen  mit  ihnen  beabsichtige« 

Man  sieht  dasz  Hartman,  ohne  anscheinend  unsere  neuem  ver- 
kleinerer des  Hör.  zu  kennen,  doch  im  wesentlichen  mit  ihnen  über- 
einstimmt, so  dringt  die  frage  nach  dem  werte  dieses  dichters  aber- 
mals auf  ihre  entscheidung.  darauf,  dasz  derselbe  gewissermaszen 
schon  durch  Verjährung  auf  den  ruf  eines  Ijrikers  erster  classe  an- 
sprach erworben  hat,  dürfte  ebenso  wenig  wie  auf  die  weit  über- 
wiegende zahl  kunstrichterlicher,  ihn  als  solchen  anerkennender 
autoritäten  das  hauptgewicht  in  der  sache  zu  legen  sein,  wohl  aber 
scheint  mir  der  eminente  dichterische  wert  namentlich  seiner  öden 
diesen  ruf  vollkommen  zu  rechtfertigen,  welche  manigfaltigkeit  der 
hier  behandelten  stoffe !  welche  dem  jedesmaligen  Inhalte  —  sei  er 
ernst  oder  scherzhaft,  spielend  oder  erhaben  —  entsprechende  ton- 
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art !  welche  formenschönheit  dorchweg  1  was  aber  den  Termeinilicheii 
mangel  an  sog.  Pindarischem  schwunge  betrifft  ^  so  hat  selbst  der 
interpolationseifrige  Lehrs  das  Yorhandensein  des  letztem  wenigstens 
in  der  6inen  ode  'an  die  Fortuna  von  Antinm'  anerkennen  rnttseen, 
und  es  dürfte  dasselbe  wohl  auch  in  manchen  andern^  beispielsweiee 
in  der  schon  erwähnten  'an  Calliope',  femer  in  ea.  I  37. 11 19.  m  2Sl 
lY  4  und  im  säculargesang  merklich  genug  zu  verspOren  sein«  ja 
ich  möchte  auch  dem  zugleich  als  denkmal  der  freundechaft  zwischen 
den  beiden  grösten  römischen  dichtem  ganz  unschfttzbaren  oa.  I  3 
und  selbst  dem  meines  eraohtens  von  der  kritik  höchst  unbillig  be> 
urteilten,  schon  durch  die  groszartige  erscheinung  dee  schieksal- 
kündenden  meergottes  vor  dem  mit  seinem  raube  dahinfahrenden 
schftnder  von  ehe  und  gastrecht  hochpoetischeB  ca.  1 15  das  nenir 
liehe  nachrühmen. 

Ich  komme  zum  schlusz.  dasz  die  Römer  weder  einen  HoiaeroB 
noch  dramatische  dichter  wie  die  Griechen  haben,  wer  wollte  es  be- 
streiten? kann  es  aber  deshalb  mit  der  lyrik  nicht  anders  bestellt 
sein?  ist  nicht  jedenfalls  zuzugeben,  dasz  Hör.  unserm  denken  nnd 
empfinden  viel  näher  steht  als  der  grosze  Thebaner? 

Drbsdbn.  Hbrhahh  Bbsssk. 
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I  8, 102  ff.  ipsa  roga. 

lingua  iuvet  menternque  tegat:  hlandire  nocegue; 

inpia  auh  dtüci  meOe  venma  latent, 
haec  si  praestUeris  •  •  .  sa^erogahis^ 
ut  mea  defunctae  moUUer  ossa  cuhent. 
der  indicativ  latent  scheint  sich  schlecht  an  die  imperative  nnd  ad- 
hortative  v.  103  und  104  anzuschlieszen.  oder  sollte  v.  104  eine  all- 
gemeine Sentenz  enthalten?  kaum  glaublich,  auch  spricht  am,  1 10, 
55  f.  carpüe  de  pUms  pendentes  vüibus  uvas^  praeheat  AUmoi 
potna  benignus  ager  dagegen,  diese  stelle  ist  der  verdächtigten  zu 
ähnlich  gebaut,  als  dasz  man  praeheat  ignorieren  könnte»  der  weg 
zur  besserang  unserer  stelle  ist  durch  die  ultima  von  venena  ge- 
wiesen, gewis  hat  Ov.  venena  natent  geschrieben,  dasz  giftmischer 
böse  Säfte  unter  (in  rein  örtlichem  sinne)  honig  und  wein  tVM^t^»fi, 
ergibt  sich  aus  met.  XIY  274;  und  vielleicht  ist  Uüeni  an  unserer 
stelle  aus  einer  erinnerang  des  abschreibers  an  lateant  in  der  letsi> 
genannten  stelle  v.  275  entetenden.  natare  von  dingen  gebrandit, 
die  durch  eine  flOssigkeit  überdeckt  werden,  findet  sich  bei  Veie. 
gearg.  I  372.  Äen.  HL  625. 

Brbslau.  Philipp  Lobwb. 
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67. 

NOCH  EINMAL  HÄUB  IMPIGBE. 


ünterz.  hat  in  diesen  Jahrbüchern  1886  s.  713 — 720  eine  merk- 
würdige fltelle  des  Livins  XXXTT  16, 11  oppidani  (Eretrienses)  primo 
haud  impigre  tuebtmtur  moenia;  dein  fessi  vuHa^eratique  aUgtwt, 
cwm  et  muiripaniem  efüeraam  aperihus  hostium  oemerenty  ad  dedUionem 
indinairufUf  wo  haud  impigre  dem  Zusammenhang  nach  notwendig 
gleidi  dem  einfachen  impigre  oder  einer  litotes  wie  haud  pigre^ 
haud  eegmter  (Liv.  XLII  63,  7),  haud  instrenue  (Justinns  XVII  2, 1) 
gefasst  werden  mnsz,  auch  Jahrhunderte  lang  von  unbefangenen 
lesem  gefaszt  worden  ist,  gegen  änderungen  neuerer  kritiker  in 
schütz  genommen,  ich  nahm  nemlich ,  zum  teil  nach  einer  frühern 
gelegentlichen  andeutung  H JMüUerS;  einen  psychologisch  entschuld- 
baren irrtum  des  Schriftstellers  selbst  an,  begangen  bei  der  anwen- 
dung  der  litotes ,  unter  beibringung  von  parallelen  besonders  aus 
deutsdien  schriftsteilem,  endlich  glaubte  ich  den  nemlichen  irrtum 
bei  dem  nemlichen  ausdruck  bereits  in  einem  bisher  entweder  (von 
Eritz)  offenbar  falsch  oder  (von  Dietsch)  unbewust  richtig  aufge- 
faszten  fragmente  der  Historien  des  Sallnstius  zu  erkennen,  das  die 
hse.  des  alten  Terentius-commentars  von  Donatus  also  überliefern : 
haut  impigre  neque  inuUus  ocddiiur  (fr.  ine.  29  D.,  IV  46  Kr.), 
wobei  ich  zur  yerdeutlichung  (worüber  unten  s.  506  nftheres)  vor 
?Mui  impigre  ein  participium  im  sinne  jon  pugnans  ergänzte;  vor 
allem  gestützt  auf  den  eifrigen  nachahmer  Sallustischer  diction  Florus 
I  37,  18  (s.  62,  9  Jahn)  Baiorix  rex  in  prima  acie  dimicans  im- 
pigre  nee  inultus  occiditur.  meine  entscheidung  hat  seiner 
zeit  vielfaches  interesse  erregt,  das  sich  teils  in  lebhaftem  wider- 
sprach teils  in  entschiedenem  beifall  äuszerte.  soweit  mir  bekannt 
geworden,  haben  von  Livius*kritikera  mir  zugestimmt  Yahlen  (münd- 
lich) und  Hertz  (brieflich  und  in  den  comm.  Woelfflinianae  s.  HO), 
deren  urteil  ich  sehr  hoch  schätze ;  von  andern  Forchhammer  (brief- 
lich), Ziemer*  und  am  energischsten  FVogel.  letzterer  hatte,  was 
mir  entgangen  war,  in  den  acta  sem.  Erlang,  bd.  II  (1881)  s.  439  L 
dies  Sallust-fragment  auch  behandelt,  mit  dem  resultat,  dasz  hatd 
vor  impigre  zu  streichen  sei,  unter  hin  weis  auf  die  oben  citierte  stelle 
des  Florus  und  die  des  ebenfalls  im  stil  sallustisierenden  Hegesippus 
i.  lud.  Y  30,  19  non  despicabHis  tamen  neque  inttltus  impigre 
occuhuit.  nach  meinen  ausführungen  über  die  ihm  vorher  unbe« 
kannte  Livius-stelle  ist  er  jetzt  von  der  haltbarkeit  des  haut  impigre 


1  in  der  ss.  ^gymnasinm*  bd.  V  (1887)  s.  766  geleg^entlich  einer  be- 
spreohnng  der  Jenaer  inangr.-diss.  von  HPlaner  *de  haud  et  haudquaquam 
nef^ationum  apud  Script,  lat.  u6q'  (Jena  1886),  wo  haud  impigre  nicht 
behandelt  ist.  auch  in  CWejmans  verdienstlichen  ^Stadien  über  die 
figor  der  litotes'  (jahrb.  snppl.  XV  [1887]  s.  451— 66e)  vermiszt  man 
eine  erörternng  der  frage. 
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bei  Sallnstius  so  überzeugt,  dasz  er  jahrb.  1886  s.  867  es  sogar 
wagt  denselben  irrtom  einem  andern  nachahmer  Sallnsts,  Sulpidni 
Seyeras,  an  zwei  stellen  durch  conjectur  zu  imputieren:  diron,  1 10,2 
liest  er  haut  impigre  saroris  uUi  init4riam  statt  der  lesart  des  einzi- 
gen codex  P  at  (ed.  pr.  ac^  Halm  atgue)  und,  allerdings  mit  geringenn 
zutrauen,  1 33, 2  hos  haut  impigre  tdtus  est  statt  des  hsl.  Soul.  Vogel 
hat  dann  in  Wölfflins  archiy  IV  (1887)  s.  320  f.  meine  annähme  in 
einer  eingehendem  Untersuchung  der  bildung  in-piger  weiter  tu 
stützen  gesucht  durch  einige  von  mir  nur  angedeutete  gründe,  die 
aus  den  bei  der  composition  mit  in-  priyativum  erkennbaren  gesetzen 
hergenommen  sind,  auf  der  andern  seite  haben  die  Liyius-kritiker 
auszer  Vahlen  und  Hertz  lebhaften  Widerspruch  erhoben.  Moritz 
Müller  und  AZingerle  haben  in  ihren  ausgaben  (1887  bzw.  1890) 
das  unbequeme  haud  mit  Drakenborch  nach  einem  codex  Meadensis 
gestrichen,  Zingerle  auch  die  zahl  der  conjecturen  noch  yermehrt 
durch  den,  wie  er  meint,  'bescheidenen  versuch'  navUer  impigre- 
Kj9u^  statt  haud  impigre  (zs.  f.  österr.  gjmn.  1888  s.  500)  und  da- 
mit seinen  frühern  Vorschlag  (ebd.  1881  s.  516  und  1885  s.  599) 
satis^  impigre  zurückgenommen.  Heer  wagen  hat  nach  brieflicher 
mitteilung  Vogels  diesem  gegenüber  bedenken  geftuszert  und  wollte 
auch  lieber  hcMd  tilgen  oder  ein  part.  wie  fessi^  dahinter  einsetzen, 
vor  allen  aber  hat  HJMüUer  gegen  meine  auffassung  ausführlich 
polemisiert  in  der  zs.  f.  gw.  1886,  jahresber.  des  Berl.  philol.  Vereins 
über  Livius,  XIII  s.  22 — 24.^  Müllers  eigne  auffassung  der  saefae 
bezeichnen  seine  werte  ao.  s.  22  'sehr  wahrscheinlich  hat  der  text 
des  Sali,  noch  ein  part.  wie  pugiMms  enthalten ;  aber  wenn  der  scho- 
liast  den  Wortlaut  verkürzt  wiedergegeben  hat,  weil  es  ihm  nar  auf 
die  negativae  ankam,  so  kann  man  nicht  wissen,  ob  er  die  stelle  nicht 
misverstanden ,  ob  er  sich  nicht  verlesen  oder  verschrieben,  ob  er 


*  an  tatj  welches  der  yerderbang  in  haut  (aui)  ans  pal&ogfraphischen 
wie  psychologischen  gründen  leichter  ausgesetzt  war,  hat  Zingerle  nicht 
gedacht,   wohl  weil  diese  form   bei   Livius  nicht  nachweisbar  ist. 
"  da  fessi  gleich  in   der  folgenden  zeile  erscheint,   so  hat  dieses  part 
jedenfalls   die   geringste  Wahrscheinlichkeit.  *  am  ende  hUt  Maller 

ao.,  wie  er  es  schon  in  seiner  bearbeitnng  des  Weiss enbornschea  com- 
mentars  gethan,  die  negation  haud  für  einen  abschreiberzasats ,  der  so 
uoerklärlich  sei  wie  XäXI  40,  9  der  von  auctor  vor  fuerat  und  XXXII 
23,  12  der  von  cu  intus  vor  Romanus,  beides  wird  mit  recht  getilgt, 
ersteres  nach  Madyig  (em.  Liy.*  s.  600),  letzteres  nach  Weissenboms 
Torschlag.  allein  an  beiden  stellen  sind  auch  die  gründe  des  sasatsas 
erklärlich,  der  abschreiber,  der  die  construction  Damocritus  .  .  morat 
ad  decernendum  bellum  ad  Naupactum  fuerat  nicht  verstand,  gab  dem 
yenneintlichen  genitiy  morae  in  auctor  eine  stiitze,  ähnlich  wie  VHI  6,  11 
placuit  aoerruncandae  deum  irae  gratia  (oder  causa)  victimas  ecedi, 
XXX  9,  4  pro  se  quisque ^  quae  diutinae  obsidioni  tolerandae  necessaria 
sunt,  ex  agris  convehebat,  oder  Sali.  lug,  8B,  4  quae  postquam  gloriom 
modo  neque  belli  patrandi  copiam  cognovU  in  interpolierten  hss.  zu  leaen 
ist;  ygl.  meine  beroerknngen  im  Hermes  XXI  s.  432  anm.  an  der  an- 
dern stelle  ist  cS  intus  ein  offenbar  ans  Quinctius  verderbtes  interpreta* 
ment  zu  Romanus, 
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nicht  zwischen  haud  und  impiffre  mehrere  worte  ansgelassen ,  über- 
haupt wie  er  sich  den  sinn  der  stelle  gedacht  hat.  es  geht  natür- 
lich zu  weit,  wenn  man  annimt,  hat*d  sei  vielleicht  der  rest  Yon 
^jougynans,  doch  besser  thut  man  wohl  von  dieser  stelle  zu  abs- 
trahieren und  sich  auf  das  6ine  hatid  impigre  bei  Livius  zu  be- 
schränken, hier  aber  kommt  man,  glaube  ich,  über  das  nicht  hinaus, 
was  ich  bei  Wssb.'  angemerkt  habe  (cvielleicht  kann  haudimp.  bei- 
behalten werden,  möglich  ist  auch  die  annähme,  dasz  impigre  glossem 
war  und  ein  wort  verdrftngte,  ursprünglich  also  zb.  haud  segnUer  im 
texte  stand») ;  persönlich  bekenne  ich,  dasz  es  mir  schwer  fällt  daran 
zu  glauben' ;  und  weiter  unten :  'B  [Bambergensis]  enthält  so  viele 
lücken,  dasz  auch  an  unvollständigkeit  des  Wortlauts  mit  grund  ge- 
dacht werden  kann.'  wenn  ich  jetzt  zu  der  frage  noch  einmal  das 
wort  ergreife,  so  bin  ich  überzeugt  dasz  kein  argument  der  weit  die 
gegner  in  ihrer  Überzeugung  erschüttern  wird :  wer  an  solche  psycho- 
logische Irrungen  eines  Schriftstellers  nicht  glauben  kann,  dem  ist 
eben  nicht  beizukommen,  nichts  desto  weniger  wird  den  freunden 
unserer  auffassung  vielleicht  manches  nicht  unwillkommen  sein,  was 
im  folgenden  zur  ergänzung  bzw.  berichtigung  geboten  wird ,  teils 
von  andern  beigesteuertes  teils  selbstgefundenes. 

Ausgehend  von  der  fremdartigkeit  der  bildung  impiger  —  indem 
nemlich  das  lateinische  Sprachgefühl  den  mit  in-  privativum  zu- 
sammengesetzten adjectiven  negativen  sinn  zu  geben  geneigt  ist  — 
hatte  ich  für  die  demselben  trieb  gehorchende  deutsche  spräche  das 
vorkommen  eines  entsprechenden  'unfaul'  oder  'unträge'  bestritten« 
MHertz  macht  mich  freundlichst  darauf  aufmerksam,  dasz  —  unglaub- 
lich aber  wahr  —  kein  geringerer  als  JHVoss,  freilich  der  unberufenste 
aller  Horaiius-übersetzer,  epi«^.  1 1, 45  impiger  extremes  currit  mer- 
caior  ad  Indes  ühertr^gi:  'unfaul  rennet  der  krämer.'  esentspricht 
das  der  sklavischen  Übersetzungsart  seiner  spätem  jähre,  die  andere 
bildung  'unträge'  ist  wenigstens  im  ahd.  und  mhd.  nachweisbar,  zb. 
Parzival  v.  669,  24  Lachm.  Lischois  der  gar  untraege  \  reit  hei  der 
8üeeen  OimdrU^  und  5  mal  bei  Beinfrid  v.  Braunschweig  v.  7476. 
8007.  11456.  14020.  22402  der  ausgäbe  von  Bartsch  (Stuttg.  litt, 
verein,  Tübingen  1871).  analog  ist  das  weder  von  Yilmar  in  seinem 
'idiotikon  von  Hessen'  noch  von  Pfister  in  seinen  'nachtragen'  er- 
wähnte 'unmüszig',  das  man  in  Hessen  hört,  zb.  bei  Bellnhausen 
in  der  redensart  'mer  is  alleweil  gar  unmüszig'  <»  wir  haben  jetzt  viel 
zu  thun.  ich  hatte  dann  dem  haud  impigre  des  Livius  und  Sallustius 
als  analogen  misgriff  den  ausdruck  'nicht  unschwer'  (für  'un- 
schwer' oder  'nicht  schwer')  bei  einem  unserer  dassischen  prosaisten, 
in  den  'patriotischen  phantasien'  von  Justus  Moser  zur  seite  gestellt, 
denselben,  wie  es  scheint,  immer  weiter  um  sich  greifenden  Schnitzer 
finde  ich  noch  in  drei  verschiedenen  aufsätzen  des  letzten  decenniums: 
der  Kölner  divisionspfarrer  HBochoU  sagt  in  einer  Antisemitenrede 
(Köln  1881)  s.  16:  'gewis  gibt  es  in  commercieller  hinsieht  auch 
80g.  christliche  Juden  oder  jüdische  Christen,  aber  es  ist  nicht  un- 
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schwer  KU  beweisen,  dass  die  Joden  auf  dem  gebiet  des  geldes  dia 
macher  und  zugleich  die  Verführer  des  Tolkes  geworden  und  gebh'e- 
ben  sind* ;  LvHeinemann  im  vorwori  seiner  schrift  'Heinrich  v.  ftraon* 
schweig'  (Ootha  1882)  'der  kündige  wird  in  der  detailuntersncbimg 
manche  selbständige  ansieht  des  Verfassers  nicht  unschwer  ent- 
decken' ;  endlich  HWi^and  in  seiner  abh.  'Plafcftä  2ur  zeit  des  eis- 
falls  der  Perser  in  Böotien'  (Batzeburg  1886)  s.  12:  'läszt  sieh  doch 
auch  wieder  nichtunschwer  erkennen,  dasz  Thukjdides  sich  ab- 
müht die  nadirichten  über  Eurymachos  mit  seinem  sonstigen  bericht 
in  einklang  zu  bringen.'  ja  Bozberger  führt  in  den  blättern  für  litt 
nnterh.  1886  n.  40  s.  626  dieselbe  wendung  schon  aus  Opitz*  Über- 
setzung von  Barclajs  lateinischem  roman  'Argenis'  II  s.  344  an. 
hält  man  letztere  thatsache  zusammen  mit  dem  schlesischen  provin- 
cialismus  'nicht  unübel'  für  ^nicht  übel'  (oder  'nicht  uneben'),  ao 
könnte  man  auf  die  Vermutung  kommen,  dasz  der  Sehlesier  über- 
haupt geneigt  ist  zu  derartigen  irrtümlichen  ausdrücken,  die  einer 
misleitung  des  Sprachgefühls  entspringen.  —  Als  drastisches  bei- 
spiel  für  die  Verwirrungen ,  welche  die  anwendung  der  litotea  an* 
richten  können,  hatte  ich  dann  ao.  einen  erst  nach  hundert  jähren 
bemerkten  irrtum  Lessings  in  der  'Emilia  Öalotti'  angeführt  (LI  6, 
Clandia:  *gottl  gottl  wenn  dein  vater  das  wüste!  wie  wild  er  schon 
war,  als  er  nur  hörte,  dasz  der  prinz  dich  jüngst  nicht  ohne  mis- 
fallen  gesehen  1'),  wobei  mir  die  thatsache  nicht  ohne  bedentong 
schien,  dasz  genau  wie  an  derLivius-stelle  alle  weit  darüber  anstands- 
los hinwegliest ;  ich  hatte  auch  denselben  lapsus  in  einer  stelle  von 
Schuberts'  Eant-biographie  aufgezeigt,  endlich  eine  hm.  prof.  dr. 
Polle  in  Dresden  zu  verdankende  blüteniese  ähnlicher  irrtümer  in 
tageszeitungen  nachgetragen,   ich  lasse  jetzt  noch  einige  zutreffende 
beispiele  folgen,  welche  Bellermann  in  der  4n  aufl.  seiner  ausgäbe 
der  Antigene  (1885)  krit.  anhang  s.  160  zusammengestellt  hat  zur 
entschuldigung  des  berufenen  oCt'  dTT)C  drep  an  der  schwelle  jener 
tragödie,  welches  von  alten  zeiten  her  eine  flut  von  verbessernngsvor- 
schlagen  hervorgerufen  hat,  übrigens  schon  von  Didymoe  aufgemutzt 
worden  ist  mit  den  werten  ivavritüc  cuvT^aiaai  toTc  cujiqppcfo- 
fiivoxc:  Bellermanns  auffassung,  welche  die  negationsverwirrung 
einem  versehen  des  dichters  selbst  zur  last  legt,  ist  übrigens  von 
Wecklein  und  GKem  in  ihren  ausgaben  angenommen  und  scheint 
«uch  uns  zu  genügen,   folgende  beispiele  mögen  hier  platz  finden: 

1)  Laae  *der  deutsche  aufsatz'  (Berlin  1868)  s.  249  sagt  von  Goethes 
Götz:  'mangel  an  handlung,  Wechsel  und  leben  kann  man  dem 
stücke  nicht  absprechen' (richtig  wäre  zb.  'nicht  nachsagen'). 

2)  WDilthey  'Schleiermachers  Weihnachtsfeier'  (in  Westermanas 

^  io  Schuberts  quelle  (JGHasse  ^merkwürdige  äaszemngen  Kante, 
von  einem  seiner  tischgenossen',  Königsberg  1804,  s.  30)  heisst  es  cor- 
reet:  ^er  zeigte  das  buch  über  tisch  mit  einer  art  von  Wohlgefallen 
nnd  schien  es  nicht  übel  zu  nehmen,  dasz  bei  seinen  lebzeiten  Über  ihn 
geschrieben  werde.' 
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monataheften  1879  s.  346):  'besonders  ist  dies  eben  an  der  Weih- 
nachtsfeier ersichtlich,  welche  sich  in  bezug  auf  die  form  am  meisten 
einer  dichterischen  darstellnng  nähert  und  in  welcher  daher  dieser 
man  gel  an  geetaltungskraft  am  schmerzlichsten  Yermiszt  wird' 
(statt  etwa  'empfunden  wird').  3)  Allg.  zeitnng  1873  n.  302  'ein 
zweifei  an  der  unglaublichkeit  jenes  Zwiegesprächs  wurde 
nicht  geäuszert'  (statt  'glaublichkeit'),  und  last  not  least  4)  aus 
Englands  gröstem  dichter  das  berühmte  billet,  welches  der  Dänen- 
prinz seiner  Ophelia  schreibt  (U  2) :  daubt  ihauj  the  stars  are  fire;  \ 
doubt  ihai  ihe  9un  dath  mave;  \  douht  indh  to  he  a  liar;  |  Imt 
never  daubt  ^  I  love^  wo  es  heiszen  sollte  doubt  iruih  to  be  tnUh  und 
auch  Schlegel  den  irrtum  beibehält,  wenn  er  übersetzt:  'zweifle  an 
der  sonne  klarheit,  |  zweifle  an  der  steme  licht,  jzweifl' ob  lügen 
kann  die  Wahrheit,  |  nur  an  meiner  liebe  nicht.'  denn  ob  die  Wahr- 
heit lügen  könne,  daran  zweifelt  man  ohnehin  sehr  stark. 

Nun  auch  einige  nachträgliche  werte  zu  der  andern'  mir  be- 
kannten stelle,  wo  haud  impigre  in  der  römischen  litteratur  erscheint, 
zu  dem  schon  oben  erwähnten  Sallustius-fragment  haut  impigre  negue 
imdbus  ocäditur^  welches  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  Sertorius 
tod  bezogen  wird  (die  gründe  sehe  man  bei  FVogel  in  acta  sem.  Erl. 
n  8.  439  ff.),  ausgehend  von  der  zweiten  hälfte  des  bruchstttcks  er- 
örterte ich  die  bedeutnng  der  ausdrücke  non  imiUum  eadere^  inuUum 
perire  uä.  (jenes  bezeichnet,  dasz  jemand  fällt  nicht  ohne  selbst  einige 
gegner  erlegt  zu  haben)  mit  zahlreichen  nachweisen  aus  Yergüiusi, 
Livius  und  spätem  historikem.  ich  vermag  die  redeweise  auch  jetzt 
noch  nicht  vor  Sallnstius  nachzuweisen ,  der  sie  auszerdem  noch  an 
drei  stellen  hat:  hist.  fr.  III  74  D.  (91  Kr.)  dedecores  inuUigue  (so  ver- 
besserte Donsa;  die  hss.  Priscians  haben  hier  die  auch  anderswo  häu- 
figen eorruptelen  muUi  und  inuUi)  terga  ab  hostibus  oaedebantur.  lug. 
67,2  iuxtaboflimaUguestrefmidinbdIesifHdtiobtruncari.  Ca^.58,21 
caväe  inuUi  animam  amittaiis  usw.  desto  reichere  ausbeute  ergeben 
die  nachlivianischen  historiker ,  fast  sämtlich  auffallende  nacha^mer 
des  Sallustischen  stils:  Frontinus  strat,  II  6, 2  cum  circumventiPoeniy 
ne  inuUi  fnorerefOur,  acriua  pugnarent,  Tacitus  ann.  IV  25  ru,endo 
im  tela  haud  imiUa  morte  eaptivitatem  effugit.  Justinus  XX  3,  5  tan- 
tueque  ardor  ex  desperatione  singtdoa  e^pü,  ut  vidores  se  putarent ,  H 
non  inuUi  morerentur.  Florus  II  9,  20  (s.  89,  28  Jahn)  twn  con- 
suleSj  quasi  deaperata  victoria  ne  inidti  perirent,  in  antecessum  san- 
gume  senaius  sibi  parentabant.   Cnrtius  VIII  2  (7),  17  ad  \ 


*  wie  sehr  das  gefÜhl  in  solchen  dingen  tenscht  —  eine  thatsache  die 
auch  Ton  gegnerischer  seite  nicht  geleugnet  werden  kann,  nns  selbst 
aber  von  Wichtigkeit  für  die  benrteilung  der  frage  zu  sein  scheint  — 
beweist  folgendes,  mehrere  befreundete  sodalen  des  Berliner  philologi- 
sehen  seminars  behaupteten  seiner  seit  mit  der  grösten  suversicht, 
die  Verbindung  haud  impigre  sehr  hänfig  gelesen  zu  haben,  ich  setzte 
1  thaler  auf  jede  fernere  stelle,  doch  hat  sich  bis  heute  noch  niemand 
dasn  gemeldet. 
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DOC  9uorum  amissis  .  .  dedere  ierga  vkUmbuSy  haud  sane  irndti, 
quippe  LXXX  Macedonum  interfeoerufd  usw.  Salpioiua  Seyeras 
chrtm.  I  28,  6  non  inuUus  occuhuü.  Hegesippus  h.  lud.  I  1,  13 
plerique  earum  .  .  muUi  occuhuere.  Dictys  Cretextsis  h.  Troi.  Y  12 
universos  foede  atque  inuUos  ohtmncavere.  Ammianus  XXXI  6,  3 
eminensque  äUquorum  audaäa  perihat  inuUa^  tmdtique  sagUUs  d 
rotatis  per  ftmdas  lapidibus  interihant:  denn  so  («»  äUgui  enUneniis 
af4daciae  peribant  inuUi)  hat  Lindenbrog  wohl  richtig  hergestellt  ans 
dem  überlieferten  peribat  in  mtom,  wofür  Emesü  permebai  üs  t?iiam 
setzte,  schlieszllch  vermutete  ich,  gestützt  besonders  auf  Flonis 
I  37 f  18  (s.  62,  9)  Boiorix  rex  in  prima  ade  dimicans  impiffre  nee 
inuUus  ocddUur^  auch  in  dem  fraglichen  Sallustius-fragment  densel- 
ben sinn  mit  annähme  eines  irrtums  des  Schriftstellers  bei  setzong 
der  litotes  hatid  impigre^  zu  dem  die  nachfolgende  litotes  non  inuUus 
leicht  Yerleiten  konnte,  ebenso  schlagend  ist  aber  die  von  Vogel  ao. 
8.  440  beigebrachte  stelle  des  Hegesippus  h.  lud.  V  30,  19  non 
despicabüis  tarnen  neque  inuUus  impigre  ocddUur,  den  poetischen 
ausdruck  dafür  finde  ich  bei  dem  epiker  Silius  XTTT  685 :  dort  Utest 
der  dichter  den  geist  des  in  Hispanien  gefallenen  P.  Scipio,  den  die 
cumäische  Sibylle  seinem  jungen  söhne  heraufbeschw5rt,  also  reden : 
non  segnis  nobis  nee  intdtis^  nate^  peraäa  esi  iUa  suprema  dies^  das 
heiszt  prosaisch:  impigre  (pugnans)  nee  inuUus  oecidi.  schlieszlieh 
hielt  ich  in  def^incriminierten  Salluststelle  zu  haud  impigre  eine 
participiale  stütze  im  sinne  von  pugncMS^  wie  sie  bei  Florua'  er* 
scheint,  für  notwendig,  deutete  aber  zugleich  die  möglichkeit  an, 
die  breviloquenz  impigre  oecidUur  hinzunehmen,  unter  hinweis  auf 
zwei  allerdings  nicht  gerade  mastergültige  anonyme  Latinisten: 
auct.  h.  Afr.  94,  2  ut  cum  virtute  interfecU  esse  viderentur^  ferro 
inter  se  depugnant  und  auct.  &.  Hisp.  40,  6  IHdms  magna  cum 
virtute  cum  phmbits  interficUur.  eine  stütze  scheint  mir  jetzt,  zu- 
mal nach  der  oben  citierten  stelle  des  nachahmers  Hegesippus,  nicht 
mehr  so  notwendig;  es  thut  auch  nichts  zur  sache,  wenn  man  nur 
zugibt,  dasz  impigre  pugnans  occidüur  mit  haud  impigre  ocädiiw 
gemeint  sei.  leichter  sind  jedenfalls  fälle  wie  Sali.  Cot.  20, 9  non§ie 
emoriper  virtutempraestatquamvüammiseramatqueinhonestam 
per  dedecus  amittere?  und  Justinus  XVII  2,1  in  eo  beäo  Lysimadius 
non  instrenue  (vulgatlesart  seit  Bongarsius,  die  hss.  geben  das 
offenbar  verkehrte  strenue)  moriens  postremus  domtM  suae  rumae 
cumuUts  accessit. 

Kurz  vor  abschlusz  dieser  nachtrftge  geht  mir  von  prof.  MHertz 
die  schon  oben  kurz  erwähnte  miscelle  'Horazische  kleinigkeiten' 
(comm.  WoelfiPlinianae  s.  109  f.)  zu,  worin  er  ua.  in  den  vielange- 
fochtenen werten  epod.  8,  17  iüitterati  num  minus  nervi  rigent 
minusve  languet  fascinum?  bei  dem  zweiten  minus  lieber  einen  irr- 

^  Tgl.  noch  Livioa  XXXVII  11,  11  Pausistraiug  impigre  pugnanf  inier- 
ficiiur,  Oictjs  b.  Troi,  III  6  Diorem  et  Polyxenum  Baus  impigre  pugnantes 
(Bector)  mdnerat. 
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tarn  des  diohters  annehmen  als  nach  Ga jete  auch  Yon  Bentley  gebil- 
ligter mutmaszung  magis  schreiben  möchte,  dieses  minus  bringt  mir 
eine  kritisch  verdächtigte  stelle  des  Floms  II  5  (s.  82, 24  Jahn)  ins 
gedSchtnis,  die  nach  der  maszgebenden  ttberliefemng  also  lautet: 
nee  ideo  minus  socii  promissa  Drusi  apepulo  Romano  reposeere  armis 
desierufU.  Dnker,  der  zuerst  auf  das  anlogische  des  satzes  aufmerk- 
sam machte,  forderte  für  minus  das  correcte  magis  (vgl.  Nepos  Paus. 
3, 5  neque  eo  magis  carebat  sitspidone) ;  Jahn  änderte  nach  Mommsens 
Termatung  desieru^  in  destUerunif  ohne,  wie  ich  sehe,  den  anstosz 
zn  beseitigen,  den  wohl  ein  perstüerunt  oder  instUerunt  heben  könnte; 
Halm  endlich  ftnszerte  sich  zweifelnd ,  ob  minus  oder  desierunt  za 
streichen  sei.  ich  denke,  man  kann  sich  auch  hier  bei  der  Überliefe- 
rung beruhigen  unter  annähme  einer  vom  Schriftsteller  selbst  be- 
gangenen Verwirrung  der  negationen.  'aber  deshalb  hörten  sie  nicht 
weniger  auf  das  versprochene  zu  fordern'  würde  man  auch  im 
deutschen  ruhig  hinnehmen,  und  gewis  findet  sich  noch  manches 
ähnliche  bei  Griechen  und  Römern ,  was  man  lieber  in  der  ange- 
gebenen art  psychologisch  erklären  sollte,  wenn  nur  die  bösen  ab- 
schreiber  nicht  wären!  mögen  diese  Zeilen  zu  erneutem  nachforschen 
anregen. 

Offenbaoh  am  Main.  Wilhelm  Hebaeus. 


68. 

ZU  CAESABS  BELLUM  CIVILE. 


lU  25, 1 S.  muUi  iam  menses  erant  et  Mems  praedpitaperat^  neque 
Brundisio  naves  legionesgue  ad  Caesarem  veniehant  ac  nonnuüae 
eius  rei  praetermissae  occasiones  Caesar i  videhantur,  quod  certe  saepe 
fUwerant  venii,  quibus  necessario  committendum  eaistimäbat.  quanto- 
que  eius  ampUus  processerai  temporis^  tcMto  erant  aiaoriores  ad 
eustodiaSj  qui  dassibus  praeerant^  maioremque  fiduciam  proMbendi 
hahebant,  et  crebris  Pompei  Utteris  instigabantur^  quoniam  primo 
dementem  Caesarem  non  prohibuissenty  at  reliquos  eius  exitus  impedi- 
rent,  duriusque  cotidie  tempus  ad  transportandum  lenio- 
ribus  ventis  exspectabant.  quibus rebus permotus  Caesar Brun- 
disium  ad  suos  sevenus  scripsU,  nacti  idoneum  ventum  ne  occasionem 
navigandi  dimitterent.  die  Schwierigkeit  dieser  stelle  liegt  in  den 
Worten  duriusque  .  .  eicspedabant.  während  diese  worte  sonst  auf 
die  Pompejaner  bezogen  werden,  in  dem  sinne,  dasz  diese  auf  die 
wegen  der  lindern  windströmung  mit  jedem  tage  für  die  Gaesarianer 
beschwerlicher  und  gefährlicher  werdende  zeit  zum  übersetzen  war- 
teten (so  Doberenz  und  Kraner),  bezieht  Dinter  dieselben  meiner 
meinung  nach  besser  auf  Caesar,  indem  er  exspectabant  in  exspedcibat 
ändert  (nur  hätte  er  nicht  das  hsl.  lenioribus  in  saevioribus  umwan- 
deln sollen),  dabei  ist  jedoch  die  Schwierigkeit  vorhanden,  dasz 
infolge  des  wechseis  des  subjects  das  neue  subject  Caesar  gleich  in 
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diesem  satze,  nicht  aber  erst  im  folgenden  erwartet  wird,  so  dasz  es 
ako  heiszen  mttste:  durtusque  eotidie  ten^aus  Caesar  ad  iransportan^ 
dum  .  .  exspeädbcU.  quibus  rebus  permolus  Brundisktm  usw.  ich 
meine ,  dasz  diese  ganie  stelle  mit  unrecht  hierher  geraten  nnd  ans 
ihrem  ursprünglichen  Zusammenhang  herausgerissen  worden  ist;  ieh 
lese  nemlioh:  ac  nonmiUae  eius  rei praetermissae  oooasiones  Caesari 
videbofUurj  quod  certe  saqpe  flaverant  venti,  quibus  necessano  eom^ 
mittendum  existimahai;  duriusgue  eotidie  iempus  adtramepor- 
tandum  lemoribus  veniis  exspectabat*  quanioque  eius  amptius 
prooesserat  temporis  .  .  impedtrefU.  quibus  rebus permotus  (Jaesar 
BrundMum  ad  suos  severius  soripsü  usw.  Caesar  hatte  lange  Ter- 
gebens  auf  truppensendungen  gewartet;  mehrere  gflnstige  gel^gen- 
beiten  dazu  waren  nicht  wahrgenommen  worden,  und  jetzt  wird  die 
zeit,  wo  er  noch  warten  musz,  von  tag  zu  tag  zum  übersetzen  von 
truppen  gefthrlicher.  je  mehr  aber  yon  dieser  zeit  in  nutzloser 
erwartung  für  Caesar  verstreicht,  desto  mutiger  und  zuversichtlicher 
werden  dic/Pompejaner.  auf  diese  weise  kommen  die  werte  eims 
temporis  zur  gebührenden  geltung,  indem  sie  sich  jetzt  ganz  passend 
an  das  vorhergehende  durius  tempus  ansohlieszen,  wfthrend  bei  der 
überlieferten  lesart  ihre  beziehung  nicht  ebenso  natürlich  ist. 

*  ähnlich  ist  die  Verbindung  der  sKtie  5.  0,  VI  7,  6  hoc  neque  ip§€ 
tranHre  hahebat  in  animo  neque  hostet  transituroi  existimabai.  augebat»' 
auxUiorum  eotidie  tpes,  wo  ich  unserer  stelle  entsprechend  augebatur^ 
que  statt  des  von  Paul  Torgeschlagenen  at  augebatur  lese. 

Neumabk  in  Westprbuszbn.  Julius  Lange. 

m  44,  6  bieten  die  hss.  quae  cum  erant  loea  Caesari  oapienda 
usw. ,  so  auch  Eraner-Hofmann ,  wfthrend  Dinter  mit  Paul  schreibt 
aique  cum  erant  usw.  dasz  quae  nicht  haltbar  ist,  ergibt  sich  aus 
dem  vorhergehenden,  in  welchem  eine  bestimmte  beziehung  anf  loea 
tnidit  vorliegt,  der  sinn  des  dem  satze  quae  cum  erant  usw.  voran- 
^bendMi  gedankens  besagt  nun  aber,  dasz  Pompejus  vor  DTrraehiom 
bei  der  besetzung  von  httgeln  und  der  herstellung  einer  fortlaufen- 
den verschanzungslinie  gegenüber  dem  die  gleiche  arbeit  ausführen- 
den Caesar  im  vorteil  war,  weil  er  1)  über  viel  zahlreichere  mann- 
Schäften  verfügte,  und  2)  einen  kleinern  räum  als  Caesar  zu  befesti- 
gen hatte,  darauf  hin  möchte  ich  statt  quae  schreiben  quar€  und 
also  erklären:  daher,  weil  Pomp^us  mit  der  befestigung  seiner 
«anhoben  eher  fertig  wurde  als  Caesar  und  auch  nii^t  alle  tmppen 
zu  dieser  arbeit  heranzuziehen  brauchte,  war  es  ihm  leicfaft  durch  ein- 
£elne  abteilungen  seines  heeres  (schleuderer  und  bogenschützen)  den 
gegner  (Caesar)  zu  beunruhigen ,  der  ja  seine  Soldaten  bei  einem 
ungleich  l&ngem  umwallungsgürtel  beschäftigen  und  so  vereinzeln 
muste.  das  begründende  quare  scheint  mir  passender  und  nachdrück- 
licher als  atque  die  Verbindung  der  beiden  in  rede  stehenden  sfttze 
herzustellen  und  palttograplusch  keinem  bedenken  zu  unterliegen. 

Nbisze.  Oswald  Mat. 
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69. 

DE  AVIANI  ELE6IS. 


Aviani  fabellae  quamTis  male  in  codicibus  perscriptae  tarnen 
multum  artis  atque  elegantiae  ostendtmt,  qoae  res  ut  accnratius 
cognoscatnr,  aliquantum  interesse  credo  et  ad  pootae  indolem  de- 
monstrandam  et  ad  yerba  ipsa  emendanda.  sunt  aatem  altemis  ver- 
sibus  conacriptae,  quomm  prior  caesara  plemmqae  semiqninaria- 
dividitur,  posterior  est  pentameter  omnibus  modis  perfectos.  sjllaba 
enim  brevis  in  caesnra  yitio  non  nnmquam  scripta,  sed  ab  editoribns 
sublata  est.  cetemm  bisjUabo  pentämetrum  claudi  non  opus  est 
admonere. 

Caesnram  heiametri  de  qua  diximns  bis  locis  neglectam  videmus : 
5,  1  fnetiri  se  quemque  decet  propriisque  iuvari 
9,  3  secumM  guodcumque  mäkun  fortuna  tidisset 
17,  IS  üla  gemens  fraäoque  loqui  vix  mwrmure  coepU 
20,  9  toHe  fiMnas  tenerumque  ttMS  sine  crescere  mensis. 
facile  perspicitur  ezcnsationem  qnaadam  esse  in  saffizo  guei   quo 
magis  offendo  in  bis  versibus : 

S,7  sed  nisu  cofUenta  ferens  vestigia  recto 
7,  15  infdix  quae  tanta  rapit  dementia  sensvm 
19,  11  iäe  refert  nunc  laeta  quidem  bona  sola  fateris 
26,  7  ilia  gemens  desiste  precor  faUaciter  inquit 
30,  17  haec  ülos  descripta  monent  qui  saepius  aiusi 
30,  15  MC  muUos  neglecta  iuvant  atque  ardine  verso 
36,  17  est  hamimmi  sors  ista  magis  feUcibus  ut  sit 
41,  15  mfei^x  quae  tanta  sibi  cognomina  sumensy 
ex  qoibus  primnm  alterum  quintum  seztom  septimam  octaynm  alias 
ob  cansas  Lacbmannas  damnavit,  qui  tarnen  tertii  et  quarti  similes 
hos  ipse  composuit: 

23,  1  venditor  insignem  arte  ferens  de  marmore  Bacchum 
36y  1  fama  est  ut  geminum  una  profundens  simia  partum. 
Satis  descriptum  esse  versnm  caesuris  enumerandis  yel  clausulia 
percensendis  qui  credit  errare  videtur:  investigandum  enim  est  quo- 
modo  cum  linguae  natura  yersuum  numeri  conyeniant.   quam  rem 
nt  olim  de  Yergiliano  (in  bis  annalibus  1884  p.  70),  ita  nunc  de 
Aviani  bezametro  demonstrabo.    ceterum  huius  poetae  artem  tarn 
perspicuam  et  simplicem  esse  patebit,  ut,  si  cui  forte  de  Vergilio  , 
noBdum  persuaserim ,  is  si  ab  Aviano  inoipiat  sna  sponte  eandem 
quam  ego  rationem  ineat. 

Yersuum  igitur  numerus  cum  linguae  natura  ita  convenit,  ut 
dissensio  sit  in  medio  bezametro,  consensio  in  primo  atque  eztremo : 
nullus  est  versus,  ubi  omnes  ictus  cum  accentibus  congru«nt  j  ac  ne 
hos  quidem  versus  admisisse  Avianus  videtur,  in  qnibus  ab  altero 
inde  pede  omnia  consentirent.  nam  3, 1 1  nam  stuUum  nimis  est  cum 
iu  pravissima  temptes  alias  ob  causas  Lacbmannns  improbavit.  usque 
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autem  ad  caesaram  serniquinariani  vel  semiaeptenariam  procedit  haec 
ictuum  cum  accentibus  luctatio :  post  caesnram  illam  qaoniam  oon- 
gruere  utrumqae  praestat ,  non  est  cum  Lachmanno  et  EUisio  scri- 
bendom 

4,  7  protinus  inpulsus  vefUis  drcum  tonat  aäher 

4t^9  iüe  tnagis  duplicem  lateri  drcum  dai  amidtum 

b^9  astuhi  terribüis  animo  drcum  stetü  horror 
37,  7  sed  quid  rasa  mahtm  drcum  dcU  guUura  ferrum^ 
sed  drcumtofkü  drcumdat  drcumstetü*   consensio ,  quam  in  eztremo 
yersu  esse  dizimus,  quo  melius  percipiatur  neque  delitescat,  bisjl* 
labo.  aut  trisyllabo  vocabulo  yersus  terminatur  neque  sunt  mono- 
sjllaba  Aviani 

7,  1  haud  fädle  est  pravis  innatum  mcfMnis  ui  se 
36,  17  esi  hammum  sors  ista  magis  feUdhus  ui  sü 
—  utrumque  yersum  Lachmannus  induzit  —  praeter  est  in  loeiUa 
est  (2,  1),  lahore  est  (34,  17)  et  encliticum  guis  in  vidoria  si  quem 
(14, 13).  ut  aliquid  addam  de  monosyllabis :  binis  Avianus  et  iniiio 
versus  et  post  semiquinariam  caesuram  usus  est,  ut  11,  4  nam  me 
sive  tibi  seu  te  mihi  conferat  unda.  initia  eiusmodi  sunt  10,  7.  9, 17 
alia,  medii  yersus  11,  3.  13,  3  alii.  aliter  autem  se  habent  16,  8 
(guod  stet),  18, 4  {et  e),  20, 8  (et  in),  21, 8  {qyid  ab),  22, 16  («I  hoc), 
42,  13  {nam  sed).  neque  enumero  composita  siquis  nequem  post- 
quam,  sed  alienum  Aviano  esse  censeo  41, 17  hctecpoteruntpasthaee 
miseros  exempla  monere. 

Initium  autem  hezametri  poeta,  ne  nimia  scilicet  yerborum  et 
numerorum  congruentia  esset,  ita  finzit,  ut  voce  bisyllaba  spondiaca 
neque  primum  neque  alterum  pedem  ezpleret.  item  ab  altero  pede 
dactylicas  voces  ezclusit.  admittuntur  sane  praepositiones  inter 
(14,  7),  coniunctiones  danec  (4,  13.  36,  9),  pronomina  iäic  (38,  3), 
composita  quamvis  (11,  11.  15,  11),  numquam  (30,  18),  poslgiuam 
(33,  9),  quisquis  (34,  1).  elisione  ezcusaiMiur  harum  alier  9,  7  et 
fama  e^  35,  1.  non  habet  ezcusationem  22,  7  praestoini  difaeSis, 
quod  male  invenit  £llisius.  ad  eandem  legem  pentameter  compositus 
est,  quam  ob  rem  ezcusantur  quamvis  quaenam  postquam  inter  donec 
iOum  (13,  10.  25,  4.  37,  4.  10.  18.  40,  2.  42,  4),  non  ezcusator 
4,  16  nüä/um  praemissis. 

Priorem  pentametri  partem  non  differre  ab  hezametri  initio 
vidimus:  quae  quoniam  eadem  lege  tenetur,  discrepant  ictus  et 
accentus.  altera  autem  pars,  quam  concludi  bisyllabo  dizimua, 
praeter  illud  ipsum  bisyllabum  non  habet  ictuum  et  accentuum  dis- 
sensionem. 

Sunt  addenda  quaedam:  nam  in  demonstranda  verborum  et 
numerorum  discrepantia  elisionem  cum  neglegerem ,  ita  versus  per- 
censui  quasi  integrae  voces  essent,  yelut  20,  15  nam  miserum  est 
inquU  praesentem  amiäere  praedam  habui  prciesentem  pro  voce  tri- 
syllaba ,  quae  accentum  in  media  haberet.  elisione  ita  voces  minui, 
ut  ez  trisyllabis  bisyllaba  fiant ,  viz  esse  qui  putet  credo :  quo  con- 
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cesso  tarnen  non  toUi  leges  nostras  video.  nam  post  semiseptenariam 
caesuram  Avianus  ezcepto  illo  est,  de  quo  demonstravioias,  elisionem 
non  habet  neque  35, 15  scripsit  sie  muUos  negleäa  iuvant  aique  ardine 
verso  aut  37, 5  proxinms  hunhonis  ducopasta  otia  mensis.  alter  versus 
Lachmanno  suspectus  fuit,  qui  in  altere  ducopasta  ezoogitavit  pro 
codicum  scriptnra,  quae  est  ducor  post.  cavit  vero  Avianus  ne  in 
dactjlo  elideret  praeter  primum  et  alterum  (12, 3.  14, 4.  11.  32, 12. 
,35,  4).  ceterae  elisiones  in  quarto  spondeo  fitint  (4,  1.  11.  6,  1. 
9,  17.  13,  5.  18,  9.  20, 15.  23,  3.  28,  5)  aut  in  caesura  semitrinaria 
(6,  6.  8,  2.  9, 23.  10, 11.  11, 14.  14, 10.  18, 15.  17.  20,  6.  24, 8.  15. 
25,  5.  26, 12.  28,  11.  15.  29,  13.  34,  4.  36,  2).  de  versu  9,  7  supra 
diximus,  cuius  similes  sunt  15,3.  22,4.  25;  6.  30;  16.  35,3.  quamob- 
rem  non  esse  Aviani  persuasum  habeo 

11,  5  dispar  erat  fragüi  et  soUdae  concordia  motus 
29,  9  nam  getidos  artus  vüae  ut  revocaret  in  vsumy 
quorum  alteri  mederi  possum,  si  placet  nam  vüae  ut  gdidos  artus 
revocaret  in  uswm^  alterum  duce  Lachmanno  removeo.  in  pentametri 
denique  parte  secunda  elisisse  talem  poetam  qnis  est  qui  credat? 

Non  ita  concinne  rem  Avianus  absolvit,  ut  numquam  a  se  ipse 
discederet,  nee  quae  ab  ea  norma  quam  investigavimus  non  discre- 
pant  propterea  genuina  haberi  debent:  sed  cum  aliae  rationes  ao- 
cedent;  dubitatio  amovebitur  credo.  eos  igitur  versus,  quos  alienos 
esse  demonstravimus,  3,  6.  7.  11.  12.  4,  15.  16.  7,  1.  2.  15.  16. 
11,  5.  6.  30,  17.  18.  35, 15.  16.  36, 17.  18.  41, 15.  16.  17.  18  quis 
erit  qui  tueatur?  cognovimus  sane,  quäle  esset  interpolatoris  in* 
genium ,  quippe  quem  sententias  et  praemittere  (fab.  7)  iuvaret  et 
subicere  (fab.  3.  4.  30.  35.  36.  41)  atque  etiam  medias  fabulas  ex- 
Omare  (fab.  3.  7.  11).  vidimus  autem  Aviani  leges  quae  dicuntur 
ex  xmo  tamquam  fönte  fluxisse :  verborum  enim  et  numerorum  partim 
congruentia  partim  differentia  tota  ars  continetur.  ceterum  omnes 
fere  versus  olim  a  Lachmanno,  cum  hanc  metrorum  naturam  non 
perspexisset,  tamen  iure  esse  uncis  inclusos,  alios  et  ab  illo  et  ab 
recentioribus  male  servatos  aut  male  fictos  esse  apparuit.  ipse  unum 
locum  addidi  (4, 15.  16).  certam  hanc  dico  viam  cum  ad  cognoscen* 
dam  poetae  indolem  tum  ad  carmina  eius  emendanda.  herum  enim 
versuum  multos  simillimos  extare  video ,  quos  ab  eiusdem  ingenii 
auctoribus  additos  esse  Babrli  volumina  evolventibus  statim  patebit. 
equidem  hoc  loco  de  Aviani  elegorum  arte  exposuisse  satis  habeo. 
Beboliki.  Ioanhes  Dbahbim. 


512  GGoetz:  zu  den  Lacanargumenten. 

70. 

ZU  DEN  LUCANABGUMENTEN. 


Die  von  Riese  in  der  anthologia  lat«  unter  n.  930  nnd  toh 
Baehrens  PLM.  Y  s.  413  f.  nach  Barths  ausgäbe  publieierten  Lacan- 
argumente  finden  sich  nicht  nur  in  den  beiden  Oudendorpr 
sehen  handschriftehi  auf  die  BOpitz  (de  argum.  metaia  lat.  arie  et 
orig.  8.  309)  wieder  hingewiesen  hat,  sondern  auch  in  zwei  spani* 
sehen  Codices,  deren  kenntnis  ich  ÖLoewej  verdanke,  der  ältezB 
EscorialensisglUB  (vgl.  vHartel  bibliotheca  patrum  lat.  Hisp« 
s.  177)  stammt  aus  dem  vierzehnten  jh.  und  enthält  auf  fol.  101  ^ 
die  ersten  30  verse^  der  zweite  ist  ein  T  ölet  an  us  cajon  101,  31 
aus  dem  j.  1449.  ich  gebe  im  folgenden  die  wichtigsten  Varianten 
unter  berttcksichtigung  des  teztes  von  Baehrens.  1  Pr^pamt  Esc. 
atque  exponit  ||  Causas  euraus  Esc.  2  Oausas  Toi.  3  fiimioB 
narat  in  Esc.  nmios  hie  narrat  Toi.  4  narrat  Ubripars  Bae. 
quedvs  Uhri  pars  Toi.  7  dicU  Esc.  Toi.  8  Compasuisse  Ese. 
notat  ei  Esc.  Toi.  iras  Tolw  9  om.  Toi..  Ounda  et  nunc  cwnctisque 
capü  Esc      1 1  ExempUiinqm  fuM  quo  uiso  Esc.  ToL      1 2  Turbas  ToL 

13  Hie  Toi.  pars  quarta  ToL  pars  gpMrU  Esc.  14  t&mdemque 
uidens  Esc.  Toi.  15  Hesperiampuppesque  duaa  m  morte  rdiquit  ToL 
Hesperiann  pupesque  duas  in  mare  reUnquit  Esc.  17  Quid  magnus 
fuerit  audax  Esc.  Toi.  (scr.  Quid  Magnus  ^  fuerü  audax  quo  Curio 
missus)        21  YUimo  Toi.   cesar  ad  oras  Toi.   cessü  ad  horas  Ese. 

22  sed  hanc  Esc.       23  narrat  magna  pars  quod  iuU  Esc.  narrai 
pars  prima  quod  iuU  Toi.         24  ad]  in  Esc.  Toi.         27  iuste  Esc. 
eecidU  qui  Esc.  Toi.  morte  suorum  Esc.       31  mare  transU      33  peri- 
cula  ponti        35  Posiquam  eastra  duces  notatque  cesar  ab  hoste 
37  queit       38  signa  potentem       39  gereniur       40  Ostendit  primo 
sie  et  que  dixit  uterque        45  Qfiid  dixit  müUis  quid  quando  querere 
partes        47  om.        49  daique  sepukrum       54  DicU  per  sirthes 
fore  multa  pericula  passos       55  ferre  dolorem       57  ad  urbem 
59  Et  dapibus      60  feret.    aus  den  angeführten  lesarten,  die  nicht 
selten  das  richtige  oder  doch  die  spur  des  richtigen  bieten,  ergibt 
sich,  dasz  die  Oudendorpschen  hss.  mit  dem  codex  Toletanas 
eng  verwandt  sind,    wenn  nun  aber  auch  der  nachweis  erbracht  iat, 
dasz  die  angaben  Barths  keine  blosze  erfindung  sind ,  so  ist  natCüv 
lieh  der  spKte  Ursprung  dieser  producte  damit  nicht  widerlegte 
Jena.  Gborq  Gobtz. 
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Demnächst  erscheint: 
Aristotolis  JloXtxela  ^AB^rivaloiv.     Beoensuit  Friderictis  Blase. 

8.    geh.     [Bibliotheca  Teubneriana.] 

Der  Unterzeichnete  bedauert,  nicht  in  Aussicht  stellen  zu  können, 
dafs  diese  Ausgabe  auf  einer  eignen  Vergleichung  des  Originals  be- 
ruhen werde;  er  kann  vielmehr  zur  Zeit  nur  das  Faksimile  zu  Rate 
ziehen,  in  derselben  Weise,  wie  das  v.  Wilamowitz  und  Kaibel  in  ihrer 
unlängst  erschienenen,  höchst  verdienstlichen  Ausgabe  gethan  haben. 
Immerhin  läfst  sich  auch  nach  den  genannten  Herausgebern  mit  diesem 
Hilfsmittel  noch  einiges  mehr  erreichen:  z.  B.  ergiebt  sich  c.  6,  p.  15 K, 
(p.  9,  7  W.-K.)  &QXLtt  noX[Xd],  c.  11  p.  28  (9,  28)  [e^wd>>  <&£  o*[x  ^6«* 
diyioc  ir&v,  c.  12  in  dem  langen  iambischen  Stücke  V.  1  o^/i^exa  jM^tJ- 
yayov,  c.  18  p.  47  (19,  4)  fiBtFxdvtanf^  nolläiv,  c.  19  p.  51  (21^  17)  "A^nayAov^ 
c  42  p.  109  (47,  8)  tva  fii}  ngotpaaig  j  tov  äniivat.  —  Der  kritische  Apparat, 
möglichst  kurz  gefafst,  wird  unter  dem  Texte  beigefügt  werden, 

Kiel.  F-  BlAfs. 
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71. 

zu  EUEIPIDES  HEKABE. 


Der  scharfe  tadel,  den  TJyWilamowitz  im  ersten  bände  seiner 
Herakles-ansgabe  gegen  die  heutige  conjecturalkritik  in  den  tragiker- 
tezten  ausspricht ,  ist  gewis  nicht  unberechtigt,  an  einer  nicht  ge- 
ringen anzahl  Ton  stellen ,  die  von  der  modernen  kritik  angefochten 
werden,  entscheidet  eine  sorgfältige  Untersuchung  des  Zusammen- 
hangs oder  des  Sprachgebrauchs  für  die  richtigkeit  der  Überlieferung, 
in  dieser  hinsieht  bleibt  einer  maszvollen  und  gründlichen  interpre- 
tation  jedenfalls  noch  yiel  zu  thun  übrig,  freilich  kommt  dabei  viel 
auf  das  rechte  masz  an :  denn  ebenso  verkehrt  wie  das  unnütze  con- 
jecturenmachen  wftre  es,  wenn  man  jede  noch  so  handgreifliche  Ver- 
derbnis durch  gezwungene  erklttrungsversuche  aus  der  weit  schaffen 
wollte,  wenn  vielmehr  gewichtige  gründe  dafür  sprechen,  dasz  eine 
stelle  den  anforderungen ,  die  wir  in  bezug  auf  inhalt  und  form  an 
den  dichter  zu  stellen  berechtigt  sind,  nicht  entspricht,  und  die  hss. 
uns  im  stich  lassen,  dann  musz  man  unbedingt  versuchen  durch 
eigne  oder  fremde  Vermutung  der  ursprünglichen  lesart  möglichst 
nahe  zu  kommen,  hat  doch  auch  Wilamowitz  selbst  über  80  eigne 
conjecturen  in  seinen  tezt  des  Herakles  aufgenommen,  die  folgen- 
den, auf  die  Hekabe  des  Euripides  bezüglichen  erOrterungen  ver- 
folgen daher  Einmal  den  zweck  eine  reihe  von  hsl.  lesarten  gegen 
die  angriffe  anderer  kritiker  in  schütz  zu  nehmen;  dann  aber  wollen 
sie  beitr&ge  liefern  zur  besserung  anderer  nach  meinung  des  unterz* 
unrichtig  überlieferter  stellen. 

V.  19  f.   der  schatten  des  Polydoros  sagt: 

KaXuüc  Trap'  dvbpl  OpijKl  TraTpibqi  g^vip 
Tpocpaiciv  die  Tic  TrröpOoc  r\öi6iir\\  TdXac. 
an  V.  20  hat  FWSchmidt  (krit.  stud.  zu  den  griech.  dram.  11  s.  78) 
dreifachen  anstosz  genommen.   Einmal  stehe  Tpocpaiciv  zu  kahl  und 

JahrbDcher  für  clast.  philol.  1S91  hfu  8  a.  9.  83 
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Yereinsamt,  dann  habe  S)C  nc  TiTÖpOoc  einen  etwas  prosaischen 
beigeschmack,  endlich  sei  rdXac  an  einer  stelle,  wo  Poljdoros  yon 
der  zeit  fröhlichen  gedeihens  spreche ,  nicht  am  platze.  Schmidt 
nimt  daher  eine  dreifache  yerfindenmg  des  teztes  vor :  er  schreibt 
Tpaqpek  v^oc  nc  irröpOoc  nv^£öjütT]V  bi^iac.  ich  denke,  es  lassen  sieh 
dicToraussetznngen,  aufgrund  deren  Schmidt  eine  so  durchgreifende 
Umgestaltung  des  teztes  vomimt,  als  nicht  stichhaltig  erweisen, 
denn  1)  steht  Tpoq)a(  auch  sonst  bisweilen  in  dem  prBgnanten  sinne 
*die  gute  pflege  oder  erziehung',  so  Hik.  1137  iroO  Xoxeufidruiv 
Xdpic  Tpocpai  te  füiaTpdc  äurivd  t'  djüijüidtuiv  täti;  Tro.  1187  ot^ot, 
T&  TTÖXV  dcTidcjüiaO'  at  t*  i}ia\  Tpocpai  ttövoi  t'  dKCivoi  cppoCbd  jiou 
2)  die  hinzufttgung  von  v^oc  zu  TrTÖp6oc  ergibt  einen  pleonasmoSf 
da  iTTÖpOoc  allein  schon  'der  junge  trieb'  bedeutet;  die  von  Schmidt 
angefahrte  stelle  aus  Piatons  Prot.  334  ^  iiTÖpOouc  Kod  Touc  v^ouc 
xXwvac  spricht  eher  gegen  als  für  dieses  attribut.  3)  rdXac  kann 
Poljdoros  sehr  wohl  von  sich  sagen ,  indem  unwillkOrlich  in  die  er- 
innerung  an  das  frühere  glück  der  gedanke  an  den  gegenwftrtigen 
zustand  einflieszt;  ganz  ähnlich  sagt  Poljzene,  als  sie  von  der  zeit 
ihres  glückes  spricht,  von  sich  v.  354  b^CTiotva  b'  f|  bticnivoc  'Ibai- 
aiciv  fi*  vgl.  auch  Med.  1032.  man  wird  es  also  in  v.  20  ruhig  bei 
der  hsL  losart  bewenden  lassen. 
V.  51.   Poljdoros  sagt: 

Toöfidv  ^iv  CUV  öcovTrep  fjdcXov  tuxciv 

fcTttl. 

für  Tod|üidv  schlägt  Eviöala  (studien  zu  Eur.  IE  s.  69)  vor  TOÖir'  i^i; 
aber  die  Überlieferung  ist  keineswegs;  wie  Ev.  meint,  bedenklich: 
TOÖfxöv  kommt  in  ganz  fthnlicher  weise  auch  sonst  bei  £ur.  vor,  so 
Her.  165  ^x^i  bk  Toöjütdv  oÖK  dvaibctav,  T^pov,  ausserdem  zb.  Iph. 
Aul.  810.  Ion  1462. 

V.  241.  Hekabe  erinnert  den  Odjsseus  an  den  dienst  den  sie 
ihm  einst  geleistet  habe ,  als  er  in  bettlerkleidung  als  kundschafter 
nach  Troja  gekommen  sei : 

o?c0'  f|v(K*  ?iXG€C  1X(ou  KaTdcKOiroc, 
bucxXaiviqi  t'  dfiopipoc,  öfA^druiv  t'  dito 
cpövou  CTaXaxiLiol  cf|v  kot^ctoZcv  t^vuv; 
es  handelt  sich  um  die  werte  ömidruiv  t'  diro  cpövou  craXoTMOi« 
mit  deren  bisheriger  erklärung  man  sich  meines  erachtens  nicht  zu- 
frieden geben  kann,    die  deutung  der  scholien,  Odjsseus  habe  ans 
furcht  blutige  thränen  geweint,  welche  Boissonade  und  andern  filtern 
erklftrem  genügte,  ist  von  Weil  und  Eviöala  (ao.  s.  62)  mit  recht 
zurückgewiesen,   der  erstere  hält  mit  Pflugk -Wecklein  an  Jacobs' 
erklärung  fest,  nach  der  aufgrund  des  berichts  in  derOdjssee  b  244 
die  wunden  gemeint  seien,  die  Odjsseus  sich  selbst  beigebracht  habe. 
Hekabe  sage  also,  das  blat  sei  von  den  äugen  und  von  der  stim  auf 
das  kinn  geflossen,   dasz  dem  dichter  die  erzählung  der  Odjssee  vor 
äugen  geschwebt  hat,  ist  an  und  für  sich  sehr  wahrscheinlich;  aber 
gegen  die  erklftrung  Weils  selbst  wendet  Evicala  ganz  richtig  ein. 
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daflz  mit  derselben  der  anBdmdE  ämidrufV  t'  fiiro  eich  nicht  yer- 
einigen  lasse:  denn  dieser  kOnne  znnftchst  nur  bedeuten  'ans  den 
äugen',  nicht  aber,  wie  Weil  will,  'von  der  stim  herab',  dasz  Odjs- 
seus  sich  aber  selbst  die  äugen  verletzt  habe,  ist  natfirlich  nicht  an- 
zunehmen. Iph.  T.  1374  darf  man  also  nicht  zum  vergleich  heran- 
ziehen. Xvicala  selbst  spricht  die  Vermutung  aus,  dasz  vielleidit 
V.  241  interpoliert  sei,  und  240  bedeute  'verunstaltet  durch  schlechtes 
gewand  und  dem  augenschein  nach',  ohne  jedoch  entschieden  fttr 
diese  ansieht  einzutreten,  sein  zögern  ist  berechtigt:  denn  öjLifidTUJV 
t'  äno  kann  unmöglich  ohne  nähere  bestimmung  parallel  zu  bucxXai- 
v((f  T*  äjüiopcpoc  gestellt  werden,  da  ja  gerade  die  bucxXaivia  in  diesem 
falle  der  am  meisten  in  die  angen  fallende  teil  der  Verkleidung  sein 
musz«  Kvieala  will  allerdings  im  weitem  sinne  den  ausdruck  er- 
klären *der  gestalt  nach' ;  aber  diese  deutung  geht  doch  gewis  zu 
weit  *,  daftlr  hätte  der  dichter  sicher  eine  präciswe  wendnng  gefunden, 
auch  ist  der  ausdruck  in  v.  241  viel  zu  gewählt,  als  dasz  man  den 
vera  ohne  weiteres  einem  interpolator  zuschreiben  dürfte,  wir  haben 
daher  an  seiner  echtheit  ohne  zweifei  festzuhalten,  auch  an  qxSvou, 
wofür  Mnsgrave  böXou,  Porson  cpößou  schreiben  wollte  ^  darf  man 
nicht  rtttteki,  also  nicht  etwa  cTaXaxMoi  auf  thränen  beziehen:  denn 
dieses  wort  gebraucht  Eur.  stets  vom  tröpfeln  des  blutes,  vgl.  Ion 
351.  1003.  1055.  1265.  es  steht  also  (pövoc  hier  metonymisch  für 
ol^o,  wie  Hei.  1602  cpövip  bi  vaOc  ^ppeiTO  oder  Iph.  T.  72  "CXXnv 
oö  icaTacTd2;€i  cpövoc.  zu  cf|v  Kor&TaZov  t^vuv  vgl.  man  noch 
Soph.  Phil.  812  \bp\bc  fi  TOt  viv  Trfiv  KaTacTd2:€t  bi}iac.  da  somit 
in  V.  241  alles  klar  ist,  concentriert  sich  die  ganze  Schwierigkeit  der 
stelle  auf  die  scblnszworte  des  vorangehenden  verses,  für  welche  die 
richtige  erklärung  zu  suchen  ist.  der  ausdruck  öjLijiidTUiV  &no  kommt 
verschiedene  male  bei  Eur.  vor.  die  ursprüngliche  bedeatung  'aus 
den  äugen',  die  wir  fr.  388  finden,  kommt,  wie  wir  sahen,  für  unsere 
stelle  nicht  in  frftge.  ebenso  wenig  passt  die  bedeutung  'vom  ange- 
sichte  weg',  die  Her.  1204  vorkommt,  dasselbe  gut  von  Tro.  772, 
wo  ö^fiärtuv  &no  in  Verbindung  mit  KoXXfcTUJV  heiszt  'von  deinen 
äugen  her'  dh.  'durch  deine  äugen',  in  ähnlichem  sinne  wie  an  der 
letztgenannten  stelle  findet  sich  die  Wendung  Phoin.  1440  öfijütdTuiv 
b'  fiiTO  itpoceiire  baxpuoic,  und  auch  an  der  vielbesprochenen  stelle 
der  Medeia  (v.  216)  ist  die  etwas  nuancierte  bedeutung  'auf  grund 
ihrer  mienen'  dh.  'vom  stolze  ihres  auges  her'  die  vom  dichter  beab- 
sichtigte (vgl.  Qiesing  Jahrb.  1887  s.  20).  dagegen  gehört  Med.  1174 
fino  nicht  zu  6fi^dTu>v,  sondern  ist  durch  tmesis  von  dem  folgMLden 
CTp^<poucav  getrennt  (vgl.  jedoch  hinsichtlich  der  richtigkeit  der 
hsl.  lesart  Weeklein  im  anhang).  der  ausdruck  ö|bt|idTU>V  airo  wird 
also  in  verschiedener  bedeatung  —  wenn  aueh  stets  nur  vom  äuge 
—  bei  Eur.  gebraucht,  aber  keine  dieser  bedeutungen  passt,  wie 
man  sieht,  recht  für  unsere  stelle,  allein  gerade  diese  Verschieden- 
heit ganmtiert  die  möglichkeit  einer  noch  andern  bedeutung ,  die 
sich  zufällig  nicht  bei  Euripides ,  wohl  aber  bei  Sophokles  findet. 

33  • 
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Oid.  Eol.  15  heiszt  es  nemlioh  TriJpTOi  füi^v  cH  iröXtv  cr^ouov,  UK 
dTT*  öix^&TVJV ,  irpöcui.  die  werte  die  dn'  6.  erklftrt  Naock  'soviel 
der  aagenscbein  abnehmen  läszt',  und  diese  bedeatnng,  also  'dem 
angenecbein  nach'  ist  auch  an  unserer  stelle  die  einzig  mögliche,  in 
diesem  sinne  ist  öjütjidTuiv  dito  in  directe  beziehung  zu  dem  folg^- 
den  cpövou  zu  setzen:  denn  so  erst  leuchtet  ein,  weshalb  der  dichter 
gerade  das  seltnere  cpövou  und  nicht  das  wort  alfia  selbst  gebraucht 
hat.  der  sinn  der  stelle  ist  also:  'und  soweit  man  dem  augenachein 
nach  urteilen  konnte ,  tr&ufelten  infolge  einer  gef&hrlichen  Verwun- 
dung tropfen  dein  kinn  herab.' 

V.  270.   Hekabe  sagt  von  Helene: 

dbiKoOcd  e'  fijünfiv  oöbiv  ficcov  n^Of). 
bekanntlich  hat  Bassow  im  Hermes  XXTT  s.  515  ff.  eine  reihe  von 
Widersprüchen  in  der  composition  unseres  dramas  au&udecken  ge- 
sucht, namentlich  den,  dasz  im  anfange  des  Stückes  bald  die  von 
Achilleus  verlangte  Opferung  der  Poljzene  von  Hekabe  oder  vom 
chor  ausgesprochen  werde,  bald  aber  nur  von  der  Opferung  einer 
beliebigen  Troerin  die  rede  sei.  infolge  dessen  weist  B.  eine  anzahl 
vonversen,  ua.  auch  267 — 270  einem  Überarbeiter  zu.  nun  ist  gegen 
diese  hypothese  schon  Maass  (ebd.  XXIY  s.  509  ff.)  aufgetreten  und 
hat  dargethan,  dasz  die  scheinbaren  Widersprüche,  besonders  der  ge- 
nannte, sich  teils  aus  der  handlung^  teils  aus  der  psychologischen 
kunst,  mit  welcher  der  dichter  den  Charakter  der  Hekabe  entwickle, 
erklären;  dasz  also  von  einer  Überarbeitung  nicht  die  rede  sein  kffnne. 
insbesondere  sei  die  mit  v.  251  beginnende  rede  der  Hekabe  ein 
spitzfindiger  XÖTOC;  in  welchem  sie  die  forderung  gerade  derPolyxene 
als  f  dpac  des  Achilleus  durch  drei  fingierte  gründe  ad  absurdum  zu 
führen  suche,  denn  1)  dürften  überhaupt  nicht  menschen  geopfert 
werden,  2)  wenn  aber  doch,  so  müste  statt  der  schuldlosen  Pol jxene 
vielmehr  die  schuldige  Helene  geopfert  werden,  3)  wenn  eine  hervor- 
ragend schöne  gefangene  geopfert  werden  solle,  so  müste  auch  dann 
Helene  gewählt  werden,  wenn  man  so  mit  Maass  die  rede  versteht, 
bilden,  wie  man  sieht,  auch  die  verse  267  ff.  ein  unentbehrliches 
glied  in  der  argumentation  der  Hekabe.  nur  den  oben  angeführten 
V.  270,  mit  dem  Hekabe  ihren  beweis  abschlieszt,  möchte  ich  nicht 
als  unentbehrlich  bezeichnen,  dieser  scheint  mir  vielmehr  die  klar- 
heit  der  disposition  wesentlich  zu  beeinträchtigen,  im  zweiten  teil 
derselben  hat  Hekabe  dargethan,  dasz  ihre  tochter  völlig  schuldlos  sei, 
dasz  allein  Helene  den  tod  des  Achilleus  veranlaszt  habe;  wie  kann 
sie  nun  am  schlusz  des  dritten  teils ;  in  welchem  sie  von  der  Schön- 
heit des  zu  verlangenden  opfers  spricht,  behaupten,  dasz  Helene 
nicht  weniger  unrecht  gethan  habe  als  Poljxene  (denn  diese  musz 
doch  zunächst  unter  i\\xwv  verstanden  werden)?  wie  kann  sie  über- 
haupt nur  beabsichtigen  ihre  tochter  oder  auch  sich  selbst  hinsicht- 
lich einer  schuld  mit  Helene  zu  vergleichen?  ein  solcher  gedenke 
gehört  in  diesen  dritten  teil  überhaupt  nicht  hinein  und  widerspricht 
auszerdem  deutlich  genug  dem  hauptgedanken  des  zweiten  teils,  der 
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Ters  ist  meiner  meinnng  nach  von  einem  leser,  dem  der  zum  ab- 
schlieszen  des  dritten  teils  der  beweisfübmng  völlig  angreichende 
Y.  269  nicht  genügte,  hinzngefQgt  worden,  da  auch  ?.  279  {=»  Or.  66) 
von  Härtung  mit  recht  getilgt  ist,  so  besteht  die  ganze  rede  der 
Hekabe  auszer  der  7  verse  (251  —  257)  umfassenden  einleitung  aus 
drei  teilen  zu  je  12  versen;  es  ergibt  sich  also  eine  responsion,  die 
mindestens  ebenso  einfach  und  natttrlich  ist  wie  die  von  Wecklein 
(Jahrb.  1870  s.  579)  oder  die  von  HHirzel  (de  Eur.  in  diverbiis  com- 
ponendis  arte  s.  47)  angenommene. 
V.  367  f.   Polyxene  sagt: 

oö  bf)T''  dcpiim"  öjütfüidTUJV  dXeOdepov 

qp^TTOC  TÖb',  *'Aibq  7TpocTi0€ic*  djüiöv  bi^ac. 
die  bedeutung  der  werte  dq>(ii|i' .  .  TÖb'  erörtert  Evlcala  ao.  s.  66. 
er  Iftszt  uns  die  wähl  zwischen  zwei  erklftrungen  des  ausdrucks  £X€U* 
Oepov  <p^TTOC  öjüiiüidTUiv  dcpi^vai:  Einmal  könne  man  an  der  zunächst 
liegenden  bedeutang  'mit  freiem  äuge  vor  sich  hinsehen'  festhalten, 
dann  aber  könne  der  ausdruck  in  demselben  sinne  gebraucht  sein 
wie  sonst  qjuxfiv  dcpUvai.  obwohl  die  letztere  erklärung  an  und  fttr 
sich  möglich  ist  —  denn  so  wie  oi)  ßX^ireiv  das  gestorbensein  be- 
zeichnet, kann  q>^TTOC  dq>i^vai  das  sterben  bedeuten,  wenn  auch 
sonst  dieser  ausdruck  bei  Eur.  nicht  vorkommt  —  so  gibt  doch  an 
unserer  stelle  meiner  meinungnach  die  erstere  allein  den  vom  dichter 
beabsichtigten  sinn,  denn  wenn  (p^TTOC  öjaiüidTuiv  d<piimt  fttr  M^ux^iv 
dcpirifii  stände,  wenn  es  also  so  viel  bedeutete  wie  'ich  sterbe  frei', 
so  würde  der  folgende  participialsatz  TTpocnOeic*  "Aibrji  £fx6v  bi^xac 
ziemlich  überflüssig  sein,  jedenfalls  recht  matt  nachschleppen ,  wäh- 
rend er  bei  der  ersten  erklärung  einen  wirksamen  gegensatz  zu 
Y.  365  f.  enthält:  'nicht  ein  sklave  wird  mein  gemahl  werden,  son- 
dern frei  blickend  werde  ich  mich  dem  Hades  als  braut  hingeben.' 
auch  Weil  hält  an  dieser  erklärung  fest,  schreibt  aber  für  £X€u9€pov 
mit  Härtung  dXeuO^puiv  nach  Aisch.  Ag.  328  ti  iXeuO^pou  hipr\c. 
da  indessen  der  ausdruck  cp^TTOC  öjJfidTUJV  nur  eine  Umschreibung 
für  6i|itc  ist  und  in  einem  solchen  falle  das  attribat  naturgemäsz  sich 
nach  dem  regierenden  worte  richtet ,  halte  ich  diese  änderung  für 
unnötig,  ein  ähnlicher  gedanke  wie  an  unserer  stelle  findet  sich 
übrigens  Iph.  Aul.  994  in  bezog  auf  Iphigeneia:  ^E€i,  bC  alboOc 
dfAfüi'  £xouc'  dXeOeepov.  auszerdem  vgl.  man  Her.  221. 
V.379  ff.  b€tvöc  xapOKTfip  KdiricTiinoc  i\  ßpOToTc 

kOXdjv  T€v^c6ai,  K&n\  laeiZov  ^pxeiai 

Tf^c  eÖT€V€(ac  övojia  toiciv  dSioic. 
mit  recht  weist  Evlcala  ao.  s.  67  die  erklärung  Hermanns,  nach  wel- 
cher in  diesen  Worten  des  chors  im  ^eiloy  mit  JEvojLia  zu  verbinden 
und  als  subject  von  £pX€Tat  der  ausdruck  tö  £c9Xuiv  f^vicQax  zu 
nehmen  ist,  zurück;  aber  seine  eigne  Interpretation;  dasz  rfjc  €ÖT€- 
V€(ac  als  ein  von  iii\  pi€\lov  abhängiger  comparativer  genitiv  und 
als  subject  des  satzes  6vo^a  aufzufassen  sei,  genügt  ebenfalls  nicht, 
denn  in  diesem  falle  enthielte  der  zweite  satz  eine  Steigerung  des 
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ersten,  die  fast  einem  gegensatz  gleichkäme,  so  dasz  derselbe  statt 
durch  Kai  durch  6XkA  eingeführt  und  statt  durch  den  daÜT  Toiav 
dSiotc  ohne  zweifei  durch  einen  von  övofia  abhängigen  geaiüy  des 
begrifPs  'edle  gesinntmg'  bestimmt  werden  mttete.  die  ricbtige  er- 
klttrung,  nach  welcher  Tf)c  etJireveiac  als  ein  von  dem  sabject  öyop^a 
abhängiger  attributiver  genitiv  aufzufassen  ist,  deren  möglichkeit 
allerdings  auch  Kvicala  zugibt,  liegt  am  nächsten  und  findet  sich 
schon  bei  Pflugk:  'progrediturque  dari  generis  splendor  üs  qnidem, 
qui  se  dignos  eo  praebent.' 

V.  398.   in  bezng  auf  ihre  tochter,  die  Odjrssens  ihr  «itreiszen 
will,  sagt  Hekabe: 

6iToIa  Kiccöc  bpuöc  Sirupe  Tf\cb*  Üo\iax. 

die  Unmöglichkeit  eines  doppelten  vergleichungswortes  in  demselben 
und  noch  dazu  kurzen  satze,  woran  sd^on  Bei^e  anstosz  genommeii 
hatte,  haben  LvSybel  (de  rep.  yerb.  in  Eur.  fietb.  s.  60)  und  Kvieala 
s.  68  meines  erachtens  hinreichend  erwiesen,  während  dahtf  Beiske 
Sjütoia  für  ÖTTOia  vermutet  hatte,  richten  sich  die  versuche  der  neuem 
kritiker  auf  öiruJC ,  welches  allerdings  leichter  der  Verderbnis  aus- 
gesetzt war  als  das  seltnere  öiroTa.  so  will  Kviöala  £XiS,  Wecklein 
äirpiS,  Sjbel  nach  den  scholien  if\i}  schreiben,  alle  diese  vorschlage 
beruhen  auf  der  Voraussetzung,  dasz  in  v.  397  die  überlieferte  lesart 
od  T&p  oTba  becirörac  K€KTr)fi^voc  (werte  des  Odysseus)  die  richtige 
sei.  dies  ist  jedoch  höchst  wahrscheinlich  nicht  der  fall,  es  ist  viel- 
mehr nach  Prinz'  Vorgang  die  conjectur  Jennis  od  fäp  olc6a  becTcö- 
Tac  K€KTim^vii;  dafür  an  die  stelle  zu  setzen,  die  nicht  nur  dnrdi 
den  sinn  empfohlen,  sondern  auch  durch  die  lesart  des  Palatinos 
KeKTim^vn*  wesentlich  gestützt  wird,  auf  grund  dieser  berichtigten 
lesart  des  vorangehenden  verses  hat  dann  EHoifmann  jahrb.  1886 
s.  821  öfAUJC  für  Sttuic  vermutet,  wodurch  der  vers  in  eine  passende 
beziehung  zu  der  frage  des  Odjsseus  gesetzt  würde,  aber  so  leicht 
diese  änderung  ist,  zweifle  ich  doch  an  ihrer  richtigkeit:  denn  Eur. 
gebraucht  die  partikel  öjiujc  stets  in  Verbindung  entweder  mit  dXXd 
oder  bi  oder  mit  einem  particip  (einem  verbalacUectiv  Andr.  1084) 
oder  endlich  mit  einem  concessivsatze  (wie  Hei.  728.  Med.  1250). 
man  könnte  nun  allerdings  daran  denken  KeKTT]fi^VT]  zu  ergänien, 
aber  bei  annähme  der  Jennischen  correetur  glaube  ich  dier,  dasz 
überhaupt  keine  änderung  nötig  ist.  denn  ebenso  leicht  wie  KCicn]- 
ixi\r\  läszt  sich  aus  olcOa  in  v.  398  ein  olba  ergänzen  (vgl.  Iph.  AuL 
325  f.)  und  in  bezug  darauf  öttujc  durch  ^da»z'  erklären,    önuic 


*  denn  dasz  nach  dem  voranf^ehenden  auf  OdysseTis  bezüglichen 
oT6a  durch  correetur  oder  auch  durch  zufall  KCKTV^filvoc  in  das  #Bmmi* 
nnm  verändert  sei,  ist  schwerlich  aniunehmen;  überhaupt  bietet  der  im 
allgemeinen  geringwertige  Pal.  an  nicht  gane  wenigen  stellen  der  Hekabe 
allein  die  richtige  lesart,  nemlich  y.  88  Kacdvbpav,  106  Kf)puE,  154  ot 
'tOj,  265  irpoccpdriuuxto,  882  ir^qpuK*  del,  869  dt'  oöv  |ui',  670  Kpöirrouc*, 
916  tK,  1107  cuTYvUice',  1194  dirOiXovT*  oönc. 
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m.  indic.  fdt.  oder  praes.  findet  sich  in  gleicher  bedeutong  aach  sonst 
nach  einem  verbnin  sentiendi,  so  Herakl.  1051.  Hipp.  1251. 
417.  Hekabe  sagt: 

oixTpä  cO  T^KVOv,  dOXta  V  ifth  Tuvifj. 
FWSchmidt  bemerkt  ao.  s.  83,  dasz  in  diesem  wehemf  der  Hekabe 
das  wort  "fv^^  recht  matt  erscheine;  und  vermatet  deshalb  jütäXXov 
dOXia  V  ijd),  besser  würde  wohl  sein  ddXtuiT^pa  V  ifib^  jedoch 
scheint  mir  der  von  Schmidt  angeführte  gmnd  nicht  hinzureichen 
die  hsl.  lesart  zu  Indern  (vgl.  v.  348.  Med.  966),  zumal  da  der  dop- 
pelte positiv  eine  stütze  erhftlt  durch  Iph.  Aul.  880,  wo  Eljtaimestra 
in  ähnlicher  läge  wie  Hekabe  sagt:  rdXaiv'  ifibi  TdXotva  V  {)v  itaT^lp 
M^XXei  KTaveiv. 

V.  455  ff.  die  erste  antistrophe  des  ersten  stasimon  beginnt: 

i^  vdcujv,  äXi^pci 

K\i)rt(f  Tr€)Liirofi^vav  rdXaivav, 

oiicrpdv  ßiOTdv  ix^iKaw  oIkoic, 

£vOa  irpurröifovöc  t€  qpoiviS  usw. 
Bassow  ao.  s.  529  f.  hält  auch  dieses  erste  chorlied  für  nicht  Euri* 
pideisch,  weil  der  chor  darin  die  ungewisheit  seines  künftigen  Schick- 
sals beklage,  obwohl  doch  die  irauen  des  chors  schon  ihren  bestinmi- 
ten  herm  gefunden  hätten,  dagegen  macht  Maass  ao.  s.  518  mit 
recht  geltend,  dass  ja  die  frauen  doch  immer  fürchten  könnten  von 
ihren  herren,  die  sie  erlost  haben,  wieder  verkauft  zu  werden,  und 
dasz  das  wort  ktiiOcTc'  in  v.  448  für  eine  solche  annähme  spreche, 
wir  sind  daher  durchaus  berechtigt  an  die  echtheit  des  liedes  zu 
glauben.  Schwierigkeit  bereitet  in  demselben  die  construction  der 
angeführten  verse  der  antistrophe.  Weil  bemerkt  dazu :  «constmisez: 
^  Trop€i3c€ic  |i€  (447)  täv  vifjcuiv  de  iKcivnv  IvÖa  . .».  und  wirk- 
lich bleibt  nichts  weiter  übrig  als  aus  dem  weit  entfernten  verse  der 
Strophe  das  prädicat  zu  dem  object  7T€MTro|i^vav  rdXaivav  zu  ent- 
nehmen, diese  ergänzung  des  prädicats  aus  der  strophe,  die  sich 
übrigens  in  keinem  andern  chorliede  des  £ur.  findet,  ist  nicht  nur 
an  und  für  sich  sehr  hart,  sondern  sie  stört  zugleich  auch  die  klar* 
heit  der  strophe :  denn  man  wird  dadurch  gezwungen  auch  f\  Aujpiboc 
6p|iOV  usw.  mit  iTopcOceic  zu  verbinden  und  somit  den  dazwischen* 
liegenden  fragesatz  Tij)  . .  d<p(So|iai  als  parenthese  zu  fassen,  wäh- 
rend es  viel  natürlicher  ist  zu  f| .  .  öp^ov  eben  dies  dq>(£o|iat  zu 
ergänzen,  dazu  kommt  noch,  dasz  der  chor  in  der  ersten  antistrophe 
und  in  der  zweiten  strophe  mehr  die  möglichkeit  erwägt,  dasz  er  in 
der  fremde  zum  dienst  griechischer  gottheiten  verwendet  werde, 
während  ihm  in  der  ersten  strophe,  wie  v.  448  deutlich  zeigt;  der 
Sklavendienst  in  privathäusem  vorschwebt«  nur  das  wort  olKOtc 
weist  auch  in  der  antistrophe  —  im  gegensatz  zu  den  schluszworten 
derselben  —  auf  den  dienst  bei  Privatpersonen  hin:  denn  da  jede 
nähere  bestimmung  fehlt,  darf  man  nicht  daran  denken  es  auf  einen 
tempel  zu  deuten,  nur  Jacobs  (animadv.  in  Eur.  trag.  s.  6)  hat  bisher 
oIkoic  in  zweifei  gezogen,  er  wollte  schreiben:  KiibiTqi  Tr€|btTro|Lt^va 
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TdXaivä  t'  (0  olKTpöv  ß(ov  £xoiJc'  övoikov.  es  wird  vielmelir  in 
oTkoic  das  gewOnschte  verbom  der  antistrophe  zu  suchen  sein,  nem- 
lich  oIc€ic. 

y.  537.    Talthybios  läszt  den  söhn  des  Achilleus  bei  der  Opfe- 
rung der  Poljzene  sagen: 

lK6k  b\  djc  Tilijc  M^Xav 

KÖpnc  dxpatcpvic  alji',  6  coi  bujpou|üi€6a  usw. 
es  flQlt  hier  auf  dasz  KÖpTic,  ein  wort  das  sonst  fast  immer  durch  ein 
attribut  bestimmt  wird,  allein  steht,  w&hrend  aljia  zwei  adjectiva 
bei  sich  hat,  Ton  denen  das  zweite,  da  ja  das  blut  direct  Yon  dem 
opfer  auf  das  grab  flieszt,  etwas  selbstverständliches  bezeichnet,  da 
nun  femer  das  wort  äKpaicpvrjc  auch  an  der  zweiten  stelle,  wo  es 
noch  bei  Euripides  yorkommt,  Alk.  1052,  in  bezug  auf  eine  frau 
gebraucht  wird,  möchte  ich  glauben,  dasz  die  endung  -V€C  aus  der 
des  genitiys  -vouc  durch  den  einflusz  des  folgenden  aliia  entstanden 
ist,  dasz  also  zu  lesen  ist  KÖpiic  dKpaicpvoOc  alfx'. 

Y.  572  f.   im  weitem  verlauf  seines  berichts  über  die  Opferung 
sagt  Talth jbios : 

oubeic  TÖv  aÖTÖv  €Tx€v  *ApT€(uiv  trövov  • 

dXX'  o*i  fx^v  auTdiv  rfiv  OavoOcav  U  xcpwv 

(pOXXotc  ^ßaXXov  * 
der  genitiy  aÖTiüV  in  y.  573  ist  nach  dem  eben  yorangehenden 
*ApT€(uiv  recht  lästig,  und  es  drängt  sich  die  yermutung  auf,  dasz 
derselbe  aus  ajriöv,  welches  in  y.  572  an  derselben  stelle  steht,  ent- 
standen ist  und  das  richtige  wort  yerdrängt  hat.  möglich  dasz  dies 
der  begriff  ^sogleich',  also  euOuc,  gewesen  ist:  ygl.El.854  CT^q>ouci 
b'  eöOuc  coö  KaciTVt^Tou  Kdpa. 

y.  640  ff.   der  chor  beklagt  die  thorheit  des  Alexandros,  der  so 
vielen  verderben  bereitet  habe : 

KOivöv  b*  ii  IMac  dvoCac 

KaKÖV  T^  Cl|LlOUVTlbl  T^ 

öX^Opiov  f^oXe  cu^(popd  t'  du'  dXXuiv. 
über  den  schlusz  dieser  werte  äuszert  sich  FWSchmidt  ao.s.86  ganz 
richtig  dahin,  dasz  weder  die  erklärungen  Hermanns  und  Weckleins 
zur  Verteidigung  der  Wendung  t'  dir'  dXXujv,  noch  der  verschlag 
Weils  cujLtcpopd  T€  TXdjüiuiv  zu  ihrer  richtigstellung  genüge,  der  sinn 
yerlange  vielmehr  zu  cu^q>opd  ein  dem  vorhergehenden  KOivöv  ent- 
sprechendes attribut.  Schmidt  findet  dies  in  6'  dudvTUJV.  ebenso 
leicht  und  sinngemäsz  kann  man  aber  auch  cu|iq>opd  re  ttoXXuiv 
herstellen. 

y.  685  ff.   Hekabe  klagt: 

aiai,  KttTdpxofxai  vöjliov 

ßaKxeiov,  ii  dXdcropoc 

dpTifxaGfic  KaKUJV. 
vdjiov  bieten  ab«,  vö^wv  ABE,  yöujv  G  (om.  in  L),  ßaKxeiov  AaB, 
ßaxxciujv  die  übrigen  hss.     schon  das  schwanken  der  hss.  deutet 
darauf  hin^  dasz  die  stelle  nicht  ganz  in  Ordnung  ist.  zunächst  denkt 
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man  daran,  dasz  ii  äXdCTOpoc  mit  dpri^aO^c  zu  verbinden  ist;  aber 
was  soll  dann  KaKwv?  das  wort  müste  natüolich  gleichfalls  von 
dpTijüiaOiic  abhängen  und  könnte  nur  allgemein  das  unglQck  bedeu- 
ten, wodurch  der  falsche  sinn  entstände,  als  ob  Hekabe  bis  ganz  vor 
kurzem  noch  kein  nnglück  erfahren  hätte,  derselbe  widersprach 
zwischen  äpTi^aOrjc  und  KttKtXiv  bleibt  auch  dann  bestehen,  wenn 
man  Ü  dXdcTopoc  von  kqkujv  abhängen  läszt  und  mit  Weil  erklärt: 
'H^Cttbe  dit  qu'elle  n'apprend  que  maintenant  les  maux  que  lui  in- 
fligea  un  mauvais  g6nie.'  denn  einem  dXdcrwp  wird  y.  949  auch 
die  entfflhrang  aus  der  troischen  heimat  vom  chor  zugeschrieben, 
ebenso  wenig  darf  man  daran  denken,  dasz  etwa  umgekehrt  KQKiIrv 
von  dXdcTopoc  abhänge  und  Kaxd  'das  böse'  bedeute :  denn  dann 
würde  Hekabe  gewissermaszen  ein  Zugeständnis  eigner  schuld  machen, 
was  natürlich  nicht  ihre  absieht  sein  kann,  man  kann  also  nicht 
umhin  Wecklein  jahrb.  1870  s.575;  dessen  ansieht  auch  FW  Schmidt 
s.  87  billigt,  darin  beizustimmen,  dasz  KaKtüV  verdorben  sei.  den 
richtigen  weg  zur  herstellung  der  ursprünglichen  lesart,  den  die 
Varianten  der  hss.  weisen,  hat  Wecklein  selbst  zuerst  eingeschlagen; 
indem  er  die  bedeutung  der  Variante  des  Marcianus  vöfiov  für  KQKiBv 
(Tp.  dpTi^aÖf)  vö^ov)  hervorhebt,  weiter  kann  ich  ihm  freilich  nicht 
folgen.  W.  meint  nemlich ,  dasz  diese  ursprünglichere  lesart  dpii- 
^aOf)  vö^ov  ihrerseits  auf  dpnjüiaOf)  oder  dpTijua8f|C  v^ov  (Schmidt 
dpTifiaOflc  TÖu)v)  hinweise,  und  dasz  die  aus  v^ov  entstandene 
Variante  vöfiov  zur  folge  gehabt  habe,  dasz  man  über  vöfiov  in  v.  685 
t6u)V  überschrieb,  ich  glaube  vielmehr  dasz  der  umgekehrte  weg 
der  richtige  ist.  da  sich  nemlich  in  v.  685  T<^U)V  im  Palatinus 
(s.  über  diese  hs.  oben  s.  518  anm.)  findet  und  auszerdem  im  Marc, 
von  der  ersten  band  beigeschrieben  ist,  halte  ich  in  v.  685  yöcv  für 
das  ursprüngliche,  welches  durch  das  aus  v.  687  eingedrungene 
VÖfiOV  zum  teil  in  den  hss.  verloren  gieng ,  während  in  v.  687  das 
dorthin  gehörige  vöfiov  später  erst  in  der  sog.  ersten  hss.-dasse  und 
nachher  auch  in  der  zweiten,  welcher  der  Pal.  angehört,  durch  KttKOJV 
ersetzt  wurde,  wir  lesen  also:  aiai,  KQTdpxofiai  ydov  ßaKxeiov, 
l£  dXdcTOpoc  dpTifiad^c  vöfiov.  das  Oxymoron  töov  ßaKxeTov 
läszt  die  bittere  Ironie,  die  in  dem  werte  ßaKX6iov  liegt,  erst  im 
rechten  lichte  erscheinen,  denn  ein  Bakchisches  lied  ist  ja  seiner 
natur  nach  ein  freudiges;  darin  dasz  sein  aufgeregter  rhythmus  hier 
zum  ausdruck  des  tiefsten  seelenschmerzes  dienen  soll,  zeigt  sich 
eben  das  dämonische  walten  des  dXdcTUip. 

V.  702  flf.  üjjLioi,  alai,  i}xaBoy  ivuirviov  d^^dtuiv 

Ifiujv  dipiv,  oC  jüi€  iiap^ßa  q)d- 

cfia  ^eXavÖTTTCpov, 

äv  dceiöov  dfiq)l  c', 

(5  T^KVOV,  ouK^T*  övTQ  Aidc  iv  q)d€i. 
der  sinn  dieser  werte  der  Hekabe  ist  einfach  und  klar,  desto  schwie- 
riger ist  es  die  form  derselben  herzustellen :  denn  diese  hat  durch 
die  Willkür  der  abschreiber  so  gelitten ,  dasz  von  einem  versmasz 
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kaum  mehr  die  rede  sein  kann,  les  vers  sont  d'antant  plos  difficilcs 
ä  restitaer  qae  oe  moroeau  n'est  pas  antistrophiqae*  sagt  Weil,  ab«r 
80  viel  Ittszt  eich  doch  teils  aas  den  vorangehenden  klagen  der  Hekabe 
teils  aus  dem  rhythmos  unserer  verse  selbst  erkennen,  dasz  aie,  wenn 
nicht  ausschlieszlich,  so  doch  vorhersehend  dochmischa  sind,  so  unter- 
scheidet man  in  der  letzten  verszeile  ohne  weiteres  zwei  doeiunien. 
dagegen  lassen  sich  in  den  ersten  zeilen  die  doehmien  nicht  ohne 
ftndernng  des  textes  herstellen,  von  den  frühem  versuchen  iai  der 
ansprechendste  dei^enige  Hermanns,  welcher  ^vinrvov  statt  £vu- 
iTVtov,  fOr  oi>  in  v.  704  otuibi  schrieb  und  |Lie  hinter  irapißa  stellte, 
man  sieht,  diese  ttnderungen  sind  nicht  sehr  erheblich,  allein  idi 
zweifle,  ob  eine  derselben,  nemlich  ^vurrvov,  bei  £ur.  berechtigt  ist. 
freilich  gebraucht  der  dichter  ebenso  wie  die  andern  tragiker  nnd 
ftltem  sdurifbsteller  beispielsweise  iwxjxoc  neben  dwiJXtoc,  aber  von 
ÖTTVOC  ist  seit  Homer  nur  das  compositum  ivOirviov  und  das  ac^eetiv 
ivuirvtoc  in  gebrauch,  wShrend  £vuirvO€  sich  erst  bei  viel  spEtem 
schriftsteilem  nachweisen  Ittszt.  es  ist  sehr  wohl  mOglich,  dass  ivu- 
iTViov  adverbial  gesetzt  ist,  wie  in  dem  bekannten  verse  der  Utas 
(B  56  a»  Od.  E  495)  deiöc  ^ot  ^vüirvtov  f|XO€v  Sveipoc.  auszerdeai 
gefönt  der  anfang  von  Hermanns  herstellung  nicht  recht;  wahr- 
scheinlicher ist  es  nach  v.  694  ff. ,  dasz  das  dochmische  versmaaz 
gleich  nach  den  interjectionen  einsetzte,  ich  mOchte  daher  mit  um* 
Stellung  des  wertes  ivünviov  hinter  di|iiv  und  anssoheidimg  des 
unnötigen  ^^tüv  bis  zu  dem  werte  fiv  folgende  gestaltung  der  verse 
vorschlagen : 

djfiot,  aiai, 

£fiaOov  öju^dTUiv  6i|iiv  ^vuirvtov, 

Koö  irap^ßa  ^€  q)dcMOi  fieXavöirrepov  8v  — 

der  folgende  vers  ^ceibov  äjüi9l  c*  wttre  dann  eine  katalektische  iam« 
bische  tripodie,  wie  sie  zuweilen  in  enger  Verbindung  mit  doehmien 
vorkommt  (vgl.  Bakchai  1155.  Iph.  T.  828);  die  letzte  zeüe  wieder 
zwei  doehmien. 

V.  747 .  Hekabe  sagt  in  gegen  wart  des  Agamemnon  zu  sich  selbst : 
fip'  iKXOTU^Ojiai  f€  ITpÖC  TÖ  bUCMCV^C 

^äXXov  (ppivac  ToCb',  dvroc  oixX  buqievoOc; 
bei  der  erklttrung  dieser  schwierigen  stelle  haben  wir  auszugehen 
von  ^kXotUIomo(  T€*  das  verbum  4KXoTl2[€c6ai  kommt  no<^  an  awei 
stellen  bei  Eur.  vor:  Hik.  482  oöbelc  iB*  aÖToO  advarov  ^KXoTiZe- 
Tat  und  Ipb.  Aul.  1410  ^SeXoTicui  rä  XPncTä  TdvoTKatd  T€  (jedoch 
ist  dieser  vers  wahrscheinlich  unecht),  die  bedeutung  'Qberlegen, 
sich  ausdenken*;  die  das  verbum  an  diesen  stellen  hat,  musz  man 
auch  an  der  unsrigen  festhalten ,  und  Wecklein  ao.  s.  576  bemerkt 
ganz  richtig,  dasz  das  dxXoTiZccOai ,  das  blosze  sidi  einbilden,  den 
werten  ÖvTOC  oöxl  bucpevoOc  als  der  wirklichen  thatsache  entgegen- 
gesetzt sei,  und  dasz  die  partikel  T€  auf  diesen  gegensatz  hinweiae. 
auch  Weil  hebt  den  gegensatz  in  seiner  Übersetzung  hervor:  *est-oe 
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dans  ma  pensöe  seulement  (t€)  •  •  tandis  qti*il  n'est  paa  mon  ennemi  ?' 
Naacks  coi^'ectnr  (Eurip.  Stadien  I  s.  15)  efi  XoinZ6^€c6o  wird  daher 
mit  recht  von  Wecklein  abgewiesen,  es  fragt  sich  weiter,  wie  ^fiXXov 
zn  verstehen  sei.  Wecklein  schweigt  hieiHber,  während  Weil  erklftrt: 
^qne  je  toame  les  sentiments  d'Agamemnon  plns  qn'il  ne  fandrait 
vers  rinimitiö.'  der  begriff  des  Wendens  ist  jedoch  nicht  im  texte 
enthalten,  es  könnte  höchstens  heiszen:  *denke  ich  mir  den  sinn  des 
Agamemnon  in  höherm  grade  zur  feindschaft  geneigt  (nemlich  als  es 
4er  fall  ist).*  aber  dem  widersprechen  die  folgenden  werte,  nach 
welchen  Agamemnon  vielleicht  überhaupt  nicht  feindlich  gesinnt  ist. 
da  sich  eine  andere  erklärang  des  p&XXov  nicht  denken  läszt,  müssen 
wir  der  bemerktmg  von  Prinz  c^fiXXov  saspectam»  recht  geben,  dasz 
dies  im  gründe  auch  Wells  ansieht  ist,  geht  daraus  hervor,  dasz  er 
in  der  adnot.  crit.  fragt:  *fant-il  6crire  fiXXiuc  ou  jüidniv?'  dXXuK 
hatte  schon  vorher  Jenni  im  progr.  v.  Frauenfeld  1865  s.  14  ver- 
mutet, der  so  entstehende  gedanke  *  berechne  ich  etwa  das  herz 
dieses  mannes  in  bezog  auf  feindschaft  folsch?'  entspricht  allerdings 
dem  Zusammenhang,  aber  der  ausdruck  selbst  ist  etwas  sonderbar 
und  schwerf&Uig.  auch  würde  das  adverb  das  gewicht  des  gegen- 
satzes  zu  sehr  für  sich  selbst  beanspruchen  und  dadurch  die  partikel 
T€  hinter  inXcTiZopat  überflüssig  machen,  meines  erachtens  hat  hier 
wie  sooftNauck  den  richtigen  gedanken  gehabt;  indem  er  in  fiäXXov 
einen  inflnitiv  vermutete,  sein  v€U€iv  entfernt  sich  freilich  zu  weit 
von  dem  überlieferten  werte;  dieses  weist  vielmehr  auf  jüioXctv  hin, 
vrelches  leicht  neben  q)p^vac  misverstanden  und  entstellt  werden 
konnte,  jedoch  werden  die  verba  des  gehens  auch  sonst  fthnlich  über- 
tragen gebraucht,  vgl.  Med.  1172  böSacä  treu  i^  TTavdc  öpt^c  f[ 
Tivdc  8€Äv  poXeTv.  Hipp.  936  q)€0  tfjc  ßporeiac,  irol  irpoß/iceTat, 
<ppevöc.  Ion  1558. 

V.  820 — 23.    in  der  Iftngem  rede,  durch  welche  Hekabe  den 
schütz  Agamemnons  anfleht,  heiszt  es : 

li  oöv  frc*  dv  Tic  iXTrkat  npoHciv  KaXdic; 
o\  jüi^v  f&Q  6vT€c  nalb€c  oök^t'  elci  juiot, 
autfi  b'  in*  aicxpotc  aixM<i^uiTOC  oTxo^ar 
Kairvdv  hk  iröXeuic  TÖvb*  öirepOpdiocovO*  öpA. 
als  wichtigere  Varianten  merkt  Prinz  an :  820  Tl  A  a,  itüuc  r,  iXnicT)  L. 
821  T^p  0VT6C  AL,  TOCo(b€  a,  tocoOtoi  £0.   823  bk  Tf)c  L.   um 
den  angeführten  versen  gerecht  zn  werden,  müssen  wir  kurz  den 
Zusammenhang  derselben  erläutern,    nachdem  Hekabe  vom  beginn 
ihrer  rede  (v.  787)  bis  v.  805  dargelegt  hat,  dasz  Agamemnon  aus 
pflicht  gegen  das  göttliche  gesetz,  dessen  Vertreter  er  sei;  den  ver- 
letzer des  heiligen  gastrechts  bestrafen  müsse,  nennt  sie  von  806  an 
als  zweiten  grund,  weshalb  der  kOnig  für  sie  eintreten  müsse,  ihre 
eigne  beklagenswerte  läge,  indem  sie  den  gegensatz  zwischen  einst 
und  jetzt  hervorhebt,  als  dann  Agamemnon  ein  zeichen  der  Ungeduld 
merken  ISszt,  sucht  sie  ihn  zurückzuhalten  (812  f.)  und  klagt  dann 
in  einer  allgemeinen  reflexion,  in  welcher  der  dichter,  wieso  oft, 
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anf  seine  zeit  anspielt,  Aber  ihre  geringe  befftbigung  zum  überreden, 
zn  der  knnst,  durch  welche  es  möglich  sei  iT€i6€iv  &  Tic  ßouXoiTO 
TUTX<iv€iv  G'  äfia  (bis  v.  819).  auf  diese  werte  folgen  die  oben  ausge- 
schriebenen vier  verse.  aber  nur  ftuszerlich  folgen  sie,  ein  innerer  Zu- 
sammenhang zwischen  v.819  und  der  folgenden  frage  'wie  darf  nun 
noch  jemand  hoffen  glücklich  zu  werden  ? '  besteht'  offenbar  nicht. 
viel  besser  würde  sich  y.  824  an  819  anschlieszen;  denn  dann  wSre 
der  gedankengang  folgender :  'bemühten  wir  uns  doch  eifriger  um 
die  redekunst!  aber  leider  geschieht  das  nicht,  und  so  wird  auch 
mein  letztes  mittel ,  Kuirptv  irpoßdXXeiV;  vielleicht  keinen  eindmck 
auf  Agamemnon  machen.'  die  einzige  mOglichkeit  v.  820  ff.  in  den 
Zusammenhang  einzufügen  wttre  die,  sie  als  fortsetzung  von  y.  811 
aufzufassen  und  also  die  sämtlichen  verse  yon  812  —  819  gewisser- 
maszen  als  parenthese  zu  verstehen,  aber  wie  begründet  nun  Hekabe 
den  gedanken 'niemand  darf  mehr  hoffen  glücklich  zu  werden'  (y  .820)  ? 
mit  ihrem  eignen  Unglück,  musz  man  antworten,  also  niemand  dsjf 
mehr  auf  glück  hoffen,  weil  sie,  Hekabe ;  unglücklich  geworden  ist. 
es  folgt  dann  eine  aufzählung  ihres  Unglücks,  wie  wir  sie  —  nur  mit 
andern  werten  —  schon  v.  809  —811  geh{$rt  haben,  dasz  die  be- 
gründung  nicht  sehr  logisch  ist,  könnte  man  allenfalls  hingeben 
lassen ;  dasz  aber  Hekabe  die  geduld  Agamemnons ,  die  doch  schon 
y.  812  fast  erschöpft  ist,  durch  eine  wiederholte  aufzfthlung  ihrer 
leiden  noch  weiter  auf  die  probe  stellt ,  das  darf  man  ihrer  klugbeit 
kaum  zutrauen,  dazu  kommt  nun  aber  noch,  dasz  die  vier  verse 
auch  im  einzelnen  zu  manchen  bedenken  anlasz  geben,  an  der  an- 
attischen  form  ^Xnicai  in  y.  820  nahm  Nauck  anstosz  und  vermutete 
dafür  oOv  &v  4Xmc€i^  Tic.  dasz  q\  y&p  ÖVT€C  naibec  in  y.821  dem 
schlusz  des  verses  geradezu  widerspricht,  bemerkte  Weil  und  schrieb 
deshalb  o\  ^iv  ttot'  dvT€C  naibec.  die  lesart  tocoCtoi,  welche  £6 
bieten ,  scheint  nichts  als  spätere  correctur  zu  sein ,  da  der  plural 
dieses  pronomens  nirgends  in  ähnlichen  Wendungen  vorkommt,  in 
y.  822  fällt  der  ausdruck  otxofiai  auf:  denn  olx€c6ai  ohne  Orts- 
bestimmung oder  particip  bezeichnet  sonst  bei  Eur.  das  aus  den 
äugen  entschwinden ,  gewöhnlich  das  sterben,  recht  sonderbar  ist 
endlich  das  bild  des  über  die  stadt  wegspringenden  rauches,  so  son- 
derbar, dasz  es  schon  bei  den  alten  erklärem  und  lesem  anstosz 
erregt  zu  haben  scheint:  denn  im  Paris,  a  ist  von  erster  band  bei- 
geschrieben TP*  Kai  äirepT^XXoVTa.  —  Nach  diesen  ausfühningen 
kann  ich  nicht  umhin  auch  diese  vier  verse  820—823  den  interpola- 
tionen  zuzurechnen ,  von  denen  diese  rede  der  Hekabe  auch  sonst 
heimgesucht  ist.  der  Verfasser  derselben  glaubte  dasz  eine  wieder- 
holte ausmalung  der  leiden  der  Hekabe  vor  beginn  des  letzten  teils 
ihrer  rede  das  mitgefühl  des  lesers  für  dieselbe  noch  steigern  werde, 
und  bedachte  nicht  dasz  der  dichter  auch  hierin  ein  gewisses  masz 
nicht  überschreiten  durfte,  dasz  die  Symmetrie  der  rede  durch  den 
Wegfall  der  vier  verse  nur  gewinnt,  zeigt  die  bemerkung  Weckleins 
am  schlusz  seines  aufsatzes  in  diesen  jahrb.  1870  s.  580.   wir  haben 
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nemlicb,  da  auch  y.  794 — 97  und  831  und  832  sicher  unecht  sind, 
folgende  ieilung:  8  8  6  2  6  10  10  verse. 
T.  900  f.   Agamemnon  sagt: 

vOv  ^^  oö  T&P  ?nc'  oöpfouc  iTVoäc  Gcöc, 
jüi^veiv  dvdTKii  tiXcOv  öpdivrac  f^cuxov. 
im  zweiten  verse  hat  der  schlusz  den  hgg.  und  erklSrem  Schwierig- 
keiten bereitet,  besonders  Härtung,  Wecklein  und  neuerdings 
FWSchmidt  haben  an  f^cuxov  anstosz  genommen ,  da  einerseits  der 
Singular  nicht  auf  den  plural  öptl^VTQC  bezogen  werden  könne,  ander- 
seits die  Verbindung  irXoCv  f^cuxov  nicht  zulässig  sei,  weil  die  Grie- 
chen durch  ungünstige  winde  an  der  fahrt  behindert  würden ,  nicht 
aber  durch  stürm.  Härtung  schrieb  deshalb  f|Cuxouc,  Wecklein 
€ucTaXf),  Schmidt  elc  xaXöv.  aber  die  Verbindung  TrXoOv  i^cuxov, 
für  die  auch  die  Wortstellung  spricht ,  ist  doch  wohl  mOglich.  denn 
neben  der  grundbedeutung  *  ruhig'  kann  i^cuxoc  auch  ^sicher,  ge- 
fahrlos' heiszen,  vgl.  Hik.  509  cq)aX€pöv  fiT^Mubv  Opacuc  vedic  T€ 
vauTiic*  i^cuxoc  xaipü)  C0(p6c.  Herakl.  7.  nimt  man  diese  bedeutung 
auch  hier  an ,  so  erklärt  sich  die  Verbindung  mit  irXoOc  leicht,  ein 
Sturm  würde  die  weiterfahrt  überhaupt  unmöglich  machen ,  ungün- 
stige winde  dagegen  machen  sie  unsicher,  so  dasz  Agamemnon 
günstige  winde  herbeiwünschen  musz,  um  eine  gefahrlose  fahrt  zu 
erlangen,  freilich  würde  auch  Hartungs  leichte  und  ganz  metho* 
dische  ftnderung  (nach  irXoCv  konnte  f|cOxouc  sehr  wohl  zu  f^cuxov 
werden)  dem  sinn  entsprechen  (vgl.  v.  35),  aber  als  notwendig  er- 
scheint sie  mir  nicht,  viel  stärkeres  bedenken  als  {^cuxov  erregt  mir 
das  vorangehende  öpuJVTQC ,  welches  Weil  erklärt  *en  attendant  le 
moment  oü  nous  pourrons  nous  embarquer'  unter  hinweis  auf  Tro. 
602  vCv  T^Xoc  oiKTpöv  6pqic.  aber  hier  wartet  Troja  nicht  mehr  auf 
sein  ende,  sondern  es  sieht  dasselbe  schon  unmittelbar  vor  sich,  in- 
sofern es  schon  im  untergehen  begriffen  ist.  auch  sonst  heiszt  öpäv 
Ti  nur  'sehen',  sei  es  mit  leiblichem  oder  —  wie  zb.  El.  624.  Hipp. 
1447  —  mit  geistigem  äuge,  wenn  der  begriff  des  Wartens  mit  öpäv 
verbunden  ist,  musz  irpöc  oder  eic  hinzukommen,  so  heiszt  es  Iph. 
A.  1624  übe  CTpaTÖc  irpdc  ttXgOv  öp^  oder  Tro.  1008  elc  xfjv  TÜxnv 
b*  öpujca.  daher  kann  Agamemnon  v.  1290  wohl  sagen  irvoac  .  . 
rdcSe  irofiirijuGUC  öpw,  weil  da  die  günstigen  winde  bereits  da  sind, 
an  unserer  stelle  aber,  wo  sie  erst  noch  erwartet  werden,  passt  der 
einfache  accusativ  nicht.  FWSchmidt  schreibt  deshalb  öpd^VTQC  €lc 
KaXöv,  aber  obwohl  er  diese  änderung  des  teztes  für  leichter  ansieht 
als  Hartungs  fjcuxouc,  wird  wohl  niemand  leicht  den  Übergang  des 
elc  KaXöv  in  ficuxov  für  wahrscheinlich  erachten,  ich  halte  es  für 
richtiger  den  fehler  in  öpOOvrac  zu  suchen,  wofür  ich  —  freilich 
ohne  meiner  sache  ganz  sicher  zu  sein  —  iroOoCvTac  vorschlage. 
iroOeiv  findet  sich  in  ähnlichem  zusammenhange  in  v.  1020. 
V.  956  f.  Polymestor  sagt  tröstend  zu  Hekabe : 
ouK  ?CTiv  oibtv  TTicTÖv,  oöt'  €Öbo£ia 
oCt^  aO  KaXd)c  TrpdccovTa  |Lif|  npäSeiv  KaKuic. 
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(pupouct  V  aÖTOi  Oeoi  ndXiv  t€  Ka\  irpöcui 

TapoYiiöv  4vTi9ivT€€  usw. 
so  liest  man  jetzt  in  allen  ausgaben,  jedoch  ist  b'  aurd  in  y.  958 
erst  von  Hermann  hergestellt,  während  die  hss.  b'  OuO'  ol  (aö8'  £) 
bieten,  abiä  musz  man  auf  €Öbo£ia  und  den  aus  KoXi&c  npäccovra 
(▼.  957)  zu  entnehmenden  begriff  *  glück'  bezieben,  aber  die  werte 
ndXtv  TC  Kttl  npöcui  q)Opouci  legen  die  Vermutung  nahe,  dasz  Polj- 
mestor  sich  eines  allgemeinem  objeots  bedient  hat.  Yielleicht  ist 
also  zu  lesen  <pvpouci  6vt]Tä  Ocol  usw.:  vgl.  Alk.  780.  Med.  1224. 
Y.  1032  f.  als  Poljmestor  in  das  zeit  gegangen  ist,  sagt  der 
chor  hinter  ihm : 

Mi€ÜC€t  c*  6bo0  Tflcb*  ik'oic  f\  c*  ^trt^TöT€V 

eavdctjiov  Tipdc  'Aibav,  oB  TdXac. 
'nicht  ohne  grund  nimt  Wecklein  an  der  Verbindung  Oavdctfiov 
irpöc  Wbav  in  v.  1033  anstosz'  bemerkt  FWSchmidt  s.  94  und  con- 
jioiert  dann,  ohne  sich  auf  den  grund  weiter  einzulassen,  GavdcifiOV 
irpöc  aöXdv.  nun  findet  sich  allerdings  Oavdctfioc  sonst  nicht  als 
attribnt  neben  ''AibT)C,  aber  auch  nicht  neben  einem  andern  den  Auf- 
enthaltsort der  toten  bezeichnenden  werte.  Schmidts  eenjectur  ist 
daher  jedenfalls  abzuweisen,  aber  das  gleiche  gUt  auch  Ton  Weck- 
leins  Vermutung  drav,  denn  man  bat  gar  nicht  nötig  9aväci|iOV  mit 
Wbav  zu  verbinden,  da  sich  ebenso  gut  Oavdct^ov  auf  C€  sorfiek- 
beziehen  iKszt.  Oavdci^oc  wird  nemlich  sowohl  von  sterbenden  wie 
von  gestorbenen  gesagt:  vgl.  Soph.  Phil.  819  fh  TCita;  bäoi  Bavä' 
ctfiöv  jüi'  ÖTTUic  ^x^-  Oid.  T.  959.  Aias  517.  die  richtige  erklfirung 
hat  übrigens  auch  Weil. 

V.  1044  f.   dem  rasenden  Poljmestor  ruft  Hekabe  zu: 

äpacc€,  (p€ibou  MH^^v,  dxßdXXuiv  TcuXac* 

oö  Tdp  ttot'  ö^ia  Xojinpdv  ivOt^ceic  xöpoic  usw. 
an  dieser  stelle  musz  man  wohl  FWSchmidt  zustimmen,  wenn  er 
s.  94  f.  die  richtigkeit  des  ausdrucks  6^\xa  KÖpatc  ^VTiO^vm  bestreitet 
denn  die  KÖpai,  die  pupillen,  welche  gerade  von  Hekabe  und  den 
Troerinnen  zerstört  sind,  sind  ja  ein  teil  des  d^M^Y  ^^^^  ^o  könnte 
man  wohl  sagen  öjLifiaci  KÖpac  dvnO^vai,  aber  d^e  umgekehrte  con- 
straction  w&re  nur  denkbar,  wenn  man  das  einfache  öy^iia  als  öjipd- 
TU)V  q>iTfOC  (v.  1035)  auffassen  könnte,  aber  diese  ohnehin  unwahr- 
scheinliche bedeutung  des  wertes  verträgt  sich  nur  schlecht  mit  dem 
begriff  ^VTiO^vai  ^einsetzen',  es  bleibt  daher  nichts  übrig  als  eine 
oorruptel  anzunehmen.  Schmidt  selbst  gelangt  nach  aufeteUun^  ver- 
schiedener von  ihm  selbst  für  nicht  wahrs<£einlidk  gehaltener  Ver- 
mutungen zu  der  ansieht,  dasz  für  KÖpmc  zu  schreiben  sei  Sbpaic. 
obwohl  zuzugeben  ist  dasz  dies  wort  möglicherweise  in  das  im  letzten 
teile  des  dramas  mehrfach  vorkommende  KÖpaic  übergehen  konnte, 
so  gefällt  mir  doch  der  plural  schlecht  neben  dem  singular  dfi|yia. 
ich  glaube  dasz  zur  herstellung  der  richtigen  lesart  v.  1117  heran- 
zuziehen ist,  woselbst  das  ac^ectiv  TU(pXöv  als  prftdioatsaccusatiT 
neben  £6r)K€  steht,    die  gleiche  construction,  durch  welche  also 
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XofiiTpöv  mit  KÖpaic  zu  verbinden  isty  gewinnen  wir  an  unserer  stelle 
durch  die  annähme,  dasz  es  fflr  ivOrjcetc  ursprünglich  hiesz  ad 
64^ c e  i  c.  zu  Xofiirpdv  KÖpoic  vgl.  noch  Ejkl.  611  cpuiccpäpouc  6X€i 
KÖpac. 

V.  1214  f.  Hekabe  sagt  dem  Polymestor: 

äXX'  f|v(x'  f|M€ic  oök^t"  ic}xiv  iv  q>d€t, 

Kanv<|)  V  icf\\ja\v*  äcru  itoX€|li(ujv  ötto  usw. 
die  neuem  hgg.  sind  darttber  einig,  dasz  die  Überlieferung  von 
T.  1215  verdorben  ist,  und  Weoklein  hätte  in  der  3n  aufl.  der  Pflugk- 
sdien  ausgäbe  die  ftuszerst  gezwungene  erklämng  Pflngks,  nach  wel- 
cher ic/||üir]v'  wie  in  dem  technischen  ausdruck  k/j^^V€  t^  cdXirtirTi 
gebraucht  sein  soll,  lieber  nicht  wiederholen  sollen,  da  er  selbst 
Canters  conjectur  koitvöc  b*  icq^jcqy*  äcru  billigt,  aber  diese  genügt 
nicht:  denn  sie  kann  nur  bedeuten  *der  rauch  zeigt  die  Stadt  an', 
nicht,  wie  Wecklein  will,  'zeigt  die  spuren  der  stadt  an'.  FWSchmidt 
schreibt  KäYVU)C  für  Kanvip  und  verändert  die  folgenden  worte  in 
vierfach  verschiedener  weise,  zuletzt  (studien  s.  98)  am  unwahr- 
scheinlichsten :  denn  in  der  conjectur  Kfitvuic  cfiUT^  bftT'äcTU  iroXc- 
fdi(i  Trup{  bleibt  nur  dcTU  von  einer  änderung  verschont.  Evicalas 
verschlag  kottvöc  b'  ic^j^nv'  ficTU  TroX€|üi(otc  tänöv  ist  sinngem&sz, 
aber  paliographisch  auch  wenig  wahrscheinlich,  ebenso  Heimsoeths 
inipiroXoO^evov.  um  mehrfache  ftndemngen  zu  vermeiden,  wird 
man  leairv«^  als  instrumentalen  dativ  fiusen  und  in  icfi^t]V*  ein  diesem 
dativ  und  dem  Zusammenhang  entsprechendes  verbum  oder  a^'ec- 
tivum  suchen  müssen,  wenn  anders  ein  ähnlicher  gebrauch  von  xairvöc 
sich  nachweisen  Ifiszt.  dieser  aber  ergibt  sich  hinreichend  aus  fol- 
genden stellen:  Hek.  477  x^ovöc  6',  8  KaTTVif)  KaT€p€(iT€Tat  Tixpo- 
^^va.  Tro.  8  nöXei,  f)  vOv  KairvoOrai.  Aisch.  Ag.  818  xairvif»  b' 
dXoOca  vCv  ^t*  cöcrmoc  iröXic.  dasz  demnach  der  fehler  in  kf|^i)v' 
zu  suchen  ist,  hat  schon  HHirzel  (de  Eur.  in  div.  comp,  arte  s.  30) 
erkannt  und  mit  leichter  änderung  geschrieben  KOtirvi:^  b'  SpilMOV 
äCTU,  eine  emendation  die  Schmidt  anal.  Soph.  et  Eur.  s.  55  mit 
unrecht  kurz  von  der  band  weist,  indessen  ist  es  vielleicht  noch 
richtiger,  in  dem  verse  einen  ähnlichen  gedanken  zu  suchen  wie  in 
1214  und  deshalb  zu  schreiben  Kttirvi^  b'  äct^ov  dcTU  iToX€)i{ujv 
U1T0,  dh.  'unkenntlich':  vgl.  zu  dieser  bedeutung  von  äcr))i0C  zb. 
Hipp.  371.  ebenso  ist  in  dem  angeführten  verse  aus  Aisch.  Ag. 
xaTTVifi  mit  €Gcx\iiOC  zu  verbinden,  nur  dasz  dort  Agamemnon  von 
einem  andern  Standpunkt  aus  den  entgegengesetzten  gedanken  aus- 
spricht, in  etwas  anderm  sinne  steht  dcii|üioc  Ion  8. 

V.  1270 — 73.  als  Poljmestor  der  Hekabe  die  ihr  bevorstehende 
Verwandlung  angekündigt  hat^  fragt  sie: 

1270  eavoOca  V  f{  l<bc"  ivOdb'  dtcTrXyicuj  ßiov; 
darauf  erwidert  Polymestor : 

GavoOca*  TUjißijj  b'  övcfia  ci?»  KeKXrjcerai. 

•€K.  jiopqpflc  iiTipböv,  1^  tI,  Ti\c  ijuflc  Ipeic; 

TTO.  Kuvöc  TaXotvnc  cf)|ia,  vauriXotc  T^Kjüiap. 
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1271  ci{»  a  EL]  cöv  r.  diese  verse  sind  nach  Eyi6ala  ao.  b.  87  ent- 
weder nach  1265  amznstellen  oder  noch  besser  als  Interpolation  zu 
beseitigen,  er  begründet  diesen  Vorschlag  hauptsfichlich  damit,  dasz 
die  verse  sich  schlecht  an  das  vorangehende  anschlieszen.  denn  nach- 
dem Hekabe  v.  1265  ihr  künftiges  Schicksal  genügend  erfahren  habe 
und  mit  1266  zn  einem  neuen  punkte  übergegangen  sei,  sei  es  un- 
passend, wenn  sie  1270  wiederum  nach  dem  ihr  bevorstehenden 
Schicksal  frage,  ich  kann  dieser  begrttndung  nicht  zustimmen,  glaube 
vielmehr  dasz  die  überlieferte  reihenfolge  durchaus  dem  err^^ten 
gedankengange  der  Hekabe  entspricht,  v«  1265  hat  sie  erfSahren, 
dasz  ihr  ein  ganz  unerwartetes  schreckliches  geschick,  die  Verwand- 
lung in  einen  hund,  bevorstehe,  natürlich  glaubt  sie  den  werten 
ihres  todfeindes  nicht  sofort^  sondern  fragt  zunächst  nach  dem  gründe 
seiner  Verkündigung,  diesen  gibt  ihr  Poljmestor  in  v.  1267.  durdi 
eine  rasche  gegenfrage  sucht  sie  diesen  grund  zu  widerlegen;  als 
aber  Poljmestor  nicht  in  Verlegenheit  gerät;  sondern  höhnisch  er- 
widert oi)  T^P  ttot'  &v  ci  }x'  eiXec  S)be  cuv  böXifi,  musz  sie  sich 
sagen,  dasz  das  verheiszene  geschieh  sich  doch  vielleicht  erfHUen 
werde,  und  fragt  daher  jetzt  erst  nach  den  einzelheiten  der  Verwand- 
lung, indem  sie  vor  allem  des  umstandes  gedenkt,  dasz  sie  zuvor  in 
das  meer  stürzen  soll,  ein  solcher  stürz  hat  für  gewöhnlich  den  tod 
zur  folge;  daher  ihre  frage  OavoOca  b'i^  Z6jc*  IvOdb'  dKirXiicui  ßfov; 
dem  sinne  nach  ist  also  diese  frage  an  der  stelle,  wo  sie  überliefert 
ist,  ganz  berechtigt;  dasz  die  fassung  derselben  fehlerhaft  ist,  musz 
man  allerdings  Evicala,  dessen  erOrterung  von  ihr  ausgeht,  zu- 
gestehen, das  fehlerhafte  liegt  aber  einzig  und  allein  in  dem  worte 
ßiov,  welches,  wie  schon  Musgrave  erkannte,  weder  zu  OovoOca  noch 
zu  l&ca  passt.  das  wort  ist  wahrscheinlich  von  einem  alten  leser 
in  erinneiung  an  stellen  wie  Alk.  169  Tcpirvöv  dinrXficat  ßlov,  HeL 
840  coC  TeXeuTfjcu)  ßiov,  Hek.  419  beigeschrieben  und  hat  spftter 
—  ähnlich  wie  Ion  1136  —  das  ursprüngliche  wort  verdrängt.  Mus- 
grave glaubte  dasz  dies  irÖTfiOV  gewesen  sei,  Brunck  vermutete 
^öpov,  Weil  qpdnv,  Prinz  Xötöv.  jedes  dieser  worte  würde  dem 
sinn  entsprechen ,  möglicherweise  war  aber  auch  das  leicht  zu  ver- 
drängende Tdb€  vom  dichter  geschrieben,  jedenfalls  ist  aber  diese 
corruptel  nicht  geeignet  einen  zweifei  an  der  echtheit  der  dem  zu- 
sammenhange völlig  entsprechenden  verse  1270 — 1273  zu  begründen, 
ein  solcher  zweifei  ist,  um  dies  noch  hinzuzufügen ;  um  so  weniger 
angemessen,  als  mit  ausscheidung  der  verse  zugleich  eine  pointe  der 
ganzen  Verwandlung,  die  erklärung  des  namens  Kuvöc  cf)|Lta  (v.  1273] 
verloren  gehen  würde,  dasz  aber  der  dichter  selbst  diese  deutung 
beabsichtigte,  beweist  der  schlusz  anderer  dramen,  zb.  des  Ion,  des 
Orestes  (1647),  der  Helene  (1674)  zur  genüge. 

Leer  in  Ostfribslamd.  Karl  Busche. 
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72. 

DIE  PSEUDOSIBYLLINISCHEN  ORAKEL  UND 
IHRE  LETZTE  BEARBEITUNG. 


Kaum  irgend  ein  groszes  griechisches  litteraturdenkmal  ist  von 
jeher  einer  so  allgemeinen  Vernachlässigung  anheimgefallen  und 
daher  in  den  weitern  kreisen  der  altertumsforscher  so  völlig  unbe- 
kannt oder  zum  mindesten  unbeachtet  geblieben  wie  die  heute  12  (14) 
bttcher  umfassende  samlung  der  jüdisch-christlichen  Sibyllenorakel, 
und  man  denke:  weit  über  4000  griechische  hezameter,  w&hrend 
eines  Zeitraums  von  fast  fünf  Jahrhunderten  (erste  hälfte  des  zweiten 
jh.  vor  bis  ende  des  dritten  jh.  nach  Ch.)  in  Öfters  weit  aus  einander 
liegenden  perioden,  von  verschiedenen  menschen,  mit  verschiedenen 
zwecken  und  sehr  verschiedener  begabung  verfaszt,  aus  kreisen  her- 
vorgegangen, welche  sich  gegen  unsere  geliebte  antike  weit  stets 
mit  der  unausgleichbaren  feindseligkeit  eines  eben  so  heiszen  wie 
beschränkten  fanatismus  ausschlössen  und  auch  in  jenen  versen  — 
selbstverständlich  auch  hier  mit  entwendeten  waffen  —  ihre  unter- 
wtthlungsarbeit  trieben  — :  dies  alles  bedenke  man,  um  sich  zu  wun- 
dem, dasz  derlei  litterarischer  erscheinung  geschehen  ist  wie  oben 
gesagt,  seit  1545,  als  des  Betuleius  ausgäbe  der  bis  1817  allein 
bekannten  ersten  acht  bücher*  erschien,  haben  im  ganzen  neun  aus- 
gaben das  licht  erblickt,  und  sehen  wir  deren  letzte,  die  des  j.  1891 
an,  so  müssen  wir  urteilen  dasz  hier  S'/j  Jahrhunderte  es  nicht 
gerade  herlich  weit  gebracht  haben,  erklärt  es  doch  der  letzte  hg. 
rund  heraus  (s.  XVI),  dasz  die  erste  arbeit  des  hg.,  dh.  die  der  her- 
stellung  des  textes  von  ihm  nicht  so  sehr  abgeschlossen  als  begonnen 
worden  sei.  und  es  ist  an  dem.  die  drei  trefflichen  heilbringer  der 
Sibyllenorakel,  Opsopoens,  Alexandre  und  RVolkmann,  zu  denen 
als  vierter  der  auch  iih  vorübergehen  erstaunlich  glückliche  helfer 
Meineke  und  weiter  wenige  gelegentliche  besucher  wie  Struve,  Hase 
(anon.  Paris.) ,  ANauck ,  Ludwich ,  Gomperz  ua.  treten ,  musten  bei 
der  herstellung  des  fast  unerhört  schlimm  verwitterten  und  zerbro- 
chenen denkmals  in  der  that  im  an&ng  der  sauren  arbeit  stehen 
bleiben,  was  sollte  auch  die  kleine  schar  dort  vor  sich  bringen,  wo 
auf  bewältigung  nur  beim  planmäszigen  zusammenarbeiten  der  hier 
beinahe  ganz  gleich  interessierten  philologen,  theologen  und 
bistoriker  hoffnung  war?  dies  zusammenarbeiten  ist  bis  heute  nicht 
zu  stände  gekommen :  Outschmid  hat  sich  sein  lebtag  mit  dem  plane 
einer  bearbeitung  der  Sibyllinen  getragen ,  aber  so  gut  wie  nichts 
dazu  hinterlassen  —  und  die  sonstigen  historiker  pflegen  mit  recht 
zu  sagen ,  dasz  sie  mit  lauter  Zeugnissen  von  höchst  fragwürdigem 
Wortlaut,  eben  solcher  quelle,  zeit  und  Vaterland  nicht  viel  anzu- 

1  AMai  fand  1817  back  XIV,  dann  has.  mit  den  büehern  XI— XIV, 
die  er  1825  herausgab. 

Jahrb&eher  flkr  clast.  philol.  1801  hft.  8  u.  9.  84 
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fangen  vermögen  — ;  die  beteiligong  gelehrter  theologen  (Ewald, 
Hilgenfeld,  Ofrörer,  Bleek)  beim  ersten  und  wichtigsten»  der  text- 
feststellnng  ist  kaum  nennenswert;  und  auch  das  interesae  an  der 
ganzen  sache  ist,  wie  es  scheint,  bei  den  gottesgelehrten  noch  nicht 
eben  sehr  verbreitet,  httngen  bleibt  es  also  wie  gewöhnlich  an  den 
Philologen,  dieser  schwer  zu  begrenzenden  gelehrtenzunft ,  welche 
eigentlich  alle  zünfte  von  der  der  vielgescholtenen  grammstiker  bis 
zu  der  der  wichtigen  schuhfiicker  und  sonstigen  kttnstler  in  sicn  zu 
begreifen  hat. 

So  schien  es  denn  bis  zum  vorigen  winter  überhaupt,  als  wenn 
kein  gelehrter  damit  umgienge,  Alexandres  beide  an  sich  wahrhaft 
groszartige  ausgaben  (Paris  1841 — 56  und  1869)  —  welche  so  gut 
wie  vergriffen,  meistens  der  benutzung  sogar  ganz  unzugänglich  sein 
dürften  und  obendrein  den  anforderungen  der  heutigen  an  übersicht- 
liche, womöglich  in  mehrere  Stockwerke  geteilte  kritische  apparate 
anstatt  an  behagliche  ezegese  gewöhnten  zeiten  durchaus  nicht  ent- 
sprechen —  endlich  einmal  durch  eine  erste  wirklich  kritische  aus- 
gäbe mit'urkundlich  und  methodisch'  festgestelltem  texte  zu  ersetzen, 
vorigen  winter  nun  erfuhr  der  unterz.  aus  Mendelssohns  ausgezeich- 
neten beitragen  *zu  den  oracula  Sibyllina'  (PhiloL  XLIX  240  ff.), 
dasz  ihr  Verfasser  seit  jähren  eine  freilich  noch  in  weiter  feine 
stehende,  'mit  vollständigem  kritischen  und  sachlichen  commentar 
versehene  ausgäbe'  vorbereitet;  und  das  gerücht,  Bzach  arbeite  an 
einer  Sibyllinenausgabe,  bestätigte  sich  binnen  kürzestem  durch  das 
mit  Mendelssohns  beitragen  fast  gleichzeitige  erscheinen  seiner  Itri- 
tischen  Studien  zu  den  sibjllinischen  orakeln'  (denkschriften  der 
Wiener  akademie  1890)',  welchen  dann  die  uns  jetet  vorliegende  aus- 
gäbe nicht  viel  später  folgte,  wie  diese  beiden  arbeiten  ganz  band  in 
band  gehen  —  die  ausgäbe  ist  die  anwendung  und  Verwirklichung 
der  ^Studien'  sowohl  im  einzelnen  als  auch  in  der  allgemeinen  an- 
schauung  —  so  sind  sie  auch  in  nachstehender  beurteilung  still- 
schweigend zusammengeiaszt. 

Dem  amte  der  beurteilung  aber  hat  sich  unterz.  unterzogen  als 
—  dritter  im  bunde:  auch  er  ist  seit  jähr  und  tag  mit  unsern  Sibyllen 
in  stetem  verkehr  und  hatte  seit  geraumer  zeit  den  plan  einer  kri- 
tischen ausgäbe,  deren  mangel  er  schwer  empfand,  näher  ins  äuge 
gefaszt ;  er  hätte  diesen  Vorsatz  mit  dem  erscheinen  der  ausgäbe  von 
Bzach  gern  erledigt  gesehen,  ein  allgemeines  urteil  über  diese  hätte 
unterz.  vor  monaten  mit  gutem  gewissen  abgeben  dürfen;  doch  hielt 
er  es  bei  seiner  ganzen  Stellung  zu  ihr  für  gewissenhafter  und  an- 
gemessen, dasselbe  erst  nach  einer  vers  für  vers  vorgenommenen 
prüfung  mit  eingehender  begründung  zu  fällen. 

Bzach  ist  seit  jähren  auf  dem  gebiete  der  epischen  dichtung  der 

*  noch  in  derselben  woche  bekam  unterz.  Rzachs  'sibyllinitche  ana- 
lekten'  in  den  Wiener  stndien  XII  (1890)  s.  190  ff.  zu  gesieht,  diesen 
analekten  gieng  bereits  1882  ein  kritischer  äufsats  (ebd.  IV  121  ff.) 
voraas. 
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Griechen  als  ein  unermttdlicher  und  sorgfältiger  samler  und  arbeiter 
bekannt,  und  die  bearbeitung  der  Sibjllinen  reiht  sich  seinen  das 
formelle  des  nachhomeriachen  epos  ezact  behandelnden  groszen  Unter- 
suchungen als  ein  gleichsam  allmfthlich  vorbereitetes  glied  an.  die 
vornehmste  aufgäbe  war  die  Schaffung  einer  sichern  kritischen  grund- 
läge  durch  genaue  nachyergleichung  der  wichtigsten  Vertreter  der 
drei*  unverkennbar  sich  von  einander  abgrenzenden  und  so  denn  auch 
Ungst  unterschiedenen  hss.-classen  (<2>^i2)«  in  der  hier  auszerordent- 
lich  wichtigen  festsetzung  der  rangordnung  dieser  drei  recensionen 
ist  Bzach  Yolkmanns  urteile^  welches  auf  Sl/p^  lautet,  gefolgt,  fttr 
die  sorgfältige  ausführung  der  mühevollen  collationsarbeit,  welche 
fizach  an  sieben  hss.  selbst  vorgenommen,  an  zwei  weitern  durch 
einen  schttler  hat  vornehmen  lassen,  mttssen  wir  ihm  sehr  dankbar 
sein;  und  ich  zweifle  keinen  augenblick,  dasz  bei  den  öftem  abwei- 
chungen  seiner  angaben  von  denen  Volkmanns  ua.  den  seinen  fast 
unbedingt  zu  folgen  ist.'  ungemein  günstig  traf  es  sich  ferner,  dasz 
fizach  die  für  die  kritik  der  bücher  III — VI  und  VIII  merkwürdigen 
Lactantius-citate  aus  den  dmckbogen  der  uns  nun  ebenfalls  vor- 
liegenden trefflichen  Brandtschen  ausgäbe  seinem  apparate  einfügen 
konnte:  denn  jedem  benutzer  des  Lactantius  wird  der  verzweifelte 
zustand  des  frühem  textes  und  die  völlige  unbrauchbarkeit  der  grie- 
chischen oitate  in  demselben  in  erinnerung  sein. 

Demnächst  handelte  es  sich  um  eine  übersichtliche  Zusammen- 
stellung der  für  die  bücher  I — VIII  ausnehmend  zahlreichen  Zeug- 
nisse der  kirchenväter,  wie  auch  der  von  den  Sibyllisten  benutzten 
stellen  des  A.  und  N.  T.,  aus  deren  Umschreibung  sich  manche  Par- 
tien der  Orakel  fast  musivisch  zusammensetzen,  hier  freilich  war 
kaum  mehr  zu  thun  übrig  gelassen  als  die  gruppierung,  übersicht- 
liche einfügung  und  feststellung  des  Wortlauts  der  Zeugnisse  nach 
den  heutigen  ausgaben:  denn  die  samlung  und  Verarbeitung  dieses 
Stoffs  selbst  hatte  die  vielseitige,  gediegene  gelehrsamkeit  und  der 
treue  fleisz  Alexandres  —  soweit  ich  sehe  —  ganz  geleistet,  endlich 
hatte  Bzach  die  weitverstreuten  kritischen  beitrage  älterer  und  neuerer 
gelehrter  zusammenzusuchen  und  für  den  text  nutzbar  zu  machen, 
hier  war  Alexandre  manches  entgangen;  manches  trat  erst  nach  ihm 
hervor;  aber  auch  eine  grosze  menge  der  fast  zahllosen,  zu  verschie- 
denen zelten  vorgetragenen,  aber  aus  bescheidener  Zurückhaltung 
sehr  oft  dem  texte  nicht  einverleibten  Verbesserungen  Alexandres 
selbst  hatte  der  hg.  in  ihre  rechte  einzusetzen,  worin  er  jedoch  dem 
unterz.  noch  lange  nicht  genug  gethan  hat.  im  übrigen  ist  auch  hier 
die  Sorgfalt,  mit  welcher  Bzach  dem  mühsamen  Sammelgeschäft  ob- 
gelegen hat,  dankbar  anzuerkennen:  ganz  vereinzelt  sind  falsche 


'  unterz.  darf  freilich  nar  'fast'  sagen:  denn  zb.  IV  149  bezeugt 
Friedlieb  die  vortreffliche  lesart  Kopuiv  genan  anch  für  !F,  und  Till  312 
steht  nach  derselben  ausdrücklichen  angäbe  nicht  nur  in  i2,  sondern 
aneh  in  der  besten  hs.  (F)  von  W.  und  das  ist  wichtig,  hoffentlieh 
gehen  die  nngenaaigkeiten  in  sammarischen  angaben  nicht  weiter. 
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angaben  über  die  herkunft  von  bessernngen,  and  ein  paar  mal  ist 
dem  hg.  entgangen,  dasz  yermatungen,  die  er  gehabt  und  sich  zu- 
geschrieben hat,  schon  von  AI.  in  irgend  einem  winkel  seiner  an- 
merkungen  vorgetragen  worden  waren. 

Angehftngt  hat  Bzach  seiner  ausgäbe  auf  s.  240 — 316  eine 
'memoriae  Homericae  et  Hesiodeae  aliorumque  poetaram  epicorum 
loci  simiies'  überschriebene  hochpeinliche  inquisitionsliste  im  modera- 
sten geschmack  ' —  und  mit  ihr  beginnen  des  nnterz.  ausstellungen. 
nicht  als  ob  er  so  unverständig  wäre  die  ntttzlichkeit  von  derlei  Zu- 
sammenstellungen zu  verkennen ;  aber  er  meint  dasz,  wenn  irgendwo, 
hier  vernünftiges  masz  eingehalten  werden  musz,  damit  der  ver- 
nünftige grundgedanke  nicht  in  zwecklose  Spielerei  ausarte,  zunftehst 
sind  Ka)  töt€  bf\ ,  xal  Toücb',  fidXa  f&p^  Ica)  Td  ^^v,  if\hk  xai,  6Xk* 
ÖTTÖTav,  d£€vdpi£€V,  dv  baiTi  und  zahllose  Wendungen  und  formehi 
dieser  art  doch  in  so  hohem  grade  gemeingut  der  diohtersprache, 
dasz  man  die  mühe  derlei  mit  einer  Homerstelle  oder  mit  sonst  was 
zu  belegen  geradezu  bedauern  musz.  denn  warum  nicht  lieber  mit 
einigen  dutzenden?  —  Viel  sonderbarer  aber  und  unnützer  noch  ist 
das  ungeheure  contingent  der  stellen,  welche  der  ^Imitationen*  jagende 
hg.  zusammengebracht  hat,  weil  —  oder  obgleich,  ist  schwer  zu 
sagen  —  sie  nicht  einen  schatten  charakteristischer  fthnlichkeit  mit 
einander  haben :  also  zb.  V  45  KÖvic  äXXorpin  KpOi|i€i  -^  Eaibels 
epigr.  151  y  1  xvTi\  KÖvtc  f\b€,  KaXäTrrei  (es  wird  doch  zwei  sterb- 
lichen noch  erlaubt  sein,  ohne  sich  zu  kennen,  das  mit  recht  beliebte 
wort  KÖvic  zu  gebrauchen);  V  100  7t(ittouc*  iiA  Tttiic  —  u)  53ö 
dirl  xöovl  miTT€*  VIII  188  oöb^  cqpiv  ttXgötgu  xöpoc  ^ccerai  — 
T  221  q)uXöinboc  Tr^Xerai  KÖpoc  dv9pü(>7TOiciv  XI 10  mipTov  bu>- 
ixi\cayrf  —  H  436  xeixoc  Äei^av  TtupTOUC  8'  ui|itiXouc-  XI  111 
dvTpu)  iiti  (lies  übrigens  iv\)  CKtepCj)  —  Hom.  hy.  an  Hermes  172 
äVTpiii  iv  ^€p6€VTi  •  XII  210  —  £  250;  266  —  Hom.  by.  an  Her- 
mes 66;  XIII  21.  59  —  r  179.  K  231  usw.  ins  unabsehbare.  — 
Endlich  hat  uns  Bzach  in  wahrhaft  neidenswertem  Selbstvertrauen 
zu  zahlreichen  durch  seine  kunst  erst  Verbesserten'  stellen  (vor  deren 
ungeheurer  Überzahl  uns  ein  gott  schütze!),  als  wenn  sie  bestens 
so  geschrieben  ständen,  die  muster  und  parallelen  mitgeteilt,  als 

V  469  Ktti  ?T»«XTa  Xai(pdccovTai  (überl.  xal  [lies  xdK*]  ^bicjüiaTa)  — 
A  176  Kttl  fTKara  irdvTa  Xacpiiccer  XIV  112  vi<pdc  f\bi  x<^aZci 
(überl.  vi(pdb€C  Icovrai  xdXaCai)  —  0  170  v.  i^fe  x-  ^sw.  usw.  an- 
gesichts solches  bedenklichen  Überreichtums  nun  konnte  unterz. 
nicht  ohne  ein  lächeln  feststellen,  dasz  vier  wirkliche  parallelstellen, 
von  denen  der  nacbweis  leicht  wäre,  dasz  sie  von  allen  ^imitationes' 
der  Sibyllinen  das  gröste  litterarhistorische  interesse  be- 
anspruchen dürfen,   von  Bzach  sämtlich  Übersehen  worden  sind: 

V  104  dX^ari  Kouqxp  (vers-ende)  «»  Batr.  66  (ebenfalls  vers-ende); 
XI  135  EuXivoc  böXoc  =  Batr.  116;  XIV  160  T^pac  T^oX^^o  o 
KaKoTo  =  Batr.  201;  XIV  253  KQKd  troXXd  ?opTav  «=  Batr.  179 
K.  TT.  )i'  lopYOiV.    das  heiszt  nemlich  so  viel  als  dasz  die  alexan- 
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drinischen  Verfasser  des  V^  XI  und  XIV  bachs  der  Sibyllinen  die 
alexandrinische  Batrachomyomachia  kannten  und  als  Homerisch 
parodierten ;  was  an  anderm  orte  in  das  gehörige  licht  gesetzt  werden 
soll.  —  Aber  kurz ,  durch  beschränkang  der  'memoriae'  auf  ein  be- 
sonnenes masz  wären  von  77  Seiten  etwa  40  zn  ersparen  gewesen 
(eigentlich  gehören  derlei  nachweise  überhaupt  unter  den  text),  auf 
denen  das  zu  bieten  war,  was  uns  bei  dem  überaus  merkwürdigen 
Sprachdenkmal  der  Sibyllinen  am  allernOtigsten  thut,  ein 
genaues  Wortverzeichnis,  der  ansatz  zu  einem  solchen  in  A1.8 
erster  ausgäbe  ist  völlig  ungenügend ,  sowohl  weil  er  nur  eine  will- 
kürliche auswahl  enthält  als  auch  weil  er  auf  einem  längst  über- 
holten texte  beruht,  hier  war  für  den  hg.  gelegenheit  «ich  selb- 
ständig ein  groszes  verdienst  zu  erwerben;  aber  er  hat  sich  auf 
das  magere  namen Verzeichnis  (5  s.)  beschränkt,  aus  dem  nichts  oder 
wenig  neues  erhellt,  indessen  unterzi  musz  seine  letzte  ausstel- 
lung  eigentlich  widerrufen:  bei  der  von  Rzach  geübten  textkritik 
ist  es  vielmehr  nicht  zu  bedauern,  dasz  ein  Wortverzeichnis  fehlt: 
denn  es  wäre  nicht  eines  zu  unsem  psendo  -  Sibyllina ,  sondern  zu 
Bzachs  p6eudo-pseudo-8ibyllina  geworden. 

I. 

Hiermit  wenden  wir  uns  von  dem  im  wesentlichen  handwerks- 
mäszigen  teile  der  arbeit  eines  herausgebers  zum  eigentlich  philo- 
logischen, zur  textge staltung.  es  fragt  sich,  mit  welcher  durch 
die  einschlägigen  gelehrten  kenntnisse  bedingten  befähigung  Bzach 
an  jene  vornehmste  arbeit  unserer  Wissenschaft  herangetreten  sei  und 
mit  was  für  kritischen  grundsätzen  und  welchem  erfolg  er  sie  aus- 
geführt habe,  beginnen  wir  mit  der  sprachkenntnis.  der  unterz. 
liegt  seit  jähr  und  tag  Studien  über  die  alexandrinische  mundart 
(welche  man  etwas  weiter  ägyptische  nennen  sollte)  eifrig  ob ,  und 
er  ist  im  verlauf  derselben  zu  der  erkenntnis  gelangt,  dasz  nächst 
der  griechischen  bibelübersetzung  der  Siebzig  die  wichtigste 
quelle  für  die  erkenntnis  jener  eben  so  vielgenannten  wie  unbe- 
kannten mundart  unsere  samlung  der  Sibyllinen  ist,  von  der 
nach  seiner  Überzeugung  keine  zeile  auszerhalb  Ägyptens  verfaszt 
ist.  wenn  also  eingehendste  Sprachkenntnis  das  erste  ist,  was  wir 
vom  herausgeber  eines  Sprachdenkmals  verlangen,  so  müsten  wir 
von  Bzach  die  Vertrautheit  mit  dem  ägyptischen  griechisch  erwarten, 
welche  man  freilich  nicht  von  dem  alten  Sturz,  sondern  aus  dem  Stu- 
dium der  allmählich  sehr  zahlreich  gewordenen  denkmäler  ägyptisch- 
hellenistischer spräche  zu  erwerben  hat.  es  klingt  nun  nicht  sehr 
wahrscheinlich,  ist  aber  in  Wirklichkeit  an  dem,  dasz  für  Bzach  die 
alexanBrinische  mundart  überhaupt  ein  unbekannter  begriff  ist.  er 
hat  sich  in  seine  weit  des  'nachhomerischen  epos'  gründlich  ein- 
gesponnen, und  was  sich  mit  den  typen,  Schemen  und  gebilden  dieser 
stereotypen  technik  irgendwie  nicht  verträgt,  das  erscheint  ihm  ent- 
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weder  als  existenzunberechtigt  ganz  zu  Terdammen  oder  durch  die 
*kritik'  in  den  schosz  des  vertrauten  weltleins  zurflokzuführen ;  aus 
was  fQr  volk,  land,  eultur  und  zeit  man  herausreiszt,  das  ist  dabei 
ganz  gleicbgiltig.  hören  wir  Bzachs  Standpunkt  (krit  Studien  b.  7): 
^verschiedene  monströse  formen  sind  durch  die  traurige  Verderbnis 
der  Überlieferung  in  den  tezt  der  Sibyllinen  eingedrungen;  kein  ver- 
nünftiger wird ,  um  speciell  auf  einige  verbalformen  zu  verweisen, 
in  dav€ÖVTU)V  m  554,  £KXa6^ovT€C  HI  34,  poXoGvrcc  I  85,  ßoXTi- 
6€lc  XIV  75,  nccccOvrai  XIV  145  ua.  irgendwelche  eigen- 
artige bildungen  sehen,  die  doch  ihre  analogie  in  der  gleichzeitigen 
litteratur  haben  müsten.  vielmehr  sind  solche  misformen  als  tezt- 
corruptelen  erkannt  und  zum  teil  verbessert,  wenn  sich  nun  derlei 
monstrositäten  noch  in  unsem  ausgaben  vorfinden,  so  rührt  das 
daher,  weil  man  vielfach  gewöhnt  war  in  den  sib.  Weissagungen  alle 
möglichen  verstösze  gegen  grammatik  oder  metrik  ohne  weiteres  als 
von  den  Verfassern  derselben  herrührend  anzusehen ,  wfthrend ,  wie 
oben  bemerkt,  ein  sehr  groszer  teil  der  fehler  auf  die  Verderbnis  der 
Überlieferung  zu  setzen  ist.  eine  meiner  Überzeugung  nach  ebenfisils  sa 
den  Unmöglichkeiten  zu  ztthlende  form  ist  das  particip  iT€piimf|caaz.' 
NuUf  hier  spricht  ein  blinder  recht  redselig  von  der  färbe;  der 
unterz.  wird  sich  vor  redseligkeit,  zu  der  ihn  einige  entrüstung  leicht 
verführen  könnte ,  zu  hüten  suchen,  der  vf.  setzt  es  hier  auf  sein 
thatsSchlich  durchgefOhrtes  programm,  dem  unterz.  seine  alezandri- 
nische  mundart  mit  stumpf  und  stiel  wegzucorrigieren.  mit  Gavedv- 
TU)V  ist  Bzach  schon  seit  1882  fertig  (Wiener  Studien  lY  125),  wo 
er  dazu  kam ,  das  zeugnis  der  form  Oav^ovTQ  in  Kaibels  epigr.  689 
V.  10  als  zu  wenig  gesichert  (was  es  gar  nicht  war)  anzufechten  nnd 
mit  einer  Vermutung  Naucks  zahm  zu  machen:  er  wolle  sich  jetzt 
wenigstens  aus  den  inscr.  Gr.  Sic.  et  Ital.  ed.  Eaibel  n.  1728  fiber- 
zeugen, dasz  es  mit  den  ausreden  nichts  ist.  und  kennt  denn  Bzach 
nicht  die  allmacht  der  analogie  in  hellenistischer  spräche,  welche  zb. 
zu  einem  cu^TraO^cVTCC  (XI  58 :  natürlich  vom  hellenistischen  prae- 
sens cu^iraOeiv)  unversehens  6av^0VT€C,  XaOtoVTCC  ua.  gesellt?  oder 
gelingt  ihr  etwa  nicht  auch  der  inf.  praes.  ji€V^€iv,  der  XI  214  zn 
lesen?  —  Aber  |üioXoOvt€C  1 306,  sonst  auch  |üioXujvt€C  geschrieben! 
wer  kann  dafür,  dasz  die  Ägypter  das  o  hier  stark  verdunkelten  und 
0  w  und  ou  überhaupt  kaum  zu  unterscheiden  wüsten,  wie  reichlich 
nachzuweisen  ist  ?  wer  femer  dafür,  dasz  die  jüdischen  Verfasser  beson- 
ders der  beiden  ersten  bücher  tief  im  Vulgarismus  saszen?  dieser 
ist  ja  überhaupt  das  beste  an  ibnen.  und  steht  denn  nicht  zb.  im 
pap.  mag.  Lugdun.  V  (ed.  Dieterich  im  XVI  suppl.-bd.  zu  diesen 
Jahrb.  s.  749  ff.)  XII  20  cuXXaßot})i€VOi?  und  ein  ägyptischer  Jude 
zb.  schreibt  in  einem  greulichen  briefe  aus  dem  geflbignis  KOToXa* 
ßoCfi€  (pap.  Brit.  Mus. :  Wiener  Studien  XII  s.  82) ,  ein  ehrlicheTer 
landsmann  aber  unseres  Sibyllisten,  Cbristodoros  v.  Koptos  (beschr. 
d.  Zeux.:  AP.  II  128)  gar  fioXoCvTOC.  soll  das  auch  etwa  der  rein- 
liche Palatinus  aufs  haupt  nehmen?  —  Was  gegen  irecccOvrai  (das 
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gelegentlich  XIV  240  ebenfalls  mit  u)  erscheint)  einzuwenden  sei, 
ist  überhaupt  nicht  ersichtlich:  die  Sibyllisten  gebrauchen  es  neben 
TT^covTOi  (-€Tai)  wie  <puToOvTai  (-ciTOi)  XI  46.  239.  XIV 109  neben 
<puYOVTat  (-€Tai)  III  265.  XII  93.  253.  272,  neben  OaveiTai  auch 
edverai  XII  36.  XTV  91  und  endlich  evriEoviai  (-etai)  1 190.  301. 
XIV  148,  das  nur  noch  landsmann  Leonidas  von  Alezandreia  (erstes 
jh.  nach  Ch.,  AP.  IX  354  6v/j£o^at)  sich  geleistet  hat.  —  Nun,  so  war 
Bzachs  umbau  des  unerhörten  boup\  ßoXTiBefc  in  fiopi  ßXt^Ocic 
wenigstens  berechtigt?  doch  nicht:  denn  die  leute  von  Alezandreia 
gebrauchten  nun  einmal  ßoXeiv'  man  musz  nur  wissen;  dasz  der  -— 
übrigens  wiederum  unserm  SibjUisten  auch  genau  zeitgenössische 
(ende  des  dritten  jh.  nach  Ch.)  mathematiker  Anatolios  von  Alezan- 
dreia und  nicht  Nikomachos  von  Oerasa  (wie  Lobeck  zu  Phrjn.  s.  622 
ua.  citieren)  es  ist,  der  in  den  wüsten  theologumena  arithmetica 
(s.37untenAst,imtractatüber  die6)  geruhig  ßoX^cacav  schreibt 
oder  vielmehr:  man  musz  davon  und  von  all  dem  andern  überhaupt 
nur  wissen,  um  nicht  derlei  behauptungen  zu  schreiben  wie  die 
oben  angeführten  Bzachs.  —  Aber  nun  erst  die  nach  Bzach  unmög- 
liche form  Trepiirnfjcaca!  dasz  zu  iTTifjcofiai  statt  ^ttttiv  ein  £TnT)ca 
und  weiter  HTt^cac  statt  Ttrdc  gebildet  werde ,  kann  nur  ein  in  voll- 
kommener unbekanntschaft  mit  der  sp&tern  griechischen  spräche 
lebender  für  unmöglich  ansprechen,  nur  das  allernächste  mag  heran- 
gezogen werden:  warum  denn  Iftszt  Bzach  VI  6  das  hübsche  £k- 
q)€!!iSac  (zu  (peuEo^ai),  warum  I  382.  XI  75.  XII 93  uö.  (KaX)Xeii|iac 
stehen?  aber  es  mangelt  nicht  an  einem  genauen  seitenstück  zu 
7TTf|cac:  zb.  zu  (äno)bpdcojLiai,  ibpav  hat  der  Hellenismus  ganz  be- 
kannter maszen  die  form  des  allmählich  alles  überwuchernden  ersten 
aorists  gebildet,  dfr^bpaca  mit  allen  modi  —  und  steht  denn  nicht 
8ib.  or.  IV  124  dnobpäcavTCC  st.  dirobpdvTOC  und  im  Sinaltticus 
Judith  11,  3  dn^bpacac.  Tob.  1,  19  aber  dn^bpaca? 

Man  sieht,  dasz  jenes  so  zuversichtlich  aufgestellte  programm 
einer  starken  Unwissenheit  entspringt;  was  diese  im  verlauf  von 
14  büchern  angerichtet  haben  mag,  stellt  sich  schon  so  jeder  vor,  es 
soll  aber  an  einigen  wenigen  beispielen  noch  klar  gelegt  werden, 
n  168  gibt  die  beste  hss.-recension  <2>  verdorben  dTroKaTdCTactc 
dvbpurv,  die  zweite,  anerkannter  weise  in  sehr  zahlreichen  f&llen  mit 
vortrefflichen  lesarten  eintretende  (^)dKaTacTac{'  dvbpuiv.  es 
verstand  sich  für  Alezandre,  einen  sehr  bewanderten,  wenn  auch 
ungeschulten  sprachkenner ,  die  richtigkeit  des  letztem  ganz  von 
selbst:  denn  wer  nach  bedürfnis  das  a  der  endung  kürzen  kann 
(y.  14.  15  dXeuOepoirpacid  und  iepocuXid) ,  kann  es  natürlich  auch 
elidieren,  und  der  neueste  hg.  ?  er  ist  unbesonnen  genug  ein  von 
Volkmann  gelegentlich  vorgeschlagenes,  übrigens  völlig  unmögliches 
gebilde  dKaTdcracic  uns  im  tezte  vorzusetzen,  daran  denkt  er 
nicht,  dasz  dKaraCTacia,  seit  Poljbios  ein  in  mehreren  bedeutungen 
gebrauchtes  lieblingswort  des  Hellenismus,  auch  in  Alezandreia  zu 
hause  (spr.  Sal.  26,  28.  Tob.  4,  13),  XII  114.  XHI  107.  XIV  238 
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iviederkehrtf  dasz  ferner  bildungen  wie  ^iravacTacitiv  (I  378,  sicher 
hergestellt  yon  Meineke),  bixocTacia,  ävacracia  IV  68.  69  anf- 
tanchen,  und  dasz  der  nnsern  Sibyllisten  so  eng  verwandte»  aber 
ihrem  neuesten  bg.  offenbar  sehr  wenig  bekannte  Ägypter  Manetho 
IIB  dCTacia  hat ;  endlich  ist  äKaTacracia  heute  vulgärem  munde  ganz 
geläufig.  —  Im  I,  II  und  XIY  buche  erscheinen  mehrere  beiapiele 
der  vom  unterz.  rh.mus.XLVI  8.22Ö  als  uralexandrinisch  nachgewie- 
senen beugung  des  dritten  plor.  perf.  act.  auf  -av,  ^qc^^^v«  7r^q>u- 
xav,  Soptav  und  das  11  180  von  Nauck  aus  ganz  leichter  Terscbrei- 
bung  hergestellte  und  von  Bzach  auch  angenommene  ^TPHTOpOav:  so 
zeugt  es  doch  von  sehr  wenig  Vertiefung  in  den  text,  wenn  er  I  212 
das  (vom  unterz.  ao.  inzwischen  verbesserte  iccXrjXuOov  der  hss. 

—  nicht  etwa  durch  übersehen  —  stehen  gelassen  hat  —  III  249 
Xaöc  ö  bwb€Kdq>uXoc  dv  f)T€fi6civ  BeoTr^^irroic  . .  &b€uujv  bedeutet 
iy  augenscheinlich  '  mit ',  was  dem  des  Hellenistischen  unkundigen 
Philologen  mehr  spanisch  als  griechisch  vorkommen  mag.  Nauck 
schlug  einmal  zweifelnd  &}x\  Yolkmann  dqp'  vor,  und  dies  hat  Bzach 
erkoren,  der  aufmerksame  leser  der  70  aber  kennt  diesen  und  dann 
auch  den  gebrauch  des  iy  anstatt  des  bloszen  dativus  instrumentalis 
(iv  X^^P^  KTcivu)  st  x^^P^  ^0  <^^8  zahllosen  stellen  und  weiss,  dasi 
ein  HebrfCismus  vorliegt,  indem  !)«■»* in'  und  *mit'  das  werkieng 
wie  die  begleitung  bezeichnet,  aus  den  70  nur  geschwind  Num. 
31,  17  diTOKT€ivaT€  näv  dpcevtxöv  iy  ndci)  t^  dirapTicji  dh.  mit 
den  gesamten  hindern;  Hes.  25,  4  KaTacKr)V(£icouci  iy  t^  dtropriqi 
atJTOiv  iy  CGI  dh.  mit  kind  und  kegel  werden  sie  in  deinem  lande 
lagern,  in  den  Sib.  steht  dieses  iy  *»  cuv  auszer  III  249  noch  405 
{iy  iröXei  auTdvbpuj,  Yolkmann  u.  Bzach  cuv),  V  340  (TTa|iq)uXiot  iy 
TTicibaiciv  navbn^^'i  Kpav^ouci  KaKf|v  fpiv)  und  XIU  22  f.  (dpEet . . 
aixMn'^n<^ . .  £v  T€  Ka\  v\(^  Kaicapi),  wo  es  Bzach  natürlich  ebenfalls 
vergewaltigt  hat.  nun,  iy  t€  >»  £v  «s  cuv  ist  auch  ein  wenig  stark; 
aber  das  sind  meistens  Ägyptismen:  vgl.  Manetho  VI  466  Ku0^p€ia 
cöv  t'  auTi|»  CxiXßovTi,  563  'Cp^fic  b*  ibpovojnöv  cuv  t€  Kpdvui. 

—  Jenes  Judengriecbisch  musz  in  Alexandreia  zu  so  völliger  geltung 
gekommen  sein  —  oder  ist  es  ein  rein  zuföUiges  zusammentreffen? 

—  dasz  der  kurz  angedeutete  gebrauch  des  iy  (über  den  unterz. 
ein  ganzes  capitelchen  liegen  hat)  sich  in  ausgedehntem  masze  bei 
Ägyptern  findet  und  ein  fast  untrügliches  zeichen  für  ägyptische 
herkunft  eines  Schriftstücks,  in  dem  er  sich  findet,  zu  sein  scheint 
übrigens  ist  dieser  Alezandrinismus  doch  nicht  ganz  so  unmensch* 
lieh ,  wie  der  philolog  wohl  sagen  möchte :  denn  selbst  Kallimachos 
(hy.  an  Art.  207)  sagt  büui  xtivc,  loic  f  vi  xoüpii  Tiprj'^c  irapd  Tu^- 
ßov  1u)Xkiov  i}XiX0Q'  d^OXou.  wie  häufig  auch  das  andere,  das  rein 
überflüssige  (instrumentale)  iy  in  den  Sib.  sei,  soll  hier  nicht  nach- 
gewiesen werden,  wohl  aber  eine  reihe  stellen,  wo  es  vor  Bcachs 
kunst  hat  weichen  müssen.  yiI61  steht  geschrieben  xai  ^v  dXXi^Xoic 
dTToXeicOe  dh.  durch  (mit)  einander :  hier  ist  Bzach  von  Alexandre 
zu  ^tt'  verführt  worden,  während  beide  das  iy  vielmehr  auch  XIY  76 
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in  der  gleichen  wendung  ans  in^  hätten  herstellen  sollen ;  XIV  26 
wird  bei  Rzach  ans  dem  nralexandrinischen  KTcivouciv  iv(\y  TiaXd- 
fiijci  ein  ^atc  it.,  und  XII 69  ist  auch  iy  ^avT0cüvi]Ci  nenotBuic  nur 
nach  einer  £n(-cur  lebensfähig,  freilich  dasz  V  8ö  nach  der  zweifellos 
richtigen  lesart  in  ^  ((Z>  ist  verdorben  und  verstümmelt)  auch  rre- 
7T0i66t€C  tv  TOioiiTOic  steht,  Mit  Bzach  nicht  bei  oder  er  will  es 
sich  nicht  beifallen  lassen,  damit  er  aber  jedenfalls  zufrieden  sei^ 
mag  ihm  mitgeteilt  sein ,  dasz  wie  der  gewöhnliche  Orieche  it€itoi- 
6^vai  Tivi  und  M  Ttvi,  so  der  Alexandriner  natttrlich  dv  und  ^iri 
Tivi  (nnd  endlich  auch  Tivi)  sagen  kann^  und  zwar  neben  und  durch 
einander :  Judith  2 ,  5  trenoiGÖTac  iv  \c%m  oötwv,  ebd.  5 ,  10  oö 
TT^TTOieav  dit\  roic  böpaciv  aöiiöv,  wozu  man  noch  Sib.  or.  IV  117. 
XII  72.  III  645  vergleiche. 

Die  verse  III  439  f.  sind  von  Bz.  so  gründlich  misverstanden 
worden,  dasz  er  sich  (krit.  studi«i  s.  32)  die  sonderbarsten  finde- 
rungen  ausgedacht  und,  was  schlimmer  ist,  in  seinen  tezt  gesetzt 
hat.  er  interpoliert  439  anf.  coö  für  Kai  und  440  %6LC}xac*  für  xac- 
^ar'  (denn  dieses,  lehrt  er,  «kann  nur  dativ  sein,  abhängig  von  ävoi- 
TOfüt^vtic»  nnd  das  i  des  dat.  sing,  kann  nicht  elidiert  werden)  —  und 
das  alles ,  weil  er  den  unendlich  w^it  gehenden  hellenistischen  mis- 
brauch  des  medium  für  das  activ  nicht  kennt  (also  x<icMaT'  -«  x^^^* 
paTal)  und  nicht  merkt,  dasz  das  ebenfalls  für  KeXopüSet  stehende 
K€Xapi3E€Tai  wiederum  gut  hellenistisch  causative  bedeutung  hat  — 
was  vom  trefflichen  Alexandre  zu  lernen  war.  also  *der  Eragos  wird, 
indem  der  fels  spalten  reiszt,  von  seinen  gipfeln  herunter  wasser 
rauschen  lassen',  ein  Schauspiel  das  Bz.  genau  so  im  j.  1881  am 
Sipjlos  hätte  erleben  können,  dort  wo  der  ort  Jan  Kaja,  dh.  der 
zerrissene  fels ,  heiszt.  medium  für  activ  ist  ein  capitel  der  helleni- 
stischen spräche:  hier  nur  Sib.  or.  I  229  t&bdTwv  K€Xapu£oM€väuiv, 
m  463  K€Xapu£€Tai,  11 168  Gpnvi^covTai,  184  €ibo|Li^voic(I),  m  468 
£vapt^€ai  oÖTrjv,  V  20  napabübccTOi,  267  dTTicTrjcovTOi,  XI  261 
fipStüVTat  (ea  regnent)  ua. 

in  501  oÖToOc  ^KTidTXuic  . .  bajLidcceuv  iropä  träcav  TCttav, 
nemlich  gott  die  Juden.  Bz.  sagt  krit.  Studien  s.  34:  'man  erwartet 
eine  präposition,  welche  «darüberhin»  bedeutet,  also  statt  napd  viel- 
mehr KQTd,  was  ich  ohne  bedenken  in  den  tezt  setze.'  und  so  ge- 
schah es.  leider  aber  ist  napd  in  jener  und  ähnlichen  bedeutungen 
wieder  ein  cäpitelohen  aus  der  alezandrinischen  mundart:  kurz, 
Daniel  (xaTd  touc  o')  3,  32  (nap^buiKac  f)|Ltdc  .  .)  ßaciXei  dbiKtfi 
Kai  iTOviipoTdT(|i  napd  näcav  Tf|V  yf\v.  37  (im  gleichen  Zusammen- 
hang wie  die  Sib.)  dcMiKpuv6nM€v  napd  ndvTa  Td  £6vti  Kai  ic^iev 
Tan€ivoi  Iv ndcij  tQ  t^.  Judith  11, 23  fcq  dvOMacifi  napd  näcav 
Tf|V  ff\v  usw.  usw.  wie  rät  doch  gleich  die  Sibylle?  fif|  Kivei  Ka- 
jidpivav,  dKiVTiTOC  ydp  dMcivwv.  —  III  630  koük  fcei'  aÖToTc 
ptKpöv  inapK^cctüV  noX^fiOu  Zwi\c  r*  ^napuüTÖc  gesteht  Bz.  ao.s.  37 
nicht  zu  verstehen ;  findet  dasz  Mer  ausdruck  ^iKpöv  unzweifelhaft 
corrupt'  ist  und  schenkt  uns  dafQr  ein  ödes  ^öxOov.    ein  hg.  der 
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Sibyllinen  musz  wie  ihre  Verfasser  und  namentlich  der  dichter  dieser 
groBzen  ftltesten  partie  für  die  bibelttbersetiung  der  70  schwärmen 
und  sich  einigermaszen  in  ihr  aaskennen:  bfttte  Bs«  sie  aoch  nur 
einer  oberflSchlichen  bekann  tschaft  gewürdigt,  so  würde  er  wissen, 
dasz  ihre  gewohnheit  jitiKpöv  für  öXirov  einznsetsen  so  weit  geht, 
dasz  auch  ^iKpöv  übwp  (zb.  Oen.  24, 17.  Jes.  30, 14)  udgL  möglidi 
ist  —  und  anerkennen,  dasz  ^ein  auch  nur  mit  wenigem  unterstfitKen- 
der  helfer*  in  jenen  werten  recht  trefflich  auf  griechisch  ausgedrückt 
ist«  —  m  762  erhebt  der  eifrige  gott  seine  ermahnungen  an  die 
sterblichen :  dXXd  KaTaciT6ÜcavT€C  ^Mdc  q>p^vac  iv  cr/jOccav  |  <p€0- 
T€T€  Xorrpciac  dbtKOUC,  worauf  mit  dem  rein  ethischen  imp.  mng. 
T(^  1(Sj\x\  XdTpeue  usw.  fortgefahren  wird,  ein  leidiger  zu€all  will, 
dasz  Lactantias  763 — 66  citieren  musz  —  wie  gewöhnlich  ungenau: 
denn  er  verftnderte,  indem  er  aus  dem  Zusammenhang  risz  und  erst 
mit  763  anhob ,  q)€\}T€T€  einfach  in  das  nun  nOtige  q>€GT€  bi.  ja, 
dieser  gesichtspunkt  ist  freilich  Bz.  bei  seiner*kritik  der  Lactantios- 
citate  nicht  aufgegangen,  genug,  vom  leidigen  q>€{)T€  bi  ans  musz 
alles  umgekatert  werden  und  KaracTrcucavTCC  selbstverstSndlidi 
fallen,  ^wir  werden  aber  nicht  blosz  den  sing,  herzustellen  haben, 
sondern  auch  den  begriff  des  KaTaciT€iib€tv  durch  einen  andern  er- 
setzen  müssen,  der  in  den  contezt  passt;  ich  vermute  KaTdcTpc- 
t|iov  iikv  iäc  q)p.  £v  CT.  cwende  doch  deinen  sinn  in  der  brüst»' 
sagt  Bz.  s.  39.  an  diesem  allem  ist  auszer  der  richtigen  verbeesenmg 
des  i\x&c  zu  ddc  (dh.  eure)  kein  verzeihliches  wort  denn  wenn  Bs. 
die  70  gelesen  hätte,  so  wüste  er  dasz  das  transitive  Karacireucav- 
T6C  vortrefflich  *in  den  context  passt'  und  sagen  will  ^lasset  die  be* 
sonnenheit  in  eurer  brüst  eilig  zur  geltung  kommen  und  fliehet  den 
götzendienst!'  KOTdcTpcipov  ^dc  q)plvac  aber  bedeutet  griechisch  gar 
nicht  was  Bz.  behauptet,  sondern  da  kann  das  verbum  nur  das  meinen, 
was  ich  meine,  wenn  ich  von  Bz.  sage,  dasz  er  KaT^CTp€Mi€  räc  q>p^- 
vac  Toiv  CißuXXeiuiV  oder  dasz  er  den  Sib.-tezt  ruiniert  habe. 

«Ganz  Asien  wird  weinen  bübpujv  X&Qxy^  i&v  dirö  c€io  CT€i|fa- 
^^vri  K€q)aXf|V  ix&i>r\»  heiszt  es  Y  99 :  das  verdirbt  Bz.  zu  olc,  ebenso 
wie  weiter  unten  eTvexa  T^ip  Tf)c  cf)c  dpxf^c,  fjc  £cx€C  su  <)v,  nnd 
endlich  VIII  46  Kai  irdvTUJV,  div  dceßdcOnc  begreiflicher  (and  hier 
nach  Elouoeks  Vorschlag)  zu  ofic.  Bz.  musz  aber  auch  immer  mit 
den  capitelchen  der  leidigen  Sgyptischen  mundart  in  Zwiespalt  ge* 
raten :  denn  in  dieser  war  die  überhaupt  der  vulgärsprache  von  jeher 
ureigne  angleichung  des  relativpronomens  dermaszen  beliebt  (hStte 
Bz.  doch  nur  die  70  gelesen!),  dasz  sie,  obgleich  sonst  der  epischen 
spräche  fremd,  fast  von  sämtlichen  spätem  ägyptischen  epikern, 
als  ApoUonios ,  ps.-Phokylides,  Manetho,  Claudian,  Tryphiodor 
gelegentlich  zugelassen  worden  ist.  dies  war  obendrein  wenn  nicht 
aus  eigner  gelehrsamkeit  zu  schöpfen,  aas  BFOrsters  feinsinniger 
Schrift  über  die  angleichung  des  relativpronomens  bei  den  grieehi- 
sehen  dichtem  zu  lernen,  ein  wahres  musterstück  bietet  femer  die 
vom  unterz.  im  rh.mus.XLVIs.221  eingehend  besprochene  vulgSze 
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alezandriniscbe  grabschrift  YP<iMMOiTa  Kai  CTrjXnv  (d.i.  ct/jXv])  K€xa- 
ptxfpiiya  cfic  dp€Tf)ci  fjc  fXmecusw.  dh.  caic äperaict  alc,  wozu 
8.  die  anm.  und  wie  stebt  es  mit  den  ägyptischen  sauberpapjri? 
nun,  auch  hier  findet  sich  die  angleichung,  von  der  ich  hier  nur 
^inen,  aber  einen  besonders  harten  fall  anführen  will:  pap.  mag. 
Lugdan.  Y  ed.  Diet  II  3  irapoiitotou^evoc  Oeifi  t\  6e$,  oliii  &v  ci- 
ßuüVTai  ol  ävbp€C.  aber  damit  ists  noch  nicht  genug :  die  SibjUisten 
selbst  melden  sich:  IE  89  steht  iLv  coi  fbwKC  Oeöc,  KaÖTÖcxp^* 
ZovTi  irapdcxou  (nach  ps.-Phok.  29);  III  610  äpxfic,  fjc  fipSouci 
Maiaiböv€C  —  und  dazu  das  schon  oben  aufgeführte.  —  Wollte 
unterz.  übrigens  zu  Bz.s  masznahme  Y  99  eine  ärgerliche  anmerkung 
machen,  so  brauchte  er  nur  dem  verdachte  ausdruck  zu  geben,  der- 
selbe scheine  die  seltene  Wendung  CT^q)€iv  Ttvd  n  nicht  zu  kennen 
—  obgleich  freilich  YIII  201  ßaciXni&a  Ttfinv  CT€i|;afi^vti  steht. 

Y 178  TapTdpeov  olioicov  ic  "Aibou  x^pov  äOecfiOV  voranlaszt 
Bz.  s.  67  zu  der  bemerkung  ^an  eine  besonders  geartete  (?)  gebrauchs- 
weise  yon  de  ist  hier  nicht  zu  denken^  es  ist  einfach  iy  zu  corrigieren'. 
und  er  war  der  mann  es  auch  zu  Üiun.  aber  bei  so  gr((blicher  Un- 
wissenheit des  hg.  eines  groszen  hellenistischen  Sprachdenkmals  darf 
auch  der  feindten  Urbanität  die  geduld  fast  reiszen !  eic  statt  tv  und 
iv  statt  eic ,  das  ist  denn  doch  so  elementar ,  dasz  es  nicht  einmal 
ein  capitelchen  in  der  darstellung  der  hellenistischen  spräche  wird, 
indessen  hat  man  nach  läge  der  dinge  doch  die  pflicht  der  belehrung: 
Eaibel  epigr.  134  eic  Tuvßov  KeiMat  iyvia  ^x^v  öeicdbec.  215,  6 
oiKiiceic  eic  böjitov  eöceß^wv.  431,  3  xeifiai  ic  auxMnPOuc 
Kai  äXa^TT^ac  ''Aiboc  eövdc  usw..  usw.  und  was  steht  doch  gleich 
8ib.  or.  XIII  41  ?  ein  dbiivaiov :  (diC  T^p)  oöbfe  X^Xuc  ir^xaToi, 
alcTÖc  V  o\)  vrix€T*  ic  ubuip,  eine  ^eigentümliche  fügung'  (sagt 
Bz.  dort),  die  sich  zu  oÖK  £pX€T'  umbequemen  musz.  schade,  zu 
Y 178  ist  nur  noch  anzumerken,  dasz  die  wendung  iy  "Aibou  oiKcTv, 
welche  der  hg.  beliebt,  schnurstracks  wider  die  epische  spräche  der 
8ib.  ist,  in  welcher  auch  eiv  *Atbao  fioXeiv  oder  irepäv  (I  85.  302. 
YIII  159)  nur  vereinzelt  vorkommt — YIII  58  K&i  ä^X^c  rä  irXdvnc 
jiucnipta  irficiv  dvo(£ei  heiszt  es  vom  mysteriensüchtigen  Hadrian, 
mit  ganz  leichter  Verderbnis  am  anfang  (1.  xdpxaiiic,  das  natürlich 
einst  Ka\  dpxaitic  geschrieben  war),  bei  Bz.  wird  daraus  KeW  dpxaia 
irXdvric  usw.,  wo  nXdvtic  als  nominativ  den  reiselustigen  Hadrian 
bezeichnen  soll,  obgleich  der  gar  nicht  hierher  gehört,  aber  beson* 
ders  zeigt  sich  auch  hier  wieder  des  hg.  unbekanntfichaft  mit  alt- 
christlicher litteratur,  in  welcher  f)  dpxoiia  nXdvri  udgl.  stehende 
bezeichnungen  des  griechisch-rOmischen  cultwesens  sind. — YIII  268 
fordert  gottvater  den  logos-sohn  zur  Schaffung  des  menSchen  auf, 
\ya  KOtvöv  dvdcTf^^a  bwjLtev.  ganz  so  geht  es  natürlich  nicht:  hier 
heiszt  es  alexandrinisch  können,  und  zwar  nicht  nur  aus  den  aus* 
gaben  der  70,  sondern  aus  den  alten  uncialen  derselben,  um  aus  des 
Alexandrinus  Schreibung  Oen.  7,  23.  Bophon.  2,  14.  Zach.  8,  9 
die  alexandrinische  form  dvdcTejia  zu  kennen  und  ao.  einzusetzen, 
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anstatt  r&der  zu  schlagen  wie  KOtv^  dvacT/jcw^ev  (Bz.)-  —  ^>^ 
XI  68  ff.  wird  es  Medien  durch  den  Inderkönig  Übel  ergehen:  71  xat 
c^  T€  Xu)ßt)c€i  fi&XXov  TTopd  ndvrac  öX^ccet  dh.  'and  dich  wird  er 
mehr  denn  alle  andern  yersohampfieren  und  verderben',  man  er- 
innert sich  Ton  vorhin,  dasz  napd  eine  besonders  schwache  seite  des 
hg.  ist ,  und  so  weisz  er  denn  offenbar  auch  nicht ,  dasz  trapa  beim 
comparativ  hellenistisch  und  neugriechisch  j)  bedeutet:  denn  sonst 
würde  er  uns  den  vers  nicht  durch  einsetzen  eines  Ka(  ftlr  irapd 
sinnlos  gemacht  haben ;  Xuiß/jcei  übrigens  wohl «»  Xidßi).  —  Xlii  93 
lesen  wir  bf|  t6t€  cou,  TOava  Ka\  MdZaKa,  ftc€9*  dXuicic  und  finden 
nichts  auszusetzen,  anders  Bz.,  der  s.  113  uns  belehrt,  hier  sei  Kai 
allem  sibyllinischen  brauche  zuwider  kurz  gemessen  und  es  bleibe 
nichts  anderes  übrig  als  coi,  Tuav'  \bk  MdZaxa  zu  lesen,  so  lesen 
wir  denn  nun  auch  bei  ihm;  aber  nicht  lange,  da  wir  es  alsbald  aus- 
streichen, indem  wir  uns  sagen,  dasz  der  orakler  ja  gar  nicht  Tudvo, 
sondern  rechtschaffen  Tuävä  (mit  dreifach  berechtigter  Iftngang  der 
endsilbe  des  eigennamens  im  hoch  ton  und  haupteinschnitt)  masz: 
vgl.  den  orakler  in  dem  vom  unterz.  hinter  ^Klares' herausgegebenen 
'anecdoton  Tubingense'  §  44  dpiTV(I)CTOio  Tu/)Viic,  wo  zur  gewin- 
nung einer  länge  der  name  auf  den  leisten  Curivii  TTpti)vr|  ndgl.  ge- 
schlagen ist. 

Aber  der  unterz.  legt  ermüdet  und  sich  den  ermüdeten  leser 
vorstellend  die  feder  hin.  die  lange  lange  liste  der  von  des  hg. 
unerfahrenheit  in  allen  Sachen  hellenistischer  spräche  zeugenden 
stellen  vollständig  zu  geben  wäre  unmenschlich  und  erscheint  nach 
der  gegebenen  auswahl  unnötige  aber  diese  wenigstens  konnte  ge- 
mäsz  der  Wichtigkeit  der  sache  und  gemäsz  der  thatsache,  dasz  auf 
diesem  gebiete  heute  nur  sehr  wenige  urteilen  können  und  nach- 
prüfen wollen,  nicht  erspart  bleiben,  es  galt  energisch  aufzuweisen» 
wohin  es  führt,  wenn  man  ein  schwieriges,  specifisch  hellenistisches 
Sprachdenkmal  verstehen  und  andern  verständlich  machen  will,  ohne 
diese  eigenartige,  von  der  echt  hellenischen  ganz  verschiedene  sprach- 
weit —  oder  Weltsprache,  wie  man  will  —  überhaupt  nur  zu  kennen, 
man  sollte  denken,  es  würde  überhaupt  zeit,  dasz  der  philolog,  wel- 
cher doch  vor  allem  wirklicher  sprachmeister  sein  soll,  die  über- 
kommenen grenzen  des  kanonischen  griechisch  und  zugleich  d^ 
Privilegium  der  misachtung  des  spätgrieohischen  aufgäbe  ^  welches 
uns  in  lückenloser  reihe  die  glieder  bis  zur  heutigen  Oriechenspradie 
aufweist,  und  die  kenntnis  dieser  heutigen  spräche  selbst  endlich 
ist,  wie  unterz.  nicht  müde  werden  wird  zu  betonen,  durchaus 
notwendi^r  zum  Verständnis  des  hellenistischen,  insbesondere  auch 
für  den  rechtschaffenen  herausgeber  der  Sibyllinen: 
dieser  darf  zb.  nicht  wie  Bz.  sich  vor  t' dtoiOöv  («»  TÖ  d.  YIII398), 
X*  ÜTTÖ  (XI  67),  K*  d^vvaa  (fr.  III  6)  spröde  verwahren,  femer  con- 
iunctivi  aoristi  wie  bdicr)  f^£ij  (diese  übrigens  auch  sonst  gsr  nicht 
so  unbekannt,  schon  dem  leser  von  Lobecks  Phrynichus  nicht,  aus 
welchem  Bz.  leider  auch  kaum  gelernt  hat)  £Eq  Oi^ci)  als  misformen 
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oder  gar  'corruptelen'  ansehen  und  sie  um  den  preis  eines  dutzend- 
male  wiederholten  Schnitzers  —  ÖTav,  öirörav  mit  dem  ind.  fat. 
statt  mit  einem  conj.  vertilgen.^  eine  lebendige  kenntnis  des  neu- 
griechischen allein  gibt  uns  ein  sinnliches  Verständnis  für  die  von 
der  entwertung  und  Verwischung  der  quantitttten  zeugenden,  dem 
ganz  unkundigen  erstaunlichen  prosodischen  erscheinungen  vulgärer 
metrisch  gefaszter  Sprachdenkmäler  auf  papier  wie  auf  stein,  aber  die 
gründliche  kenntnis  dieser  erscheinungen,  das  ist  allerdings  das 
mindeste  was  man  vom  bearbeiter  der  an  diesen  erscheinungen  so 
reichen  Sibyllinen  verlangen  musz;  eine  kenntnis  welche  aus  den 
so  reichlichen  steinernen  archiven  der  geschichte  spätgriechischer 
spräche  nicht  allzu  schwer  erworben  wird,  freilich  liegt  wohl  die 
inschriftenweit  weit  auszerhalb  des  gesichtskreises  von  Bz« ,  kaum 
dasz  in  gelegentlichen  citaten  Naucks  und  anderer  die  Eaibelsche 
samlung  von  ihm  gestreift  wird,  daher  gibt  es  denn  auch  selt- 
same kritische  purzelbäume  beim  anrücken  von  Teüxcifpov  (Y 195: 
so  mit  Versetzung  zweier  buchstaben  zu  lesen) ,  TToceibilbvi  Y  157, 
iröXcic  Y  418.  XI  199.  XII 130,  icdrei  VIII  326  (—  £px€Tai  und 
€icf)X6€  der  schriftstellen,  während  Bz.  nach  Naucks  einfall  dtTdccct 
setzt,  von  dem  'auf  der  eselin  und  der  eselin  füllen'  einziehenden 
Jesus!  aber  vgl.  biatu)  Kaibel  735  v.  3),  ^KolTt  XI  271,  iravetKeXoc 
XII  30,  ßaGeta  XII  87  (spr.  ßaGeid,  wie  neugr.),  d)Kmr]T\  XIV  16, 
imcTncovrai  Y  267,  ^TTiKaXaMnceTal  XI  227,  KXoucerat  XI  296, 
iTTÖniCTat  XIV  75,  fecvTat  x^XctZa  XIV  112,  (peuHcxat  XIV  161. 
168  —  und  das  mit  einer  hartnäckigkeit,  die  einem  grauen  machen 
kann.  —  Doch  nun  sei  es  genug. 

Ein  herausgeber  kann  nun  erfahrungsgemäsz  viele  mängel,  so 
auch  den  bis  jetzt  in  rede  gewesenen  mangel  an  spr  ach  kenntnis 
weniger  empfindlich  machen  und  gleichsam  aufwägen  durch  eine  ein- 
gehende Sachkenntnis,  jene  Sachkenntnis,  welche  fin  dem  trefflichen 
Alexandre  so  imposant  und  fruchtreich  ist:  bei  einer  solchen  darf 
auch  ein  rechtschaffener  gelehrter  schon  einige  lustige  mucken ,  wie 
die  von  den  'Aiolismen'  der  Sibyllinen  udgl.  bei  Alexandre  im  köpfe 
haben,  aber  leider  darf  man  bei  Bz.  von  Sachkenntnis ,  fUrchte  ich, 
überhaupt  nicht  reden,  schon  beim  lesen  seiner  vor  der  groszen  aus- 
gäbe zu  den  Sib.  gelieferten  kritischen  arbeiten  hatte  man  das  ge- 
f 0hl ,  dasz  hier  lediglich  ein  interesse  an  dem  rein  technischen  des 
Versbaus  und  der  epischen  redeweise  vorliege  und  der  inhalt  dem 
vf.  ziemlich  oder  ganz  gleichgültig  sei:  so  behutsam  fand  man  das 
leiseste  eingehen  auf  die  zahllosen  sachlichen  probleme  vermieden, 
und  wenn  man  schon  danach  zu  dem  verdachte  geneigt  sein  konnte, 
der  vf.  habe  sich  die  hier  unumgänglich  nötigen  religionsgeschicht- 
lichen und  sonstigen  historischen  Studien  wohl  recht  fem  liegen 


^  überhaupt  bat  Rz.  in  bezng  auf  die  nicht  unwichtige  frage  der 
syntax  bei  den  zahllosen  ÖTav  önÖTav,  öre  dirÖT€,  i^vCxa  i^v(Ka  dv  keine 
Stellung  genommen. 
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lassen,  so  finden  sich  in  der  teztrecension  —  besondera  in  den  sach- 
lich schwierigsten  stücken  der  ganzen  sib.  samlang,  b.  VI  nnd  YIII 
217  bis  429  —  nicht  wenige  f&lle  vor,  welche  von  der  onbekannt- 
sohaft  des  hg.  mit  der  religionsgeschichte »  ttberhaupt  mit  altchrist- 
lichen  anschanongen  deutlich  zeugen,  und  wenn  schon  wichtige 
sprachliche  capitel  Lobecks  und  vonfiglich  wieder  Alexandres  ttr 
Bz.  offenbar  ungeschrieben  gewesen  sind,  so  merkt  man  bei  ihm  tob 
einem  Studium  oder  gar  einer  weiterfllhrung  der  groszen  hiatariacben 
Untersuchungen  des  letztem  gar  nicht?«  aber  selbst  die  frttchie  einer 
eingehenden  beschäftigung  mit  der  sonstigen  Orakel-  und  nahe  Tei^ 
wandten  Orphischen  litteratur  hat  unterz.  in  Bzachs  ausgäbe  nicht 
zu  finden  vermocht,  davon  reichlich  anderswo,  alle,  alle  seine  meist 
vergebliche  mühe  zielt  unerschütterlich  auf  das  so  zu  sagen  ewig  nach* 
homerisch -epische  an  den  orakeln,  das  ist  ja  aber  das  alleran  wich- 
tigste ,  ja  fast  das  einzig  unwichtige  an  dem  merkwürdigen  denk- 
mal,  diese  aufgesetzte  emaillierung  I  —  Und  nun  noch  eine  ausstellung» 
welche  sicherlich  von  jedem  hier  kundigen  als  berechtigt  anerkannt 
werden  wird:  eine  commentarlose  Sibjllinenausgabe  ohne  wenigstens 
einen  knapp  gehaltenen,  den  tezt  begleitenden  historischenleit- 
faden  in  den  historischen  partien  zeugt  von  erstaunlicher  gleich- 
gültigkeit  des  hg.  gegen  den  Inhalt  seines  autors  und  ist  Ät  den 
denkenden,  über  das  ewig  nachhomerisch-epische  hinaus  interessierten 
gelehrten  fast  unbraucObar.  denn  was  soll  derselbe  machen ,  wenn 
er  irgend  eine  partie  zu  rate  ziehen  will?  er  schlügt  das  orakel- 
buch auf,  um  zu  finden,  wie  von  allerlei  Persönlichkeiten  mit  abge- 
schmackten zahlenrfttseln  oder  noch  dunklem  Orakelwendungen  ge- 
munkelt wird:  soll  er  sich  zurückspinnen,  bis  er  mit  eines  gottes 
hilfe  auf  einen  festen  knoten  stöszt,  und  von  da  wieder  zurückzahlen? 
das  geht  ja  doch  nicht  an.  und  der  gedanke  brauchte  dem  hg.  ja 
nicht  einmal  als  erstem  aufzugehen ;  hatte  ihn  doch  der  treffÜehe 
Alezandre  in  seiner  zweiten  compendiösen,  nur  mit  einem  kritischen 
commentar  versehenen  ausgäbe  richtig  zur  ausführang  gebracht,  aber 
Alezandres  ausgaben  können  die  wenigsten  zu  rate  ziehen ,  denn  sie 
sind  bei  uns  raritftten  ersten  ranges. 

Alles  in  allem  müssen  wir  urteilen,  dasz  Bzach  von  den  eigen- 
schaf ten ,  welche  schon  Mendelssohn  in  dem  mir  aus  der  seele  ge- 
schriebenen Vorwort  zu  seinen  ausgezeichneten  Sibjllina  von  dem  an 
die  bearbeitung  der  Sib.  orakel  tretenden  philologen  verlangt,  die 
bei  weitem  wichtigsten,  wirkliche  sprach-  und  Sachkenntnis,  geradeza 
abgehen. 

II. 

Und  nun  endlich  wenden  wir  uns  von  den  Vorbedingungen  zur 
eigentlichen  arbeit  zu  dieser  selbst,  der  teztrecension  Bzachs. 
hat  derselbe  1)  den  gesamtbäu  des  teztes  auf  der  richtigen  hand- 
schriftlichen grundlage  vorgenommen  und  2)  im  einzelnen  mit  glück- 
licher band  gewirkt? 
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Zu  1.  Die  Sibjllinen  liegen  ans  hente  in  zwei  sich  ergänzenden 
samlnngen  vor,  deren  eine,  die  bb.  I — VIII  enthaltend^  in  den  hss« 
der  beiden  nahe,  nemlich  wohl  vetterlich  verwandten  classen  OWj 
deren  andere,  die  bb.  IV.  VL  Vm  (1—9  und)  218—428.  XI— XIV 
(eigentlich  heute  IX— XII  zu  fiberschreiben) ,  durch  die  hBS.-gruppe 
Sl  überliefert  ist.  was  (Z>^  angeht,  so  hatte  Volkmann  wider  Ale- 
xandres gegenteilige  meinung  richtig  den  bedeutenden  vorrang  von 
0  vor  ^  erwiesen,  wenn  er  dabei  auch  ^  als  textquelle  bei  weitem 
zu  schlecht  geschätzt  hat,  was  aber  praktisch  nach  ihm  selbst  nicht 
in  betracht  kommt«  vor  einem  Scheidewege  aber  steht  der  kritiker 
beim  eintritt  in  das  den  classen  (Z>^  und  ^  gemeinsame  textgebiet^ 
die  bb.  IV.  VI.  VIII  218—428:  zwei  hgg.  werden,  jenachdem  sie 
sich  hier-  oder  dorthin  wenden,  zwei  grundverschiedene  texte  liefern* 
der  finder  und  erste  benutzer  dieses  stttcks  von  A,  Friedlieb,  übrigens 
ein  sehr  schwacher  kritiker  und  philolog,  dachte  noch  nicht  daran 
Sl  principiell  zu  gründe  zu  legen,  sondern  suchte  in  seiner  Sib.-aus- 
gabe  (18S2)  nach  bestem  wissen  und  gewissen  den  text  durch  die 
neuen  Varianten  zu  verbessern,  schon  mehr  imponierten  dieselben 
Alexandre,  welcher  sie  in  seiner  zweiten  ausgäbe,  besonders  in  b.  IV 
reichlich  aufnahm ,  freilich  ohne  —  dank  der  ihm  eignen  mäszigung 
—  in  das  extrem  zu  verfallen,  womit  Volkmann  (lect  Sib.  1861  s.  8) 
sein  theoretisches  programm  der  dasse  Sl  'scripturam  reliquis  codi- 
cibus  neglectis  unice  sequendam  esse'  empfohlen  hatte. 

Unterz.  ist  überzeugt,  dasz  Volkmann  dieses  programm  (dessen 
berechtigung  er  übrigens  nicht  dargethan  hat)  in  der  praxis  einer 
leibhaftigen  ausgäbe  nimmer  würde  zur  ausführung  gebracht  haben: 
die  erbarmungslose  durchführung  jenes  programms  bringen  uns 
Bzachs  krit.  Studien  und  ausgäbe^  deren  vf.  von  der  richtigkeit  des- 
selben so  völlig  durchdrungen  ist,  dasz  ihm  ein  gedanke  an  die  not- 
wendigkeit  endlich  auch  einmal  den  beweis  anzutreten  über- 
haupt nicht  gekommen  ist.  da  unterz.  nun  urteilt,  dasz  Bz. 
durch  sein  verfahren  den  Sib.- text  ruiniert  hat,  so  hat  er  nunmehr 
den  beweis  von  der  ungeheuren  Überschätzung  der  gemeiniglich  auf- 
fallend piit  den  höchst  fragwürdigen  Lactantius^citaten  stimmenden' 
hss.-classe  A  und  für  die  bei  weitem  höhere  gute  der  classen  OWzn 
liefern,    demselben  schickt  er  aber  sofort  voraus,  dasz  es  sich  doch 

*  diese  betet  Rb.  fast  an.  und  doch  sind  sie  gemftsz  den  «wecken 
des  kirohenvaters  (der  anch  ein  ttbler  gräcist  und  aasleger  ist)  oft  gröb- 
lichst interpoliert,  gewöhnlich  aber  aneh  stark  verderbt  and  Uberhaapt 
sehr  minderwertig,  hier  nur  ganz  weniges  zam  beweis:  III  766  ist 
eauOa  (db.  raOra)  gegenüber  dem  guten  Totcb€  der  Sib.-hss.  nichts- 
würdig, and  die  blindheit  der  Vorliebe  gehörte  daza,  dieses  tuOtq  mit 
än&pTi)  za  verbinden  and  KCxoXidccrai  ohne  dativ  za  lassen,  die  fas- 
song  von  III  788  ff.  bei  Lact,  hat  sogar  Bi.  krit.  Studien  s.  40  als  inter- 
poliert and  willkürlich  yerstümmelt  anerkennen  näd  -^  eigentlich  genau 
gegen  sein  programm  —  den  8ib.-hss.  nachsetzen  müssen.  —  Vor  wel- 
chem richter  wird  Rz.  den  krit.  Stadien  s.  43  aufgestellten  kanon  'Über- 
einstimmung von  Lact,  and  Sl  ist  gewähr  für  die  Wahrheit'  vertreten 
können?    vor  Jedem  will  ihn  unters,  als  verkehrt  erweisen. 
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eigentlich  ganz  yon  selbst  versteht,  dasz  eine  recension,  welche  zu 
einer  bis  dahin  bekannten  neu  hinzu  tritt,  auch  wenn  ihr  gesamt- 
wert  viel  tiefer  steht,  trotzdem  auch  eine  reihe  nicht  nur  neuer,  son- 
dern auch  richtiger  lesarten  bringen  kann,  derlei  bringt  denn  such  Sl 
im  ganzen  etwa  drei  dutzend,  einige  verdienstliche  aber  nur  in  dem 
schwierigen  stttcke  YIII  217 — 429  gelegen,  und  diese  haben  denn, 
wie  das  so  oft  dem  neuen  gelingt,  tiefen  eindruck  gemacht,  das  die 
ungeheure  mehrzahl  bildende  schlechte  vergessen  lassen  und  so  das 
urteil  der  nicht  tiefer  eindringenden  kritiker  grdndlich  verwirrt. 

Am  stftrksten  ist  die  Scheidung  von  <2>9^  und  Sl  in  dem  ganz 
eigenartigen  und  bisher  fast  allein  von  weitem  gelehrtenkreisen 
schärfer  ins  äuge  gefaszten  jüdischen  b.  IV  (verfaszt  80  nach  Ch.)- 
eine  kurze  durchmusterung  desselben  mit  anftthrung  nur  sofort  ver- 
ständlicher Wie  wird  jedem  zeigen,  wie  weit  einen  rechtschaffenen 
gelehrten  freiwillig  auferlegte  Verblendung  hat  treiben  kOnnen.  IV  2 
M€Xiq)8^TKTOio  bid  CTöiiaTOC  OW  vom  munde  der  Sibylle,  iro- 
Xu96ÖTTOto  Sl  Bz.  aber  die  Sib.  spricht  von  ihrer  ndvco^oc  ili5n 
und  iroXuTTlö^c  cpujvfi  11  1.  3,  von  ihrer  aöb#j  djUppociT]  XU 
295;  iMepöcccav  doibfiv  erfleht  sie XI 324.  XII 297.  XKI 173; 
sie  spricht  V  142  von  (leXin^^oic  öjitvouc  und  240  von  der  xXuicca 
fieXicxaT^ouca.  —  7  elbuiXoic  XiOoE&TOiciv  <I>^  vgl.m  13  von 
derselben  sache  8v  xexQ  f*  ouk  iiroince  XiOoSöoc:  ist  es  da  glaub- 
lich, dasz  ein  besonnener  kritiker  aus  dem  verdorbenen  XiSotc  tXu* 
TiTOiciv  in  Sl  ein  XiGoTXüirroiciv  macht?  —  8  oötc  fäp  oTkov  Ix^x 
vn^^  X(6ov  IbpuO^VTa  (Z>^ :  lies  nur  cIköv'  und  alles  ist  klar;  Sl  am 
schlasz  abweichend  ^XxucO^VTa:  das  soll  ja  wohl  einen  zum  tempel 
gezogenen  stein  bedeuten  (niemand  hat  es  enträtselt).  —  10  f.  kein 
sterblicher  sieht  gott  mit  äugen  oäb'  dn^Xace  (in  ^  schon  zu  ^TrXacc 
gefälscht)  X€ip  OvnToiv  <Z>^,  das  richtige,  wie  oft,  nur  in  prosa  auf- 
gelöst: lies  oö  X€ip  OviiToiv  (oder  Qyr\Ti\)  Vinikaccey*  Sl  oi  nXa- 
cG^via  xeipl  övriT^  dh.  den  frtther v. 6 flF.  (töv  oö x^p€c  f TrXacov 
dvbpi&v)  abgehandelten  gedanken  in  unsere  schon  verdorben  Yor- 
gefundene  stelle  gröblich  interpoliert,  und  das  lassen  sich  AI.*  Bz. 
aufbinden !  —  22  f.  ^irdKOue  CißüXXtic  ii  &c(ou  CTÖparoc  <pujvf)v 
irpox^ovTOc  i\r\df\OW,  Ö7TdKou€CißiiXXiic..iTpox^oucav  Ä: 
was  thun?  Yolkmann  schlug  kurz  vor  ^irdKOue  CtßöXXq  .  .  irpo- 
X€Ouci) ,  was  Bz.  annimt,  nur  dasz  er  aus  Sl  öirdxouc  einsetzt,  das 
scheint  ja  eine  lösung,  freilich  nur  bei  oberflächlicher  betrachtong: 
denn  sowohl  ÖTraKOueiv  als  ^iraKOiieiv  Tivi  heiszt  nur  *  jemandem 
gehorchen'.'  man  musz  doch  ein  wenig  genauer  zusehen  als  Bz. 
pflegt,    die  lesart  von  (Z>^ist  zweifellos  richtig:  durch  eine  anglei- 

*  ^iraKoOetv  tiv{,  das  nnterz.  überhaupt  nur  Einmal  findet  (Herod. 
IV  141),  bedeutet  ^gehorchen'  und  Plat.  Soph.  227«  ist  fioi  dat.  ethicas. 
wenn  es  im  ^irdvoTKOC  eines  magiichen  Artemis-bTmnos  im  gr.  Pariser 
zauberpap.  ed.  Wegs.  z.  2861  x^P^  ^«d  »^o^  catciv  £tru)vu^(aic  ^irdKOUCOv 
heiszt,  80  Hegt  hier  selbstverständlich,  wenn  irgendwo,  die  bedeatung 
des  gehorch  ens  vor. 
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ohung  an  CTÖjuaTOC  ist  dem  Sibyllisten  irpox^ovTOC  Ar  npoxeo^aic 
untergelanfen.  —  27  o\  yr\oi)c  ^iv  fiiravTac  dnocTp^M^ouctv 
ibövrec  OW.  äirapvt^covTai  Sl:  und  da  soll  die  auserlesene  Wen- 
dung die  eingeschwftrzte  sein?  äiTapv€ic6ai  wie  dirocTp^q)€c6at 
dh.  aspeman  liegen  auf  der  strasze;  aber  äiTOCTp^q)€lV  in  dieser  be- 
deutung  ist  eine  kaum  verzeichnete  rarität:  s.  Siraeh  29^  7  (ygU 
21,  15).  1  Makk.  9,  9.  —  32  K^pboc  direipov  ^Xövtcc  OW,  dncfi- 
1T0X^0VT€C  Sl*  yielleicht  kam  dieses  letztere  AI.'  und  Bz.  in  ihrem 
wahne  gewählter  vor,  aber  sie  haben  sich  bös  verlaufen,  dncfiiro- 
Xeiv  wie  i^iroXetv  gehört  nur  dem  vulgärsten  und  dem  byzantini- 
schen griechisch  an,  wie  schon  Lobeck  zu  Phryn.  s.  584  annahm, 
welcher  mit  wenigem  zu  ergänzen  ist.  griechisch  ist  nur  (ä7i)€Miro- 
Xäv,  das  allein  auch  Lukianos  kannte,  wie  Tox.  28  zeigt.  ivnoXeu- 
pevov  steht  in  dem  lydisch -griechischen  orakel  des  unterz.  B  v.  11 
(Klaros  s.  22).  übrigens  kennen  weder  die  70  noch  das  NT.  das 
wort,  und  es  ist  in  diesem  durch  ganz  besonders  edle  spräche  aus- 
gezeichneten Sib.-buch  eine  offenbare  vulgäre  interpolatlon.  auszer- 
dem  ist  der  ausdruck  selbst  unklar  und  schief:  &ir€fiiToX&v  scheint 
hier  'erhandeln'  zu  bedeuten,  welche  bedeutung  sonst  ausschliesz- 
lieh  ^ptroXäv  (-€iv)  hat  endlich  erwarten  wir  nach  ^^£avT€C  v.  31 
doch  das  part.  aoristi.  —  Mit  musz  geht  alles:  auch  39  ^dZouctv 
Sl  kommt  in  den  tezt,  obgleich  an  der  richtigkeit  von  ^ouciv  0W 
ein  unbefangener  mann  ebenso  wenig  zweifeln  kann  wie  an  der  des 
daneben  stehenden  äT&c6aXa,  wofür  Sl  das  noch  heute  landläufige 
^irhiiOTOi  gibt.  —  Der  reine  schwinde!  ist  es ,  wenn  43  mit  Sl  Lact. 
Ka\  t6t€  (gegen  xai  touc  (Z>^)  gesetzt  und  dann  notwendig  der  fol- 
gende, nur  in  <2>^^  stehende  vers  als  unecht  ausgeschlossen  wird, 
auszusetzen  ist  an  ihm  nun  wohl  rein  gar  nichts,  auszer  dasz  er  mit 
dem  tadellosen  ko\  tot'  anfängt,  welches  Sl  schon  43  vorweg  ge- 
nommen hat,  wo  <Z>y^treffliöh  Ka\  touc  schreiben,  und  Sl  läszt  ebenso 
gut  wie  OW  gerade  in  diesem  bflchlein  gelegentlich  verse  aus,  und 
von  Lactantius  rede  man  mir  gar  nicht  (s.  übrigens  über  diesen  oben 
anm.5).—  46  (-» 189)  irveO^a  eeoO  öövtoc  Zuinv  8'  &ixa  Ka\  ß(ov 
atirrok  beide  mal  OW.  x&pxv  Sl:  hier  wucde  es  Bz.  besonders  leicht 
die  freche  Interpolation  X&piy  sich  anzueignen ,  denn  er  wüste  oder 
bedachte  ebenso  wenig  wie  der  flUscher,  dasz  ßioc  "*>  vidus  gut 
griechisch,  auch  im  A.  und  N.  T.  (spr.  Sal.  31 ,  3  oder  24,  71.  lied 
d.  lieder  8,  7  uö.  Luk.  15,  22  uö.),  ja  endlich  auch  in  den  Sib.  selbst 
(V  102.  Vm  208 !)  zu  hause  ist.  -—  55  otc  T6V€al  böo  jiioOvai  (P«P 
prächtig,  vgl.  auch  66  olc  tevejj  Mta  Ketrai  elc  T€V€dc  b\)o  ^ouväc  Sl. 
wie  ein  advocat  verteidigt  Bz.  diese  barbarei  mit  dem  einmaligen 
dbX^v&c  des  Verfassers  von  III  591,  das  VIII  251  wiederholt  istl  — 
64  Titpioc  OW,  TiTpiboc  .^Bz.:  warum  aber  denn  immer  das  er- 
lesene anfeinden  und  zerstören?  die  erstere  genitivform  ist  ja  nicht 
so  unerhört,  vorzüglich  aber  gebraucht  sie  auch  ein  anderer  Alexan- 
driner: Dion.  perieg.  992  (wozu  vgl.  die  ausfUhrungen  des  Eustathios 
zu  V.  976  s.  387  M.).   und  wie?   XI  160  schreibt  Sl  selbst  Tltpioc 

Jahrbfleher  Hir  class.  philol.  1891  hfl.  8  a.  9.  B5 
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und  mit  ihm  Bz.  —  Was  fttr  anyerzeihliobes  textverderben  aber, 
uns  65  ans  SlbifCLr  das  vortreffliche  lyf\  zu  bescheren,  72  das  in  Sl 
fttr  TTupoq>öpQVT€  eingeschwärzte  qMxOXoc  diriXOq  yorznziehen  and 
76  an  stelle  von  '€XXdbi  das  if&t  des  thOrichten  interpolators  zu 
setzen,  der  *€XXdbt .  .  ^TXO^  äeipac  (was  hochclassisch  gesagt  ist) 
nicht  zu  verbinden  wnste!  —  Warum  hat  denn  Bz.  67  mit  Sl  öcca 
K€V  ävbp€C  direiiCovTai  xaKd  igrfa  gesetzt,  da  es  doch  mit  0W 
dTreOxuivrai  (ui  aus  o  schon  von  Badt  corr.)  heiszen  musz,  dh.  *wie 
viel  die  menschen  auch  übelthaten  verwünschen  mOgen',  was  freilich 
AI.  und  Friedlieb  nicht  einsahen?  —  76  ff.  wird  von  Xerxes  orakelt, 
wobei  als  kennzeichen  der  berflhmte  gemeinplatz  vom  beachreitea 
des  meeres  und  durchsegeln  des  berges  gegeben  wird,  77  f.  ra  jik^ 
ßuOoG  uTpd  K^Xeuda  |  ireZeucei,  irXeucei  hi  t€  jlioOvoc,  &  nocet 
irareiTai  —  so  OW,  während  Sl  ganz  abweichend  TrX6UC€t  bi,  T<qiuiv 
6poc  u^iiKdpnvov  gibt,  was  nach  Bz.  selbstverständlich  das  wahre 
ist.  unterz.  aber  wendet  sich  an  alle,  die  auch  nur  eine  ahnung  von 
orakelrede  haben,  ob  hier  ein  zweifei  möglich  sei^  was  die  Sibylle 
orakelt  habe:  'allein  er  wird  beschiffen,  was  sonst  mit  den  füsen 
begangen  wird'  oder  'er  wird  einen  hochhäuptigen  berg  durchstechen 
und  hindnrchsegeln'?^  es  fehlte  ja  eigentlich  nur,  dasz  in  Sl  gar 
noch  der  name  —  oCvoiLta  h*  dcrlv  ''AOujc  —  verraten  würde :  das 
nennte  ich  mir  eine  ordentliche  caq>rJTopoc  C(ßuXXa.  nein,  was 
Orakelsprache  ist,  das  weisz  Bz.  nicht  oder  er  will  es  nicht  wissen. 
Ist  es  femer  glaublich,  dasz  Bz.  86  äXX'  ÖTav  ic  b€Kart\y  TevcJtv 
pepöiTUJV  xP<ivoc  A6i)  durch  einsetzung  von  t^voc  Sl  entsteDt? 
hat  er  sich  auch  nicht  des  ähnlichen  YIII  139  ^vOev  ÖTOV  qK>{vtKOC 
dir^XGr)  T^p^ia  xpövoio  erinnert?  hier  wird  es  wirklich  schwer  noch 
bona  fides  anzunehmen  anstatt  des  sacrificium  intellectus.  —  Was 
heiszt  es,  83  fttr  dir*  dXXrjXoict  ^av^vrec  mit  Sl  iv  zu  schreiben?  — 
Welch  heilloser  streich,  102  anstatt  o&r€  Moicribovitic  alel  Kpdroc 
0W  mit  Sl  l  CT  axzM  schreiben  I  nicht  immer  hat  jene  herschaft  ge- 
währt, sondern  sie  wurde,  wie  die  Sibylle  sogleich  fortfährt,  von  den 
Bömem  gebrochen.  —  106  Kapxn^(I)V,  Ka\  C€io  X<^<1^  TÖvu  nöprfoc 
ipelcex  Sl.  x^^^^  ^^<^  iTupTOC  dpeicei  0^:  was  ist  zu  thun?  nun, 
^  erwies  sich  wieder  glänzend  genug  Alexandre  und  Bz.  zu  blenden, 
denn  mit  O^  scheint  ja  nichts  anzufangen,  vom  einstarz  der 
türme  Karthagos  redet  die  Sibylle :  bedeutet  aber  der  bildliche  aus- 
druck  in  Sl^  sieht  man  nur  etwas  genauer  zu,  nicht  gerade  das  gegen- 
teil  davon?  bedeutet  nicht  TÖvU;  nöba,  X^^^  ^s^«  dpeibciv  ein 
festes  aufstützen?  gewis,  und  niemals  etwas  anderes,  also 
auch  hier  ist  es  nichts  mit  Sl:  dasz  aber  auch  hier  wieder  nur  grobe 
Interpolation  vorliegt,  ist  sonnenklar :  sie  gieng  von  dem  aus  i  p  e  i  i|i  €  t 

1  Mendelssohn  wird  unterz.  für  sich  habeo,  wie  er  ans  dessen  ver- 
fahren ao.  B.  262  sieht,  doch  möchte  dieser  ans  t€  jutoOvoc  &  machen 
T€|i(bv  ÖC€U  nein:  ygl.  die  ganze  parallele  stelle  Ton  der  Neronischen 
IsthmoB-durchstechung  y  220  toOti^  fdp  toi  b<&K€  Oeöc  ^övqi  (so  sicher 
das  ^övoc  der  hss.  von  Alex,  rerbessert)  usw. 
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(so  einst  schon  AI.*  in  einer  anm.)  ein  klein  wenig  verdorbenen 
dpeicci  aus,  nach  dem  verfahren  welches  in  Sl  fast  die  regel  ist. 
(von  dem  hier  intrans.  £p€(Mi€i  anderswo  mehr.)  wieder  behalten 
d>^  recht :  wer  aber  soll  denn  eigentlich  einen  text  gründlich  prüfen 
wenn  nicht  sein  hg.?  —  Das  alte  spiel  wird  wieder  110  von  Bz. 
getrieben:  Trpr|vf|C  bk  kXöv({i  iriirrouc'  tiiX  taiotv  OW  musz  dem 
TT.  bi  KdTui  IT.  i.  Tottiic  in  Sl  weichen,  so  geschehen  angesichts  tf) 
bi  KXövi(J  cetCfioTo  Tivacco|Lt^vr|  ^eröiXoio  iroXXdc  npnv(E€i€ 
iTÖXeic  V.58  und  tthnlicher  aasdrücke.  —  Aach  114  ist  'Ap^evtr)  xal 
ck  bk  p^V€i  in  Sl  eitel  wind,  mit  dem  (Badt  und)  Bz.  (Ka\  bf|  c^) 
nicht  glauben  durften  zum  hafen  zu  kommen,  kein  pünktchen  ist 
an  (P  zu  ändern,  wo  es  heiszt  'Ap)yi€v(n  bi  T€,  Kai  ck  M^vei,  woran 
AI.*  1841,  als  Sl  seinen  erdenwandel  noch  nicht  angetreten,  auch 
nichts  auszusetzen  fand.  —  124  hat  Bz.  nach  AI.*  unberechtigter 
weise  mit  Sl  inkp  TTa<p^6niba  fcitav,  eine,  so  weit  ich  sehe^  un- 
belegbare  namensform,  geschrieben,  während  <2>^  (t^Iv)  TTapOiba 
geben,  die  gut  belegte  form,  gegen  welche  nichts  einzuwenden  ist. 
—  125  elc  Cupiiiv  ^Eei  Piüpiic  npÖMOC,  welcher  Judaea  und  Jeru- 
salem zerstören  wird,  heiszt  es  nach  <Z>^;  i^  vielmehr  dcupiiic,  woraus 
Bz.  £k  Cuplric  Verbessert',  doch  nicht:  denn  Judaea  nebst  Samaria 
war  ein  anhang  der  provinz  Syrien  (vgl.  auch  vorher  v.  115  f.).  — 
Wie  will  es  der  hg.  verantworten,  dasz  er  129  aus  der  KOirpoc  nepi- 
kXuctoc  mit  Sl  eine  itoXükXuctoc  macht?  wer  denn  wenn  nicht  die 
insel  ist  ringsumbrandet?  und  ist  nicht  eben  dies  ein  stehendes 
beiwort  der  inseln?  und  was  heiszt  und  wer  heiszt  denn  überhaupt 
ttoXOkXuctoc?  man  braucht  doch  (wenn  man  es  sonst  nicht  weisz) 
nur  im  Wörterbuch  nachzuschlagen,  um  zu  lernen ,  dasz  ttövtoc  tto- 
XukXuctoc  das  stark  brandende  meer  ist  und  nur  gelegentlich 
der  Hellenist  Apollonios  I  597  umdeutend  auch  die  hänge  des  Ossa 
und  Olympos  passiv  itoXukXüctouc  vielbespült  nennt!  —  130  ff. 
am  ausbruch  des  Vesuv  soll  man  den  zom  gottes  gegen  die  beiden 
erkennen,  weil  diese  (136)  q>GXov  dvdnov  d£oX^KOUCiv.  so  OW-^ 
Sl  dEoX^couci:  Bz.  setzt  es  (nach Badt)  in  den  text,  womit  aus  schwarz 
weisz  gemacht  wird.  *weil  sie  das  unschuldige  Judenvolk  zu  gründe 
richten  werden?'  aber  es  ist  ja  gerade  die  absieht  der  Sibylle,  das 
in  den  vorhergehenden  versen  beschriebene  furchtbare  naturereignis 
von  anno  79  als  die  strafe  für  die  im  j.  70,  dh.  9  jähre  früher  erfolgte 
Zerstörung  von  Jerusalem  hinzustellen,  vielleicht  fängt  Bz.  die  ge- 
schichte  von  hinten  an:  nur  bei  solcher  betrachtung  hat  er  mit 
^SoX^couctv  recht.  —  'Antiocheia,  dich  wird  man  nicht  mehr  (oök^t' 
die  besten  hss.  von  (Z>^)  Stadt  nennen' :  etvcKcv  dippocuvtic  MroXotc 
und  boupaci  niTrreic  <P^;  dagegen  Sl  f|v(K*  öv  dippocuvqci  T€aic 
nepi  boupact  mnTi]C.  nun  heiszt  es  sonst  zwar  uttö  b.  TT(TTT€tv  — 
s.  oben  v.  63  TT€pcd>v  önö  boupaci  Mfjboi  TrlnTOvrec,  und  Sl  selbst 
schreibt  so  XIII 126,  wo  unsere  stelle  wiederholt  ist  — ;  auch  unter 
wessen  Speeren  jemand  falle,  ist  wissenswert  —  vgl.  oben  v.  63  — ; 
auch  ist  nicht  abzusehen ,  wie  ein  Schreiber  auf  die  änderung  Tcatc 

36  • 
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in  MraXotc  verfallen  soll,  wfthrend  das  umgekehrte  (besondere  naeb 
den  erfahrangen  in  Sl)  bei  der  geringsten  Verderbnis  des  eigennsmens 
sehr  nahe  lag  (vgl.  Al.s'  cur.  poster.  su  v.  I  2  s.  188  unter  f):  — 
aber  was  will  das  alles  gegen  Sl  und  Bz.8  willen  sagen?  —  ^Bom 
wird  den  Asien  geraubten  reichtum  diesem  doppelt  zurOckgeben' 
singt  die  Sibylle  145  £;  146  steht  in  (Z>^  aörflc  iE,  fiXnc.  in  ^ 
oö-rfi  cuXXficacOat»  woraus  Friedlieb  oörf)  cuX^jcaca  maebte,  das  vor 
Bz.  schon  AI.'  in  den  text  nahm,  aber  es  ist  wieder  nichts;  im  gegen- 
teil  liegt  auch  hier  ein  zeugnis  für  die  grössere  lanterkeit  der  ^^-hss. 
und  die  kecke  Interpolation  in  Sl  vor,  welches  hier  ttbrigois  zur  ent- 
schleierung  der  prächtigen  lesart  in  (Z>^  hilft:  nur  die  bestandieDe 
des  i  sind  richtig  zu  verteilen ^  also  auTi)c  (dh.  Asien)  Ik  cuXqc. 

—  Wozu  das  späszchen,  151  statt  mit  <P^ÖTav  Maiavöpoc  dTro- 
Kpuqig  füi^Xav  öbujp  vielmehr  mit  Sl  ÜTiOKpüi|ii]  zu  setzen ,  da  dodi 
75  es  auch  in  Sl  (f)viKa  NeiXoc . .)  dncKpuiiiet  jli^Xov  uöuip  lautet? 

—  Wie  aber  kann  jemand,  der  sein  lebtag  mit  dichtem  umgeht,  eise 
so  grobe  interpolation  verkennen,  wie  Sl  sie  160  auflischt  1  von  gott 
ist  die  rede,  mit  dessen  langmut  es  endlich  aus  ist,  dXXa  xpöviu 
Kpaivovra  (koi  ÖoX^KOVTa  T€V^6Xiiv)  OW^  dh.  doch  'endlich 
wird  ers  vollenden  und  das  menschengeschlecht  ausrotten',  kennt 
denn  Bz.  diesen  gebrauch  von  XP<ivui  nicht?  und  51?  da  setzt  es 
einen  vor  wut  zähneknirschenden  gott,  x6\\^)  ßpuxovro,  und 
solch  abscheuliches  zeug  kommt  in  den  teztl  —  Auch  166  liefert 
eine  probe  von  willkOr  und  geschmack  zugleich :  X^^P^^^  '^*  äcravu- 
cavT€C  €ic  (lies  k)  alO^pa  0  W  tadellos  (vgl.  auch  III  559  irpoc 
oöpavdv  €upuv  &vacxö|Lt€VOi  x^P<ic  aöruiiv.  VIII  251  nporeivoc 
ibX^vac  dtvdc);  Sl  xeipac  dTTÖeipavTec  dv  al6^pt.  wie  schustert  man 
das  zurecht  und  zugleich  die  notwendige  copula  hinein?  Bz.:  X^M^i 
V  dTrä€(pavTec,  obgleich  doch  1)  kein  mensch  mit  6inem  erhobenen 
arme  betete,  2)  der  vf.  dieses  buchs  deipctv  richtig  miszt  (s.  138), 
3)  X-  dnaipeiv  ev  alO^pi  eine  greuliche,  ich  glaube  unmögliche  Wen- 
dung ist.  —  167  f.  heiszt  es  nach  OW  ganz  ordentlich  €viceßtcac 
dc^ßeiav  niKpav  idcacOe,  Sl  aber  weisz  vielmehr  von  \XdcK6cO€  und 
mit  ihm  Bz.  —  diesmal  im  schlaf,  denn  im  wachen  setzt  man  doch 
keinen  haaren  unsinn  in  einen  text.  dem  unterz.  wenigstens  war  bis 
jetzt  nur  bekannt ,  dasz  man ,  ganz  besonders  auch  in  aller  orakel- 
spräche  (zb.  unten  YIII  333),  allerlei  gatter  IXdCKerat,  nicht  aber, 
dasz  man  auch  dc^ß€iav  IXdcKecOm  könne;  anderseits  kannte  er 
idcOai  dbixiav,  d^apriav,  dvo^iav  udgl.  (dh.  Vieder  gut  machen') 
als  vortrefflich  griechische,  auch  den  70  bekannte  Wendungen.  — 
169  etnep  . .  dLCKi\cr\xe  OW-^  f^v  irep  i^Bz.  aber  das  ist  ja  gerade 
eine  recht  charakteristische  einschwärzung.  s.  Köchljs  vorr.  zu 
Manetho  s.  XX.  —  170  steht  in  ^  €Öceß(iiv  iptriMOV  (eine  der 
vielen  vortrefflichen  lesarten  in  ^,  wo  (Z>  verdorben  ist);  Sl  Lact. 
iT€piTi|Ltov,   ein  unerhörtes  und  schon  seiner  bildung  nach  hGcbst 

B  aus  ägyptischen  papyri  ist  mir  gerade  sur  band :  grosz.  mag.  Par. 
pap.  ed.  Wess.  z.  1961  €EOY  »-  ^K  coO.    2838  €£60)  »  Ik  Uo, 
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fragwürdiges  wort,   was  hat  Bz.  gew&hlt?  ich  mag  es  nicht  sagen, 
—  173  f. 

trOp  ?CTai  Kaxd  köcjliov,  4v  \\)  röbc  cfifua  T^TUKxar 
^Ofiq>aiai,  ccXtiittcc  fifi^t^eXiui  dviövxi  usw. 
so  0^  musterhaft  (vgl.  V  412  cfl^a  toioOtov  iv  dv9p<inroici  t^- 
TUKT  0 ,  ganz  ähnlich  III 337 ;  die  copula  fehlt  in  derlei  aufzfthlungen 
hftufig);  Sl  ganz  anders  n.  L  k.  k.  6Xov  kqI  ö\ixa  ^4j\crov  (ioiitpalq, 
cdXTTiTTt  usw. ,  wonach  Bz.  ^0|iq>a(i)  cdXntTT(  ^  schreibt  auf  pro- 
digien  nnd  prodigiensprache  musz  er  sich  auch  schlecht  verstehen : 
sonst  kennte  er  die  stereotypen  tübae  nnd  gladii  oder,  wie  der  dichter 
singt  aique  ttibas  cUque  arma  ferunt  strepitanHa  caeio  (Tib.  II  5,  73 
nsw.).  nnd  doch  hätte  er  sich  wenigstens  die  /^0|Ltq>aiai  sehr  nahe 
aus  der  köstlichen  hellenistischen  prodigienliste  Sib.  or.  III  796  ff. 
holen  können.  —  Alles  schlimm,  ende  schlimm,  es  ist  sowohl  an  und 
für  sich  als  durch  parallele  Weissagungen  sonnenklar,  dasz  v.  192, 
dereine  Wiederholung  von  111371  ist,  gar  nicht  anders  lauten  kann 
als  er  in  <P^  an  beiden  stellen  (!)  lautet  Ü5  fjiaKOptcröc,  dKeivov 
8c  de  XP<^vov  Iccerai  dWjp  —  ein  wirklich  eleganter  abschlusz  des 
buchs,  dies  citat  —  aber  Bz.  ist  schon  der  mann  dazu,  die  fassung 
in  ii  (5  ^ttKapiCTÖc  iKCIvoc  dni  x^ovöc  Jcccrai  dvf^p  kurzweg  als 
'richtigere  version'  zu  bezeichnen,  welche  an  ihrer  eigentlichen  stelle 
(111371)  'vortrefflich  in  den  Zusammenhang  passt',  am  schlusz  unseres 
buchs  aber  freilich  ganz  unangemessen  sei  (krit.  Studien  s.  48).  unterz. 
braucht  nach  allem  vorstehenden  wohl  keine  beredsamkeit  mehr  zu 
hilfe  zu  rufen,  um  seine  eigne  behauptung,  nemlich  dasz  die  fassung 
von  Sl  sowohl  m  371  (wo  sie  Bz.  ebenfalls  eingeführt  hat)  als  auch 
IV  192  völlig  sinnlos  ist,  noch  zu  bekräftigen,  man  überzeuge 
sich  mit  leichter  mühe  selbst. 

und  dann  wären  wir  mit  dieser  leistung  allerneuester  philo- 
logischer kunst  fertig;  nur  hat  unterz.  noch  zu  bemerken,  dasz  in 
die  vorstehende  auslese  nicht  aufgenommen  worden  sind  1)  eine  reihe 
solcher  stellen,  welche  einer  eingehendem  besprechung  bedürfen, 
2)  alle  gleichgültigen  und  überhaupt  die  stellen ,  welche  nach  der 
entscheidung  über  die  hauptstellen  ohne  weiteres  der  siegenden  sache 
zufallen,  3)  die  grosze  zalil  der  fälle,  wo  Bz.  selbst  die  Unmöglich- 
keit Sl  in  den  tezt  zu  heben  eingesehen  hat.  dies  alles  rechne  man 
einmal  zusammen  und  frage  dann  auch,  wo  denn  eigentlich  die  vom 
letzten  bg.  unaufhörlich  gepriesene  tugend  seiner  hss.  stecke,  man 
musz  sie  mit  der  lateme  zusammensuchen,  aber  der  unbestimmten 
rederei  will  sich  unterz.  nicht  auch  schuldig  machen ;  folgende  ganze 
19  stellen  bilden  die  lichtpünktohen  der  recension  Sli  v.l  (|Lt€T€t- 
Xauxeoc  —  fi€TaXaux€o).  8  {oiihi  —  oöic).  14  (ccXrivodi  —  ce- 
\i\yn\).  17  (fijiTreXov  und  i\a\x\v  —  fiMircXci  und  dXoiai).  20  (dvfee- 
KdTT]V—  dvb€KdTTic).  21  {iU^Ux  -  fXcEcv).  71  (cppOEi  ~  ßpuE€i). 
95  (lücke  eines  halben  verses  in  O  «F).  97  (irdccTai  —  TTCceiTOi). 
98  (7röXn€C  —  a\  iiöXcic).  120  (ättuctoc  —  dTricTOc).  122  (TiOt^coc 
lies  noricac  —  Trie/jcac).    123  d)i<p\  epövui  —  dpcp*  Updv).    125 
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(TTpÖjLlOC  —  TpÖHOC).     126  (CoXüMlüV  —  TToX^^lUiV).     131   (iHipCOC 

' —  irupoc).  144  (Kpi}i|i€i  —  ^ii|f€i).  155  (^&ouav  —  ^xouciv). 
160  (T€V^6Xr|V  —  T^vedv),  wozu  noch  ein  paar  stellen  kommen,  wo 
sich  die  richtige  leanng  aas  0W  und  Sl  zu  gleichen  teilen  ergibt  — 
Wie  also  hat  schlieszlich  das  vernünftige  nrteil  über  unsere  beiden 
recensionen  zu  lauten  ?  unterz.  darf  der  sichern  hofihung  leben,  dasz 
man  mit  ihm  und  gegen  Yolkmann - Bzaoh  dahin  erkennen  wird:  A 
ist  eine  mit  fast  beispielloser,  oft  gewandter  dreistigkeit  überarbeitete 
und  gefiKlschte,  anderseits  aber  auch  ungemein  yerdorbene  textrecen- 
sion,  welche  jedoch  in  etlichen  fftllen  meistens  ganz  unbedeutender 
Yerschreibnngen  und  rein  mechanisch  entstandener,  groszenteils  schon 
vor  dem  erscheinen  von  Sl  verbesserter  Verderbnisse  in  0W  —  wo- 
von musterstücke  122  nOHCAC  »  niGHCAC  und  123  AM<t>iePONG) 
PCOMHC  in  0W  zu  AM<t>l€PONO  PCOMHC  und  weiter  zu  ä^q>'  kpdv  T. 
geworden  sind  —  die  heile  oder  eine  weniger  verdorbene  lassung 
aufweist  eine  anzahl  solcher  stellen  aber  macht  bekanntlich  keines- 
wegs den  wert  einer  textrecension  aus,  und  der  wahre  prüfstein  hat 
die  unlauterkeit  von  Sl  und  die  unverfölschtheit  von  OW  unzweifel- 
haft dargethan.  wonach  zu  urteilen  ist,  dasz  Bz.  die  natürlichen 
verhftltnisse  ins  gerade  gegenteil  verkehrt  hat 

Aber  unterz.  kann  die  an  b.  IV  vorgenommene  Untersuchung 
in  dem  noch  übrigen,  dem  am  anfang  stark  verdorbenen  und  durch 
seinen  mjsticismus  schwierigen  büchlein  VI  und  dem  noch  schwie- 
rigem stücke  VIII  218 — 429  hier  unmüglich  fortsetzen;  auch  hat 
er  vom  durchcorrigieren  eines  stümperhaft  bearbeiteten  textes  nun 
genug.  b.YI  weist  vier  stellen  auf,  an  welchen  die  rein  mechanische 
corruptel  in  Sl  weniger  weit  als  in  0V  gegangen  ist  (v.3.  5.  8.  20: 
bis  auf  V.  5,  den  Fabricius  schon  lange  vor  Sl  verbesserte,  nicht  der 
rede  wert),  dafür  aber  sonst  eine  so  wüste  interpolation »  dasz  ein 
sprach-  und  sachkundiger,  welcher  nur  die  (von  Bz.  überhaupt  gar 
nicht  verstandenen)  wichtigen  verse  3.  15.  18.  22.  23  ein  wenig 
schärfer  ansieht,  hiemach  mit  seinem  urteil  über  Sl  fertig  sein  mnsz. 
in  b.  Yin  (wo  übrigens  Sl  drei  wirklich  bemerkenswerte  lesarten 
gibt,  254. 298.  333,  während  die  geringfügigen  bessernngen,  welche 
diese  recension  244.  258.  275.  282.  322.  323.  355.  428  bietet, 
sämtlich  vor  deren  erscheinen  schon  vorgenommen  waren)  be- 
kundet sich  die  völlige  unföhigkeit  des  hg.  zu  der  übernommenen 
aufgäbe  nach  jeder  seite  hin  in  einer  weise,  wie  sie  bisher  vielleicht 
noch  nicht  erhört  wurde:  nicht  dutzend-,  sondern  schockweise  erhebt 
er  die  heillosen  interpolationen  von  Sl  in  den  tezt,  und  die  lesarten 
von  (Z>^,  welche  nur  verstanden  sein  wollen ,  müssen  in  die  unter- 
weit wandern,  besonders  grobe  äuszerungen  haarsträubender  willkttr 
und  misverständnisses  sind  zb.  v.  228.  249.  271.  280.  287.  295. 
307  f.  315.  325  f.  335.  357.  369  f.  378-83.  393.  398.  400  usw. 
usw.  —  aber  dies  läszt  sich  nicht  erschöpfen:  das  gesamte  bedeut- 
same stück  Vin  218  —  429,  und  in  ihm  besonders  die  episode  361 
— 429,  ist  nach  (Z>^  von  grund  aus  umzuarbeiten. 
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Unser  endliches  urteil  lautet  also  dahin,  dasz  Bz.  bei  der  recensio 
wichtiger  teile  der  Sib.  or.  eine  absolut  falsche  handachrift- 
lichegrundlage  gewählt  hat.  dieser  misgriff  ist  um  so  unb  egreif- 
licher,  als  ihn  eine  sehr  einfache  und  nahe  Uegende  allgemeine  vor- 
«rwftgung  schon  hätte  verhindern  müssen,  die  bb.XI — XIY  sind 
alleäi  in  Ä  überliefert:  nach  Bz.s  für  die  bb.  IV.  VI.  VIII  218—428 
(wo  <Z>^^  und  .$2  vorliegen)  aufgestelltem  kanon  müste  also  hier  der 
Kritiker,  mit  der  ^bei  weitem  bessern  recension'  arbeitend,  ein  ebenso 
leichtes  wie  erfolgreiches  spiel  haben,  und  die  Wirklichkeit?  wir 
haben  hier  eine  Überlieferung  vor  uns,  welche  in  ihrer  colossalen  Ver- 
derb theit  in  der  antiken  litteratur  kaum  ihres  gleichen  findet,  einen 
wahren  pfannkuchenberg  von  Verderbnissen,  der  bis  heute  nur  schwach 
imgenagt  ist  und  durch  den  wir  uns  kaum  je  ganz  durchessen  werden, 
nun  schreibe  Bz.  —  wenn  er  dem  unterz.  noch  immer  nicht  glaubt 
—  sich  einmal  die  bb.  IV  usw.  aus  Sl  allein  ab,  und  er  wird  den 
kehricht  aus  dem  stalle  der  bb.XI — XIV  brüderlich  verwandt  finden. 

Zu  2:  hat  Bz.  im  einzelnen  mit  glücklicher  band  gewirkt? 
dies  wirken  im  einzelnen,  dh.  eigentlich  das  verbessern,  musz 
gemäsz  dem  meist  schlimmen,  oft  fürchterlichen  zustand  der  Über- 
lieferung in  den  Sib.  or.  eine  für  den  unkundigen  geradezu  unwahr- 
scheinlich weit«  ausdehnung  nehmen ,  und  der  hg.  musz  demnach 
auszer  mit  sprach-  und  Sachkenntnis  auch  noch  mit  natürlichem  Spür- 
sinn und  findigkeit  in  nicht  gewöhnlichem  grade  begabt  sein,  will 
er  mit  nennenswertem  erfolge  seines  amtes  walten,  jene  frage  ist 
also  von  allgemeiner  bedeutung.  —  Die  beiden  ersten  und  vor- 
züglich die  vier  letzten  bb.  der  Sib.  schreiben  mehrere  der  mittlem 
(lU — Vni)  stark  aus,  und  auch  sonst  ist  die  nachahmung  und  be- 
nutzung  älterer  orakler  durch  jüngere  reichlich  genug  nachzuweisen, 
es  versteht  sich  also  von  selbst,  dasz  der  kritiker  hieraus ,  sofern  er 
sich  in  vernünftigen  grenzen  hält,  wirklichen  nutzen  für  die  her- 
stellung  verdorbener  teztstellen  ziehen  kann  und  musz ;  so  wird  zb. 
VII  7  für  ^mfjpaTOV  öbuip  selbstverständlich  ^ttVIKutov  aus  l  183 
hergestellt;  so  fanden  Mendelssohn  und  Bz.  gleichzeitig,  dasz  VUI 139 
das  sinnlose  irevTaxpövoio  nach  XI  212  in  T^pfia  XP-  zu  verbessern 
sei;  so  stellte  Bz.  XI  233  für  xal  xröXic  f)  }xef&\r\  t€  nach  XIII  49 
richtig  bia  xr.  ^eirdXr]  Te  her,  woran  sich  noch  eine  gute  besserung 
in  V.  232  anschlosz  ua.  aber  sobald  dieses  unter  ganz  gewissen  be- 
dingungen  berechtigte  verfahren  zur  tyrannischen  methode  wird; 
sobald  ein  gelehrter  in  seinem  kritischen  urteil  beschränkt  genug  ist, 
um  den  begrifiF  der  v  a  ri  a t  i  o  n '  ganz  auszer  acht  zu  lassen  und  daher 
alles,  was  sich  von  ferne  ähnlich  sieht,  völlig  gleich  machen  zu 
wollen;  sobald  er  diese  verkehrte  anschauung  auch  praktisch  mit 
wahrhaft  erstaunlicher  hartnäckigkeit  durchführt:  so  gnade  ein  gott 
dem  armen  texte,  welchen  ein  übler  dämon  jener  Öden,  leisten* 


*  ein  muBterbeispiel  für  sie  ist  die  stelle  XI  260  —  58,  welche  mit 
ihrem  Vorbild  398—400  zu  vergleichen  ist. 
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schwingenden  flickenkritik  überantwortet  hat.  ein  solcher  text  ist 
der  der  Sib.  orakel.  Bz.  hat  ein  grausames  müichen  an  ihm  gekflhlt: 
nicht  genug  dasz  er  einen  SibyUisten  wo  nar  irgend  angftngig  auf 
den  leisten  des  andern  geschlagen  hat  —  wobei  gar  nicht  selten 
erst  der  eine *y erbessert' und  nach  diesem  wie  nach  einem  authen- 
tischen zeugen  nachher  ein  anderer  richtig  gestellt  wird!  —  nein, 
überhaupt  jedes  reminiscenzchen  aus  Homer  oder  aus  gott  weiss 
welchem  nachbomerischen  epiker  wird  den  sibyllinischen  bieder- 
mftnnem  aufgedrungen,  einer  derselben  behauptet  in  semitisdier 
Unverfrorenheit  gelegentlich,  Homer  werde  seine  verse  ausplflndem: 
nun,  so  ist  ihm  1700  und  einige  jähre  spftter  in  Bz.  ein  rftcher  er- 
standen,  der  ihm  mehr  von  jenem  und  andern  wiedergegeben  hat  als 
er  selbst  verlangen  mOchte.  ja  Bz.  hat  schon  mit  seiner  mörderischen 
parallelstellenmethode  einen  Sib.-text  zusammengebraut,  der,  wenn 
er  wirklich  so  bestellt  wäre,  kaum  noch  sonderliches  interesse  hstte 
—  hier  vom  sachlichen  abgesehen,  denn  was  liegt  dem  philologen 
an  einer  aller  eignen  regungen  und  bethfttigungen  in  spräche,  metrik 
und  poetik  entkleideten,  aus  Homerischen  und  nachbomerischen 
lumpen  öde  zusammengeflickten  poeterei?  —  Wenige  beispiele  fbr 
ungezfthlte.  1 160.  177.  329  (hier  auch  im  anecd.  Tub.  83  »-  Klaros 
s.  124)  ist  einstimmig  das  wort  dmcTÖKOpoc  überliefert,  Ym  186 
ebenso  (denn  T  statt  I  in  <Z>  ist  nicht  der  rede  wert)  diTiCTÖq>iXoc, 
endlich  XIV  5.  20  dTrXT^CTÖKopoc :  Bz.  schlägt  die  stellen  über  6inen 
leisten,  und  zwar  auch  noch  den  schlechtesten,  diTXt]CTÖKopoc  — 
und  jene  erstem  merkwürdigen  bildungen  verschwinden  aus  den  Sib. 
dabei  ist  ihm  in  seinem  —  nicht  etwa  durch  sprachkenntnis  — 
blinden  eifer  völlig  entgangen,  dasz  dmcTÖqpiXoc  einursibyllines 
wort  ist :  denn  es  steht  in  dem  einzigen  bruchstück  jener  echten  sib. 
bücher  auf  dem  Capitol,  in  dem  neulich  wieder  von  Diels  (Sib.  blfttter 
8.111  £f.)  bearbeiteten  zwitterorakel  v.4],  dessen  hg.  wiederum  vom 
vorkommen  der  merkwürdigen  hellenistischen  bildung  in  den  jüdi- 
schen ps.-Sib.  nicht  wüste,  selbstverständlich  sind  dmCTÖ<piXot  men- 
schen, deren  frende  das  diriCTOV  oder  die  dmcTia  ist  (bucmcTOV 
Tdp  dirav  ficpönuiV  t^voc  (Sib.  or.  IV  40),  ungläubige,  entgegen* 
gesetzt  den  voiimcTOi  (was  Diels  ao.  v.  43  aus  misverständnis  der 
ganzen  stelle  in  vtiTTiCTip  geändert  hat);  zu  dmCTÖKopoc  aber  vgl. 
des  jüdisch-alexandrinischenPhokjlides  (v.  91  Hiller)  TpaneCÖKopoc. 
anderseits  braucht  nicht  ausgefUbrt  zu  werden,  dasz  imdirXiiCTÖ' 
KOpoc  der  spätesten  und  nur  in  Sl  erhaltenen  Sibjllisten  nicht 
nur  keine  richtige,  weiter  zu  verbreitende  lesart  vorliegt,  sondern 
dasz  es  eine ,  vielleicht  nur  durch  interpolaüon  in  den  text  gekom- 
mene, wirklich  sinnlose  bildung  ist:  denn  der  erste  bestandteil  der 
werte  auf  -Kopoc  musz  doch  das  enthalten,  woran  oder  womit  der 
KÖpoc  stattfindet  (vgl.  übrigens  auch  diiX^CTOivoc).  — 11 326  steht 
oi)K  fi^tna  iToXXd  juepifivdv,  III  89  dagegen  in  ganz,  VUI  425  in 
etwas  anderer  wendung  jiieptfJiVT^c :  dies  setzt  Bz.  nach  Volkmanns 
Vorschlag  auch  II  326  ein,  obgleich  es  klar  ist,  dasz  vielmehr  mit 
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leicbter  äcderang  ^epiiiiv^  zu  schreiben  ist  (N  und  I  zahllose  male 
in  den  Sib.  verwechselt).  —  11  327.  III  90.  Vm  426  lauten  in 
<1>(^  jedesmal  ganz  genau  und  ohne  irgend  welchen  anstosz  ouk 
iap,  o\)x\  O^poc,  oö  xci^uiv,  oö  M^TÖiruipov,  w&hrend  ^  VIII  426 
die  in  nichts  bessere  lesart  oÖK  lap,  ovi  x*»  o&r'  dp  6.  usw.  bietet: 
Bz.  (kr.stud.s.  84)  ^erscheint  es  ganz  methodisch',  nicht  nur  VIII 426 
0y?  nach  Sl  zu  ändern,  sondern 'dieselbe  version  auch  an  den  beiden 
andern  stellen,  die  uns  zufftllig  nur  in  der  fassung  der  zwei  schlech- 
tem Sippen  [dh.  O^  vorliegen,  herzustellen*. — VIII 430  (im  ersten 
V.  des  mit  den  tollsten  prosodischen  fehlem  reich  gesegneten  Stückes 
430  —  501)  liest  man  ä^vvaoc  dibiöc  T€:  &ivyaoc  kann  Bz.  nicht 
gefallen  (dem  unterz.  auch  nicht  sonderlich),  also  fort  damit!  nun 
nennt  fr.  m  46  gott  dXt]9tvöv  d^vaöv  t€:  das  wird  also  eingesetzt, 
dabei  wird  weislich  verschwiegen,  dasz  in  eben  dem  fr.  III  v.  6  oCpca 
öiiifievra  kcA  äivaa  xeOfiaTa  itt^tu^v  überliefert  ist,  was  (mit  spät- 
griechischer elision  statt  krasis)  einfach  k'  devvaa  x*  —  worauf 
schon  Friedlieb  riet  —  nach  den  regeln  der  'rechtschreibung'  zu 
fassen  ist.  natürlich  ist  mit  dieser  stelle  von  Bz.  der  gleiche  kurze 
process  gemacht  worden:  für  ihn  gibt  es  nur  Kai  devdwv  CTÖjLia 
TTTiTtl^v,  denn  diese  Wendung  findet  sich  ja  IV  15.  —  XI  218  wie 
XII 153  liest  man  das  wort  ö|üißpif|€VTa :  daraus  wird  bei  Bz.  öjaßpr)- 
Bcica,  was  III  392  steht;  er  weisz  eben  nichts  von  den  zahlreichen, 
meistens  sonst  unerhörten  adjectivbildungen  -  i^eic  -  Ö€tc  der  späten 
ägyptischen  dichter.  —  Und  mit  dieser  raubkritik  geht  es  so  weiter 
cum  gratia  ad  infinitum. 

Aber  nun  sind  wir  auch  ganz  fertig?  nicht  ganz:  denn  ein 
kurzes  wörtchen  über  Bz.s  eigentliche,  dh.  auf  selbständigerer  divi- 
natio  beruhende  sog.  'conjecturen'  und  über  sein  allgemeines  ver- 
halten conjecturen,  fremden  wie  eignen,  gegenüber  ist  doch  noch 
nötig,  der  überlieferte  Sib.-tezt  liegt  in  Bz.s  ausgäbe  -^  stellenweise 
bis  zum  vollständigen  verschwinden  —  unter  seinen  eignen  und 
fremden  conjecturen  verschüttet,  über  den  verstorbenen  Baehrens, 
der  in  seinen  ausgaben  systematische  Zerstörung  der  lateinischen 
dichtertezte  trieb ,  war  alle  weit  mit  recht  entrüstet ,  und  der  heil- 
same, sehr  energische  rückschlag  gegen  kühne  kritik  erfolgte  schnell, 
aber  der  leichtsinn,  mit  welchem  Bz.  die  zahllosen  eignen  und  fremden, 
meistens  absolut  unbrauchbaren  und  ganz  windigen  einfalle  dem 
Sib.- texte  einverleibt,  haut  doch  über  alle  schnüre,  dasz  eine  text- 
recension  nicht  blosz  ein  privatvergnügen,  sondern  auch  mit  einer 
gevrissen  Verantwortlichkeit  verbunden  ist,  diese  auffassung  musz 
Bz.  mit  dem  unterz.  wohl  nicht  teilen ;  ebenso  wenig  die ,  dasz  eine 
wissenschaftliche  ausgäbe  nicht  der  ort  ist,  durch  aufhahme  von  con- 
jecturen befreundeter  oder  hochgeschätzter  fiachgenossen  bei  diesen 
so  zu  sagen  eine  höfliche  Visitenkarte  abzugeben.  Bz.  selbst  ge- 
braucht wiederholt  Wendungen  wie  Ver  in  den  Sib.  bewandert  ist, 
weisz,  dasz  dem  und  dem  so  und  so  ist'  —  mit  vollem  recht,  unterz. 
weisz,  dasz  einem,  der  mit  mehr  als  vereinzeltem,  rein  zufälligem 
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erfolge  in  den  Sib.  tb&tig  sein  will,  diese  völlig  in  fleiscli  und  blat 
übergegangen  sein  müssen,  aber  eben  darum  moss  und  darf  er  es 
aussprecben,  dasz  die  gelegentlicben  Vermutungen  auch  so  vorireff- 
licber  kenner  griecbischer  dicbtung  wie  Nauck ,  Ludwicb ,  vHartd 
ua.  hier  nur  ganz  ausnahmsweise  das  richtige  treffen:  denn  hier  zielt 
der  nicht  ganz  eingeweihte  fast  stets  mit  ganz  falschem  haltepunkt 
trotzdem  hat  Rz.  solche  Vermutungen  nur  ausnahmsweise  nicht  in 
den  teit  gesetzt.  6in  beispiel  für  hundert,  der  hg.  der  8ib.  mnsz 
doch  wissen  dasz,  wenn  XI  265  Ka(cap€C  biZ^ificvot  steht,  dss 
freilich  in  sonst  ungebräuchlicher  weise  absolut  gebrauchte  5t^ryj£- 
voi  ohne  den  geringsten  anstosz  nach  dem  zusammenhange  avidi,  die 
habgierigen  kaiser  bedeutet:  Bz.  setzt  Harteis  einfall  bucba^lOV€C 
in  den  text;  usw.  usw.  —  Anderseits  aber  hat  Bz.  in  einer  guiz^ 
reihe  von  fkllen  ältere  ganz  zweifellose  verbessernngen 
hinter  eignen  ganz  unwahrscheinlichen  conjectürchen  zurückgesetzt, 
die  jetzt  im  text  prangen,  dahin  gehört  es,  wenn  YII 32  das  selbst- 
verständliche 6pövov  Castalios  für  xpövov  (obendrein  hat  doch  sdion 
Alexandre  VI  2  und  Lukas  1,32  verglichen)  verschmäht  und  Kpdroc 
dafür  beschert  wird,  weil  —  Homer  auch  KpaTOC  ^TTVOiXÜIetv  sagt! 

—  Ein  wahres  pracht-  und  musterstttck  von  emendation  lieferte 
j^l.*  V  240,  indem  er  das  sinnlose  p^v  craT^ouca  zu  jueXiCTay^oiKa 
verbesserte  (vgl.  282  ^eXiCTat^c  und  man  denke  doch  M€AI «  M€N !) : 
in  Bz.8  text  liest  man  jetzt  dessen  ebenso  verdienstlosea  wie  unnützes 
yii\i  CTolovca,  —  XI  259  wird  Aegypten  in  der  verstümmelten  Ober- 
lieferung angeredet  foXa  fLiaKpd,  was  AI.  zu  tciTa  jndKaipa  verbesserte, 
freilich  ohne  dies  durch  vergleichung  zu  empfehlen,  nun,  so  mnsz 
denn  unterz.  Bz.,  der  uns  mit  y.  jii^aiva  beschenkt,  zum  dank  auf 
III 483  Mucdiv  foia  fidKaipa  und  368  GOpidmi  bk  jndKaipa  stoszen. 

—  V  223  hat  AI.  iiipoxc  bi(ic€ic  irdcacGai  {%  -ei  cirdc.  0)  zu  dem 
ganz  selbstverständlichen  bU)C€i€  irdcacOai  (€lCn  —  €16(1)  verbeaseit: 
Bz.  macht  sich  den  billigen  spasz  bu;C€i  ^T^poici  it.  —  DI  509 «  in 
einem  auch  sonst  schön  von  ihm  verbesserten  verse  stellte  Ai.  aus 
AiTUTiTOV  if\yf  vortrefflich  AItutttou  fauxv  her  (tota  wegen  der 
ausspräche  auch  sonst  in  den  Sib.  genau  so  verdorben,  wovon  anders- 
wo) :  Bz.  geht  zum  sinnlosen  df|V  AXf.  zurück  —  ua. 

Untersucht  man  nun  endlich,  was  an  ersprieszlichem  Bz.8  eigne 
divinatorische  kritik  geleistet  habe*^  so  findet  man,  dass  die  »hl 

'^  des  hg.  sorgfältiges  streben  die  Sibyllinen  mit  den  elegantieB 
moderoBter  rechtschreibnng,  als  (&c  T€,  6c  t€,  6c  Tic,  6c  trcp,  £c  vcp, 
6t*  dv,  o(iK  Cti,  aOnc  (gegen  aOGic  der  bss.),  mit  conseqaenter  berstel- 
luDg  der  ionischen  formen  -^ci  usw.,  auch  mit  einer  so  modernen  er- 
rnngenschaft  wie  Bi\r}  (von  derlei  die  gaten  Sib.  sich  nichts  haben 
träumen  lassen;  die  hss.  Scir)),  endlich  aber  durch  die  befreinng  toh 
den  beiden  dorischen  scbnitselchen  fä  III  323  and  T^voi^av  V  188  (an 
derlei  doch,  wie  die  steine  lehren,  die  späten  und  die  kinder  frende 
hatten)  za  beglücken:  —  das  ist  ja  gewis  g^t  gemeint  nnd  auch  nn- 
schuldig ;  aber  damit  lockt  man  keinen  hund  vom  ofen.  bildet  sich  Ra. 
ein  mit  derlei  masznähmchen  im  sinne  der  gott  sei  dank  meist  tief  vul- 
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wirklicher  Verbesserungen  zu  der  ungeheuren  zahl  der  von  ihm  vor- 
genommenen ttnderungen  in  einem  gewaltigen  misverhältnis  steht, 
manches  dutzend  unbedeutender  correcturen,  wie  sie  die  wenigen 
benntzer  der  Sib.  bisher  ftir  den  hausbedarf  selbst  vorzunehmen 
hatten",  fiel  dem  letzten  hg.  von  selbst,  manches  schon  als  f nicht 
seines  fleiszes,  der  systematischen  variantensamlung  leicht  in  den 
schosz;  aber  auch  manche  besserung  von  mehr  belang,  wie  lU  734. 
V  191.  XI  124,  293.  XH  109.  136.  Xm  76.  XIV  14.  140  (diese 
aehr  hübsch  und  gleichzeitig  von  Mendelssohn  gefunden)  uam.  ist 
ihm  hier  und  da  gelungen,  aber  dasz  die  erfolge  seiner  verbessern- 
den thfttigkeit  sich  auch  nur  von  ferne  mit  denen  des  vortrefflichen 
Alexandre  messen  könnten,  dasz  er  auf  dessen  grundlagen  ein  für 
die  bescheidensten  ansprüche  genügend  und  richtig  ausgebautes  ge- 
bäude  errichtet  habe :  das  kann  unterz.  schlechterdings  nicht  urteilen. 
Bz.  hat  überhaupt  nicht  das  was  man  'treffer'  nennt  —  man  ver- 
gleiche nur  die  anzahl  der  treffer  in  Mendelssohns  30seitlgem  auf- 
satze  Philol.  XLIX 140  ff.  mit  der  der  dickleibigen  krit  Studien  und 
sonstigen  auf  die  Sib.  bezüglichen  arbeiten  von  Bz.  —  welche  gäbe 
aber,  wie  schon  bemerkt,  der  zukünftige  hg.  der  Sib.  nahezu  vor 
allem  nötig  hat,  und  Bz.  konnte  unmöglich  viele,  besonders  aber 
keine  haupttreffer  —  wie  zb.  Mendelssohn  XI  213  f.  287  f.  —  er- 
ringen: dazu  fehlte  ihm,  dem  das  rein  ttuszerliche  offenbar  das  haupt- 
interesse  erregte,  die  Vertiefung  in  den  stoff  dieser  ungeahnt  stoff- 
reichen dichter  im  weitesten  sinne,  wie  oben  nachgewiesen  ist.  und 
schlieszlich  noch  6ines  —  aber  nicht  dem  rang,  sondern  nur  der  reihe 
nach  schlieszlich  — :  unternimt  man  es  einen  ungeheuer  verdorbenen 
text  (auch  die  bedeutendem  schaden  zShlen  nach  hunderten)  wieder 
Jierzustellen,  so  kann  auch  die  technische  manipulation  des  flickens 
nicht  anders  als  nach  einem  einheitlichen  plan,  nach  einer  verläsz- 
liehen  richtschnur  geschehen,  wie ,  wo  und  wann  sind  jene  scharen 
von  Schädigern  in  den  text  eingefallen  ?  ist  das  (wie  der  waidmann 
sagt)  nach  warmen  spuren  auszumachen,  so  braucht  man  mit  sicherer 
Aussicht  auf  erfolg  das  eingestellte  jagen  nur  zu  beginnen  und  abzu- 
sehieszen.  unterz.  will  nächstens  ein  hundert  aus  seiner  beutemasse 
als  probe  vorlegen  und  auch  Bzach,  der  nur  ein  ungeordnetes 
pirschen  betrieben  hat,  wird  ihm  recht  geben  müssen  und  ihn  dann 
auch  besser  verstehen. 

Ka\  ci)  liiv  ouTU)  x<x^PC)  caq)f)TOp€  xaip€  CißuXXa* 
aördp  tffh  Kai  c€io  xal  äXX^c  ^vyjco^*  äotbf^c. 


gären  Sibyllen  oder  überhaupt  des  hellenistiBchen  spracblebens  gehandelt 
2U  haben? 

"  freilich  dasz  II 212  keXfiXuOov  (st.  -av)  und  III  678  ixi\\a  (st.  ^f^pa, 
wie  Mendelssohn  inzwischen  endlich  verbessert  hat)  aach  bei  Bz.  noch 
wieder  erscheinen  konnte,  ist  schier  nnglaablich. 

Leipzig.  Eabl  Buresoh. 
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VII 532  ^ « Ti  oöv ;  ou  öiaX€KTiicf|v  Ta&n\y  Tf|v  iropeuiv  KaXctc ; 
T(  lifyf;  *H  bi  T€,  fjv  J>*  ^t^,  Xöcic  t€  dno  täv  bccjuiuiv  Kai  pera- 
CTpocpf)  äiTÖ  TiBv  CKiuJV  iiA  Td  cTbtuXa  Ka\  tö  ip&c  kcA  Ik  toC  koto- 
T€iou  elc  TÖv  i^Xiov  dTiavoboc,  Ka\  ^Kci  irpdc  \ikv  xä  l(Jb&  t€  kolx 
(puTct  Kai  TÖ  ToO  f|Xtou  q)tüc  2t*  äbuvajüiia  ßX^xreiv,  npdc  bi  Tä  ^ 
Qbaci  (pavTdc^aTa  Oeia  xai  CKidc  twv  6vtu)v  .  .  iräca  aOnt  f| 
irpaTMcrrcta  tiIiv  tcxvuiv,  de  bifiXOoficv,  TauTT|v  ix.€i  Tf|v  buva^lv 
Kol  ^TTOvatiwT^v  Toö  ßeXTicTOu  iv  i|iux^  irpdc  Tf|v  toO  dpicrou  dv 
ToTc  oflci  G^av ,  iftcircp  töt€  toO  caqxccTdTOu  iv  ciAjiaTi  irpdc  Tf|v 
ToO  qpavoTdTOu  iv  T(jj  cu)^aTO€ib€T  t€  Ka\  öpaTij^  TÖirui.  in  dieser 
perioda  ist  ein  mangel  der  Überlieferung  durch  Nftgelsbach  glück- 
lich beseitigt,  indem  er  £t'  dbuvajüiia  für  das  hei.  in*  dbuvapia  ein- 
setzte, ein  anderer  fehler  ist  als  solcher  zwar  Ifingst  erkannt,  meines 
Wissens  aber  noch  nicht  wirklich  geheilt:  es  ist  dies  das  Oeta  hinter 
q)avTdc)LiaTa.  hat  es  auch  Verteidiger  gefunden,  so  zeigt  doch  ein 
blick  auf  den  Zusammenhang  seine  völlige  onstatthaftigkeit  an  dieser 
stelle:  denn  nicht  von  den  ideen  ist  hier  die  rede,  sondern  von  dem 
womit  die  ideen  nach  dem  höhlenbilde  verglichen  werden ,  von  den 
gegenständen  der  sinnlichen  anschauung,  den  naturdingen  und  ihren 
abspiegelungen  im  wasser  oder  sonstwo,  zu  dieser  innem  nnmög- 
lichkeit  des  Gela  an  diesem  platze  gesellt  sich  nun  noch  ein  schreien- 
der misstand  in  dem  äuszern  verh&ltnis  unseres  Satzgliedes  zu  dem 
vorhergehenden,  die  einzige  grammatische  erklSrung,  die  unsere 
werte  zulassen,  ist  die  von  Stallbaum  gegebene,  dasz  man  sich  nem- 
lieh  aus  dem  vorhergehenden  dbuvajiiia  ßX^it€iv  ein  bOva^ic  ßX^irciv 
herausnimt:  ein  recept  dessen  anwendung  man  sich  bei  Aristoteles 
zuweilen,  bei  Piaton  schwerlich  gefallen  lassen  darf,  die  zwiefachen 
krankheitssjmptome  weisen  deutlich  auf  den  sitz  des  leidens.  num 
kann  nicht  in  zweifei  darüber  bleiben,  dasz  0€ia  durch  ein  den  for* 
derungen  des  Zusammenhanges  entsprechendes,  dh.  den  begriff  des 
ßX^neiv  enthaltendes  substantivum  und  zwar  im  hinblick  auf  das  den 
ganzen  satz  eröffnende  und  beherschende  f)  durch  ein  substantivum 
feminini  generis  ersetzt  werden  musz.  dasz  dies  nicht  Madvigs  fibcia 
sein  kann,  bedarf  keiner  besondem  anseinandersetzung ;  ebenso  wenig 
aber  bedarf  es,  hoffe  ich,  einer  weitläufigen  anseinandersetzung,  dasz 
das  richtige,  durch  den  sinn  wie  durch  die  anlehnung  an  die  hsl.  tlber. 
lieferung  gleich  sehr  empfohlene  wort  O^a  ist,  spedaHo^  ifUuiius^  wie 
es  entsprechend  gleich  darauf  für  das  gebiet  der  vör]cic  heiszt  irpoc 
Tfjv  ToO  dpicTou  1v  ToTc  oöci  e^av. 

Ich  benutze  die  gelegenheit,  noch  eine  kleinigkeit  beizufügen, 
in  dem  dramatisch  erregten  absatz  des  ersten  buches ,  wo  das  un- 
gestüme dreinfahren  des  Thrasjmachos  geschildert  wird,  dem  So- 
krates  mit  so  viel  ruhe  wie  ironie  begegnet,  widerstreben  die  letzten 
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Worte  desSokrates  336^  oIouT€CÖ,iZi  cpiXc*  dXX'  oTfuai,  oöbuvd- 
luieOa  jeder  vernünftigen  erklftmng.  das  von  Bekker  dafttr  eingesetzte 
eleu  TC  cu  hebt  den  anstosz  auch  nicht,  scheint  mir  nach  dem  vor- 
ausgehenden ^f|  foip  bf|  olou  vielmehr  unmöglich,  vielleicht  sind 
die  Worte  nur  entstellt  aus  dem  bekannten,  an  dieser  lebhaft  ironi- 
schen stelle  sehr  passenden  ausruf  lou  loO,  d)  q>(X€,  äXX'  usw. 
^aber  wehe,  o  freund,  unsere  kraft,  glaube  ich,  reicht  nicht  aus  dazu.' 
dabei  wäre  denn  nach  q>(X€  blosz  mit  komma  zu  interpungieren  und 
der  ausruf,  wie  Üblich,  dem  dXXd  vorangestellt,  so  jid  töv  Aia 
äXXd  oder  ^d  AC  dXX*:  vgl.  Heindorf  zu  Oorg.  499^  und  Ast  lex. 
Piaton.  I  s.  100  f.  die  entstehung  des  olou  erklärt  sich  sehr  einfach 
dadurch,  dasz  das  vorhergehende  wort  (aötö)  mit  o  endigt,  das 
zweite  ioO  wurde  dann  zu  T€  cu  (so  der  Parisinus,  6ine  hs.  blosz  cu, 
andere  hss.  haben  die  worte  verschieden  zurechtgestutzt),  wobei  man 
an  die  häu6ge  Verwechslung  von  ou  und  cu  in  den  hss.  denke. 
Weimar. Otto  Apelt. 

74. 

ABCHAI8CHE  GRIECHISCHE  INSCHBIPTEN. 


In  dem  neuesten  hefte  der  revne  arch6ologique  werden  von 
WFrOhner  zwei  archaische  griechische  inschriften  auf  bronce  ver- 
öffentlicht, die  sich  in  der  samlung  des  grafen  Tjszkiewicz  befinden, 
die  eine  derselben  steht  auf  einem  diskos,  auf  welchem  sie ,  wie  die 
beigefügte  schöne  abbildung  zeigt,  in  einer  spirale  von  rechts  nach 
links  herumläuft;  sie  stammt  aus  Eephallenia  und  ist  bereits  vor 
ihrer  Veröffentlichung  von  Kirchhoff  (studien^  s.  167)  zur  feststel- 
lung  des  alten  alphabets  dieser  insel  verwertet  worden,  der  heraus- 
geber  liest: 

'€£aiTpo  (EXZOTPA)  ^'  dv^OriKC  AiFdc  Kodpoiv  (90P0IN)  ^etdXoio 
xdXxeoVy  IUI  (HOl)  viKac€  Ke<paX(X)dvac  mctoBu^ouc  (-MOZ), 
und  weist  sehr  schön  nach,  wie  die  ausdrücke  dieses  epigramms  be- 
kannte epische  sind :  die  K€q>aXXf)v6C  ^etdOu^oi  stammen  aus  dem 
schifCskatalog  (B  631) ,  und  Aide  KoOpouc  juetaXcio  steht  in  dem 
Homerischen  hymnos  auf  die  Dioskuren  (33, 9).  aber  nun  soll  dieser 
diskos  von  einer  frau  geworfen  sein,  von  der  die  groszherzigen  Eephal- 
lenen  sich  im  diskoswurf  besiegen  lieszen,  und  diese  frau  soll  Exotra 
heiszen.  hier  erhebt  sich  mit  notwendigkeit  der  zweifel,  und  derselbe 
wächst,  wenn  man  sieht  dasz  das  T  des  namens  seine  wagerechte  nicht 
oben  sondern  unten  hat  und  das  P  sich  von  den  übrigen  P  der  Inschrift 
sehr,  von  den  A  aber  (D)  nur  durch  ein  anhängsei  unterscheidet, 
welches  das  P  anderswo^  nur  nicht  auf  dieser  inschrift  kennzeichnet, 
dem  hg.  ist  es  auch  keineswegs  entgangen,  dasz  manch  einer  '€£oiba 
würde  lesen  wollen;  aber  er  sagt  ganz  mit  recht,  dasz  diese  lesung 
nichts  bessere,  nun  aber  bietet  sich  nach  der  Photographie  augen- 
scheinlich auch  noch  die  möglichkeit  den  zweiten  buchstaben  des 
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das  yerbum  nun,  oder  ein  verbnm,  zu  ai  ist  €tj6uvoi  z.  3,  was  ^in 
strafe  nehmen'  heiszt,  s.  Dittenberger  im  index  VI  zur  sjUoge.  dain 
Bubject  likoc  lxu)V  ein  magistrat  (Thuk.  V  47,  9) ;  object  ßiuXav 
TÖvc  dvq)*  'ApiCTUiva  f\  Tdv(c)  cuvopTuovTOC.  der  rat  eines  be- 
stimmten  jahres  wird  hier  nach  seinem  Vorsteher  bezeichnet;  vgl. 
dial.-inschr.  3277  dprJTCue  A^u)V  ßuiXäc,  hierzu  3315  (Mykenai) 
äpicT€U€  bajiiopTwv  AeXq)iuiv  und  3316  dpyjT[€U€  .  . .  (wonach 
dpr)T€U€iv  nicht  sowohl  mit  dpT^nfjp  als  mit  dpcTTJ  dpicxoc  za- 
sammenznhftngen  scheint),  die  dprOvai  in  Argos  kennen  wir  aas 
Thukydides  V  47.  es  wird  also  diesen  behOrden  indemnitftt  erteilt 
und  durch  Strafandrohung  gegen  anderweitige  magistrate  verbürgt., 
wofür?  doch  tiöv  Tpaccjutdruiv  (??)  2v6ko  xäc  KaTaO^ctoc  fj  töc 
dXidccioc,  z.  4  f .  Tpdcc^a  leitet  FrOhner  ab  von  Tpdu)  ^ronger'; 
Hesjchios  hat  ypoiivciv  kdieiv;  aber  welchen  möglichen  sinn  gibt 
dies  hier?  der  hg.  denkt  an  Veruntreuung  durch  abfeilen  von  gold- 
stücken,  indem  er  t(£)v  TP*  mit  5tKdc£atT0  verbindet;  ich  denke,  wir 
sehen  uns  hier  nach  einer  andern  lesung  um.  nun  ist  es  nach  der 
Photographie  nicht  unmöglich,  das  T  W  ^^^  v  zu  erg^zen,  das 
vermeintliche  p  aber  sieht  eher  wie  ein  b  (D)  aus;  so  hätten  wir 
T0NNAA2XMAT0N ,  dh.  TdiV  bacciiidTUiv,  mit  einem  irrtümlidi 
wiederholten  N,  vgl.  das  doppelte  TIZ  in  z.  1.  bdc^ara  aber  er- 
klärt Hesjchios  als  btafzcplc^ara,  und  man  kann  somit  wenigstens 
etwas  zu  verstehen  glauben :  es  waren  von  irgend  etwas  die  anteile, 
sagen  wir  die  zehnten,  im  schätze  der  Athene  niedergelegt  (xaTa- 
O^cioc).  dXidccioc  aber  erinnert  an  die  'AXia(a  (^HXiaia)  genannte 
gerichtsstätte  der  Argeier,  schol.  Enr.  Or.  861 ;  wenn  es  heiszt  'rechts- 
sprechung'  (so  FrOhner)  wie  in  Athen  fiXiaac,  so  hat  man  an  ge- 
richtliche confiscationen  zu  denken ,  wovon  der  zehnte  in  den  schats 
der  gOttin  abgeführt  war.  so  weit  nun  kann  man  ohne  ergänzongen 
kommen ;  der  rest  ist  unsicher  oder  noch  mehr  unsicher,  ich  fasse 
das  weitläufig  geschriebene  6]Ticaup6[v  Tov  iv?]  läc  'ABavaiac  als 
Überschrift;  die  auszerhalb  der  oonstruction  steht*;  an  die  lesung 
6EIZ .  glaube  ich  noch  nicht,  da  man  nach  der  Photographie  gerade 
so  gut  oder  so  sohlecht  auch  hinter  dem  £  ein  I  erkennen  kann;  es 
ist  eben  viel  räum  und  die  erhaltung  übel,  dann  ol  Tic  [toIv  ßuiXdv 
TÖVC  dvq)'  'ApiccTUDva  fi  Tdv(c)  cuvaprOovTac  |  [f\  dXjXov  xivd 
TQ^iav  (von  dem  E  vor  AON  ist  auf  der  Photographie  nichts  zu  er- 
kennen) eöOiivoi  TdXoc  ixMJV  fi  biKac|[Tf|p]  (von  dem  A,  welches 
der  hg.  an  stelle  des  P  liest,  sehe  ich  fost  nichts),  f\  biKdcZoiTO  (alle 
buchstaben  vom  l  an  sehr  unklar;  aber  -ZaiTO  ist  sprachlich  unmög- 
lich) Tujv  bacc^dTUiv  fvcKa  Tfic  xaTae^aoc  fi  rfic  dXidccioc,  rpifiTU) 
(TpeiTU))  Kai  ba^€u^c6ui  i\c  'AOavaiav*  d  bk  ßuiXd  irorcXdTui  dvn* 
Tuxövca*  al  bi  Ka  ^fj,  aörol  ivöxoi  Ivtuj  dvc  'AOavaiav. 

*  der  geniiiy  wie  in  den  Überschriften  der  Inschrift  von  Andania, 
Dittenberger  888,  wo  nur  einige  male  ir€p{  zugefügt  ist. 

EiEL.  Friedrich  Blass. 
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76. 

ALTE  VERWÜNSCHUNGSPORMELN. 


Bei  den  Griechen  wie  bei  den  Römern  war  im  volksmunde  eine 
reihe  von  yerwttnschungen  in  gebraach,  welche  das  mit  einander  ge- 
mein hatten,  dasz  durch  sie  etwas  bOses  von  dem  sprechenden  oder 
Überhaupt  von  den  Wohnungen  der  menschen  hinweg  gewiesen  ward 
an  einen  Oden  ort,  wo  es  keinen  schaden  bringen  konnte,  besonders 
in  das  meer  oder  auf  die  gipfel  der  gebirge.  angewandt  wurden  die- 
selben gegen  krankheiten  und  Übel  jeglicher  art^  aber  auch  gegen  per- 
sonen ,  welche  man  auf  diese  weise  eben  als  dem  allgemeinen  wohle 
verderblich  hinstellte,  mehrere  der  bezeichneten  verwttnschnngs- 
formeln  sind  in  unsem  quellen  rein  überliefert,  aber  es  kommen 
eelbstverstfindlich  auch  solche  stellen  der  alten  litteratur  in  betracht, 
welche  wenigstens  auf  dem  nemlichen  vorstellungskreise  beruhen, 
der  jenen  zu  gründe  liegt,  die  also  mittelbar  das  Vorhandensein  der- 
artiger formein  bezeugen,  selbst  die  höchste  kunstdichtung  der  alten 
pflegte,  wo  es  passend  und  wirksam  erschien,  einen  volkstümlichen 
ton  anzuschlagen ,  und  so  ist  es  nicht  zu  verwundem ,  dasz  auch  in 
ihr  beispiele  fdr  das  eine  wie  für  das  andere  vorkommen,  ich  ver- 
einige hier,  was  ich  in  dieser  hinsieht  gesammelt  habe,  wahrschein- 
lich ist  mir  nicht  weniges  entgangen,  was  andere  nachtragen  mögen» 
im  zusammenhange  meiner  darstellung  wird  sich  manche  stelle  als 
in  der  that  hierher  gehörig  erweisen,  welche  für  sich  betrachtet  viel- 
leicht nicht  die  auffassung  zu  rechtfertigen  scheint,  die  ich  ihr  gebe. 

Ich  beginne,  wie  billig,  mit  Homeros.  in  der  Ilias  Z  345  £L 
wünscht  Helene,  als  Urheberin  alles  vor  Troja  geschehenden  Un- 
glückes sich  bekennend,  dasz  am  tage  ihrer  geburt  eine  böse  Winds- 
braut sie  fortgerafft  hätte  auf  ein  gebirge  oder  in  die  meereswogen : 
&c  li*  6<pe\*  fijLiaTi  T(p  5t€  iie  irpüDrov  t^k€  m^tiip  dx^cOai  npo- 
q>iQOvca  Kaxfi  dv^fioio  BöeXXa  elc  6poc  f{  eic  kOm«  iToXu(pXo(cßoio 
eaXdccnc,  ivöa  ixe  kOjl*'  diröepce  irdpoc  xdbc  Ipta  T€V^cGai.  damit 
spricht  sie  gegen  sich  selbst  einen  fluch  aus,  wie  man  ihn  sonst  gegen 
eine  allgemeine  plage  zu  richten  pflegte,  dasz  die  werte  €ic  6poc  i^ 
£ic  KUjaa  formelhaft  sind ,  Ittszt  sich  schon  daran  erkennen ,  dasz  der 
relativsatz  mit  Iv6a  nur  an  den  zweiten  begriff  sich  anschlieszt,  eine 
thatsache  die  dem  Eustathios  oder  seinem  gew&hrsmann  den  anlasz 
zu  einer  lächerlichen  bemerkung  gegeben  hat^  und  dasz  das  wort 
KG^a  wiederholt  wird,  das  nemliche  zeigt  die  art  wie  Plutarch  de 
adul.  36  s.  73^  von  dem  Homerischen  verse  gebrauch  macht:  TaOr* 
diraiTOUMev  o\  (piXoi,  TaOi'  dcTiv  okeia,  irpdc  TauTa  ir^qpuKac* 


<  Eustathios  saft  zdst.  8.  646,  22  ff.:  (pOopdc  bk  kyLvi\cQr]  Tf)c  iK 
ToO  xOiLiaToc  iLiövou  aKptßuic.  TÖ  tdp  TOI  öpoc,  Tf)c  Kai  adiö  fii^poc  öv, 
oÖK  4E  dvdTKT)C  o06^  toxO  oOtui  q>9€p^  töv  öttö  6u^XXiic  dv^^ou  i^p- 
irat^^vov  Sujc  ixd.  irpöc  &iacToXf|v  bi  dpirayflc  ^repofac  £pp^6ii  t6 
«clc  öpoc  fi  €lc  KO^a>. 

Jahrbüeher  fQr  cUss.  philol.  1891  hft.  8  a.  9.  36 
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£K€iva  V  dnobtoiTOiüiTniT^ov  «de  8poc  f^  eic  KUfza  iroXiKpXotcßoto 
6aXdccr)C».  man  mag  auch  darans  abnehmen,  wie  verkehrt  es  ist 
das  in  den  Homer- handschriften  wie  in  den  citaten  des  verses  ^• 
stimmig  überlieferte  elc  vor  xC^a  einer  grammatikerregel  zu  liebe 
in  ic  umzuwandeln,  wie  neuerdings  wieder  Bzach  gethan  hat. 

In  Sophokles  König  Oidipns  190  £f.  heiszt  der  chor  den  pest- 
gott  Yon  Theben  hinweg  in  den  Okeanos  oder  in  das  thrakisohe  meer 
fliehen:  ''Aped  T€  TÖv  ^aXepöv,  8c  vCv  fix^^^oc  dciribuiv  ^pX^y^i 
^€  Tr€pißdfrroc,  dvrtdZuj  iraXiccuTOv  bpd|LiT)|Lia  vurricat  irorpac 
dTtoupov,  eil*  tc  iilfav  BdXafzov  'AiLKpixplxac  dt*  ic  xdv  dirdSEvov 
fip^ov  6p^Kiov  xXObuJva.  denn  unter  dem  ^xifac  d&kojioc  'A^q)t- 
Tpirac  ist  unzweifelhaft  mit  Musgraye  der  atlantische  ocean ,  nieht, 
wie  ein  teil  der  ausleger  will,  das  Mittelmeer  zu  verstehen^  da  es, 
abgesehen  von  andern  grttnden ,  hier  doch  am  passendsten  war  die- 
jenigen meere  zu  nennen,  welche  den  Hellenen  als  die  äuszerstea 
des  erdkreises  galten,  dasz  aber  damit  der  dichter  gewissermaszen 
ein  Zugeständnis  an  die  yolkstttmliche  anschauung  macht,  welche  be- 
freiung  von  allem  bösen  durch  Verwünschung  desselben  ins  meer  er- 
hoffte, Iftszt  sich  um  so  weniger  verkennen,  als  gleich  darauf,  noch 
in  derselben  strophe,  eine  ganz  andere,  der  erstem  im  gründe  wider- 
sprechende Vorstellung  platz  greift:  da  soll  Zeus  den  verhassten  gott 
durch  seine  blitze  vernichten;  worauf  dann  in  der  gegenstrophe  Apol- 
Ion,  Artemis  und  Bakchos  aufgefordert  werden  mit  ihren  pfeü^i  ond 
fackeln  ihm  direct  zu  leibe  zu  gehen. 

In  Euripides  Herakles  649  ff.  äuszert  sich  der  chor  über  das  ihn 
drückende  greisenalter  folgendermaszen :  rd  bk  XuTp6v  q)0ov€p6v* 
T€  T^pac  \i\c\b'  Kard  Kupdruiv  b'  £ppot,  \ir\bi  ttot'  (liqpeXev  Ovcmiiv 
bui^ora  Kai  xröXcic  dXGciv,  dXXd  kqt*  aiO^p'  ale\  irrepoTci  q)0p€ic6ui. 
hier  musz  auf  den  ersten  blick  befremden  dasz,  nachdem  das  alter 
eben  erst  hinweg  in  die  wogen  des  meeres  gewünscht  worden, 
gleich  darauf  mit  ganz  verändertem  bilde  gesagt  wird,  es  möige 
immer  in  ftthershöhen  auf  schwingen  dahingetragen  werden,  von 
den  erklftrem  hat  meines  Wissens  nur  Wilamowitz  nötig  gefondeo 
hierüber  eine  bemerkung  zu  machen,  er  sagt  (Eur.  Her.  n  s.  177): 
*hier  wird  also  zunächst  das  alter,  das  den  chor  drückt,  von  ihm  weg- 
gewünscht; Kord  KUfidTUJV  £ppoi  ist  nur  die  formelhafte  einkleidnng. 
dann  erweitert  (?)  sich  das  zu  dem  allgemeinen  wünsche,  dass  die 
verhaszte  gewalt  nimmer  auf  erden  ihr  wesen  begonnen  hätte,  da 
sie  einmal  da  ist,  soll  sie  bleiben,  wo  sie  nicht  schaden  kann.'  damit 
ist  er  auf  der  richtigen  spur,  aber  den  eigentlichen  Sachverhalt  hat 
er  doch  nicht  völlig  erfaszt.  offenbar  sind  die  worte  Kard  icu^druiv 
£ppoi  ein  volkstümlicher  fluch,  welcher  bereits  so  zur  formel  erstarrt 
war,  dasz  man  sich  bei  anwendung  desselben  kaum  noch  der  zu 
gründe  liegenden  Vorstellung  bewust  ward ,  sondern  mehr  nur  den 
allgemeinen  begriff  der  Verwünschung  damit  verband,    nur  unter 

'  BO  Wilamowitz  am  wahrscheinlichBten  für  das  überlieferte  q>6vtov. 
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dieser  voraassetzung  iKfet  sich  das  folgende  ganz  verstehen  and 
rechtfertigen,  dasz  die  strophe,  in  welcher  der  flach  vorkommt, 
überhaupt,  wie  im  versmasz,  so  im  inhalt  volkstttmliche  weisen  an- 
schlägt, hat  Wilamowitz  selbst  dargelegt  (s.  175  f.). 

Wie  hierEuripides  das  alter  ins  meer,  so  verwünscht  Timokreon 
in  dem  bekannten  skolion  bei  Bergk  PLQ.  III  ^  s.  640  den  reichtam 
als  die  qaelle  aller  übel  unter  den  menschen  in  den  Tartaros :  diqpeX^c 
f\  tl)  TU(pX^  TTXoOtc,  ^i^T€  Tfl  M^t'  ^v  OaXdccq  nrJT'  iy  oöpavqi 
cpovfl^ev,  dXXd  Tdpxapöv  t€  vdeiv  Kdx^povTa-  biä  ck  tdp  xd  irdvi* 

iv  dvOpiüTTOlC  KttKd.' 

Ich  reihe  hieran  eine  anzahl  von  steUen  der  sog.  Orphischen 
hjmnen ,  die  manches  gute  kom  alten  glanbens  and  brauches  ent- 
halten ,  and  gehe  von  dem  h jmnos  auf  den  KepaOvioc  Zeiic  (XIX) 
aus,  welcher  für  die  erkenntnis  der  jenen  Verwünschungen  zu  gründe 
liegenden  Vorstellung  sehr  belehrend  ist ,  insofern  hier  v.  18  f.  der 
gott  gebeten  wird  seinen  heftigen  zom,  dh.  seine  blitze,  i^  die  wogen 
des  meeres  und  auf  die  gipfel  der  berge  fallen  zu  lassen:  dXXd, 
^dKop,  Gufidv  ßapOv  l^ßoXe  Ku^aci  ttöytou  i^b'  öp^uiv  KOpucp^cr 
TÖ  cdv  KpdTOC  Ic|i€V  dnavTCC.  ganz  ähnlich  heiszt  es  nun  aber 
auch  von  krankheiten  und  schmerzen  in  dem  hjmnos  auf  Artemis 
XXXVI 16  ir^^TTOic  b*  elc  öptwv  K€<paXdc*  voucouc  t€  kqI  dXTTi'  — 
Anderwärts  treten  statt  der  berggipfel  oder  der  meereswogen  die 
grenzen  der  erde  ein.  so  in  dem  hymnos  auf  Pan  XI  22  f.  dtad^V 
b'  önacov  ßiÖTOio  TcXeurfiv  TTaviKÖv  ^Kir^jiTruiv  oTcrpov  inl  lip- 
{iocra  fair\Cy  ferner  in  demjenigen  auf  Bhea  XIV  14  dX9^,  jidKatpa 
Bed  .  .  Xu^aTa  xal  Ki^pac  ir^iiirouc'  inX  T^piiaTa  TCiiiic,  endlich  in 
dem  hymnos  auf  Meilinoö  (dh.  Empu8a)LXXI  11  Hiuxnc  ^KTT^jiTTOic 
oTcxpov  inX  T^piioxa  fair\c. 

An  den  zuletzt  angeführten  stellen  tritt  die  absieht  das  übel 
durch  den  ort  der  entrückung  für  die  menschen  überhaupt  unschäd- 
lich zu  machen  schon  mehr  zurück  hinter  dem  wünsche  nur  mög- 
lichst weiter  entfemung  desselben,  und  es  gibt  andere  stellen,  an 
denen  dieses  egoistische  motiv  allein  erkennbar  ist.  so  in  dem  epi- 
gramm  des  Philippos  Anth.  Pal.  YI  240,  3  f.,  wo  Artemis  angefleht 
wird  die  krankheit  ohne  verzug  vom  herscher  hinweg  bis  zu  den 
Hyperboreern  zu  senden :  voOcov  T^iv  CTUYep^v  aöBimepdv  ^k  ßaci- 
Xf\oc  dcBXoTdTOu  iT^^i|iaic  öxpi<^  TTrepßop^uiV ,  wozu  Suidas  n  2 
s.  1328  Beruh,  zu  vergleichen^  welcher  unsere  verse  citierend  dxP^^ 
TiT€pßop^uJV  durch  Tiöppu)  aÖToC  erklärt,    besonders  interessant 


s  abweichend  Ton  Bergks  text  lese  ich  d[i(p€\dc  T*  mit  Branck,  £v 
o(>pav({>  mit  Schneidewin,  Td  irdvT*  mit  Haupt  (opasc.  III  8.  362). 
^  Abel  schreibt  Kopu9dc,  was  der  vergleich  mit  XIX  19  allerdings  nahe 
legt,  aber  notwendig  ist  die  ttndernng  keineswegs,  bergknppen  konnten 
sehr  wohl  auch  öpdwv  K€(paXa{  genannt  werden,  und  gerade  dieser  aus- 
dmck  war  im  volksmunde  gebräachliob,  ich  erinnere  nur  an  die  Tp^c 
KC(paXa{  oder  Apu6c  KecpoXai  im  Kithairon  (Herod.  IX  39:  vgl.  dasn 
Yischer  erinnemngen  und  eindrücke  aus  Griechenland  s.  533). 

36* 
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ist  in  dieser  hinsieht  das  angeblich  SimonidMsche  grabsteinepigramm 
Anth.  Pal.  VII  496  «»  Bergk  PLO.  IIP  s.  466  n.  114,  in  welchem 
die  durch  öftere  Schiffbrüche  in  ihrer  nähe  berüchtigte  GrenmeiaTon 
dem  Skeironischen  meere  hinweg  nach  dem  Istros  und  dem  Tands 
im  fernen  Skjthenlande  verwünscht  wird:  ^Hepir)  fcpdveia,  koxov 
X^irac,  d3<|>€X€C^  ""Icrpov  Tf)X€  Ka\  ^c  CicuG^iuv  ^oncpöv  öpdvTävatv, 
ixr]bk  nikac  vaietv  CKCipuiviKÖv  olb\ia  OoXäccnc  osw.  den  dort 
wohnenden  barbaren  mochte  man  das  unglücksgebirge  schon  gönneiL 
noch  stärker  tritt  der  egoismus  hervor  in  der  bei  Festas  s.  314  M. 
in  verderbter  gestalt  überlieferten  beschwönmg  gegen  b9se  zaaber- 
weiber,  welche  MHaupt  in  Lindemanns  corpus  gramm.  lat  ns.6B5 
am  besten  von  allen  hergestellt  hat,  indem  er  schreibt:  CTptKYdiro- 
n^^xrciv  vuKTißöav,  xav  CTpCxT*  ättö  Xai&v,  fipviv  dvuivöjLiiov,  crpin' 
diKUiTÖpouc  ^rrl  vnac'  hierzu  bemerkte  Haupt  ua. :  ^naviumcom- 
memorationem  miror,  et  tamen  commemorari  videntur.  omnino 
autem  cavendum  puto,  ne  talibus  formuUs  sensum  reddere  laboremo« 
planum  et  simplicem  et  perspicuam.  habent  enim  hoc  proprinm,  nt 
miras  et  tenebricosas  et  paene  absurdas  contineant  sententias.  id 
vel  Germanica  carmina  docent,  quibns  sanguinem  sistunt  vel  febrim 
avertunt  cet.'  die  Verweisung  auf  die  schiffe  fand  auch  EOMflller 
s.  409  seiner  ausgäbe  anfföUig,  aber  er  half  sich  mit  der  seltsamen 
erklärung:  'quod  autem  noctua  a  civitate  in  naves  mitütor,  inde 
interpretor,  quod  cum  noctua  in  terra  mala  portenderet,  inoaTsli 
tamen  proelio  fausta  significare  credebatur.'  Bergk  dagegen  FLG. 
m^  s.  664^  der  den  gleichen  anstosz  nahm,  glaubte  denselben  dnrch 
hinzufügung  des  wertes  ^x^P^v  beseitigen  zu  müssen ,  er  schrieb, 
nach  meiner  Überzeugung  auch  in  metrischer  hinsieht  durchaus  un- 
glücklich: CxpitT*  dTTOTrojüiTreiv  |  vuKTißöav  (täc),  |  CTpiTT*<^* 
Xadiv,  I  öpviv  dviüvujLiov  (^x^ptöv)  |  ibKunöpouc  iid  viloc  ^c 
Sache  erklärt  sich  einfach  und  in  befriedigender  weise  aus  dem  obes 
gesagten,  der  beschwörende  wünscht  die  hexe  weit  weg  von  sich 
aufs  meer,  wo  die  schnellen  schiffe  segeln,  die  sollen  sie  mit  sich 
fortnehmen,  daran  dasz  das  zauberweib  auch  dort  Unheil  anrichten 
kOnne  denkt  er  in  seinem  egoismus  gar  nicht ,  und  insofern  kann 
man  allerdings  mit  Preller  röm.  mjth.  11'  s.  239  anm.  3  sagen,  if^ 
vf)ac  bedeute  so  viel  wie  'fort  mit  ihnen  ins  meer,  in  den  ocean'. 

Dasz  Verwünschung  von  Übeln  in  das  alles  verschlingende  meer 
auch  den  BOmem  geläufig  war,  kann  eine  stelle  jener  elegie  Tiballs 
zeigen,  in  welcher  der  dichter  Apollo  um  heilung  der  krankfaeit  des 
von  Cerinthus  geliebten  mädchens  anfleht,  IV  4,  7  f.  ef  quodcumqvf 
mdist  et  quidquid  triste  timemuSj  in  pdagtM  rajndis  evehat  amms 

^  80  Statt  des  überlieferten  ü[fq|>€Xev  Salmasias,  dessen  emendttion 
Bergk  mit  oxirecht  verworfen  hat.  im  übrigen  folge  ich  Ber^ks  text 
und  erklärang  bis  snm  pentameter  des  zweiten  distichon,  den  ich  hier 
nicht  zn  berücksichtigen  braacbe.        •  überliefert  ist  ZYPPinta  TTOM- 

HEIEN  NYKTIKOIman  ZTPINTAT&AON  OPNIN  ANÖ|NYMION  ÖKT- 
TTOPOTZ  Em  NHAZ+  (s.  die  ausgäbe  Thewrewk  de  Ponors  I  s.  45S). 
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€^is,  die  aueleger  beziehen  diese  werte  freilich  auf  gebrauche  bei 
der  expiatio,  allein  der  sMudruck  quidguid  triste  timemus  widerlegt 
ihre  auffassung,  welche  anch  an  dem  sonstigen  inhalt  des  gedichtes 
keinerlei  stütze  findet,  wer  des  oben  aus  Euripides  angeführten 
fluches  auf  das  alter  sich  erinnert,  wird  femer  nicht  daran  zweifeln, 
dasz  auch  Horatius  unter  dem  einflnsse  volkstümlicher  anschauungen 
steht,  wenn  er  ca.  I  26, 1  ff.  sagt:  trisiUiam  et metus  tradam protervis 
in  mare  Creticum  portare  ventis.  —  Daneben  war  Verwünschung  von 
Personen  in  einöden  üblich ,  wie  sich  s'chlieszen  l&szt  aus  Terentius 
Phorm.  977  ff.  tantane  adfeäum  quemquam  esse  hominem  audada! 
non  hoc  publicittis  scdus  hinc  asportarier  in  solas  terrasf  und  aus 
Catullus  33,  5  f.,  wo  der  kleiderdieb  Yibennius  und  sein  verbuhlter 
söhn  mit  den  werten  angeherscht  werden :  cur  non  exäium  malasque 
in  oras  üis?  denn  unter  den  mdlae  orae  sind  doch  offenbar  auch 
Ode,  unwirtliche  gegenden  zu  verstehen,  in  denen  dem  menschen 
durch  mangel  an  speise  und  trank  oder  durch  wilde  tiere  verderben 
droht,  es  ist  aber  sicherlich  vorzuziehen  beide  stellen  aus  dem  Vor- 
handensein entsprechender  volksmäsziger  Verfluchungen  zu  erklären, 
als  mit  einigen  der  neuesten  ausleger  CatuUs  zu  der  willkürlichen 
annähme  zu  greifen,  zu  welcher  das  wort  puhlicitus  in  der  Terentius- 
stelle  nur  scheinbar  berechtigt,  dasz  deportationen  schon  zur  zeit 
der  republik  vorgekommen  seien.  —  Endlich  gehört  in  diesen  vor- 
Stellungskreis  auch  die  Verwünschung  von  krankheiten  in  das  innere 
der  erde ,  welche  durch  die  bei  Varro  r.  rust.  I  2,  27  erhaltene  be- 
schwörung  der  fuszgicht  bezeugt  wird :  terra  pestem  teneto^  salus  hie 
maneto. 

Das  bisher  ausgeführte  kann  vielfache  bestfttigung  und  beleuch- 
tung  empfangen  durch  neugriechischen  volksbraucb ,  und  die  leser 
dieses  aufsatzes  mögen  im  interesse  der  sache  es  mir  zu  gute  halten, 
wenn  ich  sie  damit  behellige,  ich  habe  nun  einmal  in  jungen  jähren 
während  eines  langem  aufenthaltes  in  den  hellenischen  landen  den 
leichtsinn  begangen,  auch  um  spräche  und  sitte  ihrer  heutigen  be- 
wohner  mich  zu  kümmern,  und  wennschon  ich  dafür  wenig  dank 
geerntet  habe  und  mancher  stockphilologe  über  dergleichen  aus  dem 
gewohnten  geleise  heraustretende  Studien  vornehm  die  nase  rümpft, 
so  möchte  ich  doch  den  Jugendstreich  nicht  ungeschehen  machen, 
denn  6inen  vorteil  habe  ich  doch  davon  getragen :  das  altertum  ist 
mir  auch  dadurch  lebendiger  vor  die  seele  getreten,   doch  zur  sache. 

Eine  anzahl  neugriechischer  Verwünschungsformeln  beruht  auf 
ganz  demselben  grundgedanken  wie  die  aus  der  alten  litteratur  nach- 
gewiesenen, und  deckt  sich  mit  denselben  zum  teil  vollkommen,  so 
ist  besonders  weit  verbreitet  die  Verwünschung  'in  die  wilden  ge- 
birge',  crd  ätptct  6pr\.  auf  der  insel  Zakjnthos  pflegt  der  gemeine 
mann,  wenn  er  den  namen  einer  krankheit  ausspricht  oder  einen 
unglücks&ll  erwähnt  oder  überhaupt  irgend  etwas  sagt,  worin  eine 
schlimme  Vorbedeutung  zu  liegen  scheint,  sofort  diese  worte  hinzu- 
zufügen, um  etwaiges  unheil  abzuwenden,  oder  auch  der  zuhörende 
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schützt  sich  durch  dieselbe  apotropäische  formel  gegen  schlimme 
folgen,  im  bezirk  Samos  anf  Kephalonia  sagt  man  in  dem  nemlichen 
sinne  sowohl  crd  äTpi<)i  ^PH  ^  ^^<^  cid  }^r\Kä  (dh.  i&tjiiiXd)  ßouvä. 
von  der  insel  Eythnos  werden  die  redensarten  iroO  vd  n&ji)  crd 
öpt]  und  noC  vd  irdTQ  crd  6pr\ ,  crd  ßouvd  mit  der  erkläning  vd 
|Lif|  n^cg  TÖ  KQKÖv  eic  fiv6puJiT0V  angeführt/  nach  Politis  in  den 
NcoeXXriviKd  dvdXeicra  II  371  f.  gebraucht  man  die  worte  ^irö 
ct'  dtp^oi  6f>r\\  um  der  schädlichen  Wirkung  eines  fluches  zu  be- 
gegnen. Chourmouzis  teilt  in  seinen  Kpi^TiKd  (Athen  1842)  s.  26  f. 
anm.  3  eine  von  alten  weibem  gegen  behezung  durch  den  bösen 
blick  angewandte  beschwörung  mit,  in  welcher  der  q>0ap^6c  —  so 
nennen  nemlich  die  heutigen  Kreter  diesen  zauber,  das  ist  aber,  wie 
ich  schon  früher  einmal  gegenüber  einer  verkehrten  etymologie 
hervorgehoben  habe  (Jenaer  LZ.  1878  s.  242),  nichts  anderes  als 
öq>9oiXfzöc  —  in  die  berge  verwünscht  wird,  ^wo  kein  hahn  krSht 
und  kein  hund  bellt,  auf  dasz  er  dort  dem  wilden  tiere  begegne,  um 
von  dessen  blute  zu  trinken  und  von  seinem  fleische  zu  fressen': 
d^€  CTd  6pri ,  cTd  ßouvd,  ttoO  irereivöc  b^v  xpdZei  Ka\  cioiXoc  biv 
TauT»Z€i,  vd  ßp^c  t*  ätp^o  Oepid  vd  m^c  dir'  tö  aTjüid  xou,  vd  <p^ 
dir*  TÖ  Kp^ac  tou,  in  welchen  werten  die  diesen  verwfinschungs- 
formeln  zu  gründe  liegenden  anschauungen  sehr  deutlich  hervor- 
treten.^ auch  in  andern  kretischen  Sprüchen  gegen  krankheiten  ist 
der  ausdruck  crd  6pr\,  CTd  ßouvd  stehend.  *  in  einem  mir  vorliegen- 
den Spruche  von  der  insel  Lesbos ,  den  dort  die  mütter  sprechen, 
wenn  ihnen  in  gegenwart  ihrer  kleinen  irgend  ein  wort  von  schlim- 
mer Vorbedeutung  entfallen  ist,  wird  das  böse  'in  die  gebirge  und 
in  die  Schluchten  und  noch  weiter  fort'  gewünscht:  CTd  ßouvd  TCi^ 
(«  Ka\)  CTd  XaiTKdbia  tc'  dKÖfza  irapaTcel  (»»  iropeceT).  an  die 
gleichen  orte  wird  die  krankheit  fliehen  geheiszen  in  einer  beschwö- 
rungsformel  von  Kephalonia:  vd  q)uifi]  h  dppu»CTta  vd  irdq  crd 
ßouvd  KQi  CTd  XatKdbia.  ^°  Pittakis  in  der  '€q)im€pic  dpxaioXoyuc^ 
1852  s.  651 "  berichtet,  unter  vergleichung  der  bekannten  stelle  bei 
Theokritos  24,  89  ff. ,  dasz  noch  jetzt  zauberkundige  frauen  um 
mitternacht  über  holz  von  wilden  bäumen  eine  schlänge  verbrennen 
und  die  asche  aus  der  stadt  hinaustragen  und  fortwerfen  mit  den 


^  'Ccprmcpic  Tihy  0iXoMaei£»v  1861  s.  1881  unter  öpr).  ^  gans  Ihn> 
lieh  ist  W&8  aus  einem  ^EopKtc)i6c  von  Kephalonia  mitgeteilt  wird  in 
den  NcocXXriv.  dvdXexTa  II  s.  415  n.  16:  va  irdq  Vj  dppäcTia  50c  k6k- 
Kopac  bkv  XaX€t,  Kafiirdva  6^v  cimaWei,  xouXoupoOAa  ^iKpoO  irai6ioO  biv 
ßXofdct,  also  die  krankheit  soll  dahin  (liehen  wo  kein  bahn  kräht,  keine 
glocke  Ittatet,  kein  brezelcben  für  ein  kleines  kind  vorhanden  ist 
(ßXoTdci  dialektisch  «»  6iTdpx€i  nach  NcoeXX.  dvdX.  ao.  s.  179),  dh.  eben 
in  die  einöde.  *  s.  AJeannaraki  Kretas  Volkslieder  (Leipcig  1876] 

s.  254  f.  n.  810  n.  811.        *^  NcoeXXiiv.  dvdXcKra  ao.  nr.  15.    wenn  aber 
der  samler  binzafügt  «vOjLiU^uciv  5ti  ^k^  5ta|Lidvouv  xä  voc/||LUXTa>,  so 
ist  das  jedenfalls  nur  sein  eigner  misglückter  erklärnngsversuch. 
"  der  artikel  ist  anch  wieder  abgedruckt  in  der  "E^im.  Td^v  OiXofiaOOthf 
1859  s.  1148. 
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Worten  cid  öpii,  cid  ßouvd,  crd  KdpKapo,  und  dann  weggehen  ohne 
sich  umzusehen,  offenbar  geschieht  dies  gleichfalls  behu&  beschwö- 
rnng  von  krankbeiten,  Kdpxapa  aber  wird  hier  wohl  ^Schluchten' 
oder  'felszacken'  bedeuten«**  ein  in  Lakonien  ttblicher,  nach  dem 
berichterstatter  gegen  personen  angewendeter  fluch  lautet  ct'  ÖTPid 
*pr\  («B  äTPia  dpi]),  ct'  dTptOTT^arol"  hier  ist  also  das  meer  zu 
dem  gebirge  hinzugefügt,  und  die  formel  berührt  sich  merkwürdig 
mit  dem  Homerischen  eic  dpoc  t\  de  KUina,  von  dem  wir  oben  aus- 
gegangen, in  Epeiros  verwünscht  man  bOses  'in  die  berge  und  auf 
die  zweige  der  bäume',  crd  ßouvd  Ka\  CTd  xXapid.  ^*  im  pamasi- 
sehen  Arachova  werden  krankheiten  und  sonstige  übel  in  die  berge 
oder  auf  die  wilden  bfiume  oder  in  die  einOde  verwiesen :  die  ent- 
sprechenden formein  lauten  hier  CTd  ßouvd,  ct'  dTpta  b^vbpa,  crdv 
2pn|iO  TÖv  TÖno  oder  CTf|V  xairf)  dpT^^vid  («=  dpr^filav) ,  von  denen 
die  beiden  letzten  an  die  solae  terrae  des  Terentius  und  die  fnalae 
crae  des  Catullus  erinnern.  —  Bannung  körperlichen  wehes  in  die 
erde  findet  sich  am  Schlüsse  eines  kretischen  segens*':  A^Sou,  T^ 
(■=•  Tfl);  TÖV  TTÖvov  Tou  Kai  böc  Tf|v  (yfiä  Toö  bouXou  TOO  8€O0, 
Worte  welche  der  oben  angeführten  römischen  heilformel  gegen  die 
gicht  inhaltlich  ziemlich  genau  entsprechen. 

In  andern  neugriechischen  formein  drückt  sich,  wie  in  einem 
teile  der  altgriechischen,  lediglich  die  absieht  der  Verweisung  des 
Übels  aus  dem  bereiche  der  sprechenden  aus,  wie  zb.  in  dem  von 
EoraXs  "'Araicra  n  s.  61  als  (ppdcic  d7roTpoTTiac)ioO  angefahrten  l£uj 
Kai  dirö^aKpav.  aber  man  setzt  doch  gern  eine  recht  weite  entfer- 
nung,  wohl  nicht  nur  um  selbst  desto  sicherer  zu  sein,  sondern 
auch  aus  rücksicht  auf  die  nebenmenschen,  so  pflegen  in  einigen 
dörfem  auf  der  insel  Rhodos  die  weiber  bei  einer  unangenehmen 
und  unerwarteten  nachricht  xikia  jiiXta  auszurufen ,  also  das  in  der 
künde  enthaltene  bOse  tausend  meilen  weit  hinwegzuwünschen.  ^' 
auch  die  viel  gebrauchten  merkwürdigen  fluche,  welche  einen  men- 
schen bis  zur  auf*  oder  untergehenden  sonne  oder  noch  dahinter 
gehen  heiszen  "^  mögen  hierher  gehören ,  insofern  sie  nicht  sowohl 
auf  den  tod  des  vei^ucbten  als  auf  seine  entrückung  an  die  äuszer- 
sten  grenzen  der  erde  abzuzielen  scheinen. 

"  vgl.  Hesychios  II  s.  413  Schm.  Kdpxapor  Tpaxctc.  ders.  ebd. 
8.  417  Kdpxapot*  o(  ^arot  6&6vt€C,  Tpaxelc  tc  koU  öSctc.  "  Äthan. 
Petrldis  in  der  TTavbUipa  XIX  n.  442  8.  200,  mit  der  erklftrung:  cic  tA 
ikxpia  öpr)  xal  Tf|v  drpiav  ddXoccav  vd  xtt^tl  ^  vd  todira  ö  irpöc  8v  Vj 
dpd   diTOT€(v€Tai.  <«  Arabantinös  TTapotiiuacn^ov  (Iv   'luiaw{votc 

1863]  B.  176  n.  39,  welcher  die  erklärnngr  hinrafürt:  direXOdtw  t6  koköv 
fiaKpdv  i\\iCity.  ^^  Jeannaraki  ac  n.  SlO.  *«  ^ni^  "^"^  OtXofiaeCt^v 
1860  8.  1271.  *7   80   de   ird^   xard  ViXioO  oder  'sicui  töv  f^Xtov  in 

Epeiros  C€XXiiv.  (piXoXor.  ct^XXoroc  in  Konstantinopel  XIV  b.  251  n.  29), 
ferner  kK€\  iroO  ßtaCvei  ö  fiXtoc  (de  icdri]),  gleichfalls  in  Epeiros  (Ara- 
bantinös  napot)L»ocTf|ptov  8.  176  n.  14),  and  vd  ir<^  'K€t  iroO  m»€v*  6 
fiXioc  TÖ  ^ul^(  (im  pamasischen  Arachova  und  sonst),  vgl.  nodi  Politis 
in  der  Schrift  ö  f^Xioc  xard  ToOc  briM^^^ic  mOOduc  {tv  'A6/|vaic  1882) 
8.  9  und  13. 
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Dasz  die  angeführten  Verwünschungen  der  heutigen  Griechen 
ihrem  inhalt  und  zum  teil  selbst  ihrer  form  nach  von  hohem  alter 
sind,  kann  nicht  bezweifelt  werden,  insbesondere  gilt  dies  in  beiderlei 
hinsieht  von  der  weit  verbreiteten  formel  €ic  Ta  äfpxa  dpi],  denn 
wie  ich  gelegentlich  bereits  an  einem  andern  orte  (korkyraeische 
Studien  s.  65)  hervorgehoben  habe,  ist  das  wort  dpoc  in  der  Volks- 
sprache nicht  mehr  allgemein  gebräuchlich,  sondern  kommt  nur 
noch  als  ortsbezeichnung  und  in  einigen  wenigen  stehenden  redens- 
arten  vor." 

Die  idee  der  unschttdlichmachung  eines  Übels  für  die  menschen 
und  ihre  interessen  durch  Verweisung  desselben  an  einen  öden  ort^ 
wie  sie  in  der  mehrzahl  der  oben  zusammengestellten  apotropKischen 
formein  der  Griechen  und  Bömer  zum  ausdruck  gelangt,  kehrt  auch 
bei  andern  Völkern  wieder  und  mag  dem  menschlichen  geiste  über- 
haupt seit  uralten  zeiten  eigentümlich  sein,  ich  will  hierfür  drei 
mir  bekannte  beispiele  anfuhren ,  besonders  auch  deshalb ,  weil  sie 
sehr  geeignet  sind  die  richtigkeit  meiner  bisherigen  ausführungen 
zu  bestätigen,  in  einer  wendischen  besprechung ,  die  man  bei  ver- 
schiedenen krankheiten  kleiner  kinder  anwendet,  wird  ua.  zur  krank- 
heit  gesagt:  ^du  muszt  weichen!  wohin?  in  die  wüsten  felsen 
und  Wälder,  du  muszt  vergehen!"'  ein  finnisches  lied  beschwört 
die  pest  schnell  fortzuwandern  in  stahlharte  berge,  in  den 
dunkeln  norde n.'°  in  einem  ehstnischen  gebet  an  den  donner, 
welches  im  siebzehnten  jh.  Job.  Gutslaff  einen  alten  bauer  sprechen 
hörte,  heiszt  es  ua.:  ^stosz  anderswohin  alle  schwarzen,  dicken 
wölken  über  grosze  sümpfe,  hohe  wälder  und  breite 
wüsten,  uns  pflügem  und  säem  gib  aber  fruchtbare  zeit  und 
süszen  regen,   heiliger  donner,  bewahre  unsem  acker'  usw.'^ 

Ich  kehre  nunmehr  wieder  zurück  zum  classischen  altertum. 

Eine  andere,  aber  im  gründe  in  denselben  vorstellungskreis 
fallende  art  von  Verwünschungen  ist  diejenige,  welche  das  übel  von 
den  menschen  hinweg  zu  gewissen  tieren  verweist,  hierher  gehört 
die  formel  kqt'  alfOiC  dtpi^ic  oder  eic  att^ic  ätpiaC;  welche  von  den 
lezikographen  und  paroimiographen  verzeichnet  wird ,  einige  male 
auch  in  der  uns  erhaltenen  prosalitteratur  sich  angewendet  findet. 


i8  80  sagt  man  namentlich  noch  4irf|p€  rä  öpr^  oder  L  t&  öpv)  xal 
T&  ßouvd  von  einem  menschen,  der  ans  yerzweiflang  oder  im  Wahnsinn 
auf  nnd  davon  geg^angen,  oder  uneigentlich  von  einem  der  ausser  sich 
ist  vgl.  Kora'is  ''ATaKTa  IV  1  s.  60.  Pandora  X  s.  450  nnd  XII  8.  478. 
daher  auch  Td  6pr\  7ra{pvui  in  APassows  popnl.  carm.  Graee.  recent. 
n.  674,  7,  und  6&  irdpui  öp^  Kai  ßouvd  ebd.  dist.  amat.  412,  1  und  hei 
Bazeloa  irpootjuia  ^upoXoifiwv  AaKUiviKOt)v  (Athen  1870)  s.  29.  wenn  in 
einem  nengriechischen  Hede  das  wort  öpoc  ausserhalb  der  bezeichneten 

Srenzen  sich  gebraucht  findet,  so  hat  man  allen  grand  daran  zu  zweifeln, 
asz  da  echte  volkspoesie  vorliegt,  mag  auch  im  übrigen  der  volkstümliche 
ansdrack  nnd  ton  gewahrt  sein.        *>  WvSchnlenburg  wendisches  Volks- 
tum (Berlin  1882)  s.  97.         ^  JGrimm  deutoohe  mjthologie  11^  b.  994. 
*^  JGrimm  ao.  I^  s.  146. 
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ich  beginne  mit  der  zasammenstellang  des  bei  jenen  vorliegenden 
materials.  Suidas  Ul  s.  145  Bemh.  KaT*  aTxac  dTpioic.  nap- 
oifiia  XetOji^VTi  iiA  KaTotpac*  Kar'  alrac  ätpiotc  xp^nciv  rä  KaKci. 
Hesychios  II  s.  423  Schm.  KttT*  attac  dTPiac  iTapoi)Li(a  Xcto- 
jH^VT)  €lc  dTpiotc  atrac  rpineiv.  ps.-Diogenianos  V  49  (PG. 
ed.  Gotting.  I  s.  261)  «=  Apostolios  IX  61  (PG.  11  s.  474)  Kar' 
attctc  ÄTpicxc*  öjioia  tQ  ic  KÖpaKac.  Makarios  III  59  (PG.^II 
s.  161)€lc  altcxc  ÄTpictc  inl  tüöv  lä  Kaxa  diroTpomaZojLi^vuJV. 
auch  Eastathios  gedenkt  der  formel  an  einer  stelle  seines  commen- 
tars  zur  Odyssee ,  deren  ganzen  Wortlaut  ich  weiter  unten  anführen 
werde,  von  den  auf  uns  gekommenen  Schriftstellern  bedient  sich 
dieser  Verwünschung  Ailianos  epist.  rust.  17  s.  492  der  Pariser  ausg. 
Horchers :  jütrjiruj  TOcaiiTiic  Kaxiac  dvanXiic6€iii  t^wpT^v  fiOii,  lr\kO' 
Tuiretv  T€  cic  nXcOrov  xai  öirtp  xpnMdxtDv  <ppov€iv  de  dtpfac 
aTtac  TpaiTchi  laOra  Ka\  elc  touc  ^v  biKacrriploic  ßriTopac.  auch 
Philostriatos  im  'HpujiKÖC  s.  179  der  Leipziger  ausg.  Eaysers  macht 
von  ihr.  als  einer  sprichwörtlichen  gebrauch,  übrigens  unter  weg- 
lassung des  adjectivs  dTpiac:  euxiö^eöa  oöv  ^AttöXXujvi  Auxiqi  t€ 
Ktti  0uEiip,  Td  jLifcv  9T|pia  TaCta  (nemlich  touc  Xükouc)  toic  ^auToO 
t62oic  ÖeXciv,  -rfiv  vöcov  (nemlich  töv  Xoi)liöv)  bidcattac,  cpaci, 
Tp^ipai.  eine  dritte  stelle,  an  welcher  die  redensart  vorkommt,  hat 
dem  verstftndnis  Schwierigkeiten  bereitet,  bei  Athenaios  III  s.  83^ 
liest  man:  KITPION.  ircpl  toutou  TroXXf|  ZrJTTicic  ivin^ce  toic  bci- 
itvococpiCTaTc,  d  t(c  dcriv  aÖToO  jivnMn  ^ctpd  toTc  TraXaioic.  Mup- 
TiXoc  ikkv  f&p  ?(pacK€v,  ificTTcp  cIc  attac  fj^dc  dtpiac  d7ron^)Linu)v 
TOUC  ZtiToOvTac,  'Hirtcavbpov  töv  A€Xq)dv  Iv  toic  öirofivi^iiaciv 
auToO  jLivnMOV€U€iv,  Tfic  bk  X^Heuic  Td  vOv  ou  M€jLivf|c6ai.  es  leuchtet 
auf  den  ersten  blick  ein,  dasz  die  formel  hier  in  anderer  ^eise  an- 
gewandt ist  als  an  den  übrigen  stellen.  Schweighftuser  animadvers. 
II  s.  57  mistraute  daher  der  von  den  paroimiographen  gegebenen 
erkl&rung  und  trat  Dalechamps  bei ,  welcher  im  anschlusz  an  Eras- 
mus  (adag.  III  2  n.  78)  die  redensart  bezog  'ad  rem  inventu  per- 
qnam  difficilem ,  et  quae  cum  magno  labore  atque  etiam  frustra  in- 
vestigetur*.  'silvestres  enim  caprae' so  begründete  Dalechamps  seine 
meinung  'in  asperrimis  et  abditissimis  rupibus  degunt,  in  quibus  aut 
vix  aut  numquam  venatores  illas  reperiunt.'  allein  die  erklärung 
der  paroimiographen  wird  ja  durch  die  oben  aus  Ailianos  und  Philo- 
Stratos  angeführten  stellen  lediglich  bestätigt,  wollen  wir  nun  nicht 
annehmen^  dasz  Athenaios  einen  ganz  falschen  gebrauch  von  der 
redensart  gemacht  habe,  so  müssen  wir  versuchen  seine  werte  in 
einer  weise  zu  deuten,  die  mit  den  angaben  der  paroimiographen 
und  lexikographen  nicht  in  Widerspruch  gerftt,  dh.  die  grundvorstel- 
Inng  ausfindig  zu  machen ,  aus  welcher  der  gebrauch  der  formel  bei 
Athenaios  sich  ebenso  gut  ableiten  iSszt  wie  ihre  anwendung  seitens 
des  Ailianos  und  Philostratos.  und  das  ist;  wie  wir  sogleich  sehen 
werden;  sehr  wohl  möglich. 

Bevor  ich  aber  dieses  nachweise,  will  ich  noch  anführen;  wie 
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die  frühern  die  entstehong  der  redensart  in  ihrer  apotropSischen  be- 
deutung  sich  gedacht  haben.  Boisaonade  in,  den  anmerknngoi  za 
seiner  aasgabe  des  Philostratischen  HeroVkos  s.  532  wollte  den  nr- 
sprang  des  Sprichworts  Tfjv  vöcov  ic  altac  rp^qiai  von  dem  zome 
des  Aias  gegen  die  Argeier  herleiten,  den  Athene  auf  die  herden  ab- 
lenkte, unter  hinweis  auf  die  bekannte  stelle  im  Aias  des  Sophokles 
1060  f.  vCv  V  ivi\\\(£ey  Oedc  t^iv  ToOb'  ößpiv  irpdc  ^^a  wblX 
TToiMvac  ireceTv.  Leatsch  dagegen  zu  ps.-Diogenianos  Y  87  (P6. 1 
s.  268)  brachte  die  formel  kot'  atTac  dYpioc  mit  dem  Sprichwort 
K&v  d\i  b&Kq  fivbpa  TTOViipöv  in  Zusammenhang  und  wollte  den  Ur- 
sprung beider  daraus  erklftren,  dasz  man  die  bisse  der  ziegoi  ilbr 
verderblich  hielt,  'caprarum  morsus'  sagt  er  ^cum  ipsae  numquam 
sine  febre  et  maxime  epilepsiae  obnoxiae  sint,  nozii  et  exitialas 
putantur:  y.  Hippocr.  7r€pl  lepf^c  vöcou  1. 1  606  Kuehn.  Yairo 
r.  rust.  n  3, 5  Capros  sanas  nemo  sanus  prcmütü:  cf.  Gerda  ad  Yorg. 
georg.  II 197.  hinc  kot'  aTyac  ätpiac  sup.  Y  49  et  nostrum  pro- 
verbium.'  dasz  beide  deutungsrersuche  TollstSndig  yerunglfickt  sind, 
braucht  nicht  erst  des  nfthem  gezeigt  zu  werden. 

Wer  eine  person  oder  sacfae  zu  den  wilden  ziegen  gehen  faeiszt, 
verweist  sie  damit  in  menschenleere,  öde,  felsige  gegenden,  denn  da 
hausen  diese  tiere.  die  Verwünschung  kot"  alyac  ärpictc  ist  also 
ungefähr  gleichbedeutend  mit  derjenigen  auf  die-gipfel  der  gebii^ge, 
von  welcher  oben  die  rede  war.  in  der  stelle  des  Athenaios  ist  nun 
freilich  an  eine  Verwünschung  nicht  im  entferntesten  zu  denken. 
wohl  aber  kann,  wenn  von  Mjrtilos  gesagt  wird,  dasz  er  die  über 
die  erwähnung  des  KiTpiov  bei  den  alten  nachforschenden  deipno- 
Sophisten  gleichsam  zu  den  wilden  ziegen  weggeschickt  habe,  der 
sinn  d^i;  sein ,  dasz  er  sie  gewissermaszen  in  eine  einöde  gewieaea 
habe,  wo  nichts  für  sie  zu  holen  gewesen,  dh.  dasz  er  eine  für  ihre 
Untersuchung  völlig  unfruchtbare,  nutzlose  bemerkung  gemacht  habe, 
denn  was  thut  Myrtilos  ?  er  behauptet,  dasz  der  Delphier  Hegesaadros 
in  seinen  hjpomnemata  der  frucht  erwähnung  thue,  er  selbst  aber  im 
augenblick  des  von  jenem  zur  bezeichnung  derselben  gebrauchten 
Wortes  sich  nicht  mehr  erinnern  könne,  damit  reichte  er  ihnen  in 
der  that  einen  stein  statt  des  erwarteten  brodes* 

Wenn  die  formel  kot'  attac  dtpiac  von  einigen  dar  alten  gram* 
matiker  mit  der  Verwünschung  ic  KÖfMXKac  in  parallele  gesetzt  wnrde» 
so  httngt  das  urteil  über  die  richtigkeit  dieser  glei(äung  von  der 
frage  ab,  wie  man  den  ursprünglidien  sinn  der  letztem  redensart 
auffaszt.  wie  aUbekannt  dieselbe  auch  ist,  so  liegt  doch  ihre  ent- 
stehung  und  eigentliche  bedeutung  keineswegs  so  klar  zu  tage,  wie 
wohl  mancher  denkt,  und  schon  die  alten  waren  hierüber  aehr  ge- 
teilter meinung.  Eustathios  hat  in  seinem  commentar  zur  Odyssee 
V  408  s.  1746  f.  eine  reihe  ihrer  ansichten  zusammengestellt:  Icrdov 
bk  ujc  "OjUTjpoc  ixkv  TomÜTTiv  olbc  KopoKOciT^Tpav.  Tculc  öfe  4k  toi- 
ouTou  Tlvöc  Kai  TÖ  iv  KtXiKtqi  ujvö^acTai  KopaK^ctov.  Ü  ccöroO 
bi  TÖ  «de  KÖpaxac»,  KaOd  <paciv  o\  iraXatoi,  d)C  dirö  vSiy  c^ouv- 
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TlüV  TÖ  TOIOOtOV  KlXlKtOV  KopaK^jClOV   ITOVllpiüV   die  cIkÖC  dVTUJV. 

Tiv^c  jLi^VToi  TÖ  «k  KÖpoKac»,  övtI  toO  «eic  KttKot  dpvea»,  ö^oiöv 
<paa  Tifi  «€lc  altac  dtplac».  TTaucaviac  hi  ^r\cxy  öix  Boiujtoic 
^xpn^cv  6  Oeöc,  £vOa  XcukoI  KÖpaxec  aöroic  ö<p6iüciv,  £k€i  kqt- 
01K61V.  Ibövrec  odv,  <piic(,  KÖpaKac  rreTo^^vouc  irepi  töv  TTata- 
ciTtKÖv  KÖXnov,  oOc  fixaKOi  iraibcc  ^t^Miuicav,  ipKiicav  ^Kct,  xaX^- 
<avT€c  lö  xu)p(ov  KÖpaKac.  öcTcpov  bi  AioXeTc  ^KßoXövTCC  ainoi)c 
^TTe^nov  dKct  ToOc  (putabeuo^^vouc.  ö  b'  aÖTÖc  Xetci  Kai  ort 
*ApicTOTÄTic  IcTopei  XoijLioO  KaTacxövToc  Ka\  KopdKwv  noXXiüv 
T€vojLi^vuuv  ToOc  dvOpdiTTOuc  OripcOovTac  aÖToOc  Kai  ircpiKodai- 
povrac  ^naoibaic  äcpUvai  l&wacj  k<A  ^ttiX^t^iv  ti{i  Xoi^i^  «q)€OT' 
^c  KÖpaKac».  ö  bk  ATcuJiTOC  irXdTTCi  jLiuOiKdk:  xoXoiöv  M^rav, 
vo^icavTa  Tofc  KÖpa£iv  ^icoOcOai,  Tipoc^iEai  aöroic,  firniO^vra 
bk  tJirocTp^i|iai  TiäXiv  de  touc  koXoiouc.  touc  b^  dTavaKTrjcavTOC 
iraieiv  aöröv  Kai  ßoäv  «<p€ÖT*  k  KÖpaKac».  'AptcTcibiic  bä  diro- 
bibujci  btd  TÖ  ^v  Tpax^ci  töitoic  xal  KpTmvdibeci  toöc  KÖpaxac 
V€occoiTOi€Tc6ai  X^t^iv  fi^äc  «cpcOr*  ic  KÖpaKac»,  5  dcTiv  eic  diro- 
Kpyjfxvouc  TÖ1T0UC  Kai  clc  (pGopdv.  das  meiste  hiervon  geht;  wie 
man  sieht;  zurück  auf  das  rhetorische  wOrterbuch  des  Paosanias 
(fragm.  n.  200  s.  76  Rindfi.,  n.  183  s.  164  Schwabe),  die  aus  dem- 
selben ausgesehriebene  geschichte  von  den  Boiotem  steht  im  ganzen 
kürzer,  ja  verstümmelt,  teilweise  aber  auch  etwas  ausführlicher  in 
den  scholien  zu  Aristophanes  Wolken  133  (sowie  zum  Plutos  604), 
und  danach  hat  YBose  Aristot.  fragm.  n.  496  s.  313  f.  der  Leipziger 
ansg.  den  text  des  Eustathios  ergänzt,  vgl.  auszerdem  Photios  u.  ^c 
KÖpaxac  (I  s.  215  Naber).  Zenobios  bei  Miller  mölanges  de  litt.  gr. 
8.  356,  H^  —  ^Zenob.'  IH  87  (PG.  I  s.  78  f.).  Suidas  12  8.  550  f. 
Bemh.  Apostolios  VII  96  (PQ.  II  s.421  f.).  bei  Zenobios  und  Suidas 
liegt  die  Überlieferung  über  die  Boioter  in  wesentlich  getrübter  und 
geradezu  alberner  version  vor.  übrigens  begegnet  man  bei  den  lexiko- 
graphen  und  paroimiographen  auch  noch  einer  andern  erklibrung  der 
redensart.  Photios  sagt:  ol  b^,  die  ToG  Zi[iou  dvaiboOc  xal  buva- 
TiKoO  TCJJV  dvOpuiiTWV  dvTOC.**  ebenso  Suidas,  nur  dasz  dieser 
bucoiwviCTiKoO  TijüV  dvOpuiiTU)V  ÖVTOC  bietet  (und  so  auch  Apo- 
stolios, jedoch  ohne  den  genitiv  tujv  dvOpdiTTUiv). 

Wenn  wir  aus  diesem  gewirr  der  versuchten  deutungen  die 
grundgedanken  herauszulösen  uns  bemühen,  so  finden  wir  —  von 
der  Aisopidchen  fabel  natürlich  abgesehen  —  folgendes,  die  einen 
leiteten  die  redensart  von  einem  nach  den  raben  benannten  ortie 
her  und  dachten  dabei  entweder  an  das  ferne  kilikische  Vorgebirge 
KopaKf^ctov  und  seine  vorausgesetzten  wilden  bewohner  oder  an  die 
nach  der  Überlieferung  von  den  Boiotem  gegründete  thessalische 
Ortschaft  KöpOKCC,  in  welche  später  die  Aioler  —  gemeint  sind  offen- 

**  für  das  verderbte  öuvariKoO  der  hs.  ▼ermntete  Dobree  XufxaTiKoO 
oder  MicoiwvtCToO,  Rose  ao.  öutikoO,  was  ich  trotz  seiner  verweisang 
auf  die  Kpa  öurucd  bei  Aristoteles  nicht  yerstehe.  meine  eigne  ver- 
matong  s.  in  anm.  23. 
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bar  die  Thessaler  —  nach  Vertreibung  der  Boioter  ihre  verbannten 
geschickt  haben  sollten,  die  andern  dagegen  brachten  die  formel 
mit  den  raben  selbst  in  unmittelbaren  Zusammenhang,  and  zwar 
erklärten  sie  dieselbe  entweder  aus  der  frechen  und  den  menschen 
widerlichen  natur  der  tiere"",  oder  daraus  dasz  diese  an  rauhen  und 
abschüssigen  orten  zu  nisten  pflegen,  eine  auf  den  paroimiograpben 
Aristeides  zurückgeführte  deutung,  oder  endlich  daraus  dasz  man 
einst  nach  ausbruch  einer  pest  die  zahlreich  sich  einfindenden  raben 
gefangen,  lustriert,  dann  wieder  freigelassen  und  die  seucbe  be- 
schworen habe  mit  den  werten  q>e\yf*  ic  KopaKac,  eine  erz&hlung 
für  welche  Pausanias  in  seinem  rhetorischen  lexikon  Aristoteles  ab 
gewährsmann  angeführt  hatte. 

Es  ist  hier  zunächst  die  wichtige  thatsache  festzustellen  dasz, 
wie  verschiedenartig  auch  diese  erklärungsversuche  sind ,  doch  kein 
einziger  von  ihnen  den  meinungen  der  neuern  Vorschub  leistet,  wo- 
nach man  bei  der  Verwünschungsformel  ic  KÖpaKac  an  den  von  den 
raben  umschwärmten  galgen  oder  an  das  unbestattetbleiben  mensch- 
licher leichname,  die  so  den  raubvögeln  zum  frasze  werden,  zu  den- 
ken hätte,  die  erstere  meinung,  die  sich  wohl  hauptsächlich  unter 
dem  einflusse  des  Horazischen  non  pasces  in  cruce  corvos  {tpist,  I 
16, 48)  gebildet  hat,  entbehrt,  so  viel  ich  sehe,  jedweder  stütze,  für 
die  andere  lassen  sich  allerdings  zwei  griechische  Zeugnisse  anführen, 
aber  was  für  welche !  der  oben  citierte  artikel  des  Zenobios  beginnt 
in  der  vulgarrecension  mit  dem  satze  iv  6€CcaX(qi  töttoc  icii  K6pa- 
K€c,  öiTOu  Touc  KaKOUpTOuc  ^v^ßaXXov*  66ev  f|  Trapot^ia.  diese 
werte  fehlen  in  der  von  Miller  aus  dem  cod.  Athous  verOffentlicbten 
epitome  des  Zenobios,  sowie  auch  in  der  sprichwörtersamlung  des 
cod.  Bodleianus  (B),  und  kennzeichnen  sich  sofort  als  ein  später  Zu- 
satz, da  sie  mit  der  nachfolgenden  erzählung  von  den  Boiotem  in 
Arne  in  offenbarem  Widerspruch  stehen:  aus  dem  dort  erwähnten 
verbannungsorte  Eorakes  ist  hier  auf  einmal  ein  thessalisches  bara- 
thron  geworden,  ähnlichen  unsinn  enthalten  auch  ein  paar  ganz 
junge  scholien  zu  Ar.  Plutos  394  und  den  Fröschen  189,  welche  gar 
von  einem  athenischen  orte  namens  K6paK€C  fabeln,  in  den  man  die 
Verbrecher  zum  frasze  für  die  raben  hineingestürzt  habe.  —  Nicht 
besser  bestellt  ist  es  um  das  andere  Zeugnis,  in  den  scholien  zu  den 
Wolken  und  zum  Plutos  ao.  (s.  571)  stehen  am  ende,  hinter  dem  be- 
richt  über  die  Boioter,  noch  die  werte  oi  bk  diTÖ  ToO  Zdiou  X^t^cOcn 
•rt|v  irapoiplav  cpaciv.  iy  t^p  toTc  dprunoT^poic  töttoic  ^rnrnpei 
Ta  TTT(Jü)LiaTa.  diese  bemerkung  rührt  offenbar  von  einem  gramma- 
tiker  her,  welcher  die  oben  angeführte  erklärung  des  Aristeides  vor 

'^  wenn  nicht  ans  ihrer  unglücklichen  yorbedeatnng  für  die  men- 
schen, wie  es  bei  Snidas  heiszt.  jedenfalls  wird  man  sich  bei  der  un* 
Sicherheit  der  lesart  so,  wie  oben  geschehen,  am  vorsichtigsten  aus- 
drücken, von  einem  unangenehmen  eindrack  der  tiere  auf  den  menschen 
ist  in  der  quelle  der  lezikographen  sicher  die  rede  gewesen,  ich  halte 
es  für  wahrscheinlich,  dasz  das  verderbte  öuvariKoO  bei  Photios  ans 
bucavTif)TOU  entstanden  ist. 
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äugen  hatte ,  ihr  aber  eine  willkürliche  wendang  gab,  wie  schon  die 
thatsache  zeigt,  dasz  in  dem  codex  Paris.  (Begins)  2712  die  betreffen- 
den Worte  vielmehr  so  lauten:  Iv  T&P  ToTc  lpi])LiOT^potc  TÖTioiC 
£itIitX^ov  biQTpißet  TaOTa(scholiagr.  in  Aristoph.  ed.Dttbner 
8.  423).  dieselbe  contamination  der  auf  Aristeides  zurückgehenden 
deutung  mit  jener  andern ,  von  ihr  ganz  verschiedenen  bietet  auch 
die  sprichwörtersamlung  des  codex  Coislinianus  (C) :  biÖTi  TÖ  Züjov 
Xaip€i  ir€p\  Tä  irTidjuaia  xal  bid  t6  dv  xpox^ct  töttoic  täc  vocct&c 
TTOieiv  Kai  Kpii|Livuib€Civ  (PO.  I  s.  78  in  der  adn.  crit.)* 

Kehren  wir  nunmehr  wieder  zurück  zu  den  altern  deutungen, 
so  sieht  man  ohne  weiteres  ein,  dasz  diejenigen  von  ihnen,  welche 
die  verwflnschungsformel  von  einem  angeblichen  thessalischen  ver- 
bannungsorte  Korakes  oder  gar  von  dem  kilikischen  Vorgebirge 
Eorakesion  ableiten,  keinerlei  ansprach  auf  beachtung  haben,  was 
die  übrigen  betrifft,  so  wird  mit  derjenigen,  welche  auf  die  frechheit 
und  Widerwärtigkeit  der  raben  oder,  wenn  man  will;  auf  ihre  un- 
glückliche Vorbedeutung  für  die  menschen  bezug  nimt,  im  gründe 
nichts  erklärt,  die  erzählung  von  der  Verweisung  einer  seuche  zu  den 
raben  sodann  setzt  eigentlich  das  Vorhandensein  der  verwünschungs- 
formel  schon  voraus  und  gibt  nur  deren  anwendung  auf  einen  be- 
sondem  fall;  wie  denn  auch  aus  den  von  Eustathios  ausgeschriebenen 
Worten  des  lexikographen  Pausanias  nicht  gefolgert  werden  darf, 
dasz  Aristoteles  selbst  die  entstehung  der  redensart  auf  diese  ge- 
schichte  zurückgeführt  hatte,  so  bleibt  nur  noch  die  ansieht  des 
Aristeides  übrig,  und  es  ist  nicht  daran  zu  zweifeln,  dasz  dieser  das 
richtige  getroffeU'hat.  seine  erklärang  läuft  darauf  hinaus,  dasz  die 
formein  ic  KÖpaxac  und  Kar'  aTtotc  ätpi^^c  im  wesentlichen  gleich- 
bedeutend  sind,  insofern  beiden  der  wünsch  zu  gründe  liegt,  dasz 
die  verfluchte  person  oder  sache  weg  von  den  Wohnungen  der  men- 
schen in  einsame ;  rauhe,  felsige  gebiete  gehen  möge,  wo  diese  tiere 
hausen  bzw.  nisten,  und  gerade  darin  liegt  eine  gewähr  für  das  zu- 
treffende der  deutung.  denn  die  nahe  Verwandtschaft  beider  Ver- 
wünschungen ist  schon  an  sich  im  höchsten  grade  wahrscheinlich, 
und  aus  der  oben  ausgeschriebenen  Zusammenstellung  des  Eustathios 
scheint  hervorzugehen,  dasz  auch  noch  andere  gelehrte  des  altertums 
ihren  Zusammenhang  erkannt  hatten,  auch  wüste  ich  unter  den  zahl- 
reichen stellen,  an  denen  der  fluch  ^c  KÖpaxac  sich  angewandt  findet, 
keine  einzige,  die  mit  der  deutung  des  Aristeides  in  einem  wirk- 
lichen, unlösbaren  widersprach  sttlnde,  worauf  ich  gleich  nachher 
noch  einmal  zurückkommen  werde ;  und  manche  sind  ihr  hervor- 
ragend günstig,  wie  zb.  Ar.  Wolken  121  ff.  oOk  äpa  ixä  Tf)v  At'j- 
jLiTiTpa  Tujv  T*  ?^Äv  ?b€i,  GUT*  ttÖTÖc  oö6'  6  ZuTioc  oöO'  6  ca|Liq>öpac' 
äXX'  dSeXiJü  c'  ic  KÖpaKac  dx  tt^c  oiKiac.  allem  anschein  nach  hat 
denn  auch  diese  erklärang  im  altertum  selbst  den  meisten  anklang 
gefanden.** 

**  auf  sie  geht  auch  die  glosse  des  Hesychios  II  s.  208  Schm.  ic 
KÖpaKac*  eic  fyr\ixov,   elc  tö  ckötoc.   elc  ÖXeOpov  in  ihrem  ersten  teile 
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Es  begreift  sidi  aber  leicht,  dasz  je  nach  dem  gegenstände  der 
Verwünschung  der  dorch  dieselbe  ausgedrttckte  gedanke  eine  modi- 
ficaüon  erleiden  kann,  es  ist  etwas  anderes,  ob  ein  mensch  oder  ob 
eine  die  menschen  plagende  krankheit  ic  KÖpaicoec  oder  kot'  aljac 
verwiesen  wird,  während  in  dem  erstem  falle  der  sinn  nur  d6r  ist, 
dasz  der  verfluchte  in  felsiger  einöde  aus  mangel  an  dem  zum  leben 
notwendigen  zu  gründe  gehen  oder  den  mancherlei  andern  gefahren, 
die  ihm  dort  drohen ,  erliegen  soll,  kommt  in  dem  letztem  zugleich 
mit  dem  allgemeinen  wünsche  der  entfemung  des  Abels  noch  der 
besondere  zum  ausdrock,  dasz  dasselbe  anstatt  der  menschen  die 
raben  oder  die  wilden  ziegen  befallen  möge,  denn  die  krankheiten 
waren  und  sind  in  der  Vorstellung  des  volkes  etwas  lebendiges,  das, 
wie  alle  flbrigen  lebenden  wesen,  genährt  sein  will,  und  wenn  sie 
von  den  menschen  weichen  sollen,  so  müssen  sie  einen  ersatz  dafür 
erhalten.*^  dazu  wählt  man  aber  selbstverständlich  einen  solchen, 
der  das  interesse  der  menschen  am  wenigsten  berührt,  anders  läszt 
sich  die  von  Aristoteles  berichtete  beschw5rung  der  pest  durch  die 
Worte  q>eOT'  ^c  KÖpaKac  und  die  bei  Philostratos  vorkommende 
redensart  Tf|v  vöcov  ic  altotc  ipix^ax  nicht  erklären,  das  bestehen 
der  yorstellung,  dasz  übles  von  den  menschen  auf  tiere  kOnne  ab* 
geleitet  werden,  wird  auch  durch  den  Orphischen  hjmnos  auf  Hera- 
kles XII 16  bestätigt,  welcher  den  gott  das  böse  den  yögeln  zusenden 
heiszt:  i\Qi,  jLi&Kap,  voucwv  9€XKT/|pia  Trdvra  KOjLiiZuiv,  ^Xacov 
hk  KOKÖic  äxac  KXdbov  tv  xepx  ndXXuiv ,  nTr|voic  t*  ioßöXoic  xfipac 
XaXciräc  äiTÖn€)LiiT€. 

Nachdem  die  Verwünschungen  ic  KÖpaKac  und  kot'  altac  &Tpiac 
einmal  formelhaft  geworden  waren,  konnte  eine  Verdunkelung  ihres 
ursprünglichen  sinnes  natürlich  leicht  eintreten,  hinsichtlich  der 
erstem  redensart  musz  dies,  wenn  auch  nicht  bei  den  Attikem,  so 
doch  bei  den  Doriem  oder  wenigstens  bei  einem  teile  dieses  Stammes 
frühzeitig  geschehen  sein,  denn  wie  will  man  anders  die  werte  des 
Theognis  833  erklären  Trdvra  rdb"  dv  KOpdKecci  Kai  iv  q)86pi(i?  der 
hier  gebrauchte  sprichwörtliche  ausdruck  iv  KopdKCCCi,  welcher  den 
gänzlichen  Verlust  dessen,  was  dem  dichter  einst  gehörte,  bezeichnet 
und  also  genau  dasselbe  besagt  wie  das  hinzugefügte  unbildliche 
iv  q>6öp(}i,  kann  sich  doch  nur  aus  der  formel  ic  KÖpaKac  entwickelt 
haben,  das  war  aber  erst  dann  möglich,  nachdem  diese  sdbst  schon 
ganz  die  allgemeine  bedeutung  von  elc  öXeOpov  angenommen  hatte, 
aber  auch  bei  den  Attikem  läszt  sich  verfolgen,  wie  der  eigentliche 
sinn  der  redensart  allmählich  dem  bewustsein  entschwindet,  zwar 
bei  den  dichtem  der  alten  komödie  tritt  derselbe  noch  überall  mehr 


zurüok,  sowie  Photios  II  8. 166  (Naber)  CKopaK{2:€tv*  ctc  ipr\}iiay  ir^^irct 
f\  xXevdZeu 

*^  besonders  deutlich  tritt  diese  anschanuDg  in  der  oben  angefahrten 
kretischen  beschwörang  gegen  den  saaber  des  bösen  blicks  hervor,  und 
sie  liegt  einer  menge  von  besprechungsformeln  bei  den  verschiedensten 
Völkern  za  gründe. 
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oder  weniger  deutlich  hervor,  die  einzige  stelle,  welche  scheinen 
könnte  das  gegenteil  zn  beweisen,  ist  in  Aristophanes  Bittem,  in 
einer  partie  des  Stückes,  welche  die  alten  als  eigentum  des  Eupolis 
ansahen'*,  v.  1314  dXXd  nXeiTU)  XU'P^c  oötöc  ic  xöpcucoc,  €i  ßoO- 
XcTUt.  allein  hier  erklftrt  sich  der  ansdmck  TiXeiv  Ic  KÖpaxac  ohne 
weiteres  ans  dem  Zusammenhang:  denn  es  werden  die  trieren  redend 
eingeführt,  die  sich  gegen  den  gedanken  auflehnen,  mit  Hjperbolos 
Ba(di  Earchedon  zu  segeln,  dagegen  wenn  der  komiker  Alexis  in 
seinem  "liTiroc  oder  lirireuc  sagte  (Athen.  XIII  610^  Meineke  FCO. 
m  s.  421  —  Eock  GAR  11  s.  327):  iröXV  draOd  boTev  ol  Oeol 
AT^TiTpiifi  Ka\  Totc  vo^oO^Tatc,  biön  toOc  rdc  tu)v  Xötujv,  ific 
(pact,  buvd^€lc  Tiapabibövrac  toic  v^otc  ic  KÖpaKac  ^ppicpactv" 
ix  Tf)c  'Amicftc,  so  zeigt  die  hinzufügung  der  werte  ix  Tf)c  'Amicflc, 
dasz  ihm  die  redensart  de  KÖpaKac  eine  allgemeine  yerwünschungs- 
formel  war,  bei  welcher  er  an  die  raben  gar  nicht  mehr  dachte, 
stellen  wie  diese  und  die  unmittelbar  vorher  angeführte  der  Bitter 
(Ygl.  auch  Thesm.  1226)  lassen  es  übrigens  begreiflich  erscheinen, 
wie  manche  von  den  alten  auf  den  einfall  kommen  konnten,  die  ent- 
stehung  des  Sprichworts  von  einem  fernen  orte  in  Thessalien  oder 
Kilikien  herzuleiten.  —  Mit  der  formel  Kar'  (oder  €ic)  attac  dxpiac 
ist  es  fthnlich  ergangen,  denn  wenn  Ailianos  in  der  oben  ausge- 
schriebenen stelle  den  neid  über  den  reichtum  anderer  und  das  stre« 
ben  nach  gelderwerb  von  den  landleuten  hinweg  zu  den  wilden  ziegen 
und  zu  den  zungendreschem  in  den  gerichtsh^Sfen  weist,  so  erkennt 
man  daraus ,  wie  sehr  der  sinn  auch  dieser  redensart  im-  laufe  der 
zeit  sich  verallgemeinert  hatte. 

Die  Verwünschung  zwar  nicht  zu  den  vrilden  ziegen,  wohl  aber 
zu  d^i  raben  hat  sich  in  vielen  gegenden  des  heutigen  Griechenlands 
im  volksmunde  erhalten.  Skarlatos  in  seinem  XeSiKÖV  Tf)c  KttO'  fipfic 
'€XXi|V.  btaX^KTOU  führt  den  ausruf  KÖpaxac  als  elliptische  fluch- 
formel  an.  in  dem  dorfe  Kui^T]Xtö  auf  der  insel  Leukas  sind  die 
fluche  dtccTÖv  KÖpaKa  und  vd  ßtdXqc  töv  KÖpaKa  gebräuchlich.*' 
die  erstere  formel  wird  auch  im  pamasischen  Arachova  angewendet, 
neben  nif)YatV€  ctöv  KÖpaxa  oder  blosz  cröv  KÖpoxa.  die  Verwün- 
schung vd  ndc  CTÖV  KÖpoKa  bezeugt  Protodikos  IbiumKd  Tf)c  V€U)^ 
Tdpac  *€XXiiv.  T^^ccnc  (dv  CjütöpYi]  1866)  s.  36  als  in  den  dörfem 
am  Olympos  und  anderw&rts  üblich,  wenn  Protodikos  daneben  auch 
vd  cd  qxiTQ  6  KÖpaxac  anführt,  so  ist  klar  dasz  diese  formel  ihrem 
ursprünglichen  sinne  nach  von  jener  andern  grundverschieden  ist, 
wenn  sie  auch  hinsichtlich  der  anwendung  mit  derselben  zusammen- 
fällt: sie  drückt  in  der  that  den  gedanken  aus,  welchen,  wie  wir 
oben  gesehen  haben,  einige  Byzantiner  fUlschlich  in  die  Verwün- 
schung de  KÖpaKac  hineinlegen  wollten,  dasz  der  verfluchte  den 


**  vgl.  Meineke  FCG.  II  1  8.  678.  "  so  Dobree  and  mit  ihm 

Kaibel:  überliefert  ist  Sppetv  cpaclv.        ^  '€XXnv.  (ptXoXortKÖc  cOXXotoc 
in  Konstantin opel  VIII  s.  461. 
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raben  zum  frasze  werden  möge.*"  nnter  den  übrigen  neagriechiscben 
formein  aber,  die  ich  zusammengestellt  habe,  ist  6ine  allem  anschein 
nach  vorzüglich  geeignet  die  von  dem  paroimiographen  Ansteides 
aufgestellte  erklärung  des  alten  fluches,  welche  ich  für  die  einzig 
richtige  halte,  zu  bestStigen,  nemlich  die  leukadisdie  vd  ßtaXgcTÖv 
KÖpaKQ,  die  schwerlich  etwas  anderes  bedeuten  kann  als  'mögest  da 
den  raben  ausnehmen',  dh,  also,  dahin  gehen  wo  die  raben  nisten. 

Es  liegt  nahe  zu  vermuten,  dasz  die  unserm  volke  geläafigen 
Verwünschungen  'zum  geier'  und  'zum  kukuk'  aus  derselben  an- 
schauung  heraus  sich  entwickelt  haben  wie  die  entsprechende  helle- 
nische, oder  wenigstens  die  eretere  von  beiden,  dieses  zu  untersuchen 
ist  nicht  meines  berufs,  aber  so  viel  sehe  ich,  dasz  mit  dem,  was  die 
fortsetzer  des  Grimmschen  Wörterbuches  darüber  bemerkt  haben,  die 
Sache  keineswegs  abgethan  ist. 

*'  auch  bei  den  Hellenen  kommen  fluche  vor,  in  denen  der  rabe 
eine  roUe  spielt  und  die  gleichwohl  mit  der  formel  ic  KÖpOKac  nicht 
das  mindeste  zu  thun  haben:  vgl.  Ariatoph.  Ach.  92  f. 

Freiburo  im  Breisoaü.  Bernhard  Schiodt. 
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ZU  KALLIMACHOS. 


1.  Anschlieszend  an  meinen  aufsatz  (jahrb.  1890  s.  829  C)  be- 
spreche ich  zunKchst  fr.  anon.  388  (Fronto  s.  11  Naber): 

7roi)Li^vi  iif\\a  v^iiovTi  irop*  txviov  öHoc  iirirou 
'Hciöbip  Mouc^ujv  &fidc  6t*  i^viiaccv. 
diese  begegnung  der  Musen  mit  Hesiodos  schildert  letzterer  selbst 
in  der  Theogonie  v.  22  ff.  da  Eallimachos  eine  besondere  Vorliebe 
für  Hesiodos  hegte,  wie  uns  aus  ep.  29  bekannt  ist,  imd  im  ein- 
gange der  AlTta  den  eingang  der  Theogonie  selbst  nachahmt,  so 
wird  dieses  fr.  anon.  dem  Eallimachos  zugewiesen  werden  müssoi. 
es  gieng  dann  also  Eallimachos  in  derselben  weise  wie  Hesiodos 
selbst  von  der  begegnung  mit  den  Musen  aus  und  rühmte  die  werke 
des  Hesiodos,  deren  vortrefflichkeit  sich  daher  erklftre,  dasz  Hesiodos 
diese  gedichte  der  persönlichen  inspiration  der  Musen  verdanke,  das 
fragment  stand  wohl  am  anfang  des  epigramms,  das,  wie  aus  dem 
bisher  gesagten  hervorgeht,  zum  rpaq>€Tov  gehOrt. 

2.  fr.  541 :  8c  t'  'ItaXfiv  icppdcoB'  äpMOvlrjv. 

schol.  Yrat.  Find.  Ol.  11,  13  s.  241  otJK  dnö  aconoO  b^  jiOuciKoijc 
eine  Toöc  AoKpouc,  dXX'  8ti  dcii  Tic  dpjiovia  AoKpicti  TtpocotTO- 
p€uo)Li^vri,  f)v  guvapMÖcai  <piici  HevÖKpiiov  töv  AoKpöv.  KaXAt- 
^axoc  usw.  als  erfinder  der  lokrischen  harmonie  erscheint Xenokritos 
in  dem  verse  des  Eallimachos.  dieser  vers  ist  ein  unvollstfindiger 
Pentameter  und  wird  so  zu  ergänzen  sein : 

8c  t'  iToXfiv  <AoKpuiv>  d<ppdcae*  dp^oviriv. 
auch  dieser  vers  gehört,  wie  OSchneider  gesehen  hat,  in  das  fpoupeiov. 
Leipzig.  Eugk»  Dittbioh. 
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VERMISCHTE  BEMERKUNGEN. 


I.  SAPPHO. 

Dasz  Sapphos  liebe  zu  Pbaou  in  ibren  gedicbten  erwäbnt 
worden  sei,  soll,  wenn  wir  der  weitverbreiteten  meinnng  unserer 
litterarhistoriker  glauben  scbenken ,  von  6inem  antiken  zeugen  be- 
hauptet werden,  von  Palaipbatos  it.  äiriCTWV  c.  49.  aber  er  ist  auch 
der  einzige  gewftbrsmann  dafür;  in  der  gesamten  griechischen  und 
römischen  litteratur  findet  sich  kein  zweites  derartiges  zeugnis,  mag 
man  auch  sonst  von  Phaon  reden  was  man  will,  wohl  aber  haben 
wir,  wie  schon  EOMttUer  sah,  indicien  dafür,  dasz  man  den  Phaon 
der  legende  in  den  gedicbten  suchte  und  —  nicht  fand,  daher  denn 
die  behauptung,  dasz  die  Sappho,  die  den  Phaon  liebte,  eine  andere 
sei  und  mit  der  berühmten  dichterin  nichts  zu  thun  habe,  diese 
hypothese  war  nur  möglich,  wenn  die  gedichie  der  wirklichen 
Sappho  von  einem  geliebten  namens  Phaon  schwiegen:  wer  an  diese 
Scheidung  glaubte,  fand  einen  solchen  Phaon  in  den  liedem  der 
Sappho  nicht  vor. 

Die  reihe  der  chorizonten  beginnt  schon  in  bester  alexandrini- 
scher  zeit  mit  Njmphis  von  Herakleia:  bei  ihm  war  von  der  hetftre 
Sappho  die  rede,  sie  liebte  den  Phaon.  Athenaios  nimt  dies  einfach 
auf  Xni  596^  und  reiht  diese  Sappho  in  den  katalog  der  be- 
rühmten hetftren  ein,  während  er  für  die  dichterin  Sappho  leb- 
haftes Interesse  zeigt  und  gleich  darauf  599°  die  berichte  des  Cha- 
maileon  und  Hermesianax  scharf  zurückweist,  zum  teil  unter  berufung 
auf  den  Charakter  der  als  bekannt  vorausgesetzten  Sapphischen  ge- 
dichte,  auch  Ailianos  ttoik.  Igt.  XII 19  scheidet  wie  die  vorigen  die 
hetäre  von  der  dichterin,  aber  ohne  angäbe  von  gründen,  bei  Suidas 
u.  0duiV  ist  es  die  andere  Sappho,  nicht  die  dichterin,  die  den  Phaon 
liebt  und  um  seinetwillen  vom  leukadischen  felsen  springt,  ganz 
ähnlich,  aber  zwischen  beiden  Sapphos  schwankend,  Photios  u.  Aeu- 
K&Tr\c.^  hier  hilft  kein  deuteln,  alle  die  genannten  wüsten  von 
einem  leibhaftigen  menschen  Phaon,  den  die  dichterin  selbst  als 
ihren  freund  erwähnt  hätte,  nichts. 

Das  musz  uns  doch  wohl  mahnen  dem  ganz  isoliert  dastehen- 
den angeblichen  gegenzeugen  scharf  auf  die  finger  zu  sehen;  man 
musz  sich  wundem,  wie  er  so  oft  glauben  gefimden  hat.  ein  ge- 
sundes mistrauen  äuszert  Enaack  in  der  Wochenschrift  für  class. 


^  leider  ist  uns  von  der  schrift  des  Didymos  an  Sappho  publica  fuerit 
(Seneca  ep,  88,  87}  nichts  erhalten,  nicht  einmal  das  thema  ist  klar, 
entweder  er  ontersuchte,  ob  die  dichterin  8appho  eine  hetäre  gewesen 
sei,  dh.  ob  die  dichterin  und  die  angebliche  hetäre  identisch  seien, 
was  die  meisten  verneinten,  oder  aber  er  warf  die  frage  auf,  ob  es 
eine  hetäre  Sappho  überhaupt  gegeben  habe,  diese  letztere  frage 
konnte  dasu  fiihren  die  gmndlosigkeit  des  ganzen  geredes  von  der 
hetäre  Sappho  und  allen  ihren  erlebnissen  zu  erweisen. 
Jahrbücher  für  dast.  philol.  1891  hfU8  u.  9.  87 
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philol.  1890  sp.  8 :  er  hält  mit  Westermann  mjihogr.  s.  XV  die 
schluszcapitel,  wonmter  dieses,  fttr  spfttern  zusatz  und  yerwirft  die 
auf  Sappho  bezügliche  notiz  als  unglaubwürdig,  indessen  bleibt 
immerhin  ein  anonymus,  der  da  behauptet  dasz  in  den  gedichten 
selbst  etwas  derartiges  gestanden  habe;  wir  müssen  ihm  doch  noch 
ntther  auf  den  leib  rücken. 

Bei  Westermann  ao.  s.  309  lesen  wir  nach  der  bekannten  er- 
zfthlung  vom  f&hrmann  Phaon  und  Aphrodite  folgendes:  oCroc  ö 
0du)v  £a{v,  £q>'  &  töv  Ipuira  auri^c  f|  CoerKpu)  rroXXdxic  $c^a 
£iTo(iicev.  schon  die  ausdrucks weise  ist  verdächtig;  ich  m9chte 
wissen,  wie  man  die  worte  sprachlich  rechtfertigen  will,  nnn  sagt 
aber  der  apparat,  dasz  fcjLia  aus  c  entnommen  sei,  während  alle  an- 
dern hss.  statt  dessen  al^a  hätten,  in  dieser  form  ist  die  bemerknng 
allüberall  wiederholt  worden,  auch  bei  Bergk  PLG.  III^s.  134,  hier 
noch  mit  dem  vermerk  *hinc  repetunt  eadem  Eudocia  414,  Aposto- 
lius  XX  15,  Arsenius  461.'  wie  erstaunt  man  nun,  wenn  man  in 
Westermanns  prolegomena  findet,  dasz  jene  hs.  c  —  überhaupt  keine 
handschrift  ist,  sondern  niemand  anders  als  die  sog.  Eudokia,  dh. 
wie  wir  von  Cohn  gelernt  haben,  Konstantin  Palaeokappa.  ihm 
allein  und  niemand  anders  verdanken  wir  das  fcfia  £no(r|C€V  und 
die  ganze  schwerwiegende  nachricht,  die  in  diesen  werten  liegt,  die 
hss.  des  Palaiphatos  sowie  die  indirecte  Überlieferung  bei  Apostolioa- 
Arsenios  kennen  ausschlieszlich  ein  aljua  dTro(T]C€V.  so  steht  es:  wir 
haben  einen  corrumpierten  text  vor  uns,  über  dessen  Schicksal  wir 
zu  entscheiden  haben,  von  Sapphos  liedem  aber  enthält  die  Über- 
lieferung nichts,  und  die  litteraturgeschichte  hat  kein  recht  dieseu 
angeblichen  zeugen  fernerhin  anzuführen. 

Eine  andere  frage  ist  es,  was  wir  mit  dem  texte  selbst  anfangen, 
die  änderung  Palaeokappas  mag  ja  sehr  naheliegend  scheinen;  aber 
der  ganze  satz  bleibt  auch  so  ein  monstrum,  und  sachlich  ist  es  ganz 
und  gar  unwahrscheinlich,  dasz  der  späte  anonjmus  bei  seinem  auto- 
schediasma  von  allem  gewöhnlichen  so  weit  abgewichen  sei.  mir 
kam  es  darauf  an  die  litteraturgeschichte  von  einem  falschen  zeugen 
zu  befreien;  vielleicht  wird  diese  bemerkung  andern  zur  anregung 
auch  den  schwerverderbten  text  zu  heilen,  nur  dieses  will  ich  hier 
bemerken:  erstens,  mit  änderung  des  einen  wertes  ist  es  keinesfidia 
abgemacht,  der  fehler  steckt  viel  tiefer;  zweitens,  wenn  man  sieh 
fragt,  was  der  Spätling  wohl  erzählen  könnte^  wenn  er  von  dem 
Phaon  der  Aphrodite  auf  den  Phaon  der  Sappho  zu  sprechen  kommi^ 
dann  kann  es  füglich  nur  das  6ine  sein ,  was  alle  weit  erzählte,  dass 
sie  um  seinetwillen  den  leukadischen  sprung  gethan  habe;  die  alte 
triviale  notiz  liegt  hier  zu  gründe,  dem  dcp'  (iL)  des  Palaiphatos  ent- 
spricht noch  das  iiA  (<t>duivi)  des  Photios.  liegt  aber  dem  al^a  nicht 
am  ende  dXjLia  noch  näher  als  $C)ia?* 


*  dasz  Phaon   als    gegenständ   von    Sapphos    Hebe   nnd    dichtung' 
durch    Ovids    16e   heroide    erwiesen   sei,    kann   ich   leider    troti  des 
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n.   THEOGNIS. 

425  nävTiuv  \ibf  )if)  qpOvai  dnixOcviotctv  dlpicrov 
\xr\b*  kibeiv  airxäc  6Hoc  ^cXiou, 
cpiivTa  b*  SiTUJC  djKicra  TiOXac  'A(bao  irepf^cai 
Ka\  KCicOai  noXXf|v  irfv  ÄirajLiricdincvov. 
es  ist  eine  alte  Vermutung^  dasz  diese  verse  nicht  in  vollem  masze 
eigentnm  des  Theognis  seien,  dasz  er  vielmehr  die  beiden  hexameter 
schon  vorgefunden  und  deren  Inhalt  durch  die  beiden  pentameter 
weiter  ausgeführt  habe,   diese  ansieht  hat  nicht  erst  Bergk  aufge- 
stellt, sondern  schon  lange  vor  ihm  GFabricius  (zii  Seztos  Empeirikos 
m  24).   über  den  urheber  der  beiden  hexameter  denkt  Bergk  natür- 
lich anders  als  sein  vorg&nger,  der  sie  dem  Thalcidamas'  zuschrieb ; 
Bergk  hält  sie  für  uralt:  ^antiqui  versus,  quos  Midae  Silenus  fere- 
batur  olim  dizisse."    wir  hätten  danach  dem  alten  Megarer  die 
eigentliche  autorschaft  gerade  an  denjenigen  versen  abzusprechen, 
deren  rahm  —  im  altertum  ganz  sicher  —  kein  einziges  seiner  andern 
gedichte  erreicht  hat. 

Und  es  ist  wahr:  die  hexameter  lassen  sich,  von  den  penta- 
metern  getrennt,  als  selbständiges  gedichtchen  lesen,  und  sie  wer- 
den auch  in  dieser  kurzem  fassung  citiert.  dies  allein  ist  indessen 
sicher  kein  grand  die  pentameter  für  jungem  zusatz  zu  erklären, 
der  ^paralleUsmus  der  glieder'  in  der  alten  elegie  bewirkt  es ,  dasz 
man  oft  genug  die  pentameter  einfach  entfemen  kann,  ohne  den 
sinn  zu  vernichten,  dasz  man  das  gelegentlich  auch  wirklich  that, 
steht  fest,  die  verse  467  ff.  unserer  samlung  finden  wir  bei  Athenaios 
yni  364^  in  dem  Cheiron  des  Pherekrates  wieder,  aber  nur  die 
hexameter  467  und  469;  wiewohl  derschlusz  des  letztem  schon  zum 
folgenden  pentameter  gehört,  ist  das  übrige  doch  ohne  weiteres  aus- 
geschrieben worden,  man  hätte  aber  ohne  jeglichen  anstoez  noch 
den  dritten  und  vierten  hexameter  mit  hinzunehmen  können;  also 
nicht  nur  ^T)b^va  Tiüvb*  d^KCVta  ji^veiv  kqt^pukc  irap'  fmiv,  |  firib* 
€ÖbovT*  inifeipe,  CijLiwvibii,  sondem  auch  \xr\bk^  töv  drpuTrv^ovTa 
K^Xeu'  d^KOvra  KaGeubciv.  |  Tip  ttCvciv  b'  i6Ä0VTi  Trapaciaböv 
oIvoxoc(tui.  ähnliches  finden  wir  so  oft,  dasz  hieraus  ein  schlusz 
auf  die  priorität  der  hexameter  nicht  gestattet  ist. 

Hat  aber  Theognis  hier  wie  so  oft  ein  ^altes  wort'  zu  grande 
gelegt,  so  folgt  auch  daraus  nicht,  dasz  er  den  ganzen  text  fertig 
vorgefunden  habe,  vielmehr  vermiszt  man  jegliches  analogen  dafür, 

eifrigen  und  warmen  plaidoyers  von  Lunak  (quaestiones  Sapphicae, 
Kasan  1888)  nicht  zugeben,  dasz  diese  diohtang  den  traditionellen 
litterarhistorischen  klatsch  überhaupt  benutzt,  ist  unzweifelhaft  und 
von  Lnnak  unumwunden  zugestanden  worden  (s.  48  f.).  mag  man  also 
die  Verwertung  der  gedichte  Sapphos  noch  so  hoch  anschlagen,  im 
einzelnen  falle  bleibt  immer  die  frage  offen,  ob  das  betreffende  den 
gedichteix  oder  der  legende  entnommen  war. 

^  durch  den  Widerspruch  von  Leutsch  im  Philologus  XXX  202  f* 
scheint  mir  die  frage  nicht  erledigt  zu  sein. 
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dasz  Theognis  bei  der  beliebten  bearbeitang  8pricbw5rtlicber  redens- 
arten  so  verfahren  sei. 

Wenn  endlich  die  zwei  hexameter  im  dtuiv  'Hciöbou  Kai 
'OjLit^pou  8.  36  W.  dem  Homer  in  den  mund  gelegt  werden, 
80  ist  daraas  ohne  grund  gefolgert  worden ,  der  Verfasser  des  dttuv 
könne  die  verse  unmöglich  für  Theognideisches  eigentnm  gehalten 
haben.  Einmal  haben  wir  uns  diesen  autor  sicherlich  nicht  als  kri- 
tischen Philologen  zu  denken ,  der  in  dem  phantasiegebilde  seines 
Sängerkrieges  ängstlich  auf  'echtheit'  oder  'unechtheit'  zu  achten 
hatte;  dann  aber  hat  er^  wenn  nicht  alles  trttgt,  in  der  that  so  viel 
eignes  verdienst  an  den  besagten  versen ,  dasz  er  sie  mit  recht  als 
etwas  in  dieser  form  neues  ansehen  konnte,  davon  später  mehr, 
man  vermiszt  also  positive  gründe. 

Es  kommt  ein  anderes  hinzu,  der  anfang  lautet  bei  Theognis 
selbst  iidvTiüv  ^^v  jLif|  q)Ovai  usw.,  sonst  aber  teils  irdvruiv  teils 
dpxi^V.  Bergk  läszt  beides  uralt  sein :  ein  Sileni  versibus  antiquitus 
traditum  fuit  scripturae  varietas  ndvTUJV  et  dpxtiv.»  ist  das  wahr- 
scheinlich? erstens  ist  der  unterschied  des  sinnes  ein  sehr  bedeu- 
tender. rrdvTUiv  enthält  etwas  ganz  specifisches;  was  durch  nichts 
anderes  ersetzt  werden  kann,  denn  das  TidvTUiv  dpiCTOV  ist  unter 
allem  was  denkbar  ist  das  beste,  also  das  absolut  beste,  nicht  etwa 
irgend  ein  relativ  bestes,  was  nur  unter  gewissen  umständen  ein- 
mal als  bestes  auftritt,  so  ist  für  den  einmal  geborenen  nunmehr 
das  (relativ)  beste  zu  sterben;  aber  das  absolut  beste  ist  das  bei 
weitem  nicht,  so  sind  beide  begriffe  gar  sehr  verschieden ;  das  itdv- 
TU)V  dptCTOV  steht  nicht  neben  dem  dpiCTOV,  sondern  über  ihm; 
das  6ine  ist  bedingt,  das  andere  unbedingt;  das  eine  relativ,  das 
andere  absolut. 

So  —  gerade  so  —  hat  Aristoteles  den  gedanken  verstanden, 
man  achte  nur  genau  auf  die  worte  des  dialogs  Eudemos  (fr.  44  B.) 
bei  Plutarch  cons.  ad  Apoll.  27  djc  dpa  ^f|  T^vccOai  fi^v,  ^cpt],  dpi- 
CTOVTidvTwv..  nuv6avo|üi^vi}i ,  xi  ttot^  den  tö  ß^XticTOV  rote 
dvGpiOTTOic  Kai  Ti  TÖ  TidvTuiv  alpetiüTaTov . .  dv0pi(i7roic  hk 
Trdjünrav  oök  ?cti  Y€V&Oai  TÖirdvTWvdpiCTOV  ('die  einmal  ge- 
boren können  das  allerbeste  gar  nicht  mehr  erlangen';  die  worte 
sind  misverstanden  worden)  .  .  fipicTOV  dpa  Tiaci  Kai  rrdcaic 
(Umschreibung  des  ndvTuiv  dpicTOv)  tö  jif)  Y^vdcOai.  Aristoteles 
also  gebraucht  den  ausdruck  ndvTWV  dpiCTOV  so  consequent 
und  so  entschieden  absichtlich,  dasz  ihm  ein  dpicTOV  ohne  irdvriuv 
wie  eine  Verstümmelung  hätte  vorkommen  müssen. 

Wie  matt  und  schwächlich  erscheint  neben  jenem  kräftigen 
TrdvTUJV  das  dpxrjv!  es  sagt  nichts  neues,  nichts  was  nicht  schon 
in  den  werten  läge,  es  ist  weiter  nichts  als  eine  rhetorische 
Steigerung,  die  ebenso  gut  dastehen  wie  auch  fehlen  kann,  der  sinn 
bleibt  derselbe,  und  doch  soll  dpxi^v  neben  udvTWV  uralt  sein? 
hier  dürfte  nun  aber  auch  die  frage  erlaubt  sein :  ist  der  ausdruck 
<^PXnv  (in  adverbialem   sinne)   überhaupt  sehr  alt?    Homeros, 
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HesiodoSy  Pindaros,  Theognis  selbst  (von  425  sehen  wir  natürlich 
ab)  kennen  ihn  nicht,  wir  finden  Ü  &9X^^f  ^^<^^  ^ohl  dir'  dpxnc 
und  dpx4;  fther  dpx^v?  sicher  nachgewiesen  ist  dieser  aasdruck 
erst  aus  Herodotos.  dürfen  wir  unter  diesen  umstSnden  &p%r\v  ji^v 
}if\  q)Cvai  für  uralt  erklären? 

Endlich  aber,  wo  stammt  denn  das  dpXi^V  eigentlich  her?  die 
Theognis-hss.  kennen  es,  wie  gesagt,  gar  nicht,  hier  ist  zunächst 
das  sehr  bedeutsame  moment  zu  constatieren ,  dasz  alle  stellen,  wo 
die  kürzere  fassung  vorliegt  (also  die  hexameter  allein)  ausnahms- 
los äpx^v  und  niemals  irdvTuiv  haben,  sollte  das  wohl  zufall  sein? 
oder  läszt  sich  vielleicht  ein  innerer  Zusammenhang  zwischen  der 
kurzem  fassung  und  der  lesart  dpx^v  vermuten?  gesetzt  es  wäre 
gar  kein  Zusammenhang  zu  entdecken,  so  bliebe  doch  für  alle  die« 
jenigen,  die  die  kürzere  fassung  für  die  jüngere  halten,  der  verdacht 
bestehen,  dasz  dexjenige  der  sie  erfand  auch  die  lesart  dpxifjv  ein- 
führte, die  mit  dieser  form  des  gedichts  fortan  unzertrennlich  ver- 
bunden blieb,  aber  wenn  ich  nicht  irre,  ist  der  Zusammenhang  vor- 
handen und  ganz  verständlich,  man  lese  die  beiden  hexameter  als 
einheitliches  gedieht:  das  ganze  ist  gedrungener,  fester  geschlossen, 
zwei  verse,  zwei  gedanken:  der  parallelismns ,  den  schon  die  zwei 
disticha  haben,  ist  hier  bedeutend  potenziert,  ihn  vollendet  der 
ausdruck  dpxii^v.  das  an  sich  wenig  bedeutende  wort  gewinnt  in 
diesem  licht  eine  hohe  bedeutung.  denn  dpx^iv  entspricht  jetzt  dem 
qpOvia  des  zweiten  verses,  welches  sonst  ein  gegenstück  im  ersten 
verse  entbehrte,  jetzt  stehen  sich  gegenüber  ^zu  allererst',  also 
'bevor  man  geboren  ist'  und  dann  'wenn  man  aber  einmal  geboren 
ist',  und  dpxiiv  gehört  jetzt  zu  \xi\  cpOvai,  genau  wie  qpiJVTa  zu 
Tiepficat.  'am  anfang  —  nicht  geboren  werden;  ist  man  geboren 
—  sterben':  der  parallelismus  ist  schlagend,  man  lese  die  verse 
laut,  mit  nachdrücklicher  und  richtiger  betonung,  und  man  wird 
finden,  dasz  derjenige,  der  für  diesen  doppelvers  das  dpxrjv  erfand, 
für  den  rhetorischen  effect  ein  feines  gefühl  hatte,  sobald  ein- 
mal diese  knappe,  gedrungene  zweizeilige  form  beliebt  wird,  drängt 
sich  einem  der  parallelismus  so  gebieterisch  auf,  dasz  diese  ände- 
rung  als  eine  berechtigte  concession  erscheint,  in  der  viei^eiligen 
form  dagegen  ist  der  parallelismus  mehr  verhüllt,  gewissermaszen 
gemildert;  der  blick  verweilt  auf  den  elegischen  Schilderungen,  die 
den  erschütternden  ernst  in  sanfter  wehmut  ausklingen  lassen ,  und 
die  einzelheiten  treten  zurück.  —  Also,  falls  irdvTU^v  das  ursprüng- 
liche war,  ist  es  durchaus  verständlich,  weshalb  der  schöpfer  der 
zweizeiligen  form  dem  ästhetisch-rhetorischen  eindruck  zu  liebe  es 
durch  dpxi^V  ersetzte,  er  liesz  sich  durch  rhetorische  motive 
leiten. 

Wenn  wir  nun  aber  finden,  dasz  der  älteste  zeuge  für  die 
kürzere  form  sowie  für  das  dpx^^v  in  der  that  ein  rhetor  ist,  so  ist 
der  kreis  geschlossen,  es  ist  kein  anderer  als  Alkidamas,  der 
Schüler  des  Gorgias,  aus  dessen  MouceTov  Stobaios  anthol.  120,  3 
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die  beiden  yerse  ausdrücklich  citiert,  aus  dessen  MouceTov  sie  (nach 
Nietzsches  plausibler  combination)  in  den  dtibv  ^Hc.  Ka\  'Om*  s.  36  W. 
gelangt  sind.  Alkidamas  ist  also  thatsftcblich  der  Slteste  zeuge,  die 
Vermutung  liegt  mehr  als  nahe,  dasz  der  rhetor  die  duiehaas 
rhetorische  metamorphose  vorgenommen  habe,  die  hezameter 
(die  er  ja  dem  versmasze  nach  allein  brauchen  konnte)  zuexcer- 
pieren  und  dem  entsprechend  umzumodeln,  man  sieht  auch,  dasz 
er  ohne  gewissensbisse  diese  umgestalteten  yerse  nunmehr  dem  alten 
Tater  Homeros  in  den  mund  legen  konnte,  ohne  Theognis  zu  nahe 
zu  treten. 

In  der  that  hat  diese  zweizeilige  form  fortan  ein  selbstfindiges 
dasein  neben  der  ausführlichen  Theognideischen  gefOhrt.  immer  tritt 
sie  mit  der  lesart  dpx^V  auf;  niemals  wird  Theognis  als  autor  ge- 
nannt, sie  steht  als  ein  besonderes  etwas  neben  der  andern,  so 
beim  sog.  Diogenianos  III 4  (und  dann  bei  Apostolios  und  Arsenios), 
so  beim  Sophisten  Prokopios  ep.  47  s.  549,  so  im  scholion  zu  Soph. 
OK.  1225»  wo  der  zweite  hezameter  fortgelassen  ist  (vgl.  ANaack 
in  den  m^langes  Or.-B.  VI  49). 

Nachdem  das  dpxifjv  in  der  einen  fassung  vollkommen  heimisch 
geworden  war,  gieng  es  gelegentlich  auch  in  die  andere  tlber,  was 
bei  diesem  *  geflügelten  worte'  nicht  verwundem  kann,  durch- 
gedrungen  aber  ist  es  hier  nie  und  zu  keiner  zeit,  und  der  tezt  des 
Theognis  selbst  hat  sich  immer  rein  erhalten,  im  einzelnen  ist  das 
eindringen  des  äpxfiv  bei  Stobaios  anthol.  120,  4  sehr  verstSndlich, 
da  das  citat  aus  Alkidamas  gerade  vorhergeht;  auch  bei  Makarios 
II  45  mag  die  Version  des  andern  parOmiographen  von  einflasz  ge- 
wesen sein,  auszerdem  steht  dpxi^V  bei  Sextos  Empeirikos  III  24 
s.  175  und  bei  Suidas  u.  dpx^v  ix4v.  dagegen  hat  sich  irdVTunf  er- 
halten bei  Clemens  ström.  III  432  und  bei  Theodoretos  graec  äff. 
cur.  Y  71, 15.  charakteristisch  ist,  dasz  in  dieser  fassung  der  name 
Theognis  ebenso  consequent  hinzugefügt  wird,  wie  er  in  der  andern 
fehlt;  nur  der  6ine  Suidas  hat  ihn  fallen  lassen,  im  übrigen  werden 
teils  alle  vier  verse  ausgeschrieben  (Stobaios,  Sextos,  Clemens),  teils 
begnügt  man  sich  mit  dreien  (Theodoretos,  Makarios,  Suidas).' 

*  EU  völlig  entgegengesetsten  resaltaten  in  beEog  auf  die  vene 
des  Theognis  ist  Nietssche  gelangt  im  rhein.  mas.  XXVIII  a.  M 
Theognis  soll  dpx^v  geschrieben  haben ;  aber  dieses  dpxf|V  bezog  üch 
auf  gewisse  einst  vorhergehende  verse,  die  den  gedanken  aasfShrten: 
'das  ganse  leben  ist  eine  strafe',  worauf  er  fortfahr  'und  als  maoflch 
geboren  za  sein  von  vorn  herein  das  gröste  nnglfick.'  diese voraoi- 
gebenden  verse  hat  der  redactor  nnserer  sylloge  cassiert,  und  wir  be- 
sitzen nur  ein  fragment.  darum  aber  änderte  er  das  nunmehr  nnpassende 
dpxf|V  in  TrdvTuiv.  im  drttiv  aber  s.  86  W.  läszt  Nietzsche  die  zwei  in 
rede  stehenden  hezameter  mit  den  nachfolgenden  xp^ot  ctCxoi  nrsprfing- 
lich  ein  ganzes  bilden,  so  dasz  dpx^v  sich  bezieht  auf  das  in  Ten  8 
folgende,  also:  dpxfjv  ja^v  |yif|  cpOvai  firixöovioiav  Äpicrov,  |  cpövra  6'/5iTttfC 
d^KtcTa  irüXac  'Aioao  ir€pf|cai.  |  öinrörav  €Ö<ppocOvii  fifrv  Hxi}  kotä  6f)M0V 
dirovTa  usw.  Ja,  diese  xp^^ot  crixoi  lagen  vielleicht  schon  dem 
Theognis  vor,  so  dasz  er  vielleicht  aas  diesem  gründe  dpxifjv  wlhlte. 
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IIL  PKOPERTIüS. 

V  11, 16  damnatae  nodes  et  vos  vada  lenta  päludes  j 
et  quaeoumque  meos  implicat  ttndapedeSy 

immatura  Ikety  tarnen  huc  non  noxia  veni: 
det  pater  Jnc  umhrae  moUia  iura  meae. 

aut  si  gute  posüa  iudex  eedet  Aeacue  urna^ 
20  in  mea  sortita  iudicet  ossa  püa. 
Cornelia  ist  zwar  früh  gestorben ,  aber  der  frühe  tod  ist  nicht  etwa 
eine  strafe  fOr  begangene  frevel,  im  gegenteil,  sie  ist  rein  von  jeg- 
licher schuld,  und  sie  ist  sich  dessen  in  vollem  masze  bewnst.  dieses 
selbstbewustsein  bildet  den  grundton  ihrer  rede  und  erreicht  seinen 
höhepunkt  in  den  stolzen  worten: 

im  natura  dedit  legea  a  sanguine  ductasy 
nepossem  melior  iudicis  esse  mäu  (47  f.). 
sie  ist  für  uns  ein  typischer  Vertreter  der  |Li€TaXoi|iuxia  im  Aristo- 
telischen sinne,  ein  classisches  beispiel  für  diese  ^tugend',  die  in 
unserm  durch  die  christliche  ethik  beeinfluszten  Zeitalter  weder 
einen  namen  hat  noch  ohne  weiteres  verstanden  wird:  denn  der 
christlichen  lehre  ist  sie  fremd.  boK€i  hk  ^€TOiXöi|iuxoc  elvai  ö 
jLt€T<iXujv  aÖTÖv  dSiuüV  öiioc  iQv  heiszt  es  in  der  Nikomachischen 
ethik  IV  7 :  und  dieser  ganze  abschnitt  bei  Aristoteles  ist  ein  com- 
mentar  zu  unserm  gedieht. 

Danach  hat  aber  auch  unsere  exegese  sich  zu  richten,  es  geht 
also  nicht  an  mit  Hertzberg  den  ganzen  gedanken  so  zu  fassen :  ^ich 
bin  unschuldig  hierher  gekommen  (innoxia  veni)j  oder  aber  (dh* 
falls  ich  doch  schuldig  bin)  treffe  mich  die  strafe.'  diese  auffas- 
sung  thut  der  ^€TaXoi|iUxioi  empfindlichen  schaden,  schuld  und  un* 
schuld,  belohnung  und  strafe  werden  hier  von  vorn  herein  als  ganz 
gleichberechtigte  eventualitäten  hingestellt,  ich  glaube  nicht  dasz 
das  zu  dem  Charakter  Cornelias,  wie  ihn  der  dichter  scharf  gezeichnet 
hat,  passt.  sie  selbst  ist  von  ihrer  Unschuld  felsenfest  überzeugt; 
von  einer  s  chuld  kann  für  sie  hier  gar  nicht  die  rede  sein,  das  ganze 
dilemma,  so  verstanden,  setzt  viel  zu  viel  objectivitftt,  viel  zu  viel 
demut  oder  doch  bescheidenheit  voraus,  auszerdem  bekommt  der 
ganze  gedankengang  etwas  schiefes  und  unbeholfenes  rau^  —  si  quis 
posita  iudex  sedet  Aeacus  uma  —  in  mea  sortita  vindicä  ossapüa. 
hier  ist  si  guis  iudex  usw.  parenthese  im  zweiten  gliede  der  alter- 
native: zum  ersten  gehört  es  nicht,  findet  aber  überhaupt  ein  ge- 
rieht  statt,  so  gilt  es  doch  nicht  nur  für  die  schlechten,  sondern 


hier  ist  jeder  satz  unbewiesen  und  unbeweisbar,  irdvruic  endlich  soll 
nur  da  berechtigt  sein,  wo  man  an  die  Seilenosfabel  denkt;  so  bei  Boph. 
OK.  1225,  Poseidippos  bei  Stobaios  anthol.  98, 67,  unserm  redactor  nam. 
da  möchte  man  natürlich  fragen,  weshalb  denn  dem  Theoffnis  nicht 
erlaubt  war  an  Seilenos  zu  denken:  was  dem  einen  recht,  ist  dem  andern 
billig,  die  ganze  prämisse  ist  aber  gesucht:  denn  der  Seilenossprach  wird 
wohl  auch  denen  vorgeschwebt  haben,  die  dpx^v  zu  sagen  vorzogen. 
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auch  für  die  guten,  und  wie  schleppend  ist  die  periode  mit  der 
schwerfiQligen  und  unnützen  parenthese^  vor  welcher  wir  denhupi- 
gedanken  8%  non  innoxia  sum  in  gedanken  ergänzen  müssen  1  man  lese 
sie  nur  laut,  und  man  wird  die  Schwierigkeit  empfinden,  alles  spricht 
dafür,  dasz  diese  auf&ssnng  der  alternative  nicht  die  richtige  ist 

Ebenso  wenig  genttgt  eine  andere ,  die  den  gegensatz  ledigUcfa 
in  der  person  des  richters  sucht:  Pluto  oder  Aeacus,  bzw.Ruto 
oder  ein  anderer  und  sei  es  der  strengste,  denn  die  person  als  solche 
ist  Yon  wenig  belang;  der  ganze  gegensatz  wäre  unmotiviert  lud 
überflüssig ;  der  zweite  teil  aut  8%  ^i$  setzt  mit  einem  pathos  eis, 
welches  unter  dieser  Voraussetzung  völlig  unberechtigt  wäre. 

Der  gegensatz  ist  vorhanden ,  aber  er  liegt  anderswo,  nicht 
auf  die  person  kommt  es  an,  sondern  auf  die  sache.  Cornelia 
hält  es  für  möglich ,  dasz  der  herr  der  unterweit  ihr  ohne  jegliches 
gerichtsverfahreu;  aus  eigner  suveräner  machtvoUkommenheit  ihre 
^rechtliche  Stellung'  anweisen  könne.'  oder  aber  —  und  das  ist  die 
zweite  möglichkeit  —  es  findet  ein  förmliches  gerichtsverfahren 
statt,  also  könig  oder  richter,  suveräner  wille  scUedit- 
hin  oder  ein  process  mit  allem  pedantischen  detail  eines  solcben. 
dieses  ist  der  gegensatz,  und  aus  ihm  erklärt  sich  alles  übrige,  folg- 
lich: immatura  licet  ^  tarnen  huc  non  fuma  veni  gehört  sachlich  n 
allem  folgenden  und  bildet  die  folie  für  beide  teile;  darum  solider 
könig  ihr  moUia  iura  verleihen,  darum  soll  ihr  process  eventaeli  mit 
allem  erdenklichen  pomp  stattfinden.  —  Auch  dieses  ist  ein  SuBzerst 
glücklicher,  charakteristischer  zug  in  dem  gemälde.  nicht  wie  die 
andern,  auch  die  tugendhaften,  seelen  will  sie  yor  geriebt  stehen, 
der  stolze  ton  der  rede  klingt  auch  in  der  Schilderung  der  gerichta- 
Sitzung,  wie  sie  sie  begehrt,  hindurch,  alles  sei  feierlich:  Aeacosin 
voller  würde,  neben  ihm  Bhadamanthys  und  Minos,  dann  derchor 
der  strengen  Erinyen,  und  das  volk  der  schatten  als  aafmerkBames 
publicum  (intento  foro) ;  das  gibt  schon  ein  plastisches  bild.  sher 
noch  mehr:  hier  sollen  auch  die  armen  gequälten  von  ihren  mflli^ 
ausruhen;  ja  sogar  Cerberus  der  unerbittliche  ist  lammfromm.  ^^ 
der  redner  des  tages,  dessen  werten  sie  alle  lauschen,  das  ist —  sie 
selbst;  sie,  die  nur  lautere  Wahrheit  reden  kann  und  reden  wird. 
und  hier  denn  trefflich  motiviert  ein  zug,  der  oben  störend  ge- 
wesen wäre:  ich  rede  die  Wahrheit,  oder  es  treffe  mich  das  lo<^ 
der  DanaTtden,  ipsa  loquar  pro  me:  si  fäHo^  poena  soranm  I  »*^/* 
umeros  urgeat  urna  meos  (27  f.).  alles  zusammen  ein  grandiosfls 
bild.  äpiCTOV  ^^v  wäre  es,  wenn  der  herscher  sei  b  st,  ohne  process» 
ihr  die  verdiente  stelle  gäbe;  das  zweite  aber  ist  ein  process  0ut 
fürsüichen  ehren,  mit  dem  sie  wie  ein  triumphator  in  die  | 
seligen  einzieht,   das  ist  wahrlich  ^€YaXoi|iux(a. 


>  ob  dieses  verfahren  eventuell  eine  specielle  vergfinstignng  ^  ^^ 
wäre  oder  auch  bei  andern  eintreten  könnte,  wird  nicht  ao^dea<«»i 
das  erstere  würde  trefflich  zn  ihrer  Charakteristik  passen. 
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Eine  schGnere  einleitung;  eine  stolzere  moüvierung  für  die  nun 
folgende  Verteidigungsrede  läszt  sieb  nicbt  denken,  die  ganze  rede 
aber  bKngt  vom  zweiten  teile  des  dilemma  ab,  and  jenes  aut  (19) 
erweist  sieb  als  ein  gelenk,  das  zwei  wicbtige  glieder  verbindet. 

Also :  könig  oder  riebter,  das  ist  die  alternative,  wenn  es  vom 
erstem  beiszt  detpater  hk  umhrae  möUia  iura  meae,  so  bedeutet  der 
aasdruck  iura  die  gesamte  reebtlicbe  steUung,  die  ibr  da  unten  zu 
teil  wird,  denn  in  der  unterweit  wie  auf  der  oberweit  sind  die  indi- 
viduen  in  bezug  auf  ibre  recbte  und  Privilegien  gar  verscbieden. 
nur  von  den  vomebmen^  wie  Claudia  und  Aemilia  (51  ff.),  gilt  das 
dichterwort :  'auch  im  Hades  stehen  sie  obenan,  stolz  zu  ihresgleichen 
gesellt.'  das  wort  tMra  hat  Prop.  selbst  öfter  so  gebraucht,  da  freund 
Tnllus  nacb  Asien  gebt,  ruft  der  dichter  ihm  zu:  tupatrui  meritas 
conare  anteire  secures  \  et  väera  ohlüis  iura  refer  sodis  Q.  6,  19  f.); 
sie  haben  schon  vergessen,  welches  recht  eigentlich  fdr  sie  gilt,  der 
reuige  liebbaber  empfftngt  sein  recht  aus  der  band  der  geliebten,  von 
ihrer  gnade :  ecce  iaces  supplexque  venis  ad  iurapueUae  (I  9, 3).  ähn- 
lich (was  schon  Hertzberg  anführt)  droht  Cleopatra,  sie  wolle  iura 
dare  et  skUuas  i/nier  et  arma  Mari^iJSf  11,  46);  sie  die  Ägypterin 
will  den  Bömem  ihr  recht  dictieren.  also  unter  gewissen  iura  steht 
jeder  tote;  nur  sind  sie  im  einzelnen  sehr  verschieden,  dura  sowohl 
als  auch  moQiia\  nur  die  letztern  dürfen  der  Cornelia  zugemutet 
werden. 

Findet  aber  ein  process  statt,  dann  mag  der  richter  nur 
sein  urteil  fftllen:  sie  hat  es  nicht  zu  fürchten,  in  fnea ossa  vin- 
dkety  was  noch  immer  Zustimmung  findet,  genügt  hier  nicht,  es 
könnte  mit  recht  nur  heiszen  'er  strafe  mich',  und  auch  dieses  unter- 
liegt grammatischen  bedenken,  weil  vindicare  in  in  classischer  zeit 
nur  unpersönlich  vorzukommen  scheint  (vgl.  Postgate),  der  sinn 
aber  ist  nur  ertrSglicb,  wenn  man  mit  Hertzberg  die  alternative  'un- 
schuldig oder  schuldig'  festhält,  verwirft  man  diese,  dann  passt  der 
begriff  der  strafe  überhaupt  nicht  mehr.  Cornelia  könnte  mit  recht  und 
mit  würde  sagen  'ist  es  ein  richter,  so  mag  er  nur  richten";  sie 
kann  aber  nicht  sagen  'ist  es  ein  richter,  so  mag  er  mich  nur  s  t  r  a  f  e  n'. 
sinn  und  ton  der  rede  verbieten  das.  —  is  (statt  in)  mea  ossa  vindicet, 
wie  Lachmann  1816,  Lucian  Müller  ua.  lesen,  hilft  diesem  Übelstande 
allenfalls  ab:  'gibt  es  einen  richter,  so  mag  er  mich  freisprechen.' 


*  liesze  sich  iudieet,  welches  DV  fiberlief erD,  mit  einer  passenden, 
namentlich  grammatisch  anstandslosen  gestaltung  des  verses  vereinigen, 
80  wäre  es  anbeding^t  allem  vorzuziehen,  aber  weder  wird  man  in  mea 
ossa  iudicet  (was  Laohmann  1829  drucken  liesz)  ffir  richtig  halten,  noch 
wird  man  sich  entschlieszen  is  (statt  in)  mea  ossa  iudicet  grammatisch 
zu  billigen,  hidicatus  {est)  findet  sich  bei  Cicero  pro  Flaceo  46  utrum  emm 
est  in  ciarisshitts  cioibus  is,  quem  iudieatum  Jdc  duxii  Hermippta?  und  ebd.  60 
quae  se,  cum  iudieaius  esset  ^  per  vim  vendidisse  dicebai,  wenn  es  hier 
^verurteilte'  sind,  so  fragt  es  sich,  ob  das  an  iudicari  allein  liegt,  welches 
doch  voz  media  ist,  oder  aber  an  dem  ganzen  Zusammenhang,  der  es 
deutlich  sagt,  wie  das  urteil  ausgefallen  war. 
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dasz  also  eine  ume  für  die  stimmtafeln  vorbanden  ist,  steht  fest;  es 
ist  nar  natttrlich  das  erst^re  uma  ebenso  aufzufassen  wie  das  zweite, 
zumal  jede  andere  deutung  in  bedenkliebe  sebwierigkeiten  verwickelt 

Was  ¥rird  dann  aus  sortUa  püa?  wenn  der  wörtlicbe  sinn  nicht 
ausreiebt ,  wird  man  sieb  nacb  dem  unwörtlichen  umsehen  mfissen. 
hierbei  ist  zunächst  daran  zu  erinnern  ^  dasz  die  stimmtafel,  die  der 
römische  richter  in  die  ume  wirft  {täbt^  v.  49),  geradezu  sors 
beiszt:  sors  liest  man  in  der  lex  repetundarum  52,  soriieuia  ebd.  50 
und  51.  man  versteht  die  Vorstellung,  die  hier  zu  gründe  liegt:  die 
richterliche  stimmtafel  mit  ihrem  Urteilsspruch  ist  dasjenige  ms 
dem  reus  *zu  teil  wird',  sie  ist  'sein  teil',  wenn  aber  die  bezügliche 
stimmtafel  die  sors  des  reus  ist,  so  kann  man  mit  doppeltem  redit 
sagen,  dasz  er  sie  ^erlangt'  {sartUury^  da  nun  sortiri  oft  genug  pas- 
sivisch gebraucht  wird,  so  wttrde  sortUä  püä  (coUectiv)  heiszen: 
'durch  die  (mir)  zu  teil  gewordenen  stimmsteine',  dh.  im  gnmde 
'durch  eine  regelrechte  abstimmung'.  gibt  es  einen  richter  in  der 
unterweit,  so  soll  er  sie  durch  eine  regelrechte  abstimmung  Ton 
aller  schuld  frei  und  ledig  erklären. 

Das  gerichtsver&hren  im  ganzen  ist  aber  durchaus  ein  prodaci 
dichterischer  phantasie  und  nicht  etwa  genaue  copie  irgend  ein^ 
wirklichen  processes.  gegen  den  quaestionenprocess  wäre  an  sich 
nichts  einzuwenden,  wenn  er  nur  durch  irgend  einen  charakteristischen 
zug  angedeutet  wäre;  ein  solcher  fehlt  aber  gänzlich,  dasz  Aeacos 
schlechUiin  einzelrichter  sei,  ist  auch  nicht  gut  möglich,  da  dann  das 
formelle  abstimmen  in  v.  49  keinen  sinn  hätte,  mehrere  abstam- 
mende richter  sind  also  jedenfalls  gedacht,  da  nun  der  dichter  fort- 
fährt assideant  fnxtres  und  die  beiden  brttder  somit  anwesend  sind, 
ist  es  wohl  am  wahrscheinlichsten,  dasz  die  drei  zusammen  ein  richter- 
collegium  bilden,  assideant  wäre  dann  nicht  im  technischen  sinne, 
sondern  einfach  räumlich  zu  verstehen:  neben  Aeacus  sitzen  die 
brttder;  sie  sind  seine  coUegeU;  und  er  ist  der  präsident  descolle- 
giums,  der  die  Verhandlung  und  abstimmung  leitet,  deshalb  also  is 
mea  sartita  vindicet  ossapüa,^^ 

den  nachdruck  fälschlich  auf  die  nrne,  und  abgesehen  davon  wäre  es 
doch  nur  dann  berechtigt,  wenn  wir  uns  mehrere  amen  yorstellefl 
dürften ,  deren  eine  für  Cornelia  bestimmt  wäre,  es  ist  aber  nar  toq 
^iner  beklagten  nnd  ^iner  nrne  die  rede. 

^^  vgl.  zb.  Hör.  a.  p.  92  singula  quaeque  locum  tenearU  »ortiia  deeente». 

"  ebenso  ist  der  ansdrnck  pila  nicht  der  römischen  präzis  entlehnt: 
weder  als  stimmstein  noch  als  loosist  er  allgemein  and  üblich;  in  letstena 
sinne  steht  er  trotzdem  vereinzelt  bei  Asconias  (zu  pMüone  §  26  Halm},  wo 
vom  ausloosen  der  richter  die  rede  ist.  sobald  wir  nar  von  dem  specifiscb 
römischen  absehen  und  etwa  an  griechische  stimmsteinchen  deinen,  ist 
die  bezeichnnng  derselben  mit  püa  ganz  verständlich,  wenn  dann  v.49 
wieder  die  römische  iabella  genannt  ist,  so  wird  die  inconseqaeoz  den 
dichter  verziehen  werden,  im  ganzen  and  im  einzelnen  ist  nicht  ein  be- 
stimmtes irdisches  master  nachgebildet:  die  geister  richten  and  werden  ge- 
richtet nach  normen,  die  lediglich  ^er  phantasie  des  dichtere  entspnnj^ii- 
Dorf  AT.  Wilhelm  Hoebschelkamh« 
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78. 
zu  DEN  PUNICA  DES  SILIUS  ITALICUS. 


Während  die  Punica  des  Silius  Italiens  im  sechzehnten  und  den 
beiden  folgenden  Jahrhunderten  viel  gelesen  worden  sind ,  hat  sie 
unser  Jahrhundert  wenig  beachtet ;  in  Deutschland  sind  sie ,  so  viel 
ich  weisz,  nur  zweimal  gedruckt,  und  zwar  ohne  dasz  neue  hilfs- 
mittel zur  besserung  des  textes  benutzt  wurden,  ich  hatte  mir  des- 
halb vorgenommen,  während  eines  langem  aufenthalts  in  Italien 
in  den  dortigen  bibliotheken  auch  nach  handschriften  des  Silius  zu 
suchen,  schon  in  Bom,  wo  ich  zuerst  längere  zeit  verweilte,  ÜEUid 
ich  deren  ziemlich  viele  und  darunter  eine,  die  bald  nachdem  das 
gedieht  von  Poggio  wiedergefunden  war,  geschrieben  und  von  ita- 
liänischer  interpolation  frei  zu  sein  schien,  den  Vaticanus  1652.  ihn 
verglich  ich  ganz,  den  Vat.  3302,  dessen  text  von  italiänischen  ge- 
lehrten stark  beeinfluszt  ist ,  zum,  teil ;  die  übrigen  sah  ich  nur  an 
einzelnen  stellen  ein.  die  hss.  der  Laurentiana  genauer  zu  prüfen 
fehlte  es  mir  leider  an  zeit ;  auch  meinte  ich  wohl  bei  einer  revision 
des  textes  mit  der  collation  des  Vat  1652  und  dem  von  frühem  ge- 
sammelten material  auskommen  zu  können,  das  war  ein  irrtum:  je 
weiter  ich  späterhin  in  der  arbeit  vorrückte,  desto  deutlicher  er- 
kannte ich,  dasz  die  kenntnis  nur  öiner,  wenn  auch  guten  abschrift 
nicht  ausreiche ,  um  die  lesarten  der  verlorenen  hs.  des  Poggio  mit 
Sicherheit  wiederzugewinnen,  so  war  es  mir  erfreulich,  dasz  im  j.  1867 
Hermann  Blass,  der  sich  auch  mit  Silius  beschäftigte  und  eben 
emendationen  der  Punica  veröffentlicht  hatte,  mit  mir  in  Verbindung 
trat  und  sich  geneigt  zeigte  sämtliche  abschriften  des  von  Poggio 
entdeckten  codex  zu  untersuchen  und  die,  welche  sich  als  die  zuver- 
lässigsten erweisen  würden,  zu  vergleichen,  als  er  sich  auch  bereit 
finden  liesz  die  kritische  bearbeitung  des  textes  für  die  bibliotheca 
Teubneriana  an  meiner  stelle  zu  übernehmen,  überliesz  ich  ihm  meine 
coUationen.  leider  hat  den  trefflichen  mann,  eben  als  er  die  vor- 
arbeiten abgeschlossen  hatte  und  an  die  feststellung  des  textes  und 
das  ordnen  des  apparates  gehen  wollte,  der  tod  hinweggerafft,  wie 
gutes  von  seiner  unermüdlichen  und  umsichtigen  forschung  für  Silius 
zu  erwarten  war,  zeigt  die  im  achten  suppl.-bd.  dieser  Jahrbücher 
(1875)  8. 159  ff.  veröffentlichte  abh.  über  *die  textesquellen  des  Silius 
Italiens' :  denn  die  von  ihm  für  die  benutzung  der  vorhandenen  hsh 
hilfsmittel  aufgestellten  grundsätze  werden  im  wesentlichen  unan« 
gefochten  bleiben.  —  Das  von  Blass  gesammelte  material  hat  die  ver- 
lagshandlung  erworben  und  Ludwig  Bauer  mit  der  herausgäbe 
der  Punica  betraut,  dasz  diese  wähl  eine  glückliche  war,  zeigte 
schon  die  im  j.  1888  s.  193  ff.  in  diesen  Jahrbüchern  gedruckte  abh. 
zu  Silius  Italiens,  die  zu  mehreren  schwierigen  stellen  richtige  er- 
klärungen  oder  treffende  Verbesserungen  brachte,  und  bestätigt  der 
im  frühjahr  1890  erschienene  erste  band  der  ausgäbe,  der  buch  I — X 
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umfaszt.  ich  bin  durch  denselben  angeregt  worden  die  bei  seite  ge- 
legten Studien  zu  Silius  wieder  aufzunehmen,  einige  ergebnisse  der- 
selben erlaube  ich  mir  im  folgenden  vorzulegen,  dasz  ich  mich  dabei 
zunächst  an  die  oben  genannte  schrift  von  Blass  anlehne ,  geschieht 
aus  zwei  gründen,  einmal  nemlich  hat  Bauer  darauf  verzichtet  in 
seiner  vorrede  die  von  Blass  gewonnenen  resultate  so  eingehend  mit- 
zuteilen, wie  es  im  interesse  derer  wünschenswert  scheint,  die  nur 
gelegentlich  an  Silius  kritik  üben  möchten  und  die  zeit  nicht  finden, 
um  die  an  gelehrtem  detail  reiche  abhandlung  selbst  durchzuarbeiten; 
sodann  glaube  ich  die  Untersuchungen  meines  verstorbenen  freundes 
über  die  abschriften  des  Sangallensis  in  einigen  punkten  ergänzen 
zu  können. 

Zwei  hss.  des  Silius,  beide  wohl  im  neunten  oder  zehnten  jb. 
geschrieben,  hatten  das  mittelalter  überdauert,  die  eine  gehörte  der 
dombibliothek  in  Köln ,  die  andere  wahrscheinlich  dem  kloster  von 
St.  Gallen,  beide  sind  verschollen,  der  Coloniensis  ist  in  der  zweiten 
hälfte  des  sechzehnten  jh.  von  Franciscus  Modius  und  Ludwig  Carrion 
verglichen  worden,  der  erstere  hat  aus  seiner  collation  in  den  ^novan- 
tiquae  lectiones'  zahlreiche  mitteilungen  gemacht,  seine  absieht  ist 
die,  alte  lesarten  dh.  handschriftliche  neuen  dh.  solchen  der  ausgaben 
gegenüber  zu  ehren  zu  bringen,  man  glaubt  deshalb  annehmen  zn 
dürfen,  dasz  alle  lesarten,  die  er  eingesetzt  haben  will,  mit  welcher 
Wendung  er  sie  auch  einführen  mag,  aus  hss.  stammen,  es  müste 
denn  sein  dasz  er  sie  ausdrücklich  als  seine  coigecturen  bezeichnet, 
mit  dieser  annähme  würde  indessen  den  bessernngen  des  Modius 
eine  autorität  beigelegt,  die  sie  in  Wirklichkeit  nicht  ausnahmslos 
verdienen.'  er  hat  in  den  novant.  lect.  eine  nicht  geringe  anzahl  von 
stellen  des  Censorinus  de  die  not,  aus  dem  berühmten  cod.  Darmstad. 
(saec.  VII)y  der  früher  in  Köln  war  und  jetzt  wieder  dorthin  zurück- 
gegeben ist,  verbessert.  Blass  hat  sich  der  mühe  unterzogen  die 
correcturen,  die  Modius  nach  der  hs.  gemacht  hat,  mit  der  von  Halm 
angefertigten  und  in  der  ausgäbe  von  Hulfcsch  (Leipzig  1867)  ver- 
öffentlichten collation  des  codex  zu  vergleichen,  und  danach  fest- 
gestellt, wie  weit  den  angaben  des  Modius  glauben  zu  schenken  ist. 
das  verfahren  des  mannes  ist  ein  doppeltes,  entweder  führt  er  eine 
stelle  nach  der  ausgäbe,  die  er  mit  der  hs.  verglichen  hat,  an  und 
begnügt  sich  damit  6in  wort  oder  mehrere  als  falsch  hervorzuheben 
und  das  richtige  dafür  einzusetzen:  dann  ist  in  derregel  dieses  fich- 
tige aus  der  hs.  entnommen ,  aber  man  darf  nicht  etwa  schlieszen, 
dasz  das  übrige  nun  genau  mit  derselben  stimme. '  oder  aber  er  führt 
eine  stelle  nach  seinem  exemplar  an  und  wiederholt  sie  dann  voll- 
ständig in  gereinigter  gestalt.   in  diesem  &lle  bietet  der  gereinigte 

'  es  mag^  das  an  Einern  beispiel  aus  Silius  klar  gemacht  werden, 
novant.  lect«  ep.  76  fdhrt  Modius  II  52  f.  nach  der  Basil.  toh  1643  so  an: 
Rhoeteius  imo  |  imperet  aeiemum  et  populis  »edisque  propaget  |  signa  ferox; 
er  bezeichnet  sedUque  als  falsch  und  setzt  saeclisque  ein,  dasz  der  Colon, 
aber  auch  aetemum  imperet  und  regna  für  ^gna  natte,  sagt  er  nicht 
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iext  da,  wo  er  von  dem  des  exemplars  abweicht,  in  der  regel  hsl. 
lesarten ;  dasz  er  aber  im  übrigen  ganz  mit  der  hs.  stimme,  darf  man 
nicht  glauben,  diese  verwunderliche  erscheinung  findet  wahrschein- 
lich ihre  erkl&mng  darin,  dasz  Modins  die  hs.  nicht  vollständig  ver- 
glichen, sondern  überwiegend  nnr  solche  lesarten  ausgeschrieben 
hatte,  die  unzweifelhaft  richtiger  waren  als  die  der  ausgäbe,  leider 
ist  nun  aber  auch  da  wo  nach  dem  gesagten  anzunehmen  wäre,  dasz 
Modius  handschriftliches  gebe,  seine  Zuverlässigkeit  keine  unbe- 
dingte, erstens  nemlich  ist  es  beim  coUationieren  ihm  wie  andern 
menschen  bei  diesem  geschäfte  auch  zugestoszen,  dasz  er  etwas  in 
der  hs.  übersah  oder  nicht  richtig  erkannte,  sodann  hat  er  zuweilen 
auch  da  wo  er  nach  der  hs.  zu  bessern  behauptet,  etwas  aus  seinem 
exemplar  aufgenommen,  sei  es  aus  gleichgültigkeit  und  flttchtig- 
keit,  sei  es  weil  wirkliche  oder  vermeintliche  fehler  der  hs.  in  der 
ausgäbe  richtig  corrigiert  schienen,  drittens  kommt  es  vor,  dasz  er 
leichtere  versehen  der  hs.  stillschweigend  verbessert,  auch  eigne  con- 
jecturen  als  hsl.  lesarten  bezeichnet,  das  letztere  erklärt  Blass  durch 
die  annähme,  dasz  Modius  in  seinem  coUationsezemplar  hie  und  da 
neben  den  hsl.  lesarten  eigne  Vermutungen  verzeichnet  hatte  und 
später  beide  nicht  mehr  zu  unterscheiden  vermochte,  endlich  ist  zu 
bemerken ,  dasz  die  Originalausgabe  der  novant.  leci  nicht  frei  von 
sehr  störenden  druckfehlem  ist. 

Nimt  man  diese  ergebnisse  zum  maszstab  für  die  beurteilung 
der  angaben  des  Modius  über  den  Colon,  des  Silius,  so  wird  man 
diesen  zwar  in  der  regel  mit  vertrauen  entgegenkommen,  dabei  aber 
doch  nicht  unterlassen  dürfen,  da  wo  sich  die  möglichkeit  dazu  bietet, 
ihre  glaubwürdigkeit  durch  vergleichung  mit  der  von  Heinsius  mit- 
geteilten collation  des  Colon,  und  auch  mit  den  lesarten  des  Sangall. 
zu  prüfen,  das  letztere  ist  ohne  zweifei  gestattet,  denn  da  Silius 
im  altertum  weder  in  den  schulen  benutzt  noch  sonst  viel  gelesen 
und  im  mittelalter  nur  selten  abgeschrieben  ist,  sind  wir  zu  der  an- 
nähme berechtigt,  dasz  der  Colon,  und  Sangall.  einander  sehr  ähn- 
lich waren,  ich  werde  im  folgenden  einige  stellen  besprechen,. an 
denen  die  Zeugnisse  des  Modius  über  die  lesart  des  Colon,  mir  zweifel- 
haft scheinen. 

Novant.  lect.  ep.  46  citiert  Modius  I  373  nach  seiner  Basil.  so: 
surgehat  cumtdo  certantum  protinus  agger  (durch  ein  versehen  war 
proiinuSy  das  im  folgenden  vers  an  derselben  stelle  steht,  für  j^ro- 
rutus  gedruckt),  und  fUgt  zu  'emendandum  volentibus  et  iubentibus 
membranis  surgehat  cumulo  certantum  prorutus  agger.  hoc  enim 
dicit:  agger  paulo  ante  a  Poenis  dirntus  surgehat  denuo  militum 
hinc  inde  cadentium  corporlbus  cumulatus.'  es  kam  ihm  hauptsäch- 
lich darauf  an  prorutus  i^r  protinus  einzusetzen,  aber  da  er  certan- 
tum  nicht  allein  im  gereinigten  texte  stehen  läszt,  sondern  auch  in 
der  zugefügten  bemerkung  erklärt,  so  glaubt  man  annehmen  zu 
müssen,  es  habe  auch  im  Colon,  gestanden,  aus  diesem  bezeugt 
aber  Heinsius  certatim^  und  dasselbe  bot,  wie  ich  an  einer  andern 
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stelle  wahrscheinlich  machen  werde,  der  Sangall.  dazu  kommt  da» 
certantu/m  falsch  ist.  selbst  wenn  es  die  bedentnng  von  cadeKimm 
haben  kOnnte,  würde  es  der  absieht  des  dichters  nicht  entspredien, 
der  sagen  will  'die  trümmer  des  eingestürzten  walles  erhoben  sich 
zur  höhe  eines  httgels  und  würden  den  kämpf  verhindert  haben,  wHre 
nicht  bei  beiden  parteien  der  kampfesmnt  so  lebhaft  gewesen,  dasz 
sie  dieses  hindemisses  nicht  achteten',  also  nicht  erst  durch  die  an- 
häufung  von  leichen  gewann  der  eingestürzte  wall  die  hShe  eines 
hügels ,  er  hatte  sie  schon  vor  ausbrach  des  kampfes.  certatim  ist 
mit  prondiM  agger  zu  verbinden:  wetteifernd  in  der  anstrengong 
hatten  die  Punier  den  wall  zu  fiJle  gebracht. 

Ep.  76  werden  11  225  f.  nach  der  Basil.  angeführt  auxümm 
dafnaM  portis  atque  aggere  Mo  erupisse  gemunt  usw.  und  nach  der 
hs.  ('de  quo  cum  membranas  consulerem,  adverti,  damnata  hac  snp- 
positicia  lectione,  ex  iis  reponendum'  sagt  Modius)  so  corrigiert  cott- 
süium  damnant,  portisque  atque  aggere  tuto  e.  g^  im  Sangall.  stand 
partaque  statt  portisquej  und  zwar  richtig,  denn  hier  wie  auch 
V.  262  handelt  es  sich  nur  um  das  6ine  thor,  aus  dem,  wie  v.  148  C 
erzählt  wird,  der  ausfall  gemacht  war.  v.  232  und  253  dagegen 
ist  der  plural  berechtigt,  weil  allgemein  ein  eingang,  wie  thore  ihn 
bieten ,  bezeichnet  werden  soll,  besonders  durch  den  erstem  dieser 
beiden  verse  geteuscht  glaubte  Modius  partague^  was  gewis  auch 
im  Colon,  stand ,  ans  seinem  exemplar  stillschweigend  berichtigen 
zu  sollen. 

Ep.  16  gibt  er  für  HL  302  als  lesart  des  Colon,  richtig  tactum 
an,  ep.  98  aber  tadus^  das  letztere  offenbar,  weil  in  der  Basil.  cantus 
steht,  in  demselben  brief  werden  Y  275 — 284  Qumina  flammis  — 
ore  cUato)  erst  nach  der  Basil. ,  dann  nach  der  hs.  gegeben,  v.  277 
lautet  in  der  erstem  ohstantum  turmam  et  dauswm  suh  easside  vulmt^ 
im  Colon,  nach  Modius  ohstantum  turham^  dauaum  st/^  easside  vulnus. 
auch  der  Sangall.  hatte  turham,  zwischen  diesem  werte  aber  und 
dausufn  noch  ac,  und  Heinsius  gibt  an,  statt  ac  sei  im  Colon,  at  ge- 
lesen worden,  danach  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  Modius  hier 
etwas  übersehen  hat ,  und  dem  ae  darf  auf  sein  zeugnis  hin  die  anf- 
nähme  nicht  verweigert  werden. 

Ep.  71  spricht  Modius  auch  über  VI  326  ff.,  eine  stelle  die  von 
den  Italiänem  arg  verunstaltet  war.  er  fand  in  der  Basil.  ai  fraudem 
nectens,  socios  uibi  concava  saxa  \  daudehofd  linguertö^  subito  in  cer- 
tamine  gyris  \  vertu  equum  stmülatgue  fugam  graviore  ruina  und 
setzt  dafür  ein  at .  .  claudebant^  vertu  suhito  certatnine  gyros^  et  dat 
terga  cder  ficta  fortnidine  d/uctor  mit  der  Versicherung,  genau  so  lese 
man  im  Colon. ,  nur  ficta  sei  seine  conjectur  für  das  hsl.  fo/da,  die 
abschriften  des  Sangall.  haben  in  v.  327  uertre  subito  certamine gratos^ 
der  Colon,  nach  Heinsius  uertit  subito  certamine  Oraius,  dieser  an- 
gäbe traue  ich  zwar  nicht :  denn  Heinsius  kannte  Barths  richtige  Ver- 
mutung vertit  subito  certamina  Qraif^Sy  und  dann  —  sollte  sich  Modius 
wirklich  das  Oraius  haben  entgehen  lassen ,  wenn  es  in  der  hs.  ge- 
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standen  hfttte?  es  weicht  doch  von  ffffris  stark  ab,  und  dasz  es  za 
4ador  gehöre  war  leicht  zn  erkennen,  aber  gyros  ist  nicht  minder 
verdftchtig.  die  Wahrheit  wird  sein',  dasz  gratas  auch  im  Colon, 
stand.  Modias  sah  dasz  es  falsch  sei,  liesz  es  jedoch  so  weit  aaf 
seinen  verbesserten  text  einwirken,  dasz  er  das  gi^ris  der  Basil*  still- 
schweigend in  gyros  umwandelte. 

Was  ep.  28  über  VIII  40  ff.  bemerkt  ist  masz  ich  vollständig 
hersetzen:  *haec  snnt  Annae  Perennae  ad  lunonem  verba:  haud^  in' 
guUj  tua  vis  nobis  praecepta  morari^  \  sed  fas  sU  cauium  quaeso 
retinere  favorem  \  anitiquae  patriae,  sed  quae  minus  probe  circum* 
ferantnr,  et  ita  a  me,  aut  membranis  potius,  in  quibus  est  süfassU 
cautum^  coniectura  nostra  leniter  adiatis  corrigi  poterunt:  haud,  in- 
guü,  tua  iu8  nobis  praeeepta  morari,  \  sit  fas,  sU  tantum,  quaeso 
retinere  favorem  \  antiquae  patriae.*  Blase  und  Bauer  haben  diese  be* 
merkung  so  verstanden,  als  ob  Modius  aus  dem  Colon,  cautum  be- 
zeuge, tantum  aber  seine  conjectur  sei.  nach  dem  Wortlaut  haben 
sie  recht,  aber  es  ist  höchst  unwahrscheinlich,  dasz  cautum ,  eine 
verkehrte  Vermutung  des  Petrus  Marsus,  in  der  hs.  gewesen  sei, 
Modius  aber  das  richtige  tantum^  welches  die  abschriften  des  Sangall. 
bieten,  durch  conjectur  gefunden  habe,  ich  glaube  vielmehr  dasz 
Modius ,  als  er  schrieb  ^in  quibus  est  sit  fas  sü  cautum*,  hauptsftch- 
lieh  an  M^  für  «ed  dachte  und  cautum  gedankenlos  aus  dem  exemplar 
wiederholte,  die  coxuectur,  durch  die  er  die  hsl.  lesart  leicht  ge- 
bessert haben  vrill,  finde  ich  im  vorhergehenden  verse,  nemlich  ius 
fttr  vis,  wie  es  scheint,  hat  Heinsius  die  note  des  Modius  ebenso 
aufgefaszt;  wenigstens  bezeugt  er  sü  fas  sit  tantum  nicht  aus  seiner 
coUation  des  Colon.,  sondern  sagt  ^sit  fas  sit  tantum  Modius  ex 
Coloniensi\  deshalb  war  es  wohl  auch  nicht  angebracht  sein  Zeug- 
nis dem  des  Modius  gegenüberzustellen. 

Ep.  48  wird  mitgeteilt,  dasz  VUI  470  die  Basil.  habe  huic 
genus  ordUur  Minos,  invisaque  tauro  |  Pasiphae,  der  Colon,  aber 
'elegantius  longo  venustiusque  h,  g,  orditor  M.  indusaque  t  P*  hier 
ist  orditor  ohne  zweifei  ein  druckfehler  für  orditur.  statt  indusaque 
gibt  Heinsius  inlusaque  als  lesart  des  Colon,  an,  und  dasz  so  auch 
im  Sangall.  zu  lesen  war,  bezeugt  F  ausdrücklich  und  bestätigen 
die  übrigen  abschriften  wenigstens  insofern ,  als  ihr  inuisaque  dem 
richtigen  näher  steht  als  dem  indusaque  des  Modius.  ich  glaube 
dasz  ctieser  die  lesart  des  Colon.,  die  erst  Heinsius  zu  erklären  wüste, 
nicht  verstanden  hat.  hielt  er  eine  Verbesserung  für  notwendig,  so 
lag  keine  näher  als  indusaque.  man  braucht  ihm  darum  nicht  Un- 
kenntnis der  sage  vorzuwerfen;  er  kann  gedacht  haben ,  indusaque 
iauro  sei  ^eingeschlossen  für  den  stier\ 

Ep.  62  citiert  Modius  XIII  369—374  erst  nach  der  Basil., 
dann  mit  der  wendung  'aio  venustius  esse  in  membranis  scidis'  in 
Torbesserter  gestalt.  v.  369  hat  die  ausgäbe  prohatum,  der  gereinigte 
text  j^ro&arim,  während  Heinsius  precarim  aus  dem  Colon,  anführt 
da  der  Vat.  1652  procarum,  L  precarum,  F  und  0  pcarum  haben, 
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möchte  ich  Heinsios  zengnis  für  zayerlftssiger  halteiL    Modias  liat 
die  lesart  des  Colon,  stillschweigend  nach  der  ynlgata  berichtigt 

Ehe  ich  Blass  zu  seinen  ontersuchongen  über  die  collation 
Carrions  folge,  habe  ich  noch  mitzuteilen  was  von  ihm  (s.  197  t) 
über  den  kritischen  wert  der  anfUhrongen  aus  Silins  ermittelt  ist» 
mit  denen  Modius  seinen  commentar  zu  Justinns  und  Curtius  imd 
ganz  besonders  den  zu  Livius  ausgestattet  hat.  Modias  behauptet 
da  nicht  selten ,  er  citiere  den  Silius  nicht  nach  der  damaligen  ynl- 
gata, sondern  nach  hsl.  Überlieferung,  abdr  diese  behauptung  er- 
weist sich  bei  näherer  prüfnng  als  so  wenig  begründet,  daaz  selbst 
solche  stellen ,  die  in  den  novant.  lect.  aus  dem  Colon,  yerbeeaert 
waren,  hier  nach  den  ausgaben  gegeben  sind,  ein  beispiel  soläier 
unzuverlfissigkeit  glaube  ich  auch  in  den  novant.  lect.  selbst  gefun- 
den zu  haben.  YII 184  hatte  der  Sangall.  däerpsU.  dieses  ist  von 
den  Itali&nem  teils  weniger  gut  in  detemt^  teils  besser  in  decerp^ 
verftndert  worden,  detersü  gibt  die  Basil.,  und  wenn  Modias  den 
vers  mit  dieser  lesart  zu  Y  297  (ep.  16)  citiert,  so  darf  man  daraus 
nicht  schlieszen,  dasz  er  sie  auch  im  Colon,  gefunden  habe,  das 
*male  alii  decerpsü*^  was  er  hinzufügt,  bezieht  sich  auf  andere  aus- 
gaben; es  war  ihm  erwünscht  hier  dkersU  zu  lesen,  um  an  der  stelle 
des  fünften  buches  detersü  für  detorsU  zu  bestätigen. 

Schon  vor  Modius,  wie  es  si^eint,  hatte  Ludwig  Carrion 
den  Colon,  verglichen,  es  trifft  sich  glücklich,  dasz  auch  er  in  seinen 
'emendationum  et  observationum  libri  II'  stellen  des  Censortnns 
mit  hilfe  der  alten  Kölner  hs.  verbessert  hat  bei  der  tendenz  dieser 
Schrift  musz  man  bei  ihm  noch  mehr  als  bei  Modius  darauf  gefaszt 
sein,  dasz  seine  Verbesserungen  auf  conjectur  beruhen;  aber  wo  er 
sich  ausdrücklich  auf  die  hs.  beruft,  findet  sich  zwischen  dieser  und 
seinen  angaben  vollkommene  Übereinstimmung,  der  günstige  schlusz, 
der  daraus  auf  seine  collation  des  Colon,  des  Silius  gestattet  ist,  hat 
für  uns  wert,  weniger  wegen  der  mitteilungen ,  die  er  in  der  ge- 
nannten Schrift  aus  ihr  macht  —  denn  deren  sind  nur  wenige  — 
als  weil  die  collation  länger  erhalten  und  später  mehrfach  benutzt 
worden  ist.  leider -war  sie  in  einem  ezemplar  der  ed.  Giyphiana  yom 
j.  1547  verzeichnet,  die  duodezformat  und  sehr  engen  druck  hatte; 
dadurch  war  Carrion  zu  kleiner,  vielleicht  zuweilen  undeutlicher 
Schrift  genötigt,  auszerdem  scheint  er  so  unvorsichtig  gewesen  zu 
sein  neben  den  hsl.  lesarten  eigne  conjectnren  ohne  deutiiche  Unter- 
scheidung zu  vermerken  (Blass  s.  207  u.  212).  endlich  ist  wohl  an- 
zunehmen ,  dasz  auch  er  nicht  sämtliche  abweichungen  der  hs.  von 
der  ausgäbe  ausgeschrieben  habe,  dieses  exemplar  kam  nach  Carrions 
tod  durch  testamentarische  bestimmung  in  den  besitz  des  Janus  Li- 
vineius ,  aus  dessen  bibliothek  durch  kauf  in  die  der  Jesuiten  von 
Antwerpen,  von  hier  aus  machte  aus  demselben  zuerst  der  pater 
Heribert  Bosweyde  dem  Claudius  Dausqueius,  der  in  Paris  1618  den 
Silius  mit  einem  commentar  herausgegeben  hat,  einige  mitteilungen^ 
die  aber,  wie  Blass  s.  "202  ff.  zeigt,  jetzt  ohne  allen  wert  sind,   eine 
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ansgibigere  benutzung  des  ezemplars  ist  später  NHeinsius  ge- 
stattet worden,  er  trug  Carrions  coUation  in  ein  ezemplar  der  editio 
Colinaei  (Paris  1531)  über,  in  welchem  er,  wie  Drakenborch  praef. 
s.  6  berichtet,  anszerdem  lesarten  des  Ozoniensis  und  Puteaneas,  ver- 
schiedener ausgaben  (zb.  einer  alten  Römischen,  der  von  Parma,  der 
Aldina) ,  dazu  noch  eigne  und  anderer  conjeotaren  in  groszer  zahl 
verzeichnete,  seine  kritischen  bemerknngen  zu  Silius,  in  denen  der 
Colon,  häufig  angeführt  wird,  schrieb  er  in  ein  ezemplar  der  aus- 
gäbe des  Dausqueius,. deren  ränder  platz  zur  genüge  boten,  diese 
beiden  ezemplare  wurden  später  von  dem  besitzer,  PBurman,  Draken- 
borch überlassen,  der  die  noten  des  Heinsius  aus  der  ed.  Dausqu. 
mit  möglichster  Sorgfalt,  wie  er  sagt,  ausschrieb  und,  nachdem  er 
die  in  ihnen  enthaltenen  angaben  über  lesarten  der  hss.  und  aus- 
gaben mit  den  aufzeichnungen  in  der  ed.  Colin,  verglichen  hatte, 
seinem  commentar  einverleibte. 

Aus  dem  berichteten  sieht  man,  welchen  gefahren  die  collation 
Carrions  auf  dem  weiten  wege,  auf  dem  sie  zu  uns  gelangt  ist,  aus- 
gesetzt war.  Blass  meint  ^  hauptsächlich  Drakenborch  habe  es  ver- 
schuldet^ dasz  unsere  kenntnis  derselben  oft  unsicher  sei.  ohne 
zweifei  wäre  es  pflicht  des  mannes  gewesen,  die  lesarten  des  Colon, 
von  den  übrigen  in  der  ed.  Colin,  verzeichneten  abzusondern  und 
für  sich  gestellt  mitzuteilen,  aber  dasz  er  die  bemerkungen  von 
Heinsius  einer  selbständigen  redaction  unterzogen  und  dabei  der 
richtigkeit  und  bestimmtheit  der  angaben  über  hsl.  lesarten  abbruch 
gethan  habe,  möchte  ich  nicht  glauben,  wer  veranlassung  gehabt 
hat,  sich  von  Heinsius  thätigkeit  ein  bild  zu  machen,  der  wird  fern 
davon  sein  ihm  absichtliche  teuschung  zuzutrauen,  aber  auch  nicht 
annehmen ,  dasz  er  sich  besonders  bemüht  habe  die  kritischen  hilfs- 
mittel,  die  ihm  zu  geböte  standen ;  sorgfältig  zu  sichten  und  in  der 
erreichbar  reinsten  gestalt  übersichtlich  mitzuteilen,  sein  augen- 
merk  war  an  erster  stelle  darauf  gerichtet,  gewis  ohne  Vernachlässi- 
gung der  Überlieferung,  die  tezte  der  dichter  mit  hilfe  seiner  glänzen- 
den divinationsgabe  und  seiner  seltenen  belesenheit  zu  verbessern, 
bedenkt  man  weiter  den  auszerordentlichen  umfang  seiner  kritischen 
thätigkeit,  so  wird  man  bezweifeln  dürfen,  ob  er  sich  nur  die  zeit 
gegönnt  habe,  um  bei  benutzung  eines  ezemplars,  wie  das  seiner  ed. 
Colin,  war,  die  gebotene  vorsieht  zu  üben,  so  hat  denn  auch  Blass 
s.  208  ff.  ihm  mehrere  ungenauigkeiten  nachgewiesen:  dasz  er  an 
verschiedenen  stellen  seiner  Schriften  über  lesarten  des  Colon,  ver- 
schiedenes berichte,  coigecturen  des  Livineius  für  lesarten  des  Colon, 
ausgebe*,  diese  hs.  durchaus  nicht  nur,  wie  man  erwarten  sollte, 


>  Heinsias  hatte  nemlich  ans  der  bibliothek  der  Jesuiten  in  Ant- 
werpen auch  ein  exemplar  der  ed.  Basil.  von  1548  entliehen,  in  wel- 
chem JLivineius  eigne  conjectnren,  lesarten  einer  ed.  Paris,  von  1512 
und  einer  ed.  Lngdun.,  endlich  lesarten  des  Colon,  nach  Modins  und 
Carrion  notiert  hatte,  das  buch  befindet  sich  jetzt  in  Wolfenbüttel: 
vgl.  Blass  B,  198  ff. 
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nach  der  coUation  des  Carrion,  sondern  auch  nach  den  novani  lect. 
des  Modius,  and  zwar  ohne  die  nötigen  reserven  eitlere,  dasz  er  so- 
gar die  ganz  unzuverlässigen  mitteilungen  Caspar  Barths  und  des 
Dausqueius  als  glaubwürdig  berücksichtige. 

Hiernach  hat  sich  Blass  die  ansieht  gebildet,  dasz  da  wo  Modios 
und  Heinsius  über  den  Colon,  verschiedenes  berichten,  dem  zeugnis 
des  erstem  allemal  der  Vorzug  zu  geben  sei ,  dasz  man  aber  sonst 
die  angaben  von  Heinsius  im  groszen  und  ganzen  auf  treu  und  glau- 
ben anzunehmen  habe,   ich  möchte  diesen  satz  etwas  einschrftoken. 
einmal  hoffe  ich  oben  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben,  dasz  an 
drei  stellen,  an  denen  Modius  und  Heinsius  von  einander  abweichen 
(Y  277.  Vm  472.  XIII  369),  der  letztere  nach  Carrions  collation 
das  richtigere  gegeben  habe,  anderseits  meine  ich,  dasz  wir  Heinsius 
mitteilungen  anzweifeln  dürfen ,  wenn  sie  aus  irgend  einem  grnnde 
verdächtig  scheinen  und  die  entstehung  des  irrtums  sich  erklären 
läszt.   ich  erlaube  mir  einige  der  hier  in  frage  kommenden  stellen 
etwas  ausführlicher  zu  besprechen,  zunächst  zwei,  über  die  wir  aoch 
das  Zeugnis  des  Modius  besitzen.    UI  595  führt  dieser  efferH  ans 
dem  Colon,  an,  und  dasselbe  hat  im  Sangall.  gestanden,  diese  les- 
art  ist  ohne  zweifei  richtiger  als  exseret^  was  Heinsius  aus  dem  Colon, 
bezeugt  —  aber  nicht  aus  diesem  allein ,  sondern  auch  aus  der  ed. 
Rom. :  *exseret*  sagt  er  ^Bomana  editio  et  codex  Coloniensis.'  gewis 
hatte  er  sich  in  seiner  ed.  Colin,  nur  aus  der  Böm.  ausgäbe  exseret 
notiert  und  wurde  durch  ein  misverständnis  veranlaezt  diese  lesart 
auch  auf  den  Colon,  zu  übertragen.  —  VIII 669  hat  Modius  (ep.  86) 
recitatque  im  Colon,  gelesen  und,   da  er  dies  als  falsch  erkannte, 
reicUque  vermutet.  Heinsius  bemerkt :  WeicUque  cadavera  fumans  Co- 
loniensis  et  ez  illo  Modius,  qui  in  eo  codice  recitatque  legi  asseverat; 
sed  aliter  excerpta  nostra.'   wir  haben  anzunehmen ,  dasz  redtatqvt 
im  Colon,  gestanden  habe,   denn  das  verdorbene  tadiogue  der  ita- 
liänischen  hss.  kommt  diesem  näher  als  dem  reicUque  ^  sodann  er- 
gibt sich  das  richtige  ructatque^  das  wir  Oronov  verdanken,  aas  ihm 
leichter  als  aus  der  von  Heinsius  bezeugten  lesart.   wie  kam  non 
aber  dieser  zu  seinem  irrtum?    wahrscheinlich  hatte  er  sich  das 
wenigstens  dem  sinne  nach  richtige  reicUque  aus  den  novant.  lect.^ 
entweder  weil  er  sie  nur  flüchtig  einsah ,  oder  weil  er  an  der  ehr- 
lichkeit  des  Modius  zweifelte,  in  seiner  ed.  Colin,  als  lesart  des  Colon. 
angemerkt ,  und  glaubte  späterhin ,  er  habe  es  aus  der  collation  des 
Carrion  entnommen.  —  Zu  I  341  bemerkt  Heinsius  *deinde  pudä 
ominis  cum  Modio  et  Coloniensi,  qui  etiam  nenne  pudä  coepH\ 
dieses  letztere  hat  er  gewis  nur  daraus  erschlossen,  dasz  Modius  ep.46 
das  nenne  der  Basil.  nach  seiner  weise  unvei^ndert  läszt  im  Colon, 
wird  ebenso  wie  im  Sangall.  das  richtige  anne  gewesen  sein,  ebenso 
stützt  sich  Heinsius  angäbe  über  die  lesart  der  hs.  in  V  342  ledig- 
lich auf  Modius  ep.  16.   eine  bestätigung  des  von  diesem  nicht  ver- 
besserten nuUo  darf  man  also  in  seiner  bemerkung  nicht  suchen. 

An  zwei  stellen  glaube  ich  Heinsius  Zeugnisse  anfechten  so 
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sollen,  weil  vermntlich  Carrions  collation  nicht  ganz  vollständig 
war.  n  230  stand  in  den  ausgaben  spectacula  tantum  este^  viri. 
Heinsius  bemerkt  'optime  Colon,  membranae  spedactUa  tantum  ferte 
t^ri'  ferte  ist  unzweifelhaft  richtig :  denn  unter  den  italiänischen  hss. 
bietet  F  feste,  während  die  übrigen  este  haben,  aber  für  tantum 
hatte  der  Sangall.  ttmta,  das  ist  an  sich  besser  —  Theron  ruft  seinen 
genossen  zu  'laszt  euch  ein  so  gewaltiges  Schauspiel  gefallen,  wie 
ich  allein  die  Punier  zurückwerfen  werde'  —  und  wird  auch  durch 
YIU  554  empfohlen,  tantum  ist  eine  conjectur,  zu  der  die  Italiäner 
durch  das  fehlerhafte  este  veranlaszt  waren;  sie  deuteten  die  worte 
'seid  nur  Zuschauer,  ihr  mSnner'.  nbben /isr^e  aber  ist  für  ^OM^um 
kein  platz,  und  Carrion  wird  nur  unterlassen  haben  das  richtige  aus 
der  hs.  herzustellen.  —  VI  319  las  man  in  den  ausgaben  campoque 
perida  ruehat,  im  Colon,  nach  Heinsius  campumque  perida  ruebaty 
im  Sangall.  campum  ac  perida  ruebaU  ich  vermute  dasz  Carrion  in 
seiner  collation  nur  campo  zu  campum  gebessert,  das  übrige  un- 
berührt gelassen  hat ,  weil  auch  die  hs.  nichts  fehlerfreies  bot.  bei 
der  emendation  geht  man  daher  wohl  besser  von  der  Überlieferung 
des  Sangall.  aus  und  schreibt  mit  Heinsius  und  Bentley  camfnii»  ac 
per  tela  ruehat,  als  von  der  des  Colon.,  auf  welche  Bupertis  conjectur 
campum  inque  perida  ruehat  sich  gründet.  —  VI  307  fand  Heinsius 
in  seinen  texten  iam  Martern  regere  und  bemerkt  dazu  ^scripti  et 
vetustae  editiones  eiere ,  ex  Coloniensi  tarnen  nihil  hie  mutandum'. 
damit  wollte  er  gewis  nur  sagen ,  dasz  Carrion  in  seiner  collation 
keine  abweichung  des  Colon,  notiert  habe,  daraus  folgt  aller  nicht, 
dasz  regere  in  der  hs.  gewesen  sei.  ctere,  was  der  Sangall.  hatte, 
ist  also  auf  jeden  fall  die  besser  bezeugte  lesart,  und  es  dürfte 
sich  der  mühe  lohnen  nachzuforschen ,  ob  für  den  Infinitiv  nach  der 
dritten  conjugation  sich  noch  weitere  belege  finden  lassen,  dem 
sinne  nach  wäre,  wie  schon  Gronov  observ.  IV  6  gesehen  hat,  Martern 
eiere  'den  kämpf  in  bewegung  setzen ,  einleiten'  vortrefflich,  sollte 
eine  ttnderung  nötig  sein,  wüste  ich  freilich  nichts  vorzuschlagen, 
was  den  vorzug  vor  regere  verdiente:  Martern  struere  oder  insiruere 
wäre  vielleicht  um  ein  kleines  wahrscheinlicher. 

Oben  ist  gesagt  worden,  dasz  Heinsius  in  seiner  ed.  Colin,  auch 
eigne  und  fremde  conjeeturen  verzeichnet  habe,  und  dasz  er  irrtüm- 
lich Vermutungen  des  Livineius  fUr  lesarten  des  Colon,  ausgebe,  das 
musz  mistrauen  gegen  solche  von  ihm  bezeugte  lesarten  des  Colon, 
erwecken ,  die  im  vergleich  mit  der  Überlieferung  des  Sangall.  den 
eindruck  von  vermeintlichen  Verbesserungen  machen,  ich  gebe  ein 
beispiel.  IV  744  hatte  der  Sangall.  et  uertice  cdso  camtö  apex  stricta 
surgebat  ad  astra  pruina.  das  ist  tadellos :  'von  dem  hohen  kämm 
des  gebirges  erhoben  sich  zu  den  gestirnen  einzelne  spitzen ,  weisz 
durch  gefrorenen  reif.'  Heinsius  sagt  in  seiner  anmerkung  ^leve 
mendum  est.  scribatur  structa  pruina*,  und  fügt,  nachdem  er 
parallelstellen  aus  Ovidius  und  Lucanus  angeführt  hat,  hinzu  'nee 
aliter  Agrippinas'.    alle  neuem  hgg.  haben  struäa  aufgenommen. 
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ich  kann  darin  nur  eine  überflüssige  conjector  sehen.  *yon  dem  kämm 
des  gebirges  erhoben  sich  weisze  gipfel ,  indem  der  reif  bis  zu  den 
gestimen  aufgetürmt  war'  ist  eine  Übertreibung,  die  man  hinnehmen 
müste^  wenn  die  Überlieferung  dazu  zwttnge,  die  man  aber  ohne  diese 
nötigung  dem  Silius  nicht  aufbürden  darf.  —  Freilich  mnsz  man  bei 
benrteilung  derartiger  stellen  vorsichtig  sein ,  weil  die  gefahr  nahe 
liegt  Heinsius  unrecht  zu  thun.  so  war  ich  bei  IV  355,  wo  er  saera 
prodia  aus  dem  Colon,  bezeugt,  anfänglich  geneigt  eine  flüchtigkeit 
von  seiner  seite  zu  vermuten,  aber  schwerlich  hat  er  diese  lesart 
in  einer  andern  hs.  oder  in  einer  ausgäbe  gefunden,  und  es  ist  un- 
denkbar, dasz  jemand  aus  conjectur  das  vom  Sangall.  gebotene,  offen- 
bar richtige  fera  in  das  kaum  verständliche  $acra  verwandelt  habe, 
wahrscheinlich  war  fera  im  Colon,  mit  abkürzung  geschrieben  {fa) 
und  von  Carrion  fälschlich  als  facra  gedeutet. 

Bei  dieser  gelegenheit  möchte  ich  auch  auf  VIII  41  hinweisen, 
wo  die  italiäniechen  hss.  guaeso  retinere  fauorem  haben,  während 
Heinsius  angibt,  der  Colon,  habe  quae  dämuisse  fauorem  geboten, 
ich  kann  diese  angäbe  nicht  für  falsch  halten:  denn  ich  vermag  nicht 
zu  erklären,  wie  Heinsius  durch  Irrtum  oder  nachlässigkeit  za  ihr 
'gekommen  sei.  vielmehr  wird  im  Sangall.  eine  ähnliche  verschrei- 
bung  gewesen  sein,  die  von  den  Italiänem  durch  kühne  ftnderong 
verbessert  ward.  Bupertis  Vermutung  guaeso  tenuisse  favorem  ge- 
winnt so  an  Wahrscheinlichkeit. 

Es  wird  sich  noch  weiterhin  anlasz  bieten  mitteilungen  von 
Heinsius  #ber  den  Colon,  auf  ihre  Zuverlässigkeit  zu  prüfen,  j^tst 
erübrigt  noch  ein  wort  über  die  von  Drakenborch  angeführten  les- 
arten  der  hs.  Blass  haj;  s.  212  ff.  gezeigt,  dasz  sie  sämtlich  ans  des 
Heinsius  ezemplar  der  ed.  Colin,  stammen,  zum  teil  bemhen  sie 
auf  einem  schlusz  ex  silentio,  indem  Drakenborch  an  einigen  stellen 
(Blass  nennt  sie  s.  214),  wo  er  aus  der  hs.  nichts  bemerkt  fluid,  vor- 
eilig annahm,  dieselbe  habe  mit  der  ausgäbe  gestimmt,  zum  andern 
teil  aber  geben  sie  wirklich  Carrions  collation:  es  sind  das  Varianten 
des  Colon«,  die  Heinsius  in  seinen  bemerkungen  nicht  erwähnt  hat  und 
Drakenborch  nachträglich  mitteilt,  unter  ihnen  sind  von  besonderm 
interesse  diejenigen,  aus  denen  wir  die  Orthographie  des  Colon,  kennen 
lernen,  über  diese  hatte  nemlich  Heinsius  'ad  calcem  editionis,  in 
qua  lectionum  diversitates  annotavit',  wie  Drakenborch  zu  YII  280 
sagt,  Zusammenstellungen  gemacht.  Bauer  hat,  nicht  zum  vorteil 
seiner  ausgäbe ,  diese  Varianten  zu  wenig  beachtet. 

Ich  wende  mich  nunmehr  zu  dem  Sangallensis  und  seinen  sämt- 
lich dem  fünfzehnten  jh.  angehürigen  abschriften.  Blass  hat  Yon 
fünfundzwanzig  derselben  genauere  kenntnis  erlangt,  ihren  wert 
für  die  kritik  bestimmt  er  nach  ihrer  grOszem  oder  geringem  über^ 
einstimmung  mit  den  als  zuverlässig  ermittelten  lesarten  des  Colon, 
an  diesem  maszstab  gemessen  übertreffen  drei  die  übrigen  so  weit, 
dasz  ihnen  'eine  besondere  rangstellung'  angewiesen  wird :  es  sind 
das  Laur.  plut.  XXXVHI  cod.  16  (L»)  und  17  (L*)  und  cod.  bibL 
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AediL  Florent.  eccl.  CXCYI  (F).  die  übrigen  werden,  jenachdem  sie 
durch  Interpolation  gelitten  haben^  in  drei  gruppen  eingeteilt,  deren 
erste  der  Ozoniensis  (0),  der  von  mir  verglichene  Vat.  1652  (Y)  and 
der  Oaddianus  plai  LXXXXI  snp.  cod.  35  bilden,  diese  gruppe  ist 
bei  der  feststellang^des  teztes  noch  zu  beachten,  wfthrend  die  zweite 
und  dritte  ohne  schaden  auszer  betracht  bleiben  dürfen.  L'FO  hat 
Blase  voUst&ndig  verglichen  und  gedachte  sie  samt  V  so  zu  benatzen, 
dasz  er  die  Überlieferung  des  Sangall.  an  erster  stelle  in  h,  dem- 
nächst in  F  suchte,  0  und  V  aber  nur  da  zu  rate  zöge,  wo  L  und  F 
keine  sichere  ausknnft  zu  geben  schienen. 

An  diesen  Weisungen  wurde  i<di,  als  ich  Bauers  apparat  ein- 
gehender prüfte,  bald  irre,  gewis  hat  L  einige  vortreffliche  lesarten 
allein  mit  dem  Colon,  gemeinsam,  aber  gar  nicht  selten  stimmt  er 
da,  wo  F  offenbar  das  ursprünglichere  bietet,  mit  YO  überein.  so- 
dann fand  ich  in  Y  und  0  lesarten,  die  unzweifelhaft  richtig  sind 
oder  zu  richtigem  führen  und  von  denen  in  LF  keine  spur  mehr  ist. 
endlich  schienen  die  versuche,  die  Blass  anstellt  um  die  entstehung 
der  auffallenden  Verschiedenheiten  zwischen  den  vier  hss.  zu  erklftren, 
nicht  alle  gelungen,  diese  erfahrungen  lehrten  dasz,  um  einen  sichern 
weg  zur  reconstruction  des  Sangedl.  zu  finden,  das  Verhältnis  der 
hss.  zu  einander  genauer  untersucht  werden  müsse ,  als  Blass  es  ge- 
than  hat.  wäre  es  ihm  vergOnnt  worden  die  Zusammenstellung  des 
apparats  weiter  zu  fördern  als  bis  etwa  zur  hälfte  des  ersten  buches, 
so  würde  er  diese  lücke  in  seiner  forschung  selbst  erkannt  und  aus- 
gefCQlt  haben:  es  bürgen  dafür  einige  treffliche  beobachtungen ,  für 
die  wir  ihm  dank  schulden. 

Ich  habe  die  lesarten  der  vier  hss.  für  die  ersten  vier  bticher 
unter  folgenden  gesichtspunkten,  die  sich  mir  als  zweckmäszig  er- 
geben hatten,  zusammengestellt:  1)  welche  fehler  sind  allen  gemein- 
sam? 2)  welche  lesarten  a)  richtige  h)  falsche  sind  den  einzelnen 
eigentümlich?  3)  wo  stimmt  F  mit  L  allein,  mit  Y  allein,  mit  ö 
allein,  wo  mit  YO,  mit  LO,  mit  LY?  4)  wo  stimmt  L  mit  YO, 
wo  mit  Y  allein,  mit  0  allein?  5)  wo  stimmt  Y  mit  0,  wo  weichen 
beide  von  einander  ab?  was  ich  aus  diesen  Zusammenstellungen 
über  das  Verhältnis  der  hss.  zum  Sangall.  und  zu  einander  gelernt 
zu  haben  glaube,  werde  ich  zunächst  im  Zusammenhang  mitteilen, 
die  begründung  folgen  lassen. 

Nach  den  berichten  über  die  Wiederauffindung  des  Silius  zur 
zeit  des  Kostnitzer  concils  müste  man  annehmen ,  dasz  der  SangalL 
selbst  nach  Italien  gekommen  sei.'  wenn  Blass  s.  239  diese  annähme 
nur  als  unwahrscheinlich  bezeichnet,  hat  er  sich  zu  bescheiden  aus- 
gedrückt: schon  die  von  ihm  vorgebrachten  gründe  genügen,  um 
sie  als  einen  Irrtum  zu  erweisen,  es  fehlt  auch  nicht  an  bestimmten 


'  auch  ich  habe  das  frtther  g^eglaubt  und,  um  die  anffallenden  yjdt' 
schreibangen  in  den  iiali&nischen  hss.  einigermassen  erklftren  zu  können, 
vermutet,  der  codex  sei  in  langob ardischer  schrift  geschrieben  gewesen. 
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Zeugnissen  dafür,  dasz  nur  eine  abschrift  des  codex  über  die  Alpen 
gelangt  sei.  zu  Vlll  145  bemerkt  Petrus  Marsas  ^hic  pluriina  Silii 
carmina  desiderantur  illius  incuria  qui  hoc  opus  ezscripsit 
apud  Constantiam',  und  schon  im  j.  1464  erbittet  sich FPhilelfus, 
dem  es  darauf  ankam  fOr  eine  stelle  des  Silius  die  ursprüngliche  les- 
art  festzustellen,  die  hs.,  aus  der  die  übrigen  Yorhandenen  abge- 
schrieben waren,  mit  den  werten  'sed  est,  inquam,  hoc  tempore  apud 
vos  Anton.  Barbad  orus ,  qui  si  opus  illud ,  quodmanuGermani 
librarii  erat  ezscriptum,  ex  illius  Arpiae  unguibus  poterit 
umquam  extorquere,  non  difficulter  veritatis  fontem  aperiet'  (vgl. 
Blass  s.  170).^  die  durch  den  druck  hervorgehobenen  werte  ge- 
winnen dadurch  noch  an  bedeutung,  dasz  sie  zugleich  bezeugen, 
nicht  von  einem  der  entdecker  des  Sangall.,  Poggio  oder  Bartolomeo 
von  Montepulciano,  überhaupt  von  keinem  Italiener  sei  die  abschrift 
gefertigt,  sondern  von  einem  Deutschen,  denn  da  die  damals  in 
Deutschland  übliche  cursive  wegen  der  verschnörkelten  form  und 
der  verschrSnkung  der  buchstaben,  auch  wegen  der  ungewöhnlichen 
abkürzungen  für  Italiftner,  deren  schrift  sich  durch  einfachheit  und 
deutlichkeit  auszeichnete,  sehr  schwer  lesbar  war,  werden  die  wunder- 
lichen Schreibfehler,  die  wir  in  allen  italiftnischen  hss.  des  Silius,  am 
häufigsten  aber  in  F  finden,  nun  erklärlich,  ich  führe  einige  bei- 
spiele  an:  III  667  haben  LFYO  cölumnis  statt  8uhmi4S'y  VI  614 
lesen  LF  richtig  hlando,  VO  aber  libido  (vgl.  V  234  brüanfem  F^ 
Urüantem  VO);  YIII  642  manes  LF  richtig,  dafür  VO  nUares;  be- 
treffs F  verweise  ich  auf  Blass  s.  229  f.  ehe  diese  von  einem  Deutschen 
herrührende  abschrift  —  Blass  nennt  sie  S  —  in  Italien  weiter  ver- 
vielfältigt wurde,  ist  sie  von  6inem,  vielleicht  auch  von  mehreren 
italiänischen  gelehrten  in  der  weise  corrigiert  worden,  dasz  an  stellen, 
die  falsch  waren  oder  falsch  schienen,  conjecturen  über  der  zeile  ver- 
zeichnet wurden.^  möglich,  dasz  diese  correcturen  zum  teil  nur  Ver- 
mutungen über  die  richtige  lesung  des  im  text  stehenden,  undeut- 
lich geschriebenen  wertes  sein  sollten,  auch  sind  zuweilen  wort- 
und  sacberklärungen ,  die  aber,  soweit  wir  urteilen  kOnnen,  nur  in 
einem  einzigen  wort  bestanden,  über  der  zeile  zugefügt  worden,  die 
spätem  abschreiber  haben  sich  diesen  correcturen  und  glossen  gegen- 
über im  ganzen  ziemlich  willkürlich  verhalten  und  bald  die  lesart  in 
der  zeile,  bald  die  über  der  zeile  aufgenommen,  soweit  nun  die  hss. 
LF  VO  in  betracht  kommen,  ist  S  zweimal  abgeschrieben  worden. 
aus  der  ersten  abschrift  —  sie  scheint  verloren  zu  sein ,  ich  will  sie 


^  aach  die  Unterschrift  im  Ottobon,  1268,  in  der  ich  früher  (qnaest. 
Sil.  crit.  8.  4,  bei  Blass  s.  177)  nur  eine  fftlBchang  sehen  konnte,  ist 
beachtenswert,  namentlich  ihr  schlasz:  'et  quia  ezemplar  in  maltts 
carminibns  mendosum  erat  et  scriptum  est  festine  opus,  alio 
tempore  corrigendnm.'  ^  da,  wie  Blass  8.  171   wahrscheinlich 

macht,  S  zunächst  im  besitz  des  Bart,  von  Montepulciano  blieb  und 
dieser  ein  unterrichteter  und  begabter  mann  war  (Blass  ao.  anm.  8}» 
sind  die  Verbesserungen,  zum  teil  wenigstens,  wohl  ihm  zu  verdanken,, 


GThilo:  su  den  Panica  des  Silias  Italicus.  601 

X  nennen  — ,  in  der  an  einigen  stellen  die  doppelte  lesart  in  S,  die 
in  der  zeile  und  die  correctur,  angeführt  gewesen  sein  masz,  stam- 
men V  und  0.  aber  keiner  von  beiden  gibt  X  überall  genaa  wieder, 
sondern  beide  haben,  anszer  schreibfehlem  natürlich,  auch  solche 
lesarten  eigentümlich,  die  offenbar  auf  cox^jectnr,  guter  und  schlechter, 
beruhen.  V  scheint  mehr  als  0  vom  original  abzuweichen:  co^jec- 
turen  finden  sich  in  ihm  häufiger,  darunter  sehr  geschickte. 

Über  F  hat  Blass  ausführlichst  gesprochen,  volle  acht  Seiten 
(227 — 235)  sind  dieser  hs.  gewidmet,  es  ist  auch  nicht  leicht  ihre 
Stellung  richtig  zu  bestimmen:  neben  einer  nicht  geringen  zahl  vor- 
züglicher lesarten  finden  sich  die  unglaublichsten  verschreibungen. 
Blass  will  die  letztem  lediglich  aus  der  bodenlosen  nachlässigkeit 
und  Unwissenheit  des  Schreibers  erklären,  gewis  hat  es  dem  manne 
an  Sorgfalt  und  geduld,  auch  au  Übung  im  lesen  von  hss.  gefehlt; 
aber  denken  wir  uns  diese  mängel  auch  noch  so  grosz,  sie  allein 
können  solche  verirrungen,  wie  sie  s.  229  f.  aufgeführt  werden, 
nicht  bewirkt  haben,  die  Schwierigkeiten  lösen  sich  am  einfachsten 
durch  die  annähme,  dasz  F  eine  unmittelbare  abschrift  von  S  sei. 
es  ist  dem  Schreiber  gelungen  manches  richtiger  zu  entziffern,  als  es 
der,  von  dem  die  örste  abschrift  herrührt,  vermocht  hat;  im  übrigen 
aber  zeigt  er  sich  den  anforderungen ,  welche  die  schwer  lesbare 
Schrift  des  Originals  stellte,  weniger  gewachsen  als  dieser,  ganz  tref- 
fend ist  die  hs.  durch  eine  aufforderung  charakterisiert  worden,  die, 
wie  Blass  s.  176  berichtet,  sich  auf  einem  vorsetzblatt  von  perga- 
ment  findet  'haec  legens  apes  imitare  iuxta  D.  Magni  Basilii  prae- 
ceptum*:  ein  bienenfleisz  gehOrt  dazu,  um  aus  dem  wüst  der  sonder- 
barsten Schreibfehler  das  gute  herauszufinden.  Bauer  hat  natürlich 
die  collation  des  codex  nicht  vollständig  mitteilen  können;  aber  die 
Zurückhaltung  darf  nicbt  zu  weit  getrieben  werden,  zb.  III  338 
haben  L  VO  pigra^  F  nach  Blass  s.  229  prima,  das  im  Vat.  3302, 
auf  dessen  text  Pomponius  Laetus  einflusz  gehabt  hat,  in  primum 
verwandelt  ist.  ich  will  nicht  sagen  dasz  das  richtig  sei,  erwähnens- 
wert aber  war  es  gewis.  —  Von  groszer  Wichtigkeit  ist  es,  dasz  der 
ursprüngliche  text  in  F  von  conjecturen  frei  geblieben  ist.  Blass 
s.  234  glaubt  zwar  an  vier  stellen  solche  erkannt  zu  haben,  aber  ich 
kann  ihm  nicht  beistimmen.  IX  488  bat  der  Schreiber,  vielleicht 
durch  das  falsche  nehula  bethOrt,  wirklich  atra  statt  acri  gelesen; 
Yn  597  hat  er  in  pylius  das  y  für  r  gehaltöh  —  ein  irrtum  der  nicht 
selten  vorkommt  (Blass  s.  242)  —  und  das  wort  dann  B\3plii8  dh* 
prddiis  gedeutet;  I  166  ist  lateri  keine  beabsichtigte  verbessemng 
für  letif  denn  lateri  earripü  ensem  würde  doch  niemand  geschrieben 
haben,  um  auszudrücken  'er  risz  das  schwert  von  der  seite':  der 
Schreiber  hat  vielmehr  geglaubt  la^i  dh.  laieri  lesen  zu  sollen,  etwas 
anders  mag  über  III  522  zu  urteilen  sein.  8  hatte  umetUi,  aber  un- 
deutlich geschrieben,  denn  LY  0  geben  uiuenti.  da  wird  der  Schrei- 
ber von  F  ingenti  geraten  haben,  was  äuszerlich  nicht  fem  liegt  und 
dem  sinne  nach  wenigstens  nicht  geradezu  verkehrt  ist.  —  Später- 
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hin  ist  F  vielfach  benatzt  worden :  es  beweisen  das  die  zahlreiclMn 
correctnren  im  text,  über  der  zeile  and  am  rand,  die  aas  verschie- 
denen Zeiten  stammen  and  von  sehr  angleichem  werte  sind,  die 
hände  von  denen  sie  herrühren  sind ,  wie  Blass  sagt,  nach  form  der 
bachstaben  nnd  färbe  der  tinte  nicht  sicher  za  anterscheiden ;  es 
wird  daher  willkommen  sein,  wenn  sich  noch  andere  mittel  zar  son- 
derang derselben  bieten,  ein  solches  gibt  der  nmstand  an  die  band, 
dasz  F^  wie  wir  sehen  werden,  zar  feststellang  des  teztes  in  L  be- 
natzt worden  ist.  hat  eine  correctar  schon  in  L  berflcksichtignng 
gefanden,  so  masz  sie  älter  sein,  rührt  vielleicht  schon  von  dem 
Schreiber  selbst  her;  ist  sie  nicht  verwertet,  gehört  sie  einer  spStem 
zeit  an.  das  letztere  gilt  von  den  correctaren ,  die  ans  am  meisten 
interessieren,  denjenigen  nemlich,  welche  mit  lesarten  des  Colon, 
stimmen,  die  wir  in  keiner  andern  italiSnischen  hs.  finden  and  die, 
wie  Blass  richtig  vermatet,  einer  emeaten  vergleichong  mit  8  ver* 
dankt  werden.  *  zu  ihnen  gehOrt  I  373  certatim^  was  ich  deshalb 
oben  (s.  591  f.)  als  lesart  des  Sangall.  bezeichnet  habe. 

L  ist  eine  pracht-hs.,  für  Cosimo  de'  Medici  im  j.  1457  ge- 
schrieben, aber  es  ist  dafür  gesorgt  worden,  dasz  ihr  innerer  wert 
dem  glänzenden  äaszem  entspreche:  denn  ohne  zweifei  übertrifft 
sie  alle  andern  italiänischen  hss.  an  correctheit  des  textes.  nar  darf 
man  aas  diesem  vorzag  nicht  schlieszen ,  dasz  sie  eine  anmittelbare 
and  selbständige  copie  von  S  sei.  vielmehr  hat  deijenige,  von  dem  ■ 
der  in  ihr  ans  vorliegende  tezt  redigiert  ist,  seiner  arbeit  ein  gutes 
ezemplar  der  ersten  abschrift,  das  wohl  an  einigen  stellen  besich- 
tigt, im  ganzen  aber  freier  von  correctaren  war  als  namentlich  Y, 
zu  gründe  gelegt,  zur  Verbesserung  des  teztes  benutzte  er  8,  der, 
wie  Blass  s.  240  richtig  annimt,  später  in  Florenz  war;  aber  die  ent- 
ziffernng  desselben  scheint  auch  ihm  grosze  Schwierigkeit  gemacht 
zu  haben,  er  hat  ohne  zweifei  zum  öffcem  bei  F  sich  rat  geholt,  und 
wenn  es  ihm  auch  an  einigen  stellen  gelungen  ist  8  richtiger  zu 
lesen  als  seine  Vorgänger,  hat  er  an  andern  den  rühm  das  richtige 
erkannt  zu  haben  d6m  überlassen,  der  F  noch  einmal  mit  8  verglidu 
auszerdem  waren  ihm  conjecturen  gelehrter  Zeitgenossen  zur  band. 


*  BIms  wirft  bei  dieser  gelegenheit  die  frage  aof^  ob  man  in  Italien 
von  der  ezistenE  des  Colon.  gewuBt  habe,  unmöglich  wäre  das  nicht. 
Poggio  begab  sich  von  Kcuistanz  nach  England,  und  anf  der  heimreise 
hat  er  sich  länger  in  Köln  aufgehalten,  dort  könnte  er  4en  Colon,  ge- 
sehen nnd  kande  von  ihm  nach  seiner  heimat  gebracht  haben;  auch 
war  der  verkehr  zwischen  Italien  nnd  Dentsehland  rege  genug,  daas 
•ich  denken  Hesse,  italiänische  gelehrte  hätten  sich  über  einige  stellen 
des  Silins  in  Köln  anskunft  erbeten,  sicherlich  hätten  sie  aber  dann 
zuerst  wegen  solcher  stellen  gefragt,  die  in  8  lückenhaft  waren,  da 
das  nicht  geschehen  ist,  gibt  man  den  g^lanken  an  eine  derartige  cor- 
respondenz  besser  auf.  anch  die  von  «mir  früher  ausgesprochene  Ver- 
mutung, dasz  Pomponins  Laetus  auf  seinen  reisen  nach  Köln  gekom- 
men sei  und  dort  den  Colon,  benutzt  habe,  ist  ohne  halt,  die  mit  dem 
Colon,  übereinstimmenden  lesarten  in  den  von  ihm  beeinflussten  hss. 
und  in  seiner  ausgäbe  werden  alle  ans  S  stammen. 
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Die  im  vorstehenden  aufgestellten  behanptungen  habe  ich  nun- 
mehr als  richtig  zu  erweisen,  dasz  S ,  ehe  abschriften  von  ihm  ge- 
nommen wurden,  correcturen  erfahren  habe,  hat  schon  Blass  s.  242  fP. 
gesehen,  welche  bedeutung  aber  für  die  kritik  seine  beobachtung 
habe,  hat  er  nicht  erkannt;  wenigstens  vermisse  ich  unter  den  bei- 
spielen,  die  er  anführt,  gerade  diejenigen  stellen,  die  vor  andern 
in  betracht  zu  ziehen  waren,  so  VI  665.  hier  hat  F  donumqt^, 
L  damum :  que^  0  aber  damü  camaq  und  V  donum  coinaque.  diese 
wunderbare  differenz  erklärt  sich  am  leichtesten,  wenn  man  annimt, 
in  S  habe  im  text  coma  oder  coina  oder  etwas  ähnliches  gestanden, 
über  der  zeile  aber  als  Verbesserung  donum.  dieser  coigectur  stelle 
ich  eine  andere  zur  seite,  die  sich  an  coma  näher  anschlieszt,  nem- 
lich  decumam^  man  kOnnte  dagegen  einwenden,  dasz  nur  Apollo 
und  Hercules  invictus  als  empfönger  der  decima  bekannt  sind  (vgl. 
Mommsen  im  CIL.  I  s.  149  und  Jordans  anm.  2  in  Prellers  röm. 
mjth.  I'  8.  351).  aber  abgesehen  davon  dasz,  wie  auch  Jordan  an- 
deutet, die  Überlieferung  über  die  decima  wahrscheinlich  lückenhaft 
ist,  halte  ich  es  nicht  für  undenkbar,  dasz  schon  zu  Silius  zeit  die 
gelehrten  erklärer  des  von  ihm  verehrten  Vergilius  sich  mit  der  frage 
beschäftigt  haben,  wie  dieser  Äen.  VIII  285  die  Salier,  die  diener 
des  Mars ,  zugleich  habe  in  den  dienst  des  Hercules  stellen  kOnnen. 
vermutlich  hatte  man  schon  damals  die  lOsung  gefunden,  die  Ma- 
crobius  Sat  III  12  nach  alten  quellen  mitteilt  (vgl.  Servius  zu  Aen. 
Yni  275  und  den  Danielschen  scholiasten  zu  285),  -dasz  Hercules 
invictus  mit  Mars  identisch  sei.  also  auch  sachlich  hat  die  annähme, 
dasz  Silius  extmas  Marti  decumamque  Duüius  .  •  dicäbai  geschrieben 
habe,  kein  bedenken,  daraus  dasz  aus  dem  Colon,  keine  abweichung 
von  donum  berichtet  ist,  schliesze  ich  nur,  dasz  die  stelle  auch  in 
dieser  hs.  verdorben  war  und  Modius  und  Carrion  es  nicht  für  nOtig 
gehalten  haben  dem  an  sich  unanstüszigen  donumque  gegenüber  ihre 
lesart  anzuführen.  —  I  36  haben  LFO  und  V  am  rande  von  erster 
y^BSkd  agmina.  dies  ist  in  alle  ausgaben  aufgenommen;  und  Bauer  hat 
es  ao.  B.  193  f.  zu  verteidigen  versucht,  vergebens:  denn  was Madvig 
adv.  crit.  11  s.  161  bemerkt  'non  agi  de  Hannibale  agmina  lunoni 
Bttfficiente,  hoc  est  suppeditante  (quasi  agminibus  luno  eguerit,  quae 
ipsa  duceret,  ac  non  pacis  foederumque  violatore),  sed  de  Hannibale 
tino  toti  rei  sufficiente'  ist  unwiderleglich.  Madvigs  Vermutung  dux 
omnia  sufficU  unu$  turhanii  terra  (so  Puteaneus)  ist  freilich  abzu- 
'weisen,  schon  deshalb  weil  sie  nicht  von  dem  am  besten  über- 
lieferten ausgeht,  der  Colon,  soll  nach  Heinsius  magnae  gehabt 
haben,  Y  hat  im  text  magna,  es  ist  zur  berichtigung  der  stelle 
nichts  nötig  als  diesem  magna  ein  8  zuzufügen,  welches  vor  sufjficU 
leicht  ausfallen  konnte.  Silius  hat  ohne  zweifei  geschrieben  dux 
magnas  sufficü  unus  turhanii  terras]  er  wollte  wohl  andeuten,  dasz 
alle  damals  bekannten  erdteile  in  den  Hannibalischen  krieg  hinein- 
gezogen seien,  magnas  oheuntia  terras  tot  maria  intravi  sagt  Verg. 
Aen,  VI  58.   also  stand  in  S  im  text  magna ,  darüber  als  verbesse- 
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rung  agmina.  in  X,  nach  ihm  auch  in  V  waren  beide  lesarien  Ter- 
zeichnet, in  LFO  hat  das  verstftndlichere  agmina  aufnähme  gefun- 
den. —  I  66  hat  nur  0  (F  fehlt  hier  leider)  das  richtige  lumna, 
dieses  war  auch  in  8  im  text  weil  man  es  nicht  verstand,  schrieb 
man  lumina  über  die  zeile.  dieses  geben  L  V.  in  X  mttssen  beide 
lesarten  genannt  gewesen  sein,  sonst  liesze  sich  nicht  erklären,  wie 

0  das  richtige  habe  erhalten  können:  denn  durch  conjectnr  ist  Umina 
nicht  gefunden.  —  I  259  hat  Colon,  umenti^  F  tuiiem.  dieses  oder 
etwas  fthnliches  wird  in  S  gewesen  sein,  ein  geistvoller  correclor 
setzte  inuenta  (so  LOV)  darüber,  es  ist  schwer  dieser  conjectar 
widerstand  zu  leisten:  denn  Hannibals  hftrte  gegen  sich  selbst  wSre 
trefifend  charakterisiert,  wenn  der  dichter  gesagt  hfttte,  er  habe  selbst 
eine  ungesucht  sich  bietende  gelegenheit  zur  ruhe  yerschmftht,  wäh- 
rend umentij  weil  umhra  öfter  von  den  dichtem  umens  genannt  ist, 
matt  scheint,  bis  man  sich  des  gegensatzes,  in  dem  es  hier  zum  vor- 
hergehenden steht,  bewust  geworden  ist.  —  I  306  hat  Colon,  richtig 
tninüantem  uana  Caicum.  in  S  wird  im  tezt  gestanden  haben  mutanr 
tem  uaicufny  was  V  gibt,  von  dem  0  nur  unbedeutend  abweicht 
über  der  zeile  war  zur  ausfüUung  der  lücke  menibra  zugefügt,  wel- 
ches wir  in  LF  im  tezt,  in  V  von  zweiter  band  am  rand  finden. 
fMUantem  membra  sollte  wohl  bedeuten  'die  glieder  vielfach  hin  nnd 
her  bewegend'.  —  I  425  fehlt  dentem  in  VO;  in  S  war  entweder 
auch  eine  lücke,  oder  es  stand,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  ein  un- 
leserliches wort  im  tezt,  welches  über  der  zeile  fölschlich  als  torguens 
entziffert  war.  dieses  ist  in  LF  übergegangen.  —  I  589  ist|)Iafi^ 
in  Colon,  und  F  richtig,  tangü  in  LVO  eine  verkehrte  conjectnr, 
die  in  S  über  der  zeile  stand.  —  1613  möchte  ich  in  comae^  was  alle 
abschriften  von  S  geben,  lieber  die  Vermutung  eines  ItaliSners  als 
eine  Verderbnis  schon  des  Sangall.  sehen.  —  1 636  emensos  F,  emenr 
sum  LOY:  das  erstere  vermutlich  in  S  im  tezt,  das  andere  als  ver- 
meintliche besserung  über  der  zeile.  —  II  402  Stand  das  falsche  ä, 
welches  nur  0  nicht  hat,  in  S  über  der  zeile.  ebenso  war  wohl 
V.  405  nach  gcmdetque  fälschlich  et  übergeschrieben,  um  denvers 
zu  füllen,  dieses  ist  in  L  F  vermieden.  —  11  457  haben  uaM^ 
moenilnts  LF,  uaUatis  m.  V  0.  Bauer  hat  väGatus  vorgezogen,  g^wis 
weil  auch  Modius  novant.  lect.  ep.  81  sagt  'plane  reponendam  vaMus 
m.  h.\  ich  glaube  aber,  dasz  Modius  hier  eine  eigne  conjectar,  nicht 
eine  lesart  des  Colon,  empfiehlt,  ebenso  wie  LF  das,  was  in  S  als  cor- 
rectur  war,  erhalten  haben,  denn  wie  sollte  der  umstand,  daszSagnnt 
befestigt  war  (vgl.  1 296  ff.),  die  kraft  der  bürger  geschwächt  haben? 
wohl  aber  ist  es  diesen  verderblich  gewesen,  dasz  die  Punier,  wie 

1  327  ff.  erzählt  ist,  die  befestigte  stadt  mit  einem  wall  umgaben, 
durch  welchen  den  eingeschlossenen  flucht  und  verproviantierong 
unmöglich  gemacht  wurden.  skU  dura  itwenttM,  heiszt  es  330,  erep- 
iamque  fugam  et  claudi  videt  aggere  muros.  also  vaüata  moema  sind 
die  vom  feinde  mit  einem  vrall  umgebenen  mauern,  wie  Jll^^ 
vääatae  portae  die  durch  einen  wall  verschlossenen  thore.  weder  der 
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coA'ector  von  S  noch  Modins  sah  das,  daher  die  verkehrte  conjectur 
väUatuSj  die  ührigens  auch  von  Heinsius  verworfen  ist.  —  n  537 
wird  territa  wohl  im  tezt  von  S  gewesen,  aber  weil  es  in  allen  ab- 
«chriften  fehlt,  schon  vom  correotor  getilgt  sein  (vgl.  Blass  s.  238). 
—  II  595  stand  adUa^  so  FY,  im  tezt  von  S,  darüber  als  Verbesse- 
rung äbdita^  was  LO  bieten.  Bauer  hfttte  das  unzweifelhaft  richtige 
iiädita  (vgl.  Verg.  J.e».VI  90  mit  Servius)  nicht  ablehnen  sollen.  — 
II  662  hat  F  temperet,  LVO  geben  imperet,  was  in  alle  ausgaben 
angenommen  ist.  und  doch  war  es  in  S  vielleicht  nur  über  der  zeile ; 
wenigstens  ist  ^empere^  .nicht  falsch  (vgl.  Kühner  ausf.  lat.  gramm. 
n  s.  270).  Silius  hätte  dann  Äen.  II  8  temperet  a  lacHmis  nur  so 
weit  verändert,  dasz  er  die  prftposition  wegliesz,  —  Über  lY  179  ist 
ebenso  wie  über  1 259  zu  urteilen,  eine  so  ausgezeichnete  conjectur 
ahhela  (so  LVO)  ist,  wir  müssen  sie  fallen  lassen,  weil  nuäa  nicht 
allein  der  Colon.,  sondern  auch  der  Sangall.  hatte:  denn  F  gibt 
unda.  —  Eine  ausführlichere  besprechung  verlangt  IV  224.  LF 
haben  flumine,  VO  murmure.  wenn  Drakenboreh  die  erstere  lesart 
auch  aus  dem  Colon,  bezeugt,  so  ist  darauf  kein  gewicht  zu  legen: 
denn  da  sie  sowohl  in  der  ed.  Oryph.  als  auch  in  der  ed.  Colin,  stand, 
beruht  dieses  zeugnis  nur  auf  einem  schlusz  ez  silentio.  die  hgg. 
haben  der  lesart  von  LF  den  vorzug  gegeben,  aber  den  versuch  einer 
rechtfertigung  ihres  Verfahrens ,  wahrscheinlich  in  der  sichern  vor- 
aussieht des  mislingens,  sich  erspart,  es  wäre  ein  Starkerwiderspruch 
mit  der  Wirklichkeit,  wenn  Silius  den  Anio,  der  allerdings  da  wo  er 
in  den  Tiberis  mündet,  sine  murmare  (XII  539)  dahingleitet,  auch 
bei  Tibur  ein  flumen  tacüurnum  genannt  hätte,  und  wozu  soll  man 
die  ablative  tacUumo  flumine  in  beziehung  setzen?  vermutlich  zu 
pomifera:  also  'die  gefilde  des  Catillus,  die  obsttragend  sind  durch 
den  unter  den  mauern  Tiburs  still  dahinflieszenden  flusz'.  wie  pro- 
saisch das  gesagt  wäre,  empfindet  man,  wenn  man  es  mit  dem 
Horazischen  uda  mohüihiM  pomaria  rivis  (ca.  I  7,  13)  vergleicht, 
also  gegen  fki/mine  erheben  sich  schwere  bedenken,  prüfen  wir  nun 
die  lesart  von  VO,  so  sind  die  werte  sub  EerotUeis  tacUurno  mar- 
mure  murta  ohne  zweifei  verdorben,  den  sitz  der  Verderbnis  glaube 
ich  aber  nicht  mit  dem  ersten  verbesserer  der  stelle  in  murmure, 
sondern  in  muris  zu  finden,  es  ist  denkbar,  dasz  murmure  auf  äuge 
und  ohr  eines  Schreibers  so  stark  eingewirkt  habe,  dasz  er  ihm  das 
folgende  wort  fillschlich  assimilierte,  um  das  ursprüngliche  zu  finden, 
werden  wir  von  Hercuteis  ausgehen  müssen.  Tibur  wird  HerouHeum 
genannt  von  dem  cultus  des  Hercules  Victor,  der  auf  der  hOhe  des 
hügels,  auf  dem  die  stadt  erbaut  war,  ein  fanum  (so  wird  es  in  Ur- 
kunden genannt,  vgl.  Boscher  mjth.  lez.  I  sp.  3004  z.  29)  hatte, 
dessen  rüinen  früher  für  die  der  villa  des  Maecenas  angesehen  wurden, 
da  der  cultus  des  Hercules  von  Tibur  in  der  kaiserzeit  bedeutend 
und  mit  dem  des  kaiserhauses  verbunden  war,  musz  dieses  fcmw/n 
damals  allgemein  bekannt  gewesen  sein,  zu  einem  fanmn  gehörte 
«in  lucus  (vgl.  Marquardt  röm.  staatsverw.  m^  s.  148);  zudem  war 
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Tibar  wegen  seiner  lud  gefeiert,   so  würde  sich  lud  als  das  gesuehte 
wort  bieten  und  noch  dadurch  empfohlen  werden,  dasz  es  zwei  bneh- 
Stäben  mit  dem  verdorbenen  muris  gemeinsam  hat   ich  nehme  also 
an,  dasz  im  Sangal].,  wohl  auch  im  Colon.,  sub  Herculei  tacUumo 
murmure  muri  stand,  Silius  selbst  aber  geschrieben  hat  sub  Her- 
culd  tadturno  murmure  lud  dh.  unterhalb  des  haines  des  Hercules 
mit  seinen  geheimnisvoll  rauschenden  bftumen.    somit  schiebe  ich 
dem  corrector  von  S  nicht  nur /iuintne,  sondern  auch  die  ablative 
Herculds  muris  zu.  selbstverständlich  darf  man  in  dieser  yermatong 
nur  einen  versuch  sehen  die  aus  mehr  denn  Einern  gründe  an- 
stöszige  vulgata  zu  beseitigen  und  eine  auffallende  diffeienz  der 
Überlieferung  befriedigend  zu  erklären.  —  IV  341  haben  popUte 
caeso  LF,  popUte  flexo  VO.    caeso  ist  erst  von  NHeinsins,  der  es 
auch  aus  dem  Colon,  bezeugt,  in  die  texte  eingeführt;  ich  zweifle 
ob  mit  recht,    denn  da  des  üfens  kniegelenk  doch  wohl  mit  dem 
Schwert  verletzt  worden  war,  konnte  Silius  nicht  gut  sagen,  den  zu- 
sammengesunkenen erst  habe  das  schwort  getroffen,  lesen  wir  fkxo^ 
haben  wir  uns  den  geschilderten  Vorgang  so  zu  denken,  dasz  Han- 
nibal  den  fliehenden  üfens  verfolgte,  bis  dieser  vor  ermattong  in  die 
kniee  sank  und  ihn  nach  dem  falle  das  schwort  des  feindes  traf,   diese 
auffassung  wird  durch  das  folgende  empfohlen  ZatMiemgMei>6cliiff»  ew» 
sanguine  ademU^  dh.  mit  dem  leben  zugleich  nahm  er  ihm  den  mhm 
im  laufe  nicht  übertroffen  zu  sein,   ich  würde  mich  auch  auf  Prep. 

IV  15,  34  cadit  inflexo  lapsa  pueOa  genu  berufen,  wäre  die  intezpre- 
tation  dieser  worte  nicht  zweifelhaft,  ist  meine  beurteilung  der  les- 
arten  zutreffend,  so  ist  anzunehmen,  dasz  in  S  fkxo  im  tezt,  caeso 
über  der  zeile  stand,  die  unnütze  conjectur  könnte  durch  stellen  wie 

V  547  und  X  38  (die  Drakenborch  anführt)  veranlaszt  sein,  des 
Heinsius  angäbe  über  den  Colon,  müste  auf  einer  Verwechslung  be- 
ruhen, beiläufig  bemerke  ich,  dasz  der  ausdruck  ensis  obü  dorch 
Silius  XVII  492  gerechtfertigt  wird.  —  IV  590  und  651  haben  VO 
mit  undantemque  und  mit  irrumpentihus  coigecturen  aufgenommen, 
die  in  S  über  dem  text  standen.  —  IV  633  hatte  Colon,  nach  Modius 
richtig  leto,  dasselbe  wird  in  S  gewesen  und  von  den  Italiänem  nur 
falsch  als  iäo  gelesen  sein,  dieses  glaubten  sie  mit  tocfo,  was  in  allen 
abschriften  steht,  richtig  verbessert  zu  haben.  —  V  250  hatte  Colon, 
nach  Heinsius  cunäis,  was  ohne  sinn  ist.  in  allen  italiänischen  hss. 
wird  regnis  gelesen,  was  auch  nicht  befriedigen  kann;  etwas  besser 
wäre  regno^  was  in  V  von  zweiter  band  aus  regnis  gemacht  ist.  ich 
vermute  dasz  auch  in  S  eine  der  des  Colon,  ähnliche  corruptel  war 
und  dasz  regnis  über  der  zeile  stand,  in  den  aufzeichnungen  aus  der 
zeit  meiner  frühem  beschäftigung  mit  Silius  finde  ich  eine  conjectur 
meines  damaligen  hochverehrten  collegen  ADryander,  mit  dem  ich 
über  die«telle  gesprochen  haben  werde,  er  ist  von  der  lesart  des  Colon, 
ausgegangen  und  hat  richtig,  wie  mir  scheint,  campis  vermutet.  — 

VI  14  war  für  tota  wohl  schon  in  S  frada  vorgeschlagen.  218  stand 
vielleicht  innüu  in  S  und  mmani  war  als  Vermutung  übergeschrieben. 


GThilo:  zu  den  Panica  des  SiliuB  Italicus.  607 

Diese  beispiele  mögen  genügen,  um  die  Wichtigkeit,  welche  die 
beobachtnng  von  Blass  für  die  kritik  hat,  zu  erweisen,  daraus  dasz 
die  besprochenen  stellen  fast  alle  dem  ersten,  zweiten  und  vierten 
buche  angehören,  wolle  man  nicht  schlieszen,  dasz  ich  die  andern 
bücher  auszer  acht  gelassen  hfttte :  im  dritten  habe  ich  keine,  in  den 
übrigen  nur  ganz  vereinzelte  spuren  von  dieser  thfttigkeit  des  cor- 
rectors  gefunden. 

Beispiele  erklärender  gloBsen  führt  Blass  s.  244  an.  zwei  davon 
mOchte  ich  ausscheiden:  1216  hat  Silius gewis i^umuJo« geschrieben 
und  Nomades  ist  von  Heinsius  irrtümlich  als  lesart  des  Colon,  an* 
geführt;  VI  614  ist  libiäo  Schreibfehler  für  hlando.  weitere  belege 
sind  n  337  od  VO  über  5U&  ChLF;  III  288  gens  über  Oaduli  (in 
S  war  nemlich  mit  falscher  wortabteilung  gaettdi  asueta :  über  der 
zeile  war  zunächst  assueta  verbessert,  dann  gern  zur  erklftrung  zu- 
gefügt; daher  haben  gen$  assueta  LFV,  während  0  und  die  erste 
band  von  V  am  rande  getxda  sueia  geben);  FV  61  fwrentem  V 0  über 
feröcem  ChLF;  IV  773  redetmtis  LPVO  über  genUaris  C;  V  74 
war  über  fluctibiM  zugefügt  tn,  was  in  alle  abschriften  übergegangen 
ist;  V  202  Umet  YO  über  stupet  LF;  V  552  ist  fneUi4S,  was  alle 
itäliänischen  hss.  für  viäus  haben,  vielleicht  aus  melior  entstanden, 
was  in  S  zur  erklärung  über  nuUi  victus  geschrieben  war. 

Oben  ist  die  abschrift  von  S,  aus  der  VO  stammen,  als  die 
ältere  bezeichnet  worden,  es  scheint  dies  schon  deshalb  richtig,  weil 
V  sicherlich  zu  den  ältesten  hss.  des  Silius  gehört,  er  ist  in  der 
eckigen,  sog.  gothischen  minuskel  geschrieben,  die  schon  vor  der 
mitte  des  fünfzehnten  jh.  durch  die  römische  cursive  und  die  in 
Florenz  übliche,  der  des  zehnten  und  elften  jh.  nachgebildete  schrift 
aus  den  itäliänischen  schreibschulen  verdrängt  wurde,  auch  das 
äuszere  der  hs.  ist  einfach  und  ohne  den  schmuck ,  der  die  luzushss. 
aus  der  zweiten  hälfte  des  fünfzehnten  jh.,  zb.  L,  auszeichnet;  nicht 
einmal  das  pergament  ist,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  sorgfältig 
geglättet  und  gebleicht,  es  ist  mir  kaum  zweifelhaft,  dasz  Y  mit 
der  hs.  identisch  ist,  nach  der  Blass,  wie  er  8.185  berichtet,  vergeb- 
lich hat  suchen  lassen,  in  einem  altem  katalog  der  bibliothek  der 
Propaganda  in  Rom  wird  nemlich  ein  Silius  saec.  XIII  membr.  fol. 
erwähnt,  er  findet  sich  in  der  genannten  bibliothek  nicht  mehr,  und 
man  vermutet,  er  sei  mit  andern  ihr  einst  angehörigen  hss.  unter 
Gregor  XYI  in  den  Yatican  gekommen,  sein  format  und  das  material, 
auf  dem  er  geschrieben,  stimmt  mit  dem  des  codex  Y,  und  die  falsche 
datierung  ist  leicht  erklärlich:  denn  die  gothische  schrift  hat  sich 
schon  im  dreizehnten  jh.  gebildet,  und  es  ist  nicht  selten  vorgekom- 
men dasz  hss.,  die  diesen  scfariftcharakter  zeigen ,  für  älter  gehalten 
wurden  als  sie  sind,  was  0  betrifit,  so  kann  ich  nach  seinem  äuszeiii 
über  sein  alter  nicht  urteilen,  weil  ich  ihn  nicht  gesehen  habe  und 
Blass  eine  genauere  bescbreibung  von  ihm  zu  geben  unterlassen  bat. 
dasz  er  aber  aus  derselben  abschrift  von  S  wie  Y  stamme,  geht  aus 
der  Übereinstimmung,  die  wir  an  einer  groszen  zahl  von  stellen 
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zwischen  beiden  hss.  treffen ,  deutlich  hervor,    es  wird  genfigen  anf 
I  306  und  425,  wo  in  beiden  dieselbe  Ittcke,  und  auf  IV  141  und 
611,  wo  in  beiden  derselbe  auffallende  irrtam  sieh  findet  %  binzo- 
weisen,    die  Verschiedenheiten,  an  denen  es  auch  nicht  fehlt,  sind 
schon  oben  erklftrt;  hier  will  ich  hinzufügen,  dass  vielleicht  keine 
von  beiden  hss.  eine  unmittelbare  abschrift  voq  X  ist,  xndglicber- 
weise  auch  0  auf  ein  ezemplar  zurückgeht,  das  einige  zeit  vor  V  ans 
X  copiert  wurde,  so  dasz  Y  von  correcturen  nutzen  haben  konnte, 
die  inzwischen  an  dem  original  vorgenommen  waren,  denn  es  finden 
sich  in  V  allein  nicht  wenige  vortrefiFliche  lesarten,  die  man  richtiger 
für  glückliche  conjecturen  hlüt  als  auf  den  Sangall.  zurückführt,  die 
meisten  derselben  sind  iSngst  allgemein  aufgenommen,  so  dasz  keine 
veranlassung  ist  sie  hier  anzuführen;  nur  6ine  sei  genannt,    weil 
Bauer  ihr  eine  wenig  ansprechende  Vermutung  von  Blass  vorgezogen 
hat,  nemlich  I  400  comüem  dabü  für  cavmtem  dedU  (LFO).    aach 
III  109  ist  sälutem  wohl  besser  als  salute.    die  zahl  der  unnötigen 
oder  verfehlten  conjecturen  ist  geringer  als  die  der  guten,    durch 
eine  haben  die  hgg.,  auch  Bauer  sich  teuschen  lassen:  UI  125  ist 
conferet  in  LFO  entschieden  besser  als  canferat  in  V.   unter  den  0 
eigentümlichen  lesarten,  aufzunehmenden  sowohl  als  abzuweisenden, 
sind  verhältnismäszig  nur  wenige,  die  sich  deutlich  als  oonjectnroi 
kennzeichnen. 

Während  dem,  was  ich  oben  über  F  gesagt  habe,  nichts  zuzu- 
fügen ist,  fordert  das  über  L  vorgetragene  eine  umst&ndlichere  be- 
gründung.  dasz  seinem  text  ein  exemplar  der  ersten  absdirift  zu 
gründe  liegt,  geht  zunächst  daraus  hervor,  dasz  wir  an  stellen,  in 
denen  in  S  zwei  lesarten  waren,  in  L  dieselbe  wie  in  VO  finden, 
während  F  entweder  die  richtigere  oder  doch  diejenige  bietet,  die 
wir  durch  den  Colon,  als  die  ursprüngliche  kennen  lernen:  so  I  259. 
598.  636.  652(?).  IV 179.  sodann  stimmt  L  mit  VO  oder  auch  nur 
mit  V  oder  0  allein  in  falschem,  wo  in  F  (also  auch  in  S)  richtiges 
oder  doch  zu  dem  richtigen  führendes  ist:  zb.  I  128.  495  {nutanüa 
LVO,  uertantia  F,  uetanHa  C).  640.  678.  650.  H  20  {ne  an  se  LVO, 
neu  se  F).  231  {Este  LVO,  Feste  F,  Ferte  C).  282.  353  {Prcpinque 
LVO,  Prainde  F;  Bauer  sagt  zwar  ^Satque  L  in  rasura',  aber  Blass 
s.  235  gibt  OU;  dasz  nur  Sat  auf  rasur  stehe;  die  erste  band  wird 
also propmque  geschrieben  haben).  483  {uenie  LVO,  nemae  F,  ne- 
meae  C).  594.  699.  III  30.  290.  320.  403.  IV  672.  730.  V4ö.  259. 
463.  490.  672.  VHI  107  {düeäi  in  uuUus  L ,  düecH  uuUus  V  O ,  di- 
leäum  müis  F.  mitis  musz  in  S  sehr  undeutlich  gewesen  sein:  denn 
der  Schreiber  von  F  hat  es  nicht  erkannt  und  lieber  den  räum  dafür 
frei  gelassen,  der  erst  von  der  zweiten  band  nach  nochmaliger  ver- 
gleichung  mit  S  ausgefüllt  ist;  vgl.  Blass  s.  233).  470.  IX  55.  mit 

^  IV 141  ist  inuenit  für  accepU  geschrieben,  weil  das  erstere,  welches 
am  anfang  des  verses  steht,  dem  Schreiber  von  X  noch  im  sinne  lag; 
611  ist  in  tunäne  für  in  utUnere  von  derselben  stelle  des  vorhergehenden 
Verses  in  diesen  gezogen. 
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y  allein  stimmt  in  falschem  L  im  ersten  bach  achtmal,  im  zweiten 
Einmal,  im  dritten  dreimal,  im  vierten  wahrscheinlich  zweimal;  mir 
wenigstens  scheint  119  perstringens  weniger  gut  als  praestringens 
und  798  assumUe  nicht  schlechter  als  ahsumüe^  das  letztere  bezeugt 
zwar  Heinsius  auch  aus  dem  Colon. ,  aber  da  er  neben  diesem  auch 
den  Pttteaneus  anführt,  möchte  ich  auf  das  zeugnis  keinen  groszen 
wert  legen,  mit  0  allein  hat  L  falsches  gemeinsam  im  ersten  und 
zweiten  buch  je  zweimal,  im  dritten  und  vierten  je  dreimal,  die 
stellen,  an  denen  entweder  LVO  oder  nur  L  V  oder  LO  richtiges 
haben,  werde  ichspSter  anführen,  endlich  erkennt  man  die  abhängig- 
keit  des  L  yon  der  ersten  abschrift  an  einigen  auffallenden  lesarten, 
die  er  bietet.  I  159  hatte  S  hermi  flauescU^  denn  so  liest  man  in  F. 
der  erste  abschreiber  las  dafür  falsch  her  inflauescUj  was  in  Y  steht, 
deijenige,  welcher  den  text  für  L  revidierte,  corrigierte  das,  indem 
er  m>  über  in  schrieb,  der  Schreiber  von  L  bezog  diese  correctur 
nur  auf  Aer,  hielt  zudem  mi  für  eine  abkürzung  von  miis  und  schrieb 
hermus  inflauescU.  VII  190  hat  F  yon  erster  band  F^aLsU  mulära, 
Yon  der  zweiten  ist  spfiter  nach  nochmaliger  vergleichung  mit  S  am 
rand  für  Fidsü  das  richtige  Fluxü  bemerkt.  V  0  geben  nach  der 
ersten  abschrift  ElusU  müUia.  dieses  hat  der,  welcher  den  text  für 
L  corrigierte,  soweit  verbessert,  als  er  muUra  für  müüia  einsetzte; 
das  richtige  Fluxü  hat  er  aber  nicht  erkannt,  sondern  Elusit  stehen 
lassen. 

Dasz  bei  der  feststellung  des  textes  für  L  auch  F  benutzt  wor- 
den ist,  schliesze  ich  nicht  etwa  daraus,  dasz  beide  hss.  so  häufig 
richtiges  gemeinsam  haben ,  denn  L  kann  ja  dieses  unmittelbar  aus 
8  genommen  haben,  sondern  aus  fehlem  in  L,  die  durch  ?  yeran- 
laszt  scheinen.  I  424  hatte  S  richtig  canentem,  in  der  ersten  ab- 
schrift stand  dafür  ienentem.  der  schreiber  von  F  las  zwar  richtig, 
schrieb  aber  aus  flüchtigkeit  falsch  cadentem^  corrigierte  dies  jedoch, 
indem  er  n  über  d  setzte,  infolge  unrichtiger  auffassung  dieser  cor- 
rectur hat  der  Urheber  der  redaction  in  L  candeniem  aufgenommen, 
ebenso  hat  er  sich  wahrscheinlich  an  folgenden  stellen  durch  fehler 
in  F  teuschen  lassen.  I  506  haben  YO  richtig  terra  ^  F  terrae.  L 
folgt  ihm,  weil  terrae  als  dativ  mit  dem  folgenden  verbunden  werden 
kann.  11  300  wird  im  Sangall.  Aai^,  in  S  aui  gewesen  sein,  was 
YO  geben.  F  schrieb  dafür  fehlqrhaft  t^,  was  für  L  bevorzugt  wurde, 
weil  es  verständlicher  schien  als  aut.  III  270  non  YO,  nee  FL.  da 
ein  nee  vorausgeht,  konnte  nee  leicht  für  richtiger  gehalten  werden. 
lY  166  ara  YO,  arma  FL.  erst  auf  Hieinsius  rat  ist  letzteres  allge- 
mein angenommen,  ich  sehe  ora  für  das  ursprüngliche  an :  denn  es 
ist  wirkungsvoller,  auch  wegen  mo  logisch  richtiger,  zu  sagen  *der 
huf  des  rosses  benetzt  den  unglücklichen  das  antlitz  mit  ihrem 
eignen  blut'  als  *er  benetzt  ihnen  die  waffen  damit',  zudem  scheint 
ora  auch  im  Colon,  gewesen  zu  sein;  es  steht  in  den  ausgaben,  mit 
denen  Modius  und  Carrion  die  hs.  verglichen ,  und  auch  der  letztere 
hat  wohl  nichts  angemerkt,  da  Heinsius  sonst  arma  nicht  nur  aus 
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dem  PoteaoeoB  besangt  haben  würde,  eine  doppelte  lesart  im  8  mSefate 
ich  nicht  annehmen,  da  kern  gmnd  vorlag  am  sn  Sndem:  alao  wird 
arma  in  F  ein  schreibfBhler  eein.  auch  YII  201  poMque  Cb  VC, 
TpaMoq^e  FL  and  207  Uuifens  Cm,  Umrferis  Y,  Umiferis  O,  Um- 
feris  FL  ist  der  einflnas  von  F  auf  L  nicht  sn  yerkennen.  —  An  an- 
dern stellen,  an  denen  VO  richtiges,  FL  fiBlschee  haben,  ist  es  wahr- 
scheinlicber,  daaz  das  ftlr  L  benntste  exemplar  der  ersten  abeclsift 
mit  F  gestimmt  hat »  wShrend  in  Y  0  der  fehler  durch  eonjtetor  ge- 
bessert ist,  als  dasi  der  redactor  des  textes  in  L  sich  dorch  F  sor 
aufnähme  des  fiüschen  hat  Terf&hren  lassen*  solche  stellen  aind 

VO  PL 

I  134  harresdt  horreseet 

307  eanddü  condidU 

316  Permissum  Ter  missum 

342  ominis  omms 

456  Hüne  Nunc 
n    52  sedisque  Y,  seeuHsque  0    sedisque  L,  edisque  F 

151  etfudertü  effunderat 

608  ereda  erepta 

m  534  uisus  nisus 

583  Ubiam  libram 

629  ftfzto  tusto 

lY  150  atauis  Y  akmi  FL,  aiani  0 

244  imo  uno 

256  uincHs  iundis 

358  amidae  amidae 

410  paretUum  parenUm 

ßßOpoenasneO  poenasueYL^  poenasqueY 

725  Cum  Quin 

808  profatur  praefahtr 

YI  277  eonH  ianti 

403  geminum  gemüum. 

Auch  S  selbst  mosz  bei  der  emendation  des  textes  f&r  L  ein- 
gesehen worden  sein,  denn  es  sind  der  hs.  einige  vorzOgliche,  schon 
von  erster  band  in  der  zeile  stehende  lesarten  eigentümlich,  die  nicht 
durch  conjector  gewonnen  sn  sein  scheinen  und  znm  teil  als  lesarten 
von  S  dadurch  bestätigt  werden ,  dasz  sie  in  F  nach  nochmaliger 
yergleichung  mit  S  von  zweiter  band  nachgetragen  sind,  zu  diesen 
rechne  ich  I  662  Zanden,  U  225  d<mnani^  610  tindamt  HL  457 
ulnis^  lY  158  confarda,  606  nudam,  Y  73  Idusque,  234  tnüamUmy 
YI  44  iacebat^  522  tminaiie,  IX  57  Cjfmea.  weniger  sicher  Utet  sich 
die  herkunft  aus  S  ftlr  di^'enigen  richtigen  lesarten  in  L  behaupten^ 
die  sich  auch  in  andern  italiftnischen  hss.  finden,  oder  die  erst  durch 
correctur  hergestellt  sind,  oder  fllr  die  beides  gilt,  so  hat  I  106 
reddiua  auch  der  Ottob.  1258  und  Y  von  zweiter  band.  I  196  ist 
lageus  aus  largeus^  316  äbscondü  aus  ascendü^  II 140  notas  aus  nadis 
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-wie  in  L,  so  auch  im  Ottob.  durch  correctur  hergestellt.  1 524  habe 
ich  mir  deciaae  auch  aus  Laur.  plut.  37,  14,  628  cani  aus  Marc. 
LXn  68  und  ürbin.  358  notiert  11  68  ist  Haec,  117  nasamoniaSj 
205  Imperat^  339  tremat  correctur.  alle  diese  lesarten  können  sehr 
wohl  auf  glücklicher  Vermutung  beruhen,  wie  überhaupt  L  von  cou- 
jeoturen  durchaus  nicht  frei  ist.  manche  derselben  hat  man  erkannt 
und  von  den  texten  fem  gehalten,  wie  I  297  Iotas  .  .  ierrasy  11  438 
uencMtum,  IV 111  suonm,  621  pressante,  Y 138  iOaäabUe,  VII  523 
nimia  (durch  minima  in  F  veranlasst);  aber  andere  sind  für  lesarten 
von  S  angesehen  und  aufgenommen  worden,  so  I  160  manus,  wäh- 
rend FVO  matiM  haben,  der  Ottob«  aber  richtiger  manum  bietet, 
und  V  50  castigans,  eine  unnOtige  conjectur  für  fastigans^  das  FVO 
aus  S  übernommen  haben,  diese  beiden  beispiele  zeigen,  dasz  man 
gut  thnn  wird  die  autoritftt  von  L  nicht  zu  überschfttzen.  —  Was 
endlich  die  L  eigentümlichen  verschreibungen  anbetrifft,  so  sind  sie 
in  überwiegender  zahl  d6r  art,  dasz  man  unbedenklich  annehmen 
darf,  .sie  seien  entweder  schon  in  dem  zu  gründe  gelegten  ezemplar 
der  ersten  abschrift  gewesen  oder  von  dem  Schreiber  von  L  selbst 
verschuldet  worden;  nur  an  6iner  stelle  scheint  mir  eine  selbsttfndige 
Verlesung  von  S  vorzuliegen,  nemlich  V  255,  wo  VO  richtig  pio 
ramus  haben,  F  von  erster  band  paramu,  von  zweiter  jptorafiitiis,  L 
aber  j>rior  annis'j  die  lesung  von  S  musz  hier  schwierig  und  zweifel- 
haft gewesen  sein. 

Nachdem  so  das  verhttltnis  der  vier  hss.  zu  S  festgestellt  ist, 
Iftszt  sich  bestimmen,  wie  weit  wir  aus  ihren  lesarten  die  von  8  mit 
Sicherheit  wiedergewinnen  können,  wir  werden  also  lesarten  von  8 
haben  1)  wo  alle  vier  hss.  stimmen  — obwohl  es  vorgekommen 
sein  kann,  dasz  in  beiden  abschriften  8  in  gleicher  weise  falsch  ge- 
lesen, und  dasz  in  beiden  die  lejart,  die  in  S  über  der  zeile  stand, 
aufgenommen  ist  2)  wo  LF  gegen  VO  oder  LVO  gegen  F 
in  offenbar  richtigem  stimmen,  belege  hierfUr  anzuführen 
ist  nicht  nötig;  ich  will  nur  drei  stellen  erwähnen,  über  die  ich 
anders  urteile  als  Bauer,  die  lesart  von  LVO  möchte  ich  bevorzugen 
I  561,  wo  pueri  besser  scheint  B^spuer,  und  in  47,  wo  invectum 
wenigstens  ebenso  gut  ist  wie  inieäum,  was  in  F  auch  erst  durch 
correctur  hergestellt  ist.  an  der  erstem  stelle  gibt  freilich  auch  der 
Colon,  nach  Heinsins  puer;  aber  da  das  folgende  wort  mit  i  beginnt, 
konnte  das  i  von  paeri  leicht  ausfallen.  II 497  hingegen  ist  iectisque 
lavis  (LF)  besser  als  tedisgue  novis^  was  Bauer  aus  VO  aufgenom- 
men hat.  —  Wo  VO  richtiges,  LF  gemeinsam  oder  jeder  für  sich 
falsches  haben,  hat  man  zu  prüfen,  ob  der  Urheber  der  recension  in 
L  falsches  in  F  irrtümlicher  weise  für  richtig  hat  ansehen  oder  ob 
er  sich  in  der  lesung  von  S  selbständig  hat  teuschen  können,  spricht 
die  Wahrscheinlichkeit  dafür ^  so  darf  man  das  richtige  in  VO  für 
lesart  von  8  halten;  spricht  sie  dagegen,  wird  es  vorsichtiger  sein 
die  lesart  in  LF  für  die  ursprüngliche,  die  in  VO  für  conjectur  an- 
zusehen,   an  stellen,  wo  gezweifelt  werden  kann,  ob  VO  oder  LF 
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das  richtigere  haben,  wird  man  zwei  lesarten  in  S  vermuten  dfirfoL 
3)  wo  F,  als  die  einzige  unmittelbare  abschrift  von  S 
die  wir  besitzen,  noch  mit  zwei  oder  nar  mit  ^inerde; 
übrigen  hss.  sei  es  in  richtigem,  sei  es  in  falschen 
stimmt,  ausgenommen  die  eben  charakterisierten  stellen,  wo  L 
irrtümlich  einen  Schreibfehler  aus  F  übernommen  haben  kann.  - 
Lesarten,  die  sich  nur  in  6iner  der  vier  hss.  Bnden,  darf  man  in  der 
regel  nicht  auf  S  übertragen ;  indessen  hat  F ,  als  unmittelbare  ab* 
Schrift  von  S,  auch  L,  weil  in  ihm  S  benutzt  ist,  manches  ursprfing- 
liche  allein  erhalten,  während  man  das  von  V  und  O  nur  in  wenigen 
Allen  sagen  kann,  da  nemlich,  wo  in  L  zwei  lesarten  waren  undu 
diesen  die  in  der  zeile  stehende  sich  durch  einen  glücklichen  loM 
in  eine  der  beiden  hss.  hinübergerettet  hat,  wie  ja  auch  in  F  einige 
ursprüngliche  lesarten  allein  erhalten  sind,  die  wir  in  unverdorbener 
gestalt  durch  den  Colon,  kennen  lernen,  was  die  erste  abschrift(Il> 
betrifft,  so  hat  man  sie  sicher,  wo  L  YO,  auch  wo  nur  YO  stinunen. 
weniger  sicher,  wo  L  mit  Y  oder  0  allein  das  gleiche  bietet 

Soll  ich  die  resultate  der  bisher  geführten  Untersuchung  kon 
zusammenfassen,  so  hat  sich  ergeben,  dasz  unsere  kenntnis  v>i^  d^ 
lesarten  des  Sangall.  ziemlich  unsicher  ist.  selbst  wenn  die  in  Kon- 
stanz gefertigte  copie  das  original  genau  wiedergegeben  hat  — 
woran  zu  zweifeln  gestattet  ist  — ,  so  hat  doch  die  schwer  lesbare 
Schrift  des  deutschen  Schreibers  bei  seinen  italiftnischen  nachfolgen 
schlimme  misverständnisse  und  irrtümer  yeranlaszt.  unter  den  vier 
hss.,  deren  lesarten  Bauer  mitteilt,  hat  L  die  bevorzugte  stelliuig; 
die  Blass  ihm  angewiesen  hat,  nicht  ganz  behaupten  können,  wib- 
rend  F  mehr  in  den  Vordergrund  gerückt  und  betreffs  YO  festgestellt 
ist,  dasz  sie  nicht  nur  da,  wo  ^die  divergenz  zwischen  L  und  Feine 
bedeutendere  ist',  sondern  überal\^  ganz  besonders  aber  an  steiles 
wo  sich  in  S  zwei  lesarten  vermuten  lassen ,  in  betracht  zn  sieben 
sind,  endlich  ist  der  weg,  auf  dem  wir  zu  den  lesarten  von  S  ge- 
langen können,  genauer  bestimmt  worden,  den  uns  überlieferten 
lesarten  des  Colon,  gegenüber  ist  eine  grOszere  Unabhängigkeit  des 
Urteils  namentlich  dadurch  gewonnen  worden,  dasz  bei  prüfnngihr^ 
glaubwQrdigkeit  auch  der  Sangall.  zum  wort  kam.  von  dem  Ver- 
hältnis der  beiden  hss.  zu  einander  ist  schon  oben  die  redegewes^i 
hier  mag  noch  ausdrücklich  gesagt  werden,  dasz  da,  wo  sie  von  ein- 
ander abweichen,  auch  wenn  die  lesart  des  Colon,  richtig  ang^^^ 
zu  sein  scheint,  die  entscheidung  lediglich  nach  dem  innem  wert  der 
lesarten  getroffen  werden  musz,  und  dasz  man  dem  Silius  ein  nniecbt 
thun  würde,  wenn  man  die  weniger  gute  nur  deshalb  bevonngte, 
weil  sie  im  Colon,  steht,  n  48  zb.  hatte  der  Sangall.  en  aindfh  ^^ 
Colon,  nacli  Heinsius  emnda.  das  letztere  findet  man  seit  Draken* 
borch  in  den  ausgaben,  und  doch  hoffe  ich  auf  Zustimmung)  ^^ 
ich  behaupte,  dasz  durch  die  aufnähme  von  en  vincta  und  eineSnde- 
rung  der  interpunction  der  ausdruck  an  kraft  gewinnt,  also 
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$i  taedet  coepti  eulpandave  fnavimus  arma^ 
Ausoniam  ponto  propere  revocate  carinam: 
'  nü  moror.  en  viivkcta  lacerandum  tradüe  dextra. 
an  zwei  stellen  hat  sich  Bauer,  wie  ich  fürchte,  durch  Überschätzung 
des  Colon,  sogar  verleiten  lassen  geradezu  falsches  in  den  text  zu 
bringen.  II 127  bezeugt  Modius  Edtuii  aus  dem  Colon.,  während 
der  Sangall.  Et  dwti  hatte,  mit  recht  wies  Heinsius  Educti  ab, 
indem  er  entweder  adducti  zu  schreiben  oder  die  vulgata,  dh.  et 
dtuii  beizubehalten  riet,  denn  unter  den  bedeutungen,  die  educere 
hat,  ist  keine,  welche  die  Verbindung  mit  nervum  zuliesze.  zudem 
misföllt  das  asyndeton.  auch  V 18  wird  Heinsius  seine  guten  gründe 
gehabt  haben  iuvenemy  das  Modius  ans  dem  Colon.,  wie  es  den  an- 
schein  hat,  in  seinen  verbesserten  text  aufgenommen  hat,  abzulehnen« 
man  wünscht  zu  primaevo  flare  eine  nähere  bestimmung,  wie  sie  der 
genitiv  iuvenum  (so  Sangall.)  gibt,  und  es  ist  von  einer  unsterb- 
lichen die  rede,  welche  das  Vorrecht  ewiger  Jugend  besitzt,  was  soll 
da  die  betonung  des  jugendlichen  fühlens,  die  nur  dann  einen  sinn 
hätte,  wenn  abstumpfung  desselben  im  alter  zu  erwarten  wäre,  da 
ModiuQ  iuvenem  nicht  ausdrücklich  als  lesart  des  Colon,  hervorhebt, 
wie  es  nach  der  fassung,  die  Drakenborch  seiner  bemerkung  will* 
kürlich  gegeben  hat,  allerdings  scheinen  könnte,  ist  es  nicht  aus- 
geschlossen ,  dasz  iuvenem  in  den  novant.  lect.  nur  ein  druckfehler 
für  iuveimm  ist« 

Im  folgenden  werde  ich  einige  schwierigere  stellen  in  möglich- 
ster  kürze  und  ohne  mich  mit  Widerlegung  von  andern  ausgespro- 
chener ansichten  aufzuhalten,  besprechen. 

I  70  f.  scheinen  mir  schon  von  den  alten  Italiänem  berichtigt 
zu  sein:  hanc  rabiem  in  finis  Italum  Satumiaque  arva  \  addiderat 
quondam  ptiero  j^Kttrius  furor.  artus  \  Sarrana  usw.  da  in  den  hss. 
des  neunten  und  zehnten  jh.  für  quondam  häufig  condam  geschrieben 
worden  ist  (vgl.  Bibbeck  proleg.  crit.  ad  Verg.  s.  392) ,  ist  die  Ver- 
änderung des  hsl.  tandem  in  quondam  nicht  gewaltsam,  die  metri- 
schen härten,  der  pyrrichius  im  fünften  fusze  ohne  dasz  ein  einsilbiges 
wort  vorhergeht,  und  der  Widerspruch  zwischen  wort-  und  versaccent 
an  derselben  stelle  des  verses  scheinen  durch  die  starke  interpunction 
nach  furor  gemildert,  was  Bauer,  um  ortiM  als  unpassend  zu  er- 
weisen, ao.  s.  206  bemerkt,  dasz  dieses  wort  nur  gebraucht  werde, 
um  die  herkunft  aus  einem  ort,  nicht  um  die  abstammung  von  einem 
geschlecht  zu  bezeichnen,  ist  an  sich  ganz  richtig  (vgl.  Verg.  Aen. 
III  167.  VII  2Ö6  und  240).  aber  Bauer  hat  übersehen,  dasz  in  Aar- 
rana  die  angäbe  einer  örtlichkeit  enthalten  ist:  die  worte  besagen 
'ausgegangen  von  Sarra  aus  dem  geschlechte  des  alten  Barcas'. 
auszerdem  ist  es  mir  zweifelhaft,  ob  die  worte  Sarrana  prisd  Barcae 
de  gente  allein,  ohne  ein  participium,  einen  nebensatz  vertreten  kön- 
nen, zumal  da  diese  ellipse  hier  den  ganzen  satz  undeutlich  machen 
würde,    endlich  führt  die  hsl.  Überlieferung  entschieden  auf  ortus. 
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in  der  ersten  abschrift  scheint  aetus  gestanden  za  haben,  was  in  T 
erbalten,  in  L  0  zn  oscus  verderbt  ist.  der  Schreiber  yoa  F  las  escvs, 
derjenige  aber,  von  dem  F  noch  einmal  mit  S  yerglichea  ist  -^  ud 
das  war  ein  leidlich  geschickter  mann  —  las  ashis.   nnn  kann  ma 
sich  danach ,  dasz  in  den  italiänischen  hss.  des  3iliii8  r  sehr  oft  mit 
y  verwechselt  worden  ist,  yon  der  gestalte  wdche  r  in  8  hatte,  äi 
bild  machen,    stand  also  in  S  oriii5,  so  ist  es  aehr  denkbar,  dia 
selbst  ein  sorgfältiger  yergleicher  das  linke  häkchen  von  r  mit  o  n 
a  verbunden  and  das  übrige  fttr  ein  /*  angesehen  hat    dasz  das  r 
nicht  sehr  deatlich  war,  sieht  man  daraas ,  dasz  der  nrheber  der 
ersten  abschrift  es  irrtümlich  für  /*  gehalten  hat   schlieszlich  istn 
beachten,  dasz  Modias  und  Carrion,  deren  exemplare  der  vulgati 
folgten,  aas  dem  Colon,  nichts  bemerkt  haben.  —  I  239 — 242.  Baoer 
hat  diese  verse,  die  früher  nicht  in  befriedigender  weise  erklärt  wer- 
den konnten,  dadurch  verständlich  zu  machen  gesucht ,  dasz  er  ii 
V.  241  statt  nach  viros^  nach  armis  interpungierte.  ich  vermute  dw 
er  den  dichter  will  sagen  lassen:  'sobald  Hannibal  der  herschaft 
sicher  war,  bemühte  er  sich  bald  mit  den  mittein  seines  vaterz;  db. 
wohl  durch  Überredung,  die  männer  dem  krieg  geneigt  zn  macbo, 
bald  durch  geschenke  die  beschlüsse  des  rates  zu  lenken.'  es  sebeiBt 
mir  zweifelhaft,  ob  diese  auffassung  gebilligt  werden  kann;  die  beida 
durch  nunc  gesonderten  glieder  des  satzes  bilden  inhaltlich  keinen 
gegensatz^  auszerdem  wäre  das  zweite  nunc  sehr  ungeschickt  gestellt 
ich  halte  die  stelle  für  verdorben  und  das  erste  nunc  für  den  sitz  des 
fehlere,    wenn  man  dafür  tunc  einsetzt  (vgl.  Aen.  JH  190  £)>  ^ 
V.  241  die  frühere  interpunction  herstellt  und  vor  armis  m  whk 
ergänzt  (vgl.  Aen.  Y  830),  so  ergibt  sich  folgender  gedanke:  'Han- 
nibal bemühte  sich  mit  den  mittein  seines  vaters  die  männer  zu  ge- 
winnen, indem  er  die  beschlüsse  des  rates  bald  durch  androhnngv^B 
Waffengewalt,  bald  durch  geschenke  nach  seinem  sinne  lenkte.'" 
I  293  hat  Silius  doch  wohl  das  geschrieben,  was 'die  hss.  ei^ft|^ 
haben,  nunc  Ärdea  nomen,  dh.  'Ardea,  das  jetzt  nur  ein  nameisl'' 
darum,  was  Bauer  ao.s.  208  vorgesdilagen  h&t,  schien  mir  zuwenig 
charakteristisch,  auch  wollte  es  mir  nicht  einleuchten,  dASzm^^^ 
den  versen  Verg.  Aen.  Yli  411  ff.,  die  in  einer  altem  hs.  amrtfw 
oder  über  der  zeile  zur  erklärung  angeführt  gewesen,  in  den  test 
gedrungen  sei.    ich  empfahl  ihm  also  für  den  fall,  dasz  doch  eise 
änderung  nötig  scheine,  sandum,  Einmal  weil  zwischen  diesem  ^^ 
dem  n%MC  der  hss.  doch  eine  gewisse  äuszere  ähnlichkeit  beeteb«^ 
würde,  sodann  weil  Servius  zu  der  genannten  stelle  des  Verg*  ^ 
Hyginus  in  liälicis  urhibus  berichtet,  Ardea  habe  seinen  namen  0v 
augurio  avis  ardeae.  —  I  421—26  bleiben  besser  an  der  B*f^*rJ 
sie  in  den  hss.  haben,  gewis  trifft  den  dichter  der  Vorwurf  nicht  be- 
dacht zu  haben,  dasz  die  läge  des  bisher  überall  siegreichen  Uvi^ 
der  eines  gehetzten  ebers  wenig  gleiche;  aber  so  unmotiviert,  ^ 
Bauer  glaubt,  ist  der  vergleich  doch  nicht   Silius  will  durch  JBn 
darauf  vorbereiten,  dasz  der  kämpf  mit  Hannibal,  nach  dem  Hn^ 
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ieidenscbaftlich  yerlangt,  diesem  den  tod  bringen  werde,  so  wie  der 
ans  dem  walde  vertriebene  und  umstellte  eber  sil$b  wütend  in  den 
letzten  kämpf  stürze:  in  den  Worten  postrema  eapessU prodia  ist 
das  tertitxm  comparationis  enthalten.  Bauer  bat  die  verse  nach  532 
gestellt,  aber  bier  würden  sie  noch  stSrkere  bedenken  hervorrufen 
als  an  ihrer  ursprünglichen  stelle,  allerdings  ist  Hannibal,  wie  der 
eber,  umstellt  und  hart  bedrSngt,  aber  während  der  dichter  bei  ihm 
infolge  davon  gröste  körperliche  ermüdung  und  schwäche  eintreten 
läszt  (629 — 532),  wird  der  eber  als  von  äuszerster  kampfeswut  er- 
grififen  und  fortgerissen  geschildert,  und  dann  darf  man  doch  dem 
Silius  nicht  zumuten,  dasz  er  an  Hannibal,  unmittelbar  nachdem  er 
ihn  mit  einem  rasenden  tier  verglichen^  die  höchste  geistigß  und 
moralische  kraft ,  mit  der  er  schwäche  und  misgeschick  überwindet, 
gerühmt  haben  würde,  die  stelle  wird  geradezu  verdorben,  wenn 
T.  533  und  534  von  v.  529—532  getrennt  werden,  also  lassen  wir 
die  verse  da  wo  sie  in  den  hss.  stehen ,  zumal  da  sich  nicht  erklären 
läszt,  wie  sie  von  der  stelle,  die  ihnen  Bauer  anweisen  möchte, 
dahin  gekommen  wären.  —  v.  425  ist  auch  im  Colon,  verdorben, 
ich  vermute  dasz  der  fehler  dadurch  entstanden  ist,  dasz  ein  ab- 
Schreiber  die  ersten  buchstaben  von  geminum^  oder  vielmehr  gemi- 
nanSj  was  ich  dafür  einsetzen  möchte,  auf  den  anfang  des  vorher- 
gehenden Wortes ,  das  ein  verbum  in  der  dritten  person  sing,  praes. 
gewesen  sein  wird,  übertrug :  wenn  er  nicht  wort  für  wort  abschrieb, 
sondern  sich  etwa  die  erste  hälfte  des  verses  eingeprägt  hatte,  konnte 
ihm  beim  niederschreiben ,  besonders  wenn  er  den  sinn  der  worte 
nicht  verstand,  derirrtum  leicht  passieren,  vielleicht  stand  ursprüng- 
lich i(»mque  ruU  geminans  contra  venabtäa  äentem,  hoffentlich  ge- 
lingt es  einem  andern  die  stelle  durch  ein  weniger  gewaltsames 
mittel  zu  heilen ;  ich  habe  ein  solches  nicht  finden  können. 

n  201  f.  ist  wohl  so  zu  interpungieren :  ac  rapta,  properans 
caedem  ostentare,  hipetmi  \  amputat  e  curru  revoMae  virginis  ara.  — 
400  verstehe  ich  weder  ensem  unam  (Ch  L  F),  noch  ensem  unum  (OV ). 
schon  Barth  und  Heinsius  haben  gesehen^  dasz  una  verlangt  werde. 
—  463  ff.  mag  Bentley  zu  vieles  geändert  haben,  aber  lenta  tobe  für 
Unto  täbo  ist  aufeunehmen.  der  sinn  der  worte  ist:  ^der  hunger  zehrt 
an  dem  leib ,  der  in  langsamem  hinschwinden  nur  elendiglich ,  dh. 
kaum  sich  erhalten  kann.'  —  507  verdient  Heinsius  conjectur  si 
cura  unzweifelhaft  den  vorzug  vor  dem  überlieferten  secfu/rai  denn 
seowrus  verliert  seine  ursprüngliche  bedeutung  *frei  von  besorg- 
nissen'  nie  in  d6m  masze,  dasz  hier  die  hsl.  lesart  gerechtfertigt 
werden  könnte,  auch  XVII 41  beiszt  es  von  Claudia  tum  secura  capU 
funem,  weil  sie  betreffs  des  Urteils  der  göttin  für  sich  ohne  besorgnis 
war:  vgl.  Bauer  ao.s. 202.  —  554  haben  die  alten  Italiäner  loquenti, 
was  S  bot,  wohl  richtig  in  loquentis  verwandelt,  denn  wäre  Tibwmae 
dativ,  so  hätte  Silius  gesagt  ^sofort  macht  Tisiphone  ihr  antlitz  dem 
der  Tibuma  ähnlich,  zugleich  ihren  schritt  und  ihren  klang  der 
redenden';  nimt  man  es  als  genitiv,  so  sagt  er  geschmackvoller  und 


616  GThilo:  zu  den  Punica  des  Silius  Italicus. 

deutlicher  ^sofort  nimt  Tis.  das  gesiebt  der  Tib.  an,  zugleich  ihren 
schritt  und  den  klang  ihrer  stimme'.  —  596  liest  man  in  allen  aus- 
gaben hatid  grafAor  dtms  divum  indementia  rehm  \  quam  läi  pro* 
ferre  moros,  ein  yersuch  diese  Worte  genau  zu  erklären  ist  meines 
Wissens  bis  jetzt  nicht  gemacht :  man  hat  sich  wohl  dabei  beruhigt, 
dasz  der  gedanke  des  dichters  sich  erkennen  lasse ;  er  habe  sagen 
wollen,  die  härte  der  götter,  wenn  sie  den  menschen  in  üble  läge 
brächten ,  sei  leichter  zu  ertragen  als  die  Verzögerung  des  durch  die 
yerhältnisse  unvermeidlich  gewordenen  Untergangs,  dabei  ist  aber 
nicht  beachtet  worden,  dasz  das  passiv  proferri  verlangt  wird,  wenn 
man  nicht ,  was  sehr  hart  und  ungewöhnlich  wäre ,  qtMfn  iki  pro- 
ferre  moras  von  indementia  abhängig  machen  will,  wie  zb.  XVII 141 
mit  ea^emplum  ein  infinitiv  verbunden  ist,  diese  Schwierigkeiten  wer- 
den vermieden,  wenn  man  aus  dem  Sangall.  perferre  füt  proferre 
einsetzt.  Silius  sagt  dann:  ^die  härte  der  himmlischen,  wenn  sie 
misgeschick  senden,  ist  für  den  menschen  weniger  schwer  als  die  Ver- 
zögerung des  unvermeidlich  gewordenen  todes  ertragen  zu  müssen.' 
damit  ist  der  gedanke  y  den  vielleicht  nicht  nur  das  loos  der  Sagun- 
tiner,  sondern  auch  des  dichters  eignes  Schicksal  angeregt  hat  ^  wenn 
auch  nicht  geschickt,  so  doch  wenigstens  richtig  ausgedrückt:  nicht 
geschickt  aus  zwei  gründen.  Einmal  entsprechen  sich  die  beiden 
glieder  der  vergleichung  divum  indementia  duris  rebus  und  leti  moros 
perferre  in  ihrer  äuszern  form  zu  wenig;  sodann  durfte  es  nicht  dem 
leser  überlassen  werden,  durae  res  als  gewöhnliches  misgeschick, 
wie  es  keinem  menschen  erspart  bleibt,  und  letum  als  den  durch  be- 
sondere Verhältnisse  unabwendbar  gewordenen  Untergang  näher  zu 
bestimmen.  Silius  hätte  besser  von  der  form  der  vergleichung  ab- 
gesehen. —  614  hat  ORossbach  in  einer  besprechung  der  Bauerschen 
ausgäbe  in  der  DLZ.  die  werte  lentum  indignato  porenlem  für  sinnlos 
erklärt,  ich  denke,  der  dichter  hat  den  singular  in  coUectivem  sinne 
gebraucht  und  unter  porenies  'verwandte'  verstanden :  Tisiphone  ist 
darüber  unwillig,  dasz  verwandte  langsam  zu  gegenseitiger  tötung 
sind,   im  folgenden  ist  nur  von  verwand tenmord  die  rede. 

ni  26  ff.  ist  so  zu  interpungieren,  dasz  nach  davo  (27)  ein  Semi- 
kolon, nach  cubile  (28)  ein  punctum  gesetzt  wird:  denn  mit  diesem 
Worte  erreicht  das  über  die  pflichten  und  die  tracht  der  priester  be- 
richtete seinen  abschlusz.  in  den  folgenden  drei  versen  ist  das  heilig- 
tum  selbst  geschildert;  nach  flammae  genügt  ein  komma.  übrigens 
möchte  ich  lieber  mit  Bothe  flommas  schreiben :  denn  es  ist  natür- 
licher das  subject  in  irrestinda  dUaria  als  in  flammae  zu  sehen :  im 
erstem  fall  ist  focis  dativ,  im  andern  wäre  es  als  ein  localer  ablativ 
zu  fassen.  Bauers  erklärung  der  stelle  (ao.  s.  202)  ist  verfehlt  — 
55  ff.  wüirden  sehr  gewinnen,  wenn  nach  aestu  stärker,  etwa  mit 


^  vgl.  Plinins  ep,  III  7,  1  f.  modo  nuntiatus  est  Silius  Italieus  in  Neapth- 
Utano  suo  inedia  finisse  viiam.  causa  mortis  vtüetudo,  erat  ilU  natu»  insana^ 
büis  clamtSf  cuius  taedio  ad  mortem  inrevocabüi  constaniia  decueurrii  usw. 
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koloD  interpungiert  und  y.  56  die  von  Heinsins  gebilligte  conjectur 
Yon  LivineiuB  stat  ratis  dem  hsl.  ac  ratis  vorgezogen  würde.  —  229 
hatte  nicht  nur  der  Sangall.^  sondern  auch  der  Colon,  nach  HeluBius 
nee  beUum  rupHs  tarn  cUrum  müle  carinis  \  acrius  infremuU.  dasz 
ruptis  falsch  sei,  haben  schon  die  alten  Italiäner  erkannt  und  raptis 
geschrieben,  unter  den  neuern  hgg.  halten  einige,  so  Bauer  ao.  s.  203, 
die  stelle  dadurch  für  geheilt;  andere,  denen  ich  früher  mich  amge- 
schlossen  habe,  nehmen,  jedenfalls  durch  die  leichtigkeit  der  ände* 
rung  bestochen,  raptis  zwar  an,  erachten  aber,  um  die  werte  ver- 
ständlich zu  machen,  noch  weitere  Verbesserungen  für  nötig,  ich 
glaube  jetzt  dasz  raptis  dem  Silius  nicht  zugemutet  werden  darf, 
erstens  verlangt  man  allerdings  eine  nähere  bestimmung  dufu,  nicht 
um  versichert  zu  werden,  dasz  von  der  flotte  des  Agamemnon  die 
rede  sei  —  das  wird  durch  miUe  carinis  erreicht  —  sondern  um  so- 
fort zu  erkennen,  dasz  rapere  hier  die  bedeutung  von  raptim  addih 
cere  habe,  ferner  möchte  ich  fragen,  ob  man  den  Silius  darf  sagen 
lassen,  dasz  die  flotte  der  Griechen,  die  erst  in  Aulis,  dann  in  Tene- 
dos  zu  längerm  aufenthalt  genötigt  war,  eilig  nach  Troja  gefdhrt 
worden  sei?  und  selbst  wenn  das  geschehen  wäre,  würde  gerade 
dadurch  der  krieg,  der  nachher  volle  zehn  jähre  gedauert  haben  soll, 
verderblich  geworden  sein?  es  wird  also  wohl  besser  nach  einem 
andern  ersatz  für  ruptis  gesucht,  freilich  hat  man  dann  eine  schwerere 
corruptel  anzunehmen,  die  weniger  durch  verschreibung,  als  durch 
irgend  eine  äuszere  beschädigung  einer  hs.  veranlaszt  war ,  so  dasz 
ein  abschreiber  sich  aufs  raten  legen  muste.  mir  ist  itmctis  ein- 
gefallen :  die  Vereinigung  so  vieler  schiffe  machte  den  krieg  in  der 
tiiat  furchtbar»  auch  an  Phrygibtts  könnte  man  denken,  das  in  einer 
hs.  des  frühem  mittelalters  sehr  möglicher  weise  frvoib.  geschrieben 
war  (vgl.  Bibbeck  prol.  crit.  ad  Verg.  s.  419  und  452  f.).  der  letztere 
verschlag  liesze  sich  dadurch  empfehlen,  dasz  es  an  keiner  der  stellen, 
an  denen  die  flotte  Agamemnons  durch  milie  carinae  bezeichnet  ist 
(Sil.  VIII 622.  XV  277.  Verg.  Äen.  U  198.  IX  146.  Ov.  met.  XII  37), 
an  einer  andern  bestimmung  fehlt,  durch  die  jeder  zweifei  daran, 
dasz  es  sich  um  den  troischen  krieg  handle,  ausgeschlossen  wird, 
übrigens  hat  auch  tarn  dirum  misfallen  erregt  —  etwa  deshalb,  weil 
von  den  schiffen  selbst  aus  nicht  mitgewirkt  werden  konnte^  un^  den 
krieg,  der  zu  lande  geführt  wurde,  gefährlicher  zu  machen?  aber 
auch  Vergilius  sagt  an  der  stelle  des  zweiten  buches  von  den  Troern 
guos  •  •  non  anni  domuere  decem^  non  miUe  carinae.  und  von  zu  aus- 
gedehnten änderungen  sieht  man  besser  ab,  obwohl  traduäum  dem 
tarn  dirum  ziemlich  nahe  kommen  und  nee  bellum  in  Fhrygiam  (oder 
PhrygiaCy  vgl.  Sil.  XI  612)  traduäum  miUe  carinis  ohne  anstosz  sein 
würde.  —  335  ist  Heinsius  conjectur  Marti  natus  für  Marti  notus 
aufzunehmen ;  ebenso  463  atras  für  acris^  und  551  comprensa  für 
compressa.  auch  356  scheint  ixdr pactum  in  S  zu  gesucht,  als  dasz 
man  ihm  nicht  die  vulg.  factum  vorziehen  sollte.  —  677  darf  man 
sich  wundem,  dasz  bisher  die  überliefemng  nicht  beanstandet  ist: 
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nam  cui  dona  lovis  non  divtdgata  per  arbem  würde  man  zanftchat 
deuten  Won  wem  ist  die  gab^  des  Zeus  nicht  fiber  den  ganzen  erd- 
kreis  hin  bekannt  gemacht  worden?'  das  wftre  nnsinn.  einen  allen- 
falls erträglichen  gedanken  erhielte  man ,  wenn  erklftrt  wflrde  ^fttr 
wen  ist  die  gäbe  des  Zeus  nicht  eine  über  den  erdkreis  bekannte?'; 
aber  der  ausdrock  wftre  unklar  und  ungeschickt,  dazu  kommt  daex, 
da  im  vorhergehenden  vers  lovi  an  gleicher  stelle  steht,  levis  hier 
misfallen  musz.  Bauer,  dem  ich  diese  bedenken  geSnszert  hatte, 
teilte  mir  mt,  er  habe  in  den  werten  eine  verkürzte  ausdrncksweise 
gesehen,  etwa  für  cui  fk>n  nota  suni  dona  lovis  divtdgata  p.  o.,  sei 
aber  in  dieser  auffassung  doch  schwankend  geworden,  ich  habe  nichts 
gefunden,  was  ich  für  den  fall,  dasz  eine  Snderung  nötig  scheint, 
mit  Zuversicht  vorschlagen  künnte.  nam  tu  dona  lovis  nosti,  mägoia 
p.  0.  würde  sich  äuszerlich  von  dem  überlieferten  nicht  weit  ent- 
fernen, ist  aber  wegen  tu  bedenklich,  möglich  ist  es,  dasz  ein  ab- 
Schreiber,  dessen  äuge  auf  den  vorhergehenden  vers  gefallen  war, 
statt  des  ursprünglichen  wertes  lovi  geschrieben  hat  und  der  vers 
dann  durch  ungeschickte  änderung  oberflttchlich  in  Ordnung  gebracht 
ist.  Silius  selbst  konnte  geschrieben  haben  nam  cui  dona  ignota  dei^ 
vuigata  p,  o,  anfänglich  vermutete  ich^  dasz  zwischen  dona  und  levis 
etwas  ausgefallen  sei. 

IV  41  scheint  mir  laäis  unrichtig  zu  sein,  vergnügte  leute  be- 
dürfen nicht  des  trostes,  auch  werden  die  ermüdeten  und  halberfro- 
renen Soldaten  schwerlich  in  fröhlicher  Stimmung  gewesen  sein. 
Silius  hat  wohl  laetos  ostentat  ad  urhen^  per  campos  superesse  viam 
geschrieben.  —  69:  Bauers  ansieht,  Hiberis  sei  eine  andere  form  für 
Hiberiay  wie  bei  Ovidius  Ächaiis  für  Ächaia,  wird  kaum  beifall 
finden,  es  liegen  zu  der  stelle  verbesserungsvorschlttge  in  groszer 
zahl  vor,  von  Withof  allein  nicht  weniger  als  sieben,  was  ich  früher 
mit  benutzung  einer  conjectur  von  Heinsius  empfohlen  habe,  guiMe- 
cumque  colantur  Hiberis^  scheint  mir  auch  jetzt  noch  nicht  unwahr- 
scheinlich, neuerdings  ist  mir  quaecumque  vetantur  Htbero  einge- 
fallen: vgl.  Y  161  quosque  nefas  vetüi  transcendere  nomen  Hüi^ri, 
iangere  iam  Thybrim.  die  lebhaftigkeit  der  dichterischen  rede  ver- 
möchte es  vielleicht  zu  rechtfertigen,  dasz  Silius  sich  des  praesens 
und  «des  indicativs  bedient  haben  soll;  auch  bestand  für  die  Punier 
das  verbot  den  Hiberus  zu  überschreiten,  wenn  sie  es  auch  thatsSch- 
lich  übertreten  hatten,  rechtlich  noch  fort.  —  Die  v.  71  von  mir 
vorgeschlagene  einschiebung  von  fioc  zwischen  quanto  und  stat  halte 
ich  für  notwendig,  ebenso  im  folgenden  vers  die  veränderuDg  von 
sü  in  quid,  bliebe  sü,  so  ergäbe  sich  quanto  Aoc  stat  cdsius  arce 
Herculea  väHum  et  quanto  maius  sit,  scandere  cdUis  an  vestros  rupisse 
globos.  da  wftre  an  sprachwidrig,  und  setzte  man  quam  dafür  ein^ 
entstände  ein  unrichtiger  gedanke.  quid  steht  für  utrum^  wie  IV  5<S9 
cui  für  lUri.  —  86  Iftszt  sich  die  Überlieferung  argutos  inter  volucrufn 
certamine  cantus  ohne  zweifei  erklären,  meinen  verschlag  saltus  fUr 
cantus  zu  lesen,  den  die  erinnerung  an  argutum.nemus heiYerg,  ed. 
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^,22  angeregt  Laif  wollte  ich  niclit  zurttekhalten,  weil  die  ftnderong 
leicht  und  der  stelle  yorteilhaft  ist.  —  348  ist  fante  quiäo  unver- 
stttndlich.  meine  yermutong  fronte  quieta  ist  von  Bauer  gebilligt 
worden,  durch  frons  wird  die  auszenseite,  die  Oberfläche  des  flusses 
bezeichnet.  —  578  erwfthne  ich  nur,  um  vielleicht  andern  vergeb- 
liehe  mühe  zu  ersparen.  Iahe  tenaci  ist  gewis  anstöszig^  aber  alle 
meine  versuche  etwas  'passenderes  zu  finden  sind  ohne  ergebnis  ge- 
blieben, ich  möchte  also  raten  sich  bei  der.hsl.  lesart  zu  beruhigen 
und  sie  mit  Schmid  so  zu  erklttren,  dasz  Silios  den  Utnus^  der  die 
Ziehenden  festhält ,  läbes  genannt  habe,  weil  er  ihnen  verderben 
bringe,  mit  tabe^  was  Buperti  vorgeschlagen  und  vanVeen  gebilligt 
hat,  wird  nichts  gebessert  übrigens  dürfte  sowohl  nach  sorbei  (676) 
als  nach  vestigia  ein  komma  genügen.  —  652  möchte  ich  das  hsl. 
^sustfdU  nicht  wieder  in  den  text  eingeführt  sehen,  ohne  Zweifel  wird 
darch  das  entgegenstemmen  des  Schildes  bewirkt,  dasz  das  wasser 
sich  etwas  hebt;  aber  das  ist  für  die  absieht  des  dichterS;  der  651  f. 
den  Soipio  als  sieger  über  die  gewalt  des  flusses  schildert,  ganz  gleich- 
gültig, auch  Heinsius  empfiehlt  die  conjectur  der  alten  Italiäner, 
die  sustinet  schrieben,  und  es  ist  nicht  anzunehmen,  dasz  er  unter 
den^scripti',  aus  denen  er  «u^tiZt^  bezeugt,  den  Colon,  mitverstanden 
wissen  will.  —  822  scheint  mir  durch  Heinsius  vorzügliche  Ver- 
mutung namque  aperosa  stwra,  die  von  Bauer  nicht  einmal  erwähnt 
ist,  das  was  Silius  geschrieben  hat  wiedergewonnen  zu  sein. 

Y  66  haben  die  abschriften  des  Sangall.  affusa  mole,  unter 
4iffu8a  fMles  läszt  sich  nur  masse  von  erde  verstehen,  die  aufge- 
schüttet war,  um  die  feldzeichen  zu  halten;  aus  dieser  aber  die 
letzteren  herauszunehmen,  erforderte  keine  anstrengung,  so  dasz 
weder  certant  in  diesem  noch  nUentum  im  folgenden  verse  berechtigt 
wäre.  Silius  hat  effusa  mole  geschrieben,  was  schon  im  cod.  Teller, 
aus  conjectur  hergestellt  und  von  Blass  und  andern  empfohlen  ist, 
und  *mit  reichlich  aufgewandter  körperkraft'  bedeutet  fnoUs  findet 
sich  häufig  in  diesem  sinne  gebraucht  —  601  geben  die  hss.  seroque 
emptum  volet  impia  Borna  usw.  das  verlangen,  dasz  bei  emptum  eine 
bezeichnung  des  preises  nicht  fehle,  ist,  wie  die  zahlreichen  citate  bei 
Drakenborch  zdst.  beweisen,  berechtigt,  deshalb  hat  für  seroque 
Bentley  caroque^  Schrader  eareque  vorgeschlagen,  ich  möchte  fragen, 
ob  nicht  passender  auroque  gelesen  werde,  auch  den  Römern  galt 
das  gold  als  das  wertvollste  (vgl.  Otto  'die  Sprichwörter  der  Römer* 
8. 49);  vielleicht  wollte  auch  der  dichter  den  Hannibal  auf  den  preis 
anspielen  lassen,  welchen  die  Römer  einst  für  den  abzug  der  Gallier 
zu  zahlen  bereit  gewesen  waren ,  wie  II  35  nuUo  iam  capti  vUam 
pmsabUis  auro. 

VI  87  ff.  lauten  in  den  hss.  estis  uM  en  Uerum,  superi?  dat 
pedora  ferro  Begtdus^  ac  tantae  stirpem  periura  reddU  st^rgentem 
Carthago  dovnus.  im  ersten  dieser  verse  scheint  mir  der  gedanke  eine 
Umstellung  der  werte  zu  fordern :  estie  uhi  superi?  en  iterum  dat  p. 
f.  B.  dh.  'zum  zweiten  mal  bietet  Regulus  in  seinem  söhne  die  brüst 
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dem  Schwerte  der  feinde',  eine  bestätigong  dafür  finde  ich  darin, 
dasz  bei  der  überlieferten  folge  der  worie  das  en  vor  Uerum  nicht 
ohne  anstoBz  ist,  und  statt  des  zusammenfassenden  ac  (t.  88)  eine 
Zeitbestimmung,  etwa  nunc^  erwartet  wird,  die  elision  einer  Iftnga 
in  der  cftsur  und  vor  einer  starken  interpunction  ist  freilich  hartf 
aber  es  finden  sich  derartige  härten  bei  Silius,  zb.  11  316.  331. 
IX  324.  Z  595.  —  Den  verbesserungsversuch  zu  y.  314  f.,  den  ich 
Bauer  mitgeteilt  habe,  bitte  ich  unbeachtet  zu  lassen;  es  ist  besser 
an  der  hsl.  Überlieferung  festzuhalten.  —  Dasz  v.  689  verdorben  sei, 
darüber  kann  kein  zweifei  bestehen,  von  den  vorschlagen,  die  zur 
Wiederherstellung  des  ursprünglichen  gemacht  sind,  kOnnte  höch- 
stens der  Buperiis  haec  inter  cindus  (oder  iunctm)  legaUnvm  oräme 
Hamücar  annehmbar  scheinen,  ich  halte  es  aber  für  richtiger  von 
der  änderung  einzelner  Wörter  abzusehen  und  zwischen  rdigcAus  und 
in  ordvne  eine  lücke  anzunehmen,  in  den  abschriften  des  Sangall. 
fehlt  manches,  was  im  Colon,  erhalten  war,  und  umgekehrt  wird  an 
einigen  stellen  die  letztere  hs.  aus  der  erstem  ergftnzt.  warum  soll 
es  also  nicht  auch  bei  einör  altern  abschrift,  namentlich  eines  so  um- 
fangreichen Werkes,  ein  und  das  andere  mal  vorgekommen  sein,  dasz 
durch  die  Unachtsamkeit,  vielleicht  auch  trfigheit  eines  Schreibers 
lücken  entstanden? 

VII 33  geben  die  hss.  hie  ardens  extrema  mäUs  et  ruwpere  uOam. 
Bauer  schreibt  hie  ardens  —  extrema  mtüis  —  ahrumpere  vUarn^  was 
er  ao.  s.  220  rechtfertigt  ich  habe  vorgeschlagen  hie  ardens  exire 
malis  et  rumpere  vüam  und  glaube  damit  das  hergestellt  zu  haben, 
was  vom  dichter  selbst  geschrieben  ist:  vgl.  XI 188  et  vOa  non  aegua 
exire  potestas.  —  Die  v.  246  von  Bauer  beliebte  interpunction  ist 
als  störend  zu  tilgen:  die  worte  bedeuten  'und  wie  viel  rühm  ist 
den  Tjriem  ohne  jeden  kämpf  genommen  1'  —  269  wäre  für  das 
hsl.  aegre  anstatt  Bothes  aegram  besser  Heinsius  aegro  aufgenom- 
men ;  der  sinn  der  worte  wäre :  ^so  bekümmert  Fabius  über  die  rftnke 
des  Puniers  ist,  ist  es  ihm  doch  nicht  gestattet  die  dadurch  erregte 
misgunst  zu  fürchten  und  abzuwehren.'  invidia  wSre  hier  unpassend 
aegra  genannt.  —  295  geben  die  hss.  dire,  die  vulg.  ist  dira  e.  Müller 
äe  re  metr.  s.  173  hält  dira  für  unpassend,  weil  der  heim  zur  ab- 
wehr  diene  und  hier  nicht  von  kämpf  die  rede  sei;  er  schlägt  oZora  e 
vor.  mir  ist  deses  eingefallen :  'unthätig,  dh.  ungebraucht  hieng  der 
heim  an  der  spitze  der  lanze.'  ich  vergleiche  Statins  An^.  I  435  et 
pigris  addunt  nuMronilms  iras,  dh.  sie  schärfen  die  spitzen,  die,  weil 
lange  nicht  gebraucht,  stumpf  geworden  waren,  addunt  mucronibus 
iras  scheint  Statius  von  Silius  entlehnt  zu  haben,  der  nicht  fem  von 
unserer  stelle,  nemlich  v.  344,  sagt  et  dant  mucronibus  iras.  hätte 
Silius  deses  geschrieben,  könnte  dieses  pigris  mucronibus  angeregt 
haben,  einen  einwand,  der  sich  gegen  meine  Vermutung  erheben 
läszt,  dasz  die  cassis  als  schutzwaffe  selbstverständlich  deses  sei,  diese 
eigenschaft  also  hier  ganz  unnötiger  weise  hervorgehoben  werde, 
wehren  v.  296  f.  ab,  wo  auch  vom  dipeus  und  der  Urica  gesagt  ist^ 
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de  ruhten  {qmescunt).  das  yerbum  pmdere  verbindet  Silias  auch 
III  129  nnd  Y  497  mit  dem  ablativ  ohne  präp.;  durch  den  casus  ist 
an  beiden  stellen,  wie  auch  hier,  das  beharren,  das  ruhen  an  einem* 
orte  bezeichnet,  übrigens  will -ich  nicht  verschweigen,  dasz  ich  auch 
an  dives  dh.  ^reichgeschmttckt'  gedacht  habe,  was  dem  hsl.  dire,  be- 
sonders da  das  folgende  wort  mit  s  beginnt,  äuszerlich  sehr  nahe 
kommen  würde.  —  Die  auifassung  der  verse  391  f.,  welche  Bauer 
iiO.  s.  221  entwickelt  und  in  seiner  ausgäbe  durch  die  interpunotion 
2um  ausdruck  gebracht  hat,  kann  ich  nicht  teilen,  im  anschlusz  an 
die  Mhem  hgg.  interpungiere  ich  testor  te,  solus  dausi^  nee  deinde 
mordbor.  dis  sine  me  libare  dapem  et  sdUemnia  ferre,  der  sinn  des 
ersten  der  beiden  verse  ist :  ^ich  rufe  dich  einfach  zum  zeugen  dafür 
auf,  dasz  ich  allein  den  Hannibal  eingeschlossen  habe,  und  werde 
dich  nicht  weiter  aufhalten',  nemlich  damit,  dasz  ich  dir  meine  Ver- 
dienste um  diese  sache  ausführlicher  darlege,  te  gehört  also  nicht 
blosz  zu  testorj  sondern  auch  zu  morahor*  v.  393  habe  ich  tibi  für 
vel  vermutet,  man  wünscht  zu  tradam  einen  dativ,  und  die  abkürzun- 
gen  für  vel  und  tibi  sind  bekanntlich  sehr  ähnlioh;  nötig  aber  ist  die 
Änderung  nicht,  weil  sich  aus  den  werten  modopugna  absistüe  der 
dativ  vobis  leicht  entnehmen  läszt.  v.  395  hatte  der  Colon,  nach 
Heinsius  non  faUimuSj  der  Sangall.  non  fdHimur.  das  letztere,  was 
zur  bekrftftigung  von  crede  experto  dienen  soll,  ist  ohne  zweifei  rieh* 
tiger.  —  V.  461  hat  Heinsius  manu  für  tarnen  vorgeschlagen,  die 
co]\jectur  ist  nicht  so  gewaltsam,  wie  es  scheint,  der  fehler  kann 
durch  Wiederholung  der  schluszsilbe  von  compta  entstanden  sein. 
tarnen  ist  unverständlich.  —  v.  516  hatte  die  erste  abschrift  des 
codex  S  penitttSj  F  gibt  gemiius,  dieses  hat  Bauer  in  ^^mtnis  ge- 
ändert, weil  er  sich  nicht  überzeugen  konnte,  dasz  die  bedeutung 
von  penitus  die  Verbindung  des  wertes  mit  imperia  aequaniur  zu- 
lasse (vgl.  ao.  s.  221).  mir  scheint  diese  Verbindung  durchaus  pas- 
send zu  sein:  der  Oberbefehl  wird  bis  in  das  innerste,  dh.  bis  in 
einzelheiten  hinein,  also  vollständig  gleich  gemacht,  läse  man  gemi- 
niSj  würde  man  das  adjectivum  in  proleptischer  bedeutung  zu  fassen 
haben :  für  Fabius  und  den  magister  equitum  wird  der  Oberbefehl 
gleich  gemacht,  so  dasz  sie  vne  gemini  sind,  bei  der  groszen  Ver- 
schiedenheit der  beiden  männer  wäre  das  wenig  angemessen ;  eher 
würde  ich  mir  noch  imperium  aequatur  geminum  gefallen  lassen.  — 
V.  551  hat  Bauer  sehr  richtig  non  und  minorem  aus  den  hss.  her« 
gestellt  und  den  satz  als  eine  frage  aufgefaszt.  aber  soJventur  für 
solväur  zu  schreiben  ist  unnötig:  aeguavisse  minorem  ist  subject  zu 
solvetur  culpa.  —  Ob  v.  723  ff.  durch  Bauers  leichte  conjectur  Tyrivm 
für  tyriis  gebessert  sind,  ist  mir  zweifelhaft,  gewis  kann  man  es  aus 
dem  Zusammenhang  entnehmen,  wer  die  sind,  deren  zustand  und 
Stimmung  v.  725  f.  geschildert  ist,  aber  man  empfindet  es  doch  als 
eine  nachlässigkeit,  dasz  es  im  vorhergehenden  nicht  ausdrücklich 
gesagt  ist.  sodann  ist  der  pleonasmus  tum  demum  —  tandem  häsz- 
lieh,    diese  erwägungen  veranlassen  mich  zu  der  frage,  ob  Tyriis 
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nicht  besser  bleibe  und  zwiacben  diesem  werte  und  dem  folgenden 
der  ausfall  zweier  balbyerse  angenommen  werde. 

VIII  310 — 316.  diese  verse  sind  früher  nicht  richtig  yerstan- 
den  worden,  die  meisten  erklftrer  sahen  in  den  werten  tu  nan  quae 
ccpia  rerum . .  aspidea  eine  an  Paulus  gerichtete  frage;  ich  wttr  8<>gar 
der  meinung,  dasz  schon  das  vorhergehende  tu  pro  8uperi  uaw.  auf 
ihn  zu  beziehen  sei  (emend.  Sil.  s.  402).  aber  Bauer  hat  richtig  er- 
kannt, dasz  in  den  angegebenen  versen  nur  Varro  apostrophiert 
werde,  doch  werden  die  werte  quantas^  tft^one,  eiehis  .  .  tarn  prtmus 
in  afyna  (so  nach  Heinsius  Vermutung)  besser  ^s  ausruf,  die  folgeiy- 
den  bis  qui  rUfM  hcsHs  besser  als  zweifelnde  frage  gefaszt,  durch  die 
Fabius  seinen  Unwillen  lebhaft  ausdrückt,  und  die  er  gleich  danadi 
selbst  beantwortet:  also  nach  arma  ausrufungs-,  nach  hostis  frage- 
zeichen.  dasz  v.  313  qui  rUus  hostis  das  ursprüngliche  sei,  mOchte 
ich  nicht  für  sicher  halten,  musz  aber  bekennen,  dasz  ich  trotz  alles 
bemühens  keine  möglichkeit  entdeckt  habe  das  qwxm  des  Colon,  od« 
das  quanbwm  des  codex  S  aufrecht  zu  erhalten.  Heinsius  coiyector 
quofUum  hosti  victusJuBsm  ich  nicht  mehr  billigen.  ^—  325  ist  irrHa' 
verUy  was  in  S  stand,  nicht  ohne  bedenken :  es  passt  schlecht  zu  aiksra 
und  man  vermiszt  ie,  Bupertis  adspiraverü  w&re  tadellos ,  wenn  es 
sich  nicht  zu  weit  von  der  Überlieferung  entfernte,  dieser  Vorwurf 
trifft  Heinsius  verschlag  tibi  faverii  weniger;  zudem  wird  durch  ihn 
nicht  nur  der  ausdruck,  sondern  auch  der  vers  verbessert.  —  418 
bot  S  falsch  refertuir.  Bauer  hat  Bothes  Vermutung  retartus  auf- 
genommen, eine  leichtere  ftnderung  ist  resectus.  holz  und  leder,  das 
hauptsSchliche  material  des  Schildes,  werden  für  die  parma,  von  der 
hier  die  rede  ist,  zur  kreisform  beschnitten. 

IX  77  f.  mit  adveotus  verbunden  läszt  sich  barbarißis  (xUervis^ 
mag  man  es  für  dativ  oder  für  ablativ  halten,  nicht  erklären.  Uk 
habe  deshalb  odiunätM  für  advedus  vorgeschlagen,  cum  rege  ist  mit 
harbaricis  catervis  zusammenzunehmen:  die  ausländischen  scharen, 
die  mit  dem  könig  gekommen  waren,  der  satz  schlieszt  übrigens 
nicht  mit  voces  (v.  79),  sondern  erst  mit  iniquis  (v.  83);  nach  poces 
genügt  also  ein  komma.  —  429.  daraus  dasz  in  in  LFV  an  falscher 
stelle  steht,  in  0  ganz  fehlt,  darf  man  wohl  schlieszen,  dasz  an  dem 
vers  in  S  Veränderungen  vorgenommen  waren,  dasz  also  dem  über- 
lieferten gegenüber  hier  gröszere  freiheit  gestattet  ist.  da  man  nun 
aus  stilistischen  gründen  wünschen  musz,  dasz  der  nebensatz  mit 
procursu  abschliesze,  und  die  von  Bauer  angenommene  elision  in' 
ceptäj  in  sehr  hart  ist,  möchte  ich  doch  dem  von  Blass  vorgeschlage- 
nen suscepta  ad  se  den  vorzug  geben,  die  silbe  aus-  konnte  nach 
procursu  sehr  leicht  ausfallen.  —  v.  570  —  683  schildert  Silins  die 
elephauten,  die  in  der  schlacht  bei  Gannae  zum  kämpf  gefOhrt  wer- 
den, was  die  letzten  worte  dieser  Schilderung  betrifft  alque  ehori 
praefixa  comminus  hasta  \  futget  ah  incurvo  dereäa  cacwmine  euspis^ 
so  haben  sich  bisher  die  hgg.  bei  der  zuerst  von  Cellarius  gegebenen 
erklärong  beruhigt:  'machinae,  quam  elephas  portabat,  praefixa  hasta 
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erat,  qua  obyios  transverberabat,  et  quae  a  curyitate  dorsi  directa 
falgebat.'  aber  diese  erklSnung  kann  nicht  richtig  sein.  Silius  würde 
diese  lanze  bei  der  besohreibung  des  tormes,  den  die  elephanten 
tragen  (v.  677  ff.),  erwftbnt  haben,  sodann  heiszt  es,  dasz  die  lanze 
vom  an  dem  zahn  befestigt  gewesen  sei,  nicht  an  einer  maschine. 
endlioh  werden  die  beiden  Bömer,  die  den  kämpf  gegen  die  tiere 
▼ersuchen,  nicht  durch  die  lanze,  sondern  durch  den  zahn  des  elephan« 
ten  Verletzt  (585  scderaiwm  dentem^  589  spioida  dentis),  so  können 
sieh  die  oben  angeführten  werte  nur  auf  die  zahne  der  elephanten 
beziehen,  offenbar  hat  Silius  sagen  wollen/ dieselben  seien  spitz  wie 
eine  lanze,  und  hat  nicht  iUquey  sondern  tUgue  geschrieben,  der  sinn 
der  Worte  ist:  ^nnd  gleich  als  wäre  unmittelbar  (camminua)  vorn  an 
dem  zahn  eine  lanze  befestigt,  so  glänzt  von  der  höhe  der  Wölbung 
(des  Zahnes  nemlich,  nicht  des  rttckens)  abwärts  gerichtet  die  spitze.' 
X  143  heiszt  es  in  den  hss.  püo  Völsanem  • .  affixa  skmUper 
tegmina  nare.  ich  bezweifle,  dasz  die  mit  diesen  werten  geschilderte 
Situation  möglich  ist:  er  streckt  den  Yolso  mit  einem  j>ät«i»  nieder, 
indem  die  nase  durch  den  schild  hindurch  angeheftet  wurde,  woran 
denn?  Silius  hat  vielleicht  affixo  und  nari  geschrieben:  er  streckt 
den  Volso  zu  boden  mit  einem  pikim^  welches  durch  den  schild  hin- 
durch in  die  nase  gestoszen  wurde,  lieber  freilich  gienge  ich  noch 
etwas  weiter  und  veränderte  nare  in  parmae.  adfixo  wäre  dann  ab- 
solut gebraucht  und  etwa  pechri  oder  lateri  zu  ergänzen,  parmae 
aber  wäre  genitiv,  wie  Y525  nee  crudae  iardarunt  tegnnna  parmae. 
—  y.  175  möchte  ich  mit  Barth  es  für  unzulässig  halten,  dasz  imde 
genus  Mstique  deae  manahat  arigo  zu  antrü  HeroUleae  Cqjjpes  bezogen 
werde,  sollte  nicht  zwischen  174  und  175  ein  vers  ausgefallen  sein, 
in  dem  über  die  darstellungen  auf  dem  Schilde  noch  etwas  hinzu- 
gefügt und  wenigstens  der  yater  der  Oorgonen,  Phorkys,  genannt 
war?  man  wird  auch  nicht  leugnen  können  dasz,  wenn  ein  yers , 
solches  inhalts  vorhanden  wäre,  die  worte  antiqua  tumentem  nomina 
(176)  verständlicher  sein  würden.  —  331  f.  lauteten  in  8  sHmülat 
dona  inter  tanta  deorum  horiatur  nondum  portas  intrasse  Quirini. 
unter  den  vorschlagen,  die  gemacht  sind,  um  das  verdorbene  hortatur 
zu  beseitigen,  finden  sich  ohne  zweifei  beachtenswerte,  so  cardap^^dor 
von  Bentley,  corda  rtri  oder  duds  von  Blass,  optatae  von  Emesti 
und  LMüller.  Bauer  hat  eine  eigne  conjectur,  hortati48  als  Substantiv, 
in  den  text  gesetzt;  aber  schon  seiner  bedeutung  nach  passt  das  wort 
nicht  hierher,  ganz  abgesehen  davon  dasz  die  form  nicht  sofort  er- 
kennbar ist.  von  den  beiden  Vermutungen,  die  ich  Bauer  mitgeteilt 
habe,  lege  ich  aniMarte  aati  keinen  wert,  weil  es  sich  von  hortaiur 
zu  weit  entfernt,  aber  eorte  datas  halte  ich  für  nicht  unwahrschein- 
lich. Silius  konnte  gewis  den  Hannibal  dem  sprach  des  Juppiter 
Ammon  (III  700  ff.,  namentlich  v.  707  —  710)  die  deutung  geben 
lassen,  dasz  ihm  die  einnähme  Boms  vom  Schicksal  gewährt  sei:  läszt 
er  doch  auch  im  folgenden  (336—370)  die  Juno  eingreifen,  um  ihren 
Schützling  vor  diesem  irrtum  zu  bewahren.  —  383  hatte  S  quenam. 


624  GThflo:  zu  den  Panlca  des  SiliuB  Italicas. 

danach  hat  Lefebyre  qfAoenam  geschrieben:  er  hält  ftxto  für  den  daÜT 
und  erkl&rt  fato  destUuis  mit  ^tradis,  committis  fortnnae'.  aber  weder 
hat  fatum  die  bedeatung  die  ihm  damit  zugeschrieben  wird,  noch 
ist  die  Verbindung  des  verbums  destüuere  mit  dem  dativ  mOglich: 
bei  Cic.  Phü.  Y  12,  33,  wo  man  frfther  qui  ne  sarti  quidem  fartunas 
nostras  destUuii  las,  liest  man  jetzt  desHnavU.  auch  Bauer  hat  gtuic- 
nam  beibehalten;  ich  nehme  aber  an,  dasz  er  fato  für  den  ablativ 
ansieht  und  erklärt:  'welche  günstige  geschenke  des  Mars  beraubst 
du  der  bestimmung,  die  ihnen  durch  das  Schicksal  gegeben  ist,  nem- 
lieh  die  einnähme  Roms  zu  sichern!'  das  wäre  aber  ein  ausruf,  keine 
frage,  also  das  mit  quae  verbundene  nam  unberechtigt  deshalb  kehrt 
man  besser  zur  vulgata  quonam  zurück,  der  sinn  der  frage  ist:  'nach 
welchem  gOtterspruch  denn  willst  du  die  glücklichen  erfolge  dee 
krieges  unbenutzt  lassen?'  Silius  den^  an  das  verbot,  welches  auf 
der  Juno  veranlassung  dem  HannibfA  vom  schlafgott  übermittelt 
ist.  —  406  ff.  wird  ausgeführt,  weshalb  die  römischen  Soldaten  den 
tod  des  Paulus  wie  den  eines  vater^  beklagen :  v.  406  heiszt  es  in 
LFV  u^  uera  mäli  praesentia  numquam  cessarU  canere.  man  kann 
diese  werte  erklären,  indem  man  mäli  mit  praesentia  verbindet ^  ao 
dasz  es  für  mala  praesentia  gesagt  wäre,  und  vera  in  prädicativem 
sinne  faszt:  also  *wie  er  unablässig  das  gegenwärtige  unglfick  in 
seiner  ganzen  Wahrheit  vorausgesa|ft  habe',  aber  der  ausdruck  wSre 
in  mehr  als  6iner  beziehung  ungesehickt  und  unklar,  deshalb  scheint 
eine  änderung  durch  conjectur  doch  geboten,  ich  würde  mich  bei  dem 
von  Barth  und  Bentley  vorgeschlagenen  vera  mäU  praesagia  be- 
ruhigen, wenn  ich  sicher  wäre,  dasz  praesenüa  wirklich  in  8  gestan- 
den habe  und  nicht  von  dem  corrector  herrühre,  der  Oxon.  hat 
nemlich  ,pfioia,  und  das  führt  wjif  praenwUia, 

Zum  schlnsz  müchte  ich  noch  einmal  betonen ,  dasz  ich  keine 

•recension  der  Bauerschen  ausgäbe  habe  schreiben  wollen,  wäre  das 
meine  absieht  gewesen ,  hätte  ich  mich  nicht  darauf  beschränkt  be- 
denken^ die  mir  durch  Bauers  entscheidungen  entstanden  waren,  aas- 
zusprechen; ich  würde  auch  seine  Verdienste  ausdrücklich  hervor- 
gehoben haben,  nicht  nur  das  beispiel  früherer  kritiker,  sondern  auch 

'  eigne  erfahrung  hat  mich  gelehrt,  wie  schwer  bei  einem  dichter  wie 
Silius,  von  dem  Plinius  ep.  III  7,  5  mit  recht  sagt  carmina  scribebiU 
maiare  cura  quam  ingenio  —  wie  schwer  bei  einem  solchen  dichter 
die  grenze  erkannt  wird,  bis  zu  der  das  bemühen  verfehltes  durch 
conjectur  zu  beseitigen  nur  gehen  darf:  um  so  gi'öszere  anerkennung 
verdient  die  Zurückhaltung,  die  sich  Bauer  dem  fiberlieferten  gegen- 
über zum  gesetz  gemacht  hat«  und  wo  er  eine  beschädigung  des  ur- 
sprünglichen textes  erkannt  zu  haben  glaubt,  da  sucht  er  die  besse- 
rung  des  Schadens  mit  gelinden  mittein  und  zeigt  fast  immer  eine 
geschickte,  oft  auch  eine  recht  glückliche  band :  coi^iecturen  wie  die 
zu  VI  160. 275.  338.  VIII 265  werden  ihren  platz  im  texte  behaupten. 
Heidelbebq.  OEona  Thilo. 
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(44.) 

DIE  GLAUBWÜRDIGKEIT  DEE  CAPITOLINISCHEN 

CONSÜLNTAFEL. 

(schlnsB  Ton  8.  289-821  und  8.  466-496.) 


V.  Die  quelle  des  Chronographen. 

1«  Berührungen  mit  der  amtstafel.  der  Chronograph 
gibt  in  seiner  consulnliste'^  welche  bis  354  nach  Ch.  reicht,  für 
jedes  jähr  wie  Idacius  zwei  im  ablativ  stehende  einzelnamen,  welche 
durch  die  partikel  et  mit  einander  verbunden  sind;  auf  diese  zahl 
beschränkt  er  sich  auch  bei  den  decemyim  und  consulartribunen. 
ungemein  zahlreich  sind  die  fehler,  welche  er  infolge  mangelhafter 
kenntnis  des  lateinischeUi  sachlicher  Unwissenheit  und  gedankenloser 
flüchtigkeit  gemacht  hat;  man  yerdankt  ihnen  aber  die  mOglichkeit 
sich  eine  Vorstellung  von  der  bis  zum  ende  des  freistaats  benutzten 
quelle  zu  machen;  aus  vielen,  zumeist  schon  von  Borghesi,  Mommsen, 
BrOcker,  Cichorius  ua.  beachteten  f&llen  dieser  art  geht  hervor,  dasz 
ihm  ein  der  capitolinischen  consulntafel  Ähnliches  Verzeichnis  vor- 
gelegen hat. 

Die  falschen  ablative  Tiolense^  Fidenato,  lAgo  (statt  Ligwri) 
ua.  nebst  den  nominativen  Caudex,  Laenas,  Caepio  ua.,  welche  bei- 
zubehalten ihn  seine  geringe  kenntnis  der  dritten  declination  ge- 
zwungen hat,  beweisen  dasz  in  der  vorläge  die  namen,  wie  in  der 
amtstafel ,  im  nominativ  uigegeben  waren,  die  einzelnamen  geben 
überall,  wo  sich  ein  cognomen  darbot,  dieses  wieder;  wo  mehrere 
beinamen  vorhanden  waren,  einen  von  ihnen  in  planloser  wähl;  wo 
ein  solcher  fehlte,  den  geschlechtsnamen  (s.  abschn.  6).  die  quelle 
enthielt  diesen  auch,  wo  es  an  beinamen  nicht  fehlte:  dies  geht  aus 
665  Pampeio  et  Stravo  (statt  Pompeio  Strahone  et  Forcio  Catone)  und 
aus  dem  vorkommen  zweier  mit  einander  abwechselnder  beinamen 
eines  consuls  hervor,  welches  zugleich  beweist ,  dasz  sich  die  quelle 
gleich  der  amtstafel  da,  wo  mehrere  vorhanden  waren,  nicht  auf 
^inen  beschränkt  hatte,  so  bezieht  sich  248  Bufo  und  264  Laho  (dh. 
Flavo)  auf  Sp.  Larcius,  283  Barhato,  286  Barb<xto  II,  289  CapUolino, 
305  Barhato  IV,  311  Barhato  7,  315  Capitölino  auf  T.  Quinctius; 
363  Tricipitino,  371  jRtew  JJ7  (statt  JJ,  vor&uB  geht  PuUicuia  III\ 
373  Tricipino  auf  L.  Lucretius;  400  CapitoUno,  403  Benno  III  auf 
T.  Quinctius;  408  VistOo  II,  428  lAhone  III auf  C.  Poetelius;  442 
MaximOj  465  Corvino  II  auf  M.  Valerius;  hierher  gehört  auch  der 
Wechsel  zwischen  Cursor  und  Mugillanus  (abschn.  3)  und  in  anderer 
weise  471  CcXvo  et  Maximo  (statt  Bomüio  Catvino  Maximo  et  Cor- 
ndio DolabeOa),  das  praenomen  war  ebenfalls  angegeben:  281  Völsco 


*<  Tollständig  bei  Mommsen  Über  den  Chronographen  vom  j.  354,  abh. 
d.  philol.-hi8t.  cl.  d.  k.  sächs.  ges.  d.  wias.  I  (1860)  b.  611—628. 
JahrbQeher  Hir  dati.  philol.  1881  hft.  8  a.  9.  40 
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ist  aus  Vopisoo  verdorben  (Vop.  Julius  Caesar),  667  Mamerco  ei 
Ifdiano  aus  Mam.  Aemilius  Lepidus  Livianus,  Q.  Lutatius  Catulus 
entnommen,  auch  der  yaters-  und  groszvatersnamen  fehlte  nicht: 
die  fehler  416  CameUo  et  Nepoie  (statt  JKfoenio),  613  Cej^  et  Ne^poie 
(statt  Caepione  et  Pompeto),  624  Lefiiüto  et  Nepoie  (st.  Ferpertui)^ 
647  Longino  et  N^pote  (st.  Mario)  ^  685  Nepote  (st  Hortensie)  et 
MäeUo  bei  consuln,  welche  kein  cognomen  f&hrten,  w&hrend  andere 
richtig  behandelt  sind,  erklären  sich  daraus  dasz,  wie  in  der  amts- 
iafel,  fiepo5  manchmal  nicht  abgekürzt,  also  zb.  416  C  Maenius  P, 
f.  P.  nepos  geschrieben  war.  wie  der  Chronograph  zu  den  anachro- 
nismen  549  Äfricano  und  564  Asiatico  gekommen  ist,  lehrt  die  amts- 
tafel  549  Scipio  quipostea  African,  appeU.  est^  564  Scipio  guipastea 
Asiaticus  appeUatua  est\  in  dem  seltsamen  zweiten  namen  631  Me- 
teUo  et  Appeüate  (st.  Ftatnimno)  hat  Cichorius  glücklich  den  ausgang 
einer  solchen  bemerkung  {Metdlns  qui  postea  JBalearicus  appdlat,  e.) 
erkannt^  abgekürzt  ist  er  in  der  amtstafel  auszer  549  auch  460 
{appe)l.  est^  489  appd.  e.,  491  appeU.  e.  die  dictatoren  und  reiter- 
obersten *^  waren,  wie  aus  der  behandlung  der  vier  dictatorjabre  zu 
schlieszen  ist,  sSmtlich  angegeben :  421 .  430. 445  schreibt  der  Chrono- 
graph sachlich  richtig  hoc  anno  didatores  (dh.  constdes^  abschn.  7) 
non  fuerunt^  und  453,  wo  die  reste  der  amtstafel  (s.  Mommsen  CIL. 
I  566)  den  diotator  Yalerius  Corvus  II  nebst  dem  reiterobersten 
Fabius  BuUianus  und  dessen  ersatznachfolger  Aemilius  Paulus  er- 
kennen lassen,  Corvo  IletBuUiano.  dasz  alle,  auch  die  nachgewählten 
consuln  angegeben  waren,  lehrt  578  Spälo  et  Z^et^ifio (statt  l^nurino): 
Laevinus  war  ersatzconsul  für  Scipio  Hispallus.  ebenso  waren,  wo 
(wie  303 ,  s.  u.)  im  laufe  eines  Jahres  zwei  collegien  nach  einander 
regierten,  beide  aufgeführt.  Übereinstimmung  mit  der  tafel  herschte 
auch  (s.  u.)  darin,  dasz  auf  6iner  zeile  in  der  regel  zwei  beamte 
standen. 

Auch  in  sachlicher  beziehung  findet  sich  viel  übereinstimmen- 
des, nicht  wenige  den  Verzeichnissen  des  Diodoros,  Livius^  Dionysioa, 
Idacius  fremde  beinamen  teilt  der  Chronograph  mit  der  amtstafel,  in 


**  die  EU  hohen  iterationszi£fem  347  Strucio  III ^  411  Cosso  III, 
424  Crasso  III,  428  Cursore  II  (nebst  439  Cursore  IV),  443  Bruto  IV^ 
444  Tulliano  (db.  Rulüano)  III  will  Cichorius  durch  die  annähme  er- 
klären, bei  CoBsus  und  Cursor  sei  das  zweimal  (401.  405  und  414.  434), 
bei  8tructU8  und  Brutus  das  öinmal  (346  und  442)  bekleidete  amt  eines 
reiterobersten,  bei  Bullianus  seine  dictatur  (489),  bei  L.  PapiriuB  Cursor 
die  des  M\  Papirius  Crassus  (422)  mit  einfcezfthlt  worden;  er  citiert  als 
sicheres  belspiel  eines  solchen  versehene  803.  304  die  eiffem  //  III  bei 
dem  decemvir  Appius,  zu  erklären  aus  seinem  consulat  283.  damit  ver- 
hält es  sich  aber  anders,  bei  Cursor  ist  IV  ganz  richtig  (abschn.  2) 
und  //  ein  falscher  susatz,  aus  dem  429  folgenden  CameUo  II  wieder- 
holt ;  auch  hat  der  Chronograph  schwerlich  &8  434  neben  dem  consnlat 
bekleidete  reiteroberstenamt  als  ein  eignes  consulat  gezählt,  dasselbe 
gilt  bei  Structus,  der  346  consolartribun  und  reiteroberst  war.  die 
meisten  von  diesen  falschen  zahlen  sind  Schreibfehler:  bei  Cossus  er> 
klärt  sie  sich  ans  dem  vorhergehenden  Corvo  III, 
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manchen  stimmen  sie  constant  gegen  jene  zusammen;  beide  geben 
die  dictatorjahre  und  zShlen  fünf  anarchiejahre.  von  271  (wo  die 
consulate  der  tafelfragmente  anfangen)  bis  zum  ende  der  republik 
705  gibt  in  238  jähren  der  Chronograph  dieselbe  abfolge  der  zwei 
consuln  wie  die  amtstafel,  die  entgegengesetzte  nur  in  4  fällen  (464, 
532.  681.  694),  während  schon  in  den  24  jähren  271—279.  288 
— 302  Dionysios  6,  Diodor  7,  Livius  11,  Idacius  (dem  einige  con- 
sulate fehlen)  5  abweichungen  von  der  tafel  zeigt,  in  den  17  der 
namenzahl  nach  vollständig  erhaltenen  consulartribunaten  der  tafel 
nehmen  die  zwei  von  dem  Chronographen  genannten  tribunen^  tiberall 
die  erste  zeile  ein;  eine  abweichung  findet  sich  nur  bei  den  drei- 
stelligen (deren  mitglieder  die  tafel  unter  einander  setzt) :  336  nennt 
er  den  zweiten  und  dritten ,  332  den  ersten  oder  zweiten  und  den 
dritten,  dagegen  346  den  ersten  und  zweiten  der  tafel.  bei  304  ent- 
spricht sein  erster  decemvir*^  dem  ersten  der  tafel,  von  welcher  hier 
nur  die  5  linken  zeilenspalten  erhalten  sind;  der  andere  stand  auf 
einer  von  den  verlorenen  spalten,  kann  also  ebenfalls  auf  der  ersten 
zeile  gestanden  haben,  von  Wichtigkeit  ist  das  j.  303 ,  wo  die  tafel 
zwei  collegien  nach  einander ,  zuerst  Appius  und  Genucius  als  con- 
suln, dann  sie  und  acht  andere  als  decemvirn  aufführt,  während 
bei  den  geschichtschreibem  Appius  und  Oenucius  schon  302  als 
designierte  consuln  abdanken,  der  Chronograph  nennt  nicht  (Ap. 
Claudius)  Sabinus  und  (Sulpicius)  Camerinus,  welche  die  erste  decem- 
virn enthaltende  zeile  der  tafel  einnahmen,  sondern  Sabinus  und 
(Oenucius)  Augurinus;  er  gibt  also  die  dort  zuerst  aufgeführten  con- 
suln, was  durch  sein  Säbino  II  bestätigt  wird :  die  tafel  nennt  diesen 
als  consul  Äp,  Clauditis  Ap.  f.  M.  n.  Crass.  InrigiU,  Sabin.  11.^ 
seine  quelle  hatte  demnach  wie  jene  zwei  collegien  für  303  ange- 
geben; er  aber  wählt  überall  die  auf  der  ersten  zeile  des  Jahres  stehen- 
den beamten,  gleichviel  ob  sie  consuln,  consulartribunen,  dictatoren 
(s.  453)  oder  decemvirn  gewesen  sind  (vgl.  auch  abschn.  6) ;  er  kennt 
diese  amtsunterschiede  nicht,  sie  sind  ihm  alle  diäatores  (abschn.  7). 
die  tafel  und  der  Chronograph  nennen  539  als  consul  den  538  de- 
signierten und  noch  als  praetor  gefallenen  Postumius  Albinus;  ahn« 
lidi  689  der  Chronograph  den  Sulla  und  Paetus,  welche  688  designiert, 
aber  durch  ihre  Verurteilung  um  das  consulat  gebracht  worden  waren. 


«s  von  vieratelligen  collegien  das  erste  and  dritte,  von  sechsköpfigen 
das  erste  und  vierte  mitglied ;  durch  die  Spaltung  der  Zeilen  entstanden 
in  solchen  fällen  zwei  columnen,  von  welchen  die  linke  der  ersten,  die 
rechte  der  andern  hälfte  der  reihe  gewidmet  wurde,  ähnliches  gilt  von 
den  decemvirn.  diese  columnenordnung  war  also  auch  in  der  vorläge 
des  Chronographen  beobachtet;  es  fragt  sich  jedoch,  ob  dieselbe,  wie  es 
in  der  tafel  gewöhnlich  geschieht,  durch  einen  leeren  räum  zwischen 
beiden  zeilenhälften  angezeigt  war,  vgl.  abschn.  2  anm.  66.  ^  über 
seine    iterationszi£fer   s.  abschn.  8.  *^   als   sein  erstes  consulat  ist 

schwerlich  das  von  283  zu  verstehen,  welches  die  schriftsteiler  überein- 
stimmend seinem  vater  geben ;  er  kann  vor  803  einmal  ersatzconsul  ge- 
wesen oder  vom  consulat  zurückgetreten  sein;  vgl.  abschn.  3. 

40* 
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2*  Ansichten  über  das  Verhältnis  zur  amtstafel. 
früher  glaubte  Mommsen  mit  den  andern  forschem»  der  Chrono- 
graph gebe  einen  anszug  aus  der  tafel;  die  Unrichtigkeit  dieser 
meinung  hat  er  CIL.  I  483  daran  erwiest,  daaz  die  von  jenem  an- 
gegebenen cognomina  Augurinus  297,  Yarus  301,  Calvus  (oder  Cal- 
vinus)  623,  Gratidianus  672,  Structus  336.  337.  347.  352  nebat 
den  beamtennamen  379 — 383  in  ihr  vermiszt  werden ;  feiner  daran 
dasz  ihr  Schreibfehler  Perilus  (st.  Philus)  531  bei  ihm  nicht  wieder- 
kehrt  und  er  in  Pilus  (dh.  Philus)  531.  618,  Pilo  439.  558,  Volso 
280.  334.  357.  504.  565.  576,  Scaevola  579.  580.  621.  637.  659 
einer  altem  Orthographie  folgt  als  die  tafel  (vgl.  abschn.  8).  er 
nimt  für  die  zwei  Verzeichnisse  eine  gemeinsame  quelle  an;  aber 
die  gründe  welche  er  dafür  angibt  haben  wenig  beweiskraft.  wenn 
der  Chronograph  677,  geteuscht  durch  die  Verbindung  der  namen 
2).  lunius  B.  f.  M.  n.  Brutus^  Mamercus  Aemüius  Mam,  f.  —  «.  Ze- 
pidu8  Lmanus  (abschn.  1)  den  vomamen  des  zweiten  consuls  für 
das  cognomen  des  ersten  gehalten  hat,  so  folgt  daraus  weiter  nichts 
als  dasz,  wie  in  der  tafel,  beide  consuln  auf  6iner  zeile  gestandm 
hatten^;  diese  einrichtung  können  auch  andere  consulntafeln  gehabt 
haben,  schwerer  würde  das  vorkommen  gemeinsamer  fehler  ins  ge* 
wicht  fallen;  Mommsen  findet  einen  solchen  (den  einzigen)  darin 
dasz  beide  den  L.  Papirius  Cursor  435  Mugillanus  nennen,  dies  ist 
erstens  kein  fehler,  und  zweitens  thut  es  nur  der  Chronograph;  ans 
der  consulntafel  ist  435  blosz  L.  Papirius  erhalten,  und  in  der 
triumphliste  heiszt  er  435  wie  sonst  immer  in  beiden  amtstafeln 
Cursor;  zur  sache  vgl.  abschn.  3. 

Cichorius  fügt  zu  den  von  Mommsen  beigebrachten  belegen 
noch  den  laut  seiner  neuen  collation  451  in  die  amtstafel  nicht  auf- 
genommenen beinamen  Bufns,  welchen  der  Chronograph  angibt,  und 
die  best&tigung,  welche  dessen  lesung  Amentinus  294  durch  Diodor 
findet,  während  die  tafel  Amintinus  schreibt,  auch  er  nimt  für  beide 
Verzeichnisse  eine  gemeinsame  unmittelbare  quelle  an,  und  er  findet 
diese  in  dem  Jahrbuch  des  Atticus ;  aus  ihm  leitet  er  auch  die  susfttze 
des  Chronographen  ab  ^  über  deren  quelle  sich  Mommsen  nicht  aus- 
spricht, diese  zusätze  hält  Soltau  r0m.  chron.  s.  456,  der  sich  im 
übrigen  an  Cichorius  anschlieszt,  für  das  werk  eines  besondem  inter- 
polators,  der  mit  seinen  erfinduDgen  das  mach  werk  des  Atticus  be- 
reichert habe,  diese  Vermutungen  stehen  und  fallen  mit  den  andern 
interpolationshjpothesen. 

Ein  dem  consulnverzeichnis  des  Chronographen  mit  der  amts- 
tafel gemeinsamer  fehler,  der  hauptbeweis  gleicher  abstammung,  ist 
nicht  zu  finden;  die  formellen  Übereinstimmungen  erklären  sich  ans 
gleichheit  der  einrichtung,  welche  viele  listen  geteilt  haben  können. 


^  ein  leerer  räum  war  zwischen  Brutus  and  Mamercus  offenbar  rneht 
Ifelassen,  vielleicht  blosz  (wie  hie  and  da  in  der  amtstafel)  ansnahma- 
weise,  weil  der  ausgeschriebenen  namen  zu  viele  waren. 
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dagegen  finden  sich  beim  Chronographen  noch  mehr  zusätze  als  die 
schon  erwähnten  verschiedenen  abweichungen ,  welche  gegen  eine 
gemeinsame  quelle  sprechen  und  auf  eine  andere  redaction  hinweisen, 
seine  vorläge  umfaszte  mehr  ämter  und  gab  auch  hie  und  da  mehr 
beinamen  als  unsere  amtstafel,  deren  Verfasser  in  manchen  fällen 
bereits  auf  eine  auswahl  bedacht  gewesen  ist.  wenn  trotzdem  zwi- 
schen beiden  listen  auch  in  sachlicher  beziehung*^  berührungen  be« 
stehen,  so  lassen  sich  diese,  weil  ihnen  kein  fehler  anhaftet,  nicht 
anders  erklären  als  daraus ,  dasz  beide  redactionen  auf  die  ältesten 
quellen,  die  zeitgenössischen  aufzeichnungen  zurückgehen  (cap.  VI  1). 
3*  Mehr  cognomina  als  in  der  amtstafel.*^  von  den 
Zusätzen  des  Chronographen  konnte  das  fehlen  eines  oder  des  andern 
in  der  amtstafel  auf  rechnung  eines  Versehens  kommen:  von  solchen 
fehlem  ist  sie  nicht  ganz  frei,  bei  M.  Valerius  Muximus  298  ist  viel- 
leicht das  cognomen  Lactucinus  (s.  u.)  ausgefallen ;  statt  wie  498 
Manlius  Vulso  Longus  schreibt  sie,  woran  Cichorius  erinnert,  504 
blosz  Manlius  Yulso  TT;  denkbar  wäre,  da  auch  der  Chronograph 
dort  Longo^  hier  Talso  II  bietet,  allenfalls  dasz  Manlius  den  zweiten 
beinamen  in  der  Zwischenzeit  abgelegt  hätte,  der  tod  eines  consuls 
im  amt  ist,  wenn  keine  nachwahl  stattfand,  in  der  amtstafel  nicht 
immer  angemerkt ;  von  den  kriegsangaben  wird  eine  oder  die  andere 
vermiszt  (abschn.  4).  P.  Licinius  Crassus  war  nicht  L,  f. ,  wie  665 
steht,  sondern  mit  der  triumphtafel  und  Cic.  Tusc.  III  31.  de  fin. 
V  92  (vgl.  Plin. ».  Ä.  VII  79)  M.  f.  zu  nennen;  der  decemvir  Appius, 
303  zweimal  Äp.  /*.  üf.  n.  genannt,  ist  söhn  des  zweiten  und  enkel 
des  ersten  Appius;  Marcus  hiesz  keiner  von  den  patrici sehen  Glau- 
diem.  von  den  Zusätzen  des  Chronographen  läszt  sich  mit  Sicherheit 
jedenfalls  301  Yarus  hierher  ziehen,  wie  jeder  patricier;  so  ftlhrte 
gewis  auch  P.  Quinctilius  ein  cognomen;  dasz  dieses,  worauf  Cichorius 
ein  gewicht  legt,  auch  Idacius  wegläszt,  ist  ohne  bedentung  (cap.  11 3). 
nach  Dionysios  X  53  ist  er  im  amt  gestorben,  ersatzconsul  Sp.  Farius 
geworden,  aber  ebenfalls  im  laufe  des  Jahres  gestorben;  diese  oder 
wenigstens  die  zwei  ersten  Vorgänge  sollten  wir  auch  in  der  amts- 
tafel lesen ;  mit  ihrer  angäbe  zusammen  ist  das  cognomen  durch  ein 
versehen  in  Wegfall  gekommen,  in  irgend  einem  Zusammenhang  mit 
dieser  auslassung  könnte  auch  das  fehlen  von  Vaticanus  (chronogr. 
Vatkcmo)  bei  P.  Sestius  Capitolinus  im  nächsten  jähre  zu  stehen 
scheinen ,  wenn  es  ganz  sicher  wäre  (was  das  punctum  nach  CapUo 
zweifelhaft  macht),  dasz  die  reste  des  nach  CapUo  geschriebenen  sich 

^  die  überemstimmanfi^  in  der  aufeinanderfolge  der  mitglieder  jedes 
colleginms  erklärt  sich  daraus,  dasz  beide  die  amtliche,  von  der  renan- 
tiation  Yorgeceiohnete  ordnnog  wiedergeben.  ^^  der  obronograph  kann 
(möchte  man  denken)  an  manchen  stellen  weniger  cognomina  in  seiner 
qaelle  gelesen  haben  als  die  tafel  angabt;  es  ist  aber  wahrscheinlich, 
dasz  diese  ans  den  stammlisten  geflossen  war,  nnd  kein  gmnd  ersicht- 
lich, wamm  die  quelle  andere  beinamen  weggelassen  hätte,  während 
sie  doch  die  in  zwei  formen  wie  Corms  und  Corvinnsa  nftretenden  in 
beiden  gestalten  angab. 
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"wegen  des  bescbrftnkten  raumes  nur  mit  Cichorius  zu  4iinus  ergänzen 
lassen;  doch  ist  es  auch  denkbar,  dasz  ein  in  der  textttberliefemng 
des  ebronograpben  bäufiger  febler  vorliegt,  das  eindringen  eines 
namens  aus  der  nacbbarscbaft :  299  stebt  Vaticano  et  Oicurino,  in 
der  näbe  dieser  zwei  zusätze  stebt  der  dritte,  welcber  sich  hierber 
zieben  läszt,  297  Augurino^  bestätigt  dnrcb  'IXapiavoO  Pascb.,  Hüario 
Id.  (mittelglied  'AxocpivoO);  die  üifel  nennt  den  consnl  Q,  Wnudus 
P.  f.  M,  n.  Esquüinus^  aber  (seinen  bruder  wabrscbeinlicb)  296  und 
804  X.  Mmucius  P.  /*.  M.  n.  Esquüinm  Augurinus. 

Planmäszige  ausscblieszung  eines  beinamens  finden  wir  bei  dem 
kriegstribun  (7.  Servüius  Q,  f.  C,  n.,  den  die  tafel  336  AxiUa^  da- 
gegen Livius  337  und  der  cbronograpb  336.  337  iSlfnM^i45  nennt; 
mit  ihm  vermutlich  identisch^  ist  der  consul  327 ,  von  Diodor  und 
dem  Chronographen  StmätiSt  von  Idacius  (s.  cap.  11  1)  Azüla^  von 
Livius  Ahäla  genannt;  beide  namen  vereinigt  in  der  tafel  der  consul 
276  C.  Servüius  Struclus  Ahaila^  wahrscheinlich  sein  groszvater.  ein 
neffe  des  andern  scheint  der  consulartribun  C,  Servüius  P.  f.  Q.  n. 
zu  sein,  Ahaia  346.  347.  352  in  der  tafel  und  bei  Livius,  Structus 
347.  352  bei  dem  Chronographen,  einer  von  beiden,  vielleicht  der 
zweite,  ist  der  C.  Ahala  (Ala),  welcber  315,  damals  ein  jttngling 
(cap.  I  4),  den  Maelius  ermordete;  mit  ihnen  ist  der  alte  beiname 
Structus  vermutlich  bei  den  Ahalae^  erloschen  und  deswegen  von 
dem  Verfasser  der  tafel  gestrichen  worden,  ähnliches  gilt  von  L.  Pa- 
pirius,  welchen  die  amtstafeln  (cons.  439.  441.  445,  tri.  435.  445) 
constant  Cursor  nennen;  der  Chronograph  gibt  428  Cursore^  435 
Cursore  II,  435  MunOano  (db.  Mugülano)  III,  439  Cursore  IV, 
441  Cursore  F,  hat  also  (s.  abschn.  2)  Mugülanus  Cursor  vorgefun- 
den,  was  Livius  428  creat  Mugüarmm,  Cursorem  in  äliis  atmoMbus 
invenio  bestätigt;  jetzt  (BF.  11  233)  gibt  Mommsen  zu,  dasz  L.  Pa* 
pirius  beide  cognomina  geführt  haben  kann,  mit  ihm  ist  der  alte 
beiname  Mugillanus  erloschen ;  ebenso  mit  Ap.  Claudius  Caecns  das 
cognomen  Crassus ,  welches  Frontinus  allein  aufbewahrt  hat  (cap. 
IV  2),  das  aber  von  der  amtstafel  ebenso  wenig  anerkannt  wird, 
ähnliches  wie  von  den  Servilii  Ahalae  gilt  von  den  Postumii  Megelli : 
L.  Postumius  L.  f.  Sp,  n,  beiszt  in  den  amtstafeln  (cons.  449.  460. 
463,  tri.  463)  blosz  Megellus,  ebenso  sein  söhn  Lucius  (cons.  492); 
aber  diesen  nennen  Zonaras,  Idacius  und  (wahrscheinlich)  Plinios 
n.  h.  XI  186  Albinus;  er  und  sein  vater  hat  also  neben  dem  neuen 
beinamen  den  alten ,  welchen  die  andere  linie  ohne  jenen  bis  in  die 
kaiserzeit  weiterführte ,  noch  beibehalten,    der  erste  M.  Yalerius 


*'  CichoriuB  8.  289  zieht,  obgleich  Livias  mit  Diodor  im  Vornamen 
Gaius  übereinstimmt,  den  von  Cassiodor  angegebenen  (Pablins)  vor, 
weil  PliniuB  VII  103  einen  sonst  nicht  erwähnten  reiterobersten  aus 
dieser  zeit  P.  Servilius  nennt;  dann  wäre  er  der  brnder  des  tribuns. 

''^  der  kriegstribun  386  Sp,  Serviliu*  C.  f,  C.  n.  heiszt  in  der  tafel 
blosz  wie  bei  dem  Chronographen  Structug,  gehört  also  einer  andern 
linie  an. 
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Corvas  bat  in  beiden  amtstafeln  nirgends  das  cognomen  seiner  ahnen 
Mazimus,  amgekehrt  sein  sobn  Marcus  nur  dieses;  aber  jenen  nennen 
Livius  411  und  453  und  die  scbrift  de  viris  iUustr.  26,  1  Valerius 
Maximns,  diesen  der  Chronograph  465  Corvinus,  Festus  u.  SaiictUa 
im  j.  441  M.  Valerius  Corvus;  der  enkel  W.  Valerius  Maximus 
cons.  491  erwirbt  den  von  den  nachkommen  weitergeführten  ehren- 
beinamen  Messalla ;  nur  diesen  führt  528  in  der  amtstafel  sein  söhn, 
aber  bei  Idacius  heiszt  er  Mazimus,  und  selbst  ein  Corvinus  erscheint 
noch  537  bei  Silius  V  77.  der  grund,  aus  welchem  die  amtstafeln 
den  zwei  zuerst  genannten  yerschiedene  beinamen  geben,  ist  darin  zu 
suchen ,  dasz  der  söhn  längere  zeit  neben  dem  vater  thätig  war  und 
beide  M.  Valerius  M,  f.  M.  n.  Maximtis  Carvus  (Corvinus)  hieszen. 
den  Cn.  Genucius  cons.  391,  M.  Poetelius  440  und  P.  Sempronius 
550  nennen  die  amtstafel,  der  Chronograph  ua.  Aventinensis,  Libo, 
Tuditanus,  aber  Idacius  die  ersten  Sulla  und  Samnis,  Livius  den 
letzten  Sophus ;  ob  diese  namen  auf  Überlieferung  oder  Irrtum  be- 
ruhen, ist  ungewis;  dagegen  Longus,  wie  Idacius  (QäUo  Longo)  allein 
den  C.  Sulpicius  Gallus  512  nennt,  ist  ein  unechter  zusatz  desselben: 
denn  die  Paschalchronik  schreibt  blosz  fdXXou,  s.  cap.  IV  3;  Idacius 
erinnerte  sich  an  Sulpicius  Longus  417.  431.  440.  Sp.  Carvilius, 
520.  526  in  der  consulntafel  und  vom  Chronographen ,  520  in  der 
triumphliste  gleich  seinem  vater  Mazimus  genannt,  heiszt  im  Idaci- 
schen  Verzeichnis  Buga  (520  Bogo,  'PÖTOU,  526  Ourga^  roupTOi)  wie 
bei  Gellius  IV  3  und  XVn  21 ,  welcher  dort  den  Juristen  8er.  Sul- 
picius Rufus  citiert,  hier  den  Nepos  oder  Varro  benutzt;  allen  listen 
fremd  sind  die  cognomina  Ovicula  (Plut  Fab.  1.  scbrift  de  viris 
ülustr.  43)  für  Q.  Fabius  Mazimus  Verrucosus,  und  Corculum  (Cic. 
Tusc.  I  18.  Brut.  70.  Paulus  epit.  Festi  s.  61  ua.)  für  P.  Cornelius 
Scipio  Nasica  cons.  592.  599.  diese  drei  m&nner  sind  bereits  Zeit- 
genossen der  altem  annalisten;  später  finden  wir  noch  mehr  bei- 
namen ,  welche  keine  amtliche  geltung  haben,  zb.  (Laelius)  Sapiens, 
(Mucius  Scaevola)  Pontifez  und  Augur,  (Hortensius)  Hortalus;  über- 
haupt begegnet  uns  die  häufung  von  beinamen  in  der  amtstafel  jetzt 
nicht  mehr  so  oft:  es  scheint  von  amts  wegen  auf  minderung  der- 
selben geachtet  worden  zu  sein,  wovon  in  dem  gesetz  von  514 
(cap.  1 1)  ein  beweis  vorliegt,  vielleicht  sind  jetzt  nur  diejenigen 
cognomina  von  den  censoren  aufgenommen  worden,  welche  von  ihren 
trägem  selbst  anerkannt  wurden;  vgl.  cap.  IV  3. 

Der  erste  Valerius  Corvus  trägt  in  den  amtstafeln  überall  diesen 
beinamen,  ebenso  408.  411.  419.  453.  454  bei  dem  Chronographen; 
aber  406  nennt  ihn  dieser  Corvinus  und  ebenso  465  seinen  söhn; 
seine  quelle  hatte  also  jenen  und  vermutlich  auch  diesen  Corvus 
Corvinus  genannt,  von  den  Schriftstellern  ist  Cicero  Cato  m.  40  der 
erste,  welcher  den  vater  Corvus  nennt;  Corvinus  erscheint  zuerst  bei 
Claudius Quadrigarius (cap.  14),  dann  bei  Livius  411. 412^  (VII 40), 
während  er  406.  408. 412  •  (VU  39).  419  Corvus  schreibt,  femer  bei 
Dionjsios  XV  2  ua.   die  meinung,  Corvus  komme  nur  dem  vater, 
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Goryinns  blosz  seinen  nacbkommen  zu,  läszt  sieb  aus  Floraa  I  13 
Vakrius  insidenie  gcUeae  sacra  älüe  adkdus  iulU  spöUaj  et  inde  Cor- 
vmi  nicbt  begründen :  unter  diesen  Corvini  ist  er  und  seine  nach* 
kommen  zu  versteben,  sonst  würde  die  bauptsacbe,  der  erwerb  einea 
vom  raben  hergenommenen  beinamens  durch  den  in  der  stelle  ge- 
feierten helden  gar  nicht  erwähnt  sein;  das  richtige  hätte  schon  aas 
dem  vorhergehenden  {Mäfdius  aureum  tarquem  l^rbaro  inter  spoHa 
däraxUt  undeTorquati)  ersehen  werden  können,  der  erste  Postumius 
Begillensis,  cons.  258,  heiszt  in  der  Idacischen  liste  Albus,  ebenso 
bei  Dion jsios  und  Plutarch  (cap.  I  4) ,  seine  sOhne  in  der  amtstafel 
288.  290  Albinus,  ebenso  der  cons.  288  bei  Diodor  und  Dionysios 
(cap.  II  3) ,  aber  der  andere  bei  diesem  Albus ;  den  kttrzern  namen 
trägt  noch  322  Sp.  Postumius  bei  Livius,  dem  einzigen  der  diesen 
consulartribun  erwähnt;  die  spätem  mitglieder  jenes  hauses  führen 
den  längern.  M.  Valerius  cons.  298  hat  bei  dem  Chronographen  und 
Idacius  wie  in  der  amtstafel  den  beinamen  Mazimus,  aber  Diodor 
nennt  ihn  Lactuca,  und  sein  enkel  heiszt  in  der  tafel  356  Lactudnus 
Mazumus;  deswegen  vermutet  Cichorius,  in  der  tafel  sei  298  der 
zweite  durch  ein  versehen  ausgefallen,  wir  stimmen  bei|  halten  aber 
Lactucinus  für  das  ausgefallene  wort:  die  amtstafel  pflegt^  wie  man 
an  Corvus,  Bullianus  ua.  sieht,  sich  auf  die  eine  von  zwei  formen  eines 
beinamens  zu  beschränken,  und  Plinius  n.  h.  XIX  59  kennt  nur  die 
längere :  cum  cognomifia  procerum  inde  ncUa  videamus  Laducinosque 
in  Valeria  famüia  non  puduisse  appeUari:  er  erkennt  cognomina  an, 
welche  von  pflanzennamen  abgeleitet  sind,  aber  nicht  solche  die  in 
pflanzennamen  selbst  bestehen,  die  endung  -inus  bezeichnet  in  regina^ 
divinus,  marinuSj  agninuSj  libertinus,  oratio  MäeUina  ua.  irgend  eine 
Zugehörigkeit,  daher  auch  die  abstammung,  passt  also  ebenso  gut 
auf  einen  nach  einem  raben  benannten  mann  wie  auf  die  nachkom- 
men eines  Corvus;  weil  aber  nach  römischer  sitte  (cap.  IV  2)  sowohl 
das  namengebende  wort  (zb.  nodua^  crtM,  carbo)  selbst  auf  die  person 
als  auch  das  wirklich  auf  diese  passende  wort  (zb.  Orasstis,  Messaüd) 
auf  ihre  nachkommen  angewendet  werden  konnte,  so  finden  wir  auch 
Corvus  als  bezeichnung  des  beinamenerwerbers  und  zugleich  seiner 
nachkommen ;  wir  lesen  Augur  (Cn.  Lentulus  Augur,  cons.  740)  und 
Censorinus  (cap.  IV  1)  vom  erwerber,  wie  Censorinus  auch  von  den 
nachkommen  gebraucht;  im  dritten  und  vierten  jh.  heiszen  dieselben 
personen  Aemilius  Mamercinus  und  Aemilius  Mamercus.  Atilins 
Luscinusi  wie  Dionysios  310  einen  kriegstribun  nennt,  heiszt  bei 
dem  Chronographen  Luscus,  umgekehrt  bei  diesem  611  Pnlchrinns 
und  467  Marcellinus  der  Pulcher  und  Marcellus  der  andern,  der 
praetor  569  M.  Claudius  heiszt  Liv.  XXXIX  23  in  unsem  hss. 
Marcellinus  (MarceUus  scheint  nur  eine  conjectur  des  Gelenius  zn 
sein);  die  nebenform  erklärt  sich  aus  der  gleichzeitigkeit  des  prae* 
tors  566  M.  Claudius  Marcellus  Liv.  XXXVIII  35;  mit  diesem  al» 
dem  dienstältem  ist  wohl  der  consul  571  M.  Claudius  Marcellus 
identisch. 
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4»  Abweichangen  bei  den  kriegsangaben.  statt  (P.  iSuZ« 
jpicio)  Saverrioney  (P.  Decio)  Mure  schreibt  der  Chronograph  475 
Saberno  et  Fwrico,  der  falsche  zweite  name  ist,  wie  Bröcker  unters, 
ttber  die  glanbwttrdigkeit  der  altrOm.  gesoh.  s.  383  erkannt  hat,  der 
lest  einer  bemerkong,  in  welcher  die  quelle  den  Pyrrhuskrieg  erwähnt 
hatte;  er  glaubt,  die  bemerkung  habe  sich  auf  den  tod  des  Decius 
bezogen.  Cichorius  stimmt  im  allgemeinen  zu,  weist  aber  die  be- 
liehung  auf  Decius  zurück,  weil  die  hie  und  da  in  der  amtstafel  ein- 
gestreuten geschichtlichen  notizen  nur  in  ein  paar  worten  bestehen; 
er  yermutety  vor  dem  j.  473  habe  in  der  vorläge  &e0iim  Pyrrhkum 
gestanden,  ähnlich  wie  die  tafel  zb.  vor  554  heUum  Phüippicumj  vor 
582  heBum  Persicum  auf  einer  besondem  zeile  anbringt,  jener  satz 
hätte  zwar  ebenso  kurz  sein  können  wie  zb.  in  der  tafel  387  {cofi' 
atdea  epl)eheprmum  creari  coe^i^  ja  wenn  sie  aedsus  est  heüo  Fyrrhico 
lautete,  noch  kürzer;  sie  hat  jedoch  für  solche  fälle  die  stehende 
formel  in  proetio  occisiM  est,  und  ihr  muster  kann  fdr  uns  nicht  masz- 
gebend  sein ,  wenn  die  liste  des  Chronographen  eine  andere  fasten« 
redaction  darstellt,  dennoch  ist  die  von  Cichorius  aufgestellte  fas- 
sung  vorzuziehen ,  weil  sich  bei  ihr  die  entstehung  des  fehlers  am 
leichtesten  erklären  läszt;  nur  ist  zu  diesem  behuf  auch  sie  noch  einer 
modiflcation  zu  unterziehen,  weil  die  irrtümliche  heranziehung  eines 
um  viele  zeUen  entfernten  wertes  schwer  zu  begreifen  wäre:  die  tafel, 
die  nicht  so  viel  ämter  nmfaszt  wie  die  quelle  des  Chronographen, 
behandelt  die  jähre  473  —  474  auf  nicht  weniger  als  7  zeilen.  sie 
gibt  solche  Zusätze  vor  dem  ersten  jähre  eines  krieges,  dieses  konnte 
aber  in  unserm  falle  verschieden  bestimmt  werden:  473  landete 
Pyrrhus,  474  kam  es  zur  ersten  Schlacht,  die  tafel  wählt  in  solchen 
fällen  das  jähr  der  ersten  Schlacht:  Antiochus  landete  in  Hellas  562, 
die  Thermopylenschlacht  fand  563  statt;  diesem  jähre  schickt  sie  die 
Worte  hdkim  Äntiochinum  voraus;  553  landete  die  römische  flotte 
im  gebiet  des  Philippus  (Liv.  XXXI  2),  der  erste  zusammenstosz 
fand  554  statt;  diesem  jähr  gilt  die  notiz  der  tafel.  so  scheint  es 
auch  der  Vorgänger  des  Chronographen  gehalten  zu  haben :  der  fehler 
erklärt  sich,  wenn  am  Schlüsse  des  j.  474,  also  auf  der  dem  consulat 
des  Saverrio  und  Decius  vorhergehenden  zeile  ttber  der  nomenclatur 
des  Decius  zuletzt  die  werte  heUum  Pyrrhieum  oder  b.  Pyrrhicum 
standen,  die  einrichtung  der  kriegsangaben  war  dann  eine  andere 
als  die  in  der  tafel  vorliegende,  wo  in  einer  solche  Verderbnisse  aus- 
schlieszenden  weise  beide  werte  vollständig  und  in  gröszern  buch- 
staben  auf  einer  besondem ,  am  anfang  und  ende  leeren  zeile  ge- 
schrieben und  nicht  nach  den  namen  der  jahresbeamten,  sondern  vor 
ihnen  angebracht  sind,  eine  bestätigung  und  zugleich  noch  eine  an- 
dere, die  Sache  selbst  betreffende  abweichung  von  der  tafel  wird  sich 
im  folgenden  ergeben. 

Die  consuln  von  419,  Begulus  und  Valerius  Corvus  bezeichnet 
der  Chronograph  mit  Cäkno  et  Corvo  IV.  Valerius  triumphierte  in 
diesem  jähr  über  Cales  {de  Cäleneis  triumphtafel);  man  hat  daher 
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vermatet|  er  habe  davon  den  ehrenbeinamen  Calenus  erhalten  und 
mit  diesem  sei  der  name  des  andern  consnls  verwechselt  worden ; 
aber  von  der  nnwahrscheinlichkeit  einer  solchen  verwechslang  ab- 
gesehen ,  von  diesem  beinamen  eines  vielgenannten  beiden  mdsten 
mehr  spuren  aufzufinden  sein :  die  siegesbeinamen  werden  von  der 
consulntafel  in  jedem  amtsjahr  ihres  trägers  und  sogar  schon  vor 
ihrer  erwerbung  angefahrt,  an  absichtliche  weglassung  in  den  amta- 
tafeln  ist  nicht  zu  denken,  und  sie  giengen  auch  auf  die  nachkommen 
über ;  aber  weder  ihm  selbst  noch  diesen  wird  er  beigelegt,  wir  haben 
vielmehr  in  Calenus  ein  seitenstück  zu  dem  consul  Pirricus :  der  krieg 
mit  Cales  begann  im  vorhergehenden  jähr  418  (Liv.  VIII  16);  am 
ende  desselben  (vielleicht  als  einziger  inhalt  der  letzten  zeile)  stand 
also  in  der  vorläge  h,  Cküenum,  mit  diesem  namen  ist  aus  versehen 
der  des  Regulas  vertauscht  worden,  die  amtstafel  gibt  blosz  die 
groszen  kriege  an,  wie  die  panischen  und  makedonischen,  den  galli- 
schen (529),  syrischen^  marsischen;  die  weglassung  des  Pjrrhus- 
kriegs  ist  zu  den  fahrlässigkeitsfehlern  des  Steinmetzen  zu  rechnen, 
dagegen  in  der  quelle  des  Chronographen  waren,  wie  wir  hier  sehen, 
auch  kleinere  kriege  angemerkt. 

5«  Mehr  ftmter  als  in  der  consulntafel.  statt  Miario 
et  Carbone  III  schreibt  der  Chronograph  672  OratüUano  (dh.  Crraii' 
diano)  et  Carba  III,  der  consal  C.  Marios  ist,  wie  aus  vielen  Zeug- 
nissen feststeht ,  der  söhn  des  Eimbernsiegers  und  wie  dieser  bei- 
namenlos;  aber  praetor  war  in  diesem  jähr  M.  Marias  Oratidianos, 
leiblicher  söhn  des  als  redner  bekannten  M.  Gratidius,  adoptiert, 
wie  mit  Wahrscheinlichkeit  angenommen  wird,  von  M.  Marina,  wel- 
cher 655  in  Hispanien  eine  Eeltiberencolonie  gründete  (Appian 
Hisp.  100),  jedenfalls  (s.  u.)  aber  von  einem  bruder  des  berühmten 
Marias,  es  ist  wegen  unserer  stelle  und  einer  des  Florus  (s.  n.)  ver- 
mutet worden,  auch  der  consul  sei  ein  adoptivsohn  gewesen;  dann 
müste  er  einen  andern,  obscuren  Gratidius  zum  natürlichen  vater 
gehabt  haben:  denn  der  redner  entliesz  nur  den  nachmaligen  praetor 
aus  dem  familienverband  (Cic.  Brut.  168  M.  Oratidius  .  •  M,  Mari 
Oratidiani  pater).  aber  die  amtstafel  schreibt  blosz  C  Marius  C.  f. 
C  fi.,  erkennt  also  eine  adoption  nicht  an,  und  Plutarch  Caes.  1  er- 
klärt ausdrücklich,  dasz  er  der  leibliche  söhn  des  Eimbernsiegers 
war:  MouXiqi  irarpöc  äbeXcp^  Kaicapoc  ö  irpecßurepoc  cuvipK€i 
Mdpioc,  ii  f)C  dycTÖvei  Mäpioc  ö  V€uiT€poc.  dasz  er  sei  es  über- 
haupt oder  wenigstens  in  den  spätem  jähren  des  vaters  dessen  ein* 
ziger  söhn  war,  wird  auch  von  Plutarch  Mar.  35  töv  uiöv  £ir€M^ev, 
ebd.  46  ö  v\öc  aÖToO  Mapiou  und  Appian  b.  civ.  I  60  Mdpiov 
ädKic  t^TTüTCUKÖTa  Kttl  TÖv  Mapiou  iraiba  vorausgesetzt  Plutarch 
schreibt  an  diesen  stellen  einfach  seine  quellen  aus ,  er  selbst  hat 
den  Stammbaum  der  Marier  nicht  im  köpfe;  das  ersehen  wir  ans 
seiner  Unkenntnis  des  Verhältnisses,  in  welchem  Marius  Gratidianns 
zu  jenen  beiden  stand :  diesen  behandelt  er  im  Sulla  32  wie  einen 
verwandtschaftlich  femstehenden:   MdpKOV  Tivd  Mdptov  TUiv  ^K 
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Tf)c  ivaVTiac  (t(|»  CuXXqi)  CTdc€uic.  demnach  ist  bei  Flonis  III  21, 
der  ibn  ducis  ipsius  fratrem  Marii  (des  consuls  672)  nennt,  frater 
im  sinne  von  frater  pcUruelis  zu  nehmen  und  der  bei  Appian  b.  civ. 
I  87  öiraroi  (für  672)  ife,ylcBr]y  TTaTilpiöc  t€  Kdpßwv  aöeic  koI 
Mdptoc  ö  äb€X9tboOc  Maptou  toO  d7Tiq>avoOc  vorliegende  fehler, 
was  das  einfachste  ist,  aus  Verwechslung  des  consuls  mit  dem  praetor 
zu  erkl&ren,  welcher  in  der  that  als  bruderssohn  des  berühmten  Marius 
anzusehen  ist.  der  Chronograph  las  also  auch  die  praetoren  in  seiner 
quelle :  stand  Marius  Gratidianus  auf  der  zweiten  zeile,  so  konnte  es 
ihm  leicht  begegnen ,  mit  ihm  den  auf  der  ersten  stehenden  Marius 
zu  verwechseln,  er  war  schon  einmal,  669  oder  670  (Mommsen  münz- 
wesen  s.  388)  praetor  gewesen  und  hatte  sich  durch  sein  münzedict 
60  beliebt  gemacht,  dasz  ihm  vom  volke  statuen  gesetzt  und  die  praetur 
zum  zweiten  mal  übertragen  wurde  (Asconius  in  or.  in  toga  Candida 
s.  76.  Cic.  de  off.  HI  80.  Plin.  n.  h.  XXXIII  132.  XXXIV  27.  Sen. 
de  ira  III 18);  vielleicht  ist  er  daher  an  erster  stelle  gewählt  worden. 
Chron.  690  Caesare  et  Turmo  bezieht  sich  auf  L.  Julius  Caesar 
und  C.  Marcius  Figulus.  der  zweite  ftihrt  nirgends  ein  anderes 
cognomen  als  Figulus;  dasz  dies  nicht  auf  zufall  beruht,  erhellt  aus 
Cic.  ad  Aü.  I  2  X.  JtiZio  Caesare  C.  Marcio  Figulo  coss.  ßioh  me 
audum  scUOt  wo  die  nachricht  von  der  gehurt  des  sohnes  mit  der 
von  der  consulnwahl  verbunden  und  demgemäsz  den  consuln  ihre 
(von  den  ahnennamen  abgesehen)  volle  nomenclatur  gegeben  ist 
dem  verdorbenen  Turmo  kommen  die  namen  Termo  (dh.  Thermo) 
und  Turrino  am  nächsten;  aber  den  zweiten  finden  wir  blosz  in 
C.  Mamilius  Turrinus  cons.  515  und  Q.  Mamilius  Turrinus  praetor 
541,  dagegen  die  Minucii  Thermi  blühen  von  568  bis  in  die  kaiser- 
zeit  von  den  zwei  Codices,  welche  die  consulnliste  des  Chrono- 
graphen enthalten,  ist,  wie  Mommsen  (CIL.  I  333)  erkannt  hat,  der 
jüngere,  Vindobonensis  (V,  geschrieben  1480)  eine  abschrift  des  jetzt 
unvollständigen  Bemensis  (B  saec.  IX);  von  den  häufiger  wieder- 
kehrenden buchstabenverwechsluDgen  erklären  sich  manche  (über 
andere  vgl.  abschn.  8)  aus  formen,  welche  nur  in  der  ältesten,  nach 
dem  vierten  jh.  nicht  nachgewiesenen  cursivscbrift  vorkommen,  in 
dieser  hat  das  o ,  von  welchem  zwei  formen  bekannt  sind,  in  beiden 
rechts  einen  ansatz,  welcher  es  einem  a  teuschend  ähnlich  macht: 
daher  die  fehler  339  Casso,  393  Stola,  431  Lanto  (st.  Longo),  602 
lUcca  (in  Flacco  corrigiert),  687  Gläbria,  256  Vocüla  (st.  Siculo\ 
vgl.  431  HeOa  (abschn.  8),  auch  268  Btailo  (der  letzte  buchstab  in 
rasur).  das  i  wird  in  der  ältesten  cursivscbrift  durch  einen  sehr 
langen,  oben  und  unten  etwas  gebogenen  strich  bezeichnet,  von  wel- 
chem sich  das  l  derselben  schrift  nur  durch  stärkere  biegung  der 
spitzen  unterscheidet:  infolge  dessen  lesen  wir  351  Tervülo  (st.  Ser- 
vüio)^  381  CeOemontano,  585.  613.  648  Ceplo  (st  Caepio),  591  d 
JSaina  (st.  et  T?ialna) ,  425  Dedao  (st.  Deciano)  ua.  das  e  sieht  in 
der  einen  Spielart  eiuem  u  teuschend  ähnlich,  in  der  andern  wenig- 
stens insoweit,  als  es  durch  zwei  aufrecht  neben  einander  stehende 
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striche  dai'gestellt  wird  und  daher  auch  mit  n  verwechselt  werden 
kann :  so  erklären  sich  die  fehler  498  Bugtüo  (st.  Megido)^  537  Butüo 
(st.  Buteo ,  mittelglied  Butiio)  und  weiter  der  häufige  Wechsel  zwi- 
schen i  (dh.  6inem  strich)  und  e  (zwei  strichen),  wie  zb.  in  dem  faSc- 
figen  CameOo  (st.  CamiOo),  478  GhtrgiSj  461  Ckirgis  (st.  Ourges], 
636  Bige  (st.  Bege)  ua.  so  konnte  denn  auch  Termo  sehr  leicht  in 
Turmo  übergehen.  M.  Thermus,  praetor  669,  ist  fClr  690  zu  alt, 
Q.  Thermus,  yolkstribun  692,  zu  jung;  zeitlich  zwischen  beiden  in 
der  mitte  steht  A.  Thermus,  welchen  Cicero  695  zweimal  glücklich 
verteidigt  hat.  noch  in  demselben  jähre  hielt  Cicero  die  rede  pro 
Flacco'y  die  beliebtheit,  welche  laut  derselben  (§  98)  Thermus  ^^enosz, 
setzt  voraus,  dasz  er  schon  eine  amtliche  thätigkeit  ausgeübt  hatte; 
er  wird  daher  mit  recht  für  den  Thermus  gehalten,  welcher  sich 
689  als  curatar  viae  Flaminiae  mit  Cicero  um  das  consulat  beworben 
hat  (Cic.  ad  Att.  I  1),  s.  Drumann  GB.  V  619.  sein  name  stand  in 
der  quelle,  wie  uns  scheint,  am  ende  der  letzten  zeile  des  j.  689  nnd 
konnte  wegen  der  fthnlichkeit  der  gentilnamen  Minucius  und  Marcins 
leicht  mit  dem  des  zweiten  consuls  von  690  Marcius  Figalus  ver- 
tauscht  werden,  trifft  dies  zu,  so  hat  der  Chronograph  auch  die 
auszerordentlichen  beamten  hohem  rangs  (Thermus  musz  ab  con- 
sulat sbewerber  vorher  praetor  gewesen  sein)  in  seiner  queUe  gelesen. 

Auf  L.  Caecilius  Metellus,  Q.  Marcius  Rez  bezieht  sich  chron. 
686  MäeOo  et  Vatia.  P.  Servilius  Vatia,  consul  675  (chron.  Vatio)^ 
seit  seinem  trinmph  (680)  Isauricus  genannt,  war  ende  684  mit  dem 
bau  eines  von  ihm  gelobten  tempels  beschäftigt  (Cic.  in  Verrem 
IV  82  [laut  §  33  nach  dem  18  September  geschrieben]  cum  res 
masimas  gesserü  monumentaque  suarum  rerum  gestarum  cum  maxime 
constUuat  atque  in  iis  eläbarä),  wurde  also  bei  der  Vollendung  des* 
selben  zum  curatar  aedis  dedicandae  ernannt,  wahrscheinlich  hat  er 
dieses  consulnrang  (Mommsen  staatsr.  II  651.  605)  voraussetzende 
auszerordentliche  amt  685  bekleidet;  sein  name  stand  dann  um  eine 
zeile  höher  als  der  ihm  ftbnelnde  des  Marcius.  vielleicht  hat  er  den 
tempel  der  cappadocischen  Bellona  gestiftet. 

Die  namen  der  consuln  M.  Porclus  Cato  (enkel  des  berühmten) 
und  Q.  Marcius  Bez  sind  636  in  Catone  et  Bige  anscheinend  ziem- 
lich richtig  wiedergegeben ;  auffallend  ist  nur,  dasz  der  Bern,  in  dem 
ersten  namen  einen  strich  zwischen  o  und  n  von  oben  nach  unten 
zieht,  so  dasz  er  wie  Catdne  oder  Catdne  aussieht;  der  Vindob.  hat 
daraus  Cadine  gemacht,  der  consul  führte  den  beinamen  Nepos 
(Gellius  XIII  9  liher  ita  inscriptus:  M.  CcUoms  Nepotis;  Priscianus 
s.  602  P.  Cato  Nepos  de  aäionibtM  ad  poptdum  ne  lex  sua  abrogetur). 
sein  vater  M.  Cato  (Licinianus,  gest.  602),  Verfasser  eines  ange- 
sehenen juristischen  werks,  wird  nirgends  mittels  der  bezeichnung 
Cato  ßius  citiert;  aber  die  Zeitgenossen  hatten  grund  genug  dem 
söhne  desselben  ein  unterscheidendes  cognomen  beizulegen :  dieser 
führte  dieselben  namen  M.  Porcius  M.  f.  M.  n,  Cato  wie  der  ihm 
ungefähr  gleichaltrige  jüngere  söhn  des  alten  Cato,  geboren  600 
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und  als  praetor  gestorben,  welcher  Salonianus  genannt  wurde,  der 
Btrich  im  Bem/^  soll  vielleicht  andeuten,  dasz  der  Schreiber  die 
Worte  Caio  Ne,  unrichtig  zu  6inem  verbunden  hat;  dasz  das  nach 
dem  abgekürzten  wort  anzunehmende  punctum  davon  nicht  abhielt, 
zeigt  die  form  Äppeüate  (abschn.  1).  zur  trennung  unrichtig  zu- 
sammengeschriebener Worte  ist  in  einer  hs.  des  neunten  jh.  ein  in  der 
mitte  von  zwei  punkten  umgebener  senkrechter  strich  Aber  der  fal- 
schen Verbindung  angebracht,  in  einer  jttngem  über  und  unter  der- 
selben ein  kleiner  schräger  strich,  s.  Wattenbach  anl.  zur  lat.  paltto- 
graphie^  s.  86;  bei  der  Seltenheit  des  Vorkommens  solcher  zeichen 
darf  man  den  aufrecht  stehenden  strich  im  Bern,  um  so  mehr  dazu 
rechnen ,  als  er  die  natürlichste  art  innerhalb  der  zeile  die  trennung 
zu  verlangen  darstellt,  hat  der  Vorgänger  des  Chronographen  den 
namen  N^pos  in  Ne.  abgekürzt,  so  setzt  dies  voraus,  dasz  er  ihn 
schon  vorher  mindestens  Einmal  vollständig  ausgeschrieben,  den 
träger  desselben  also  als  praetor  und  vielleicht  als  aedilen  genannt 
hatte. 

Auf  P.  Popilius  Laenas  und  P.  Rupilins  bezieht  sich  chron.  622 
Zenas  et  Cküiho^  aber  der  zweite  consul,  ein  emporkömmling ,  führt 
weder  in  den  zwei  amtstafeln  noch  sonst  einen  beinamen.  vielleicht 
war  in  der  vorläge  auf  der  letzten  zeile  des  vorhergehenden  jahres 
C.  Seztius  Calvinus  (cons.  630)  oder  ein  P.  Butilius  Galvus  als  plebe- 
jischer aedil  genannt:  dies  wäre  P.  RutQA/us  M.  f.,  volkstribun  619 
(Cic.  (2e  or.  I  181),  der  ein  neffe  des  P.  Butilius  CiJvus,  praetor  588 
(Liv.  XLV  44)  gewesen  sein  könnte :  der  gleiche  vor-  und  ähnliche 
geschlechtsname  würde  den  fehler  leichter  erklären  als  bei  G.  Sextius 
Calvinus.  man  könnte  auch  an  ein  auszerordentliches  amt  des  L.  Me- 
tellus  Calvus  denken,  ob  in  dem  abl.  Bufo  451  ein  cognomen  des 
cons.  Ber.  Cornelius  Lentulus,  welchem  er  entspricht,  oder  der  eines 
andern ,  in  der  vorläge  auf  der  vorhergehenden  oder  nachfolgenden 
zeile  genannten  beamten  (etwa  Sulpicius  Bufns)  zu  suchen  ist,  bleibt 
dahingestellt.^ 

6.  Beamte  der  anarchiezeit.  für  379 — 383  gibt  der 
Chronograph  folgende  namen:  Baccho  solo.  Papirio  et  Vivio.  SacrO' 
hiense  et  CeUemofdano.  Prisco  ä  Cominio.  ^'  Mameriino  et  Solo,  in  der 


71  die  correotaren  im  Bero.  sind  überall  dem  original  entnommen, 
der  nominatiy  Cato  ist  640  beibehalten,  der  abl.  Catone  steht  559. 
derselbe  Wechsel  in  Scipio  686  (so  V;  in  B  Sdpione)  nnd  Scipione  404. 
456.  495,  Olahria  687  und  Olabrione  568.  vielleicht  sind  die  richtigen 
formen  gleich  der  586  corrigierten  dem  abschreiber  nnr  aus  versehen 
in  die  feder  geflossen,   vgl.  abschn.  7.  ^'  Laevinus  und  Scaevola, 

chron.  584  statt  Vetarius  Philo  und  Catnlns  genannt,  sind  vielleicht  vor 
oder  nach  dem  antritt  wegen  fehlerhafter  wähl  zurückgetreten:  von 
Laevinus,  589  praetor,  544  (wo  der  Chronograph  Levino  II  gibt),  consal, 
schreibt  Livins  später  (XXIX  11  nnd  XXX  28)  big  comulfiurati  gezählt 
wurden  auch  solche  consulate.  sein  College  Ist  vermutlich  Q.  Scaevola, 
praetor  ebenfalls  589,   gestorben  545  (Liv.  XXVII  8).  ^'  B  Comiräo 

•oder  CommiOy  Y  Comminio,  vgl.  448  Antma  BV  und  466  Aruma  B  statt 
Arvina, 
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irrigen  yoranssetzimg,  dasz  die  von  Diodor  weggelassenen  consolar- 
tribunen  interpoliert  seien  (cap.  IV  8),  will  Soltau  röm.  ehren,  s.  334  ff. 
trotz  der  von  Diodor  abgesehen  einstimmigen  Überlieferung  yon  der 
mehrjährigen  nichtbesetzung  der  carulischen  ftmter  in  diesen  namen 
die  yon  consulartribunen  erkennen ;  welche ,  von  den  patriciem  aof 
eigne  faust  aus  ihrer  mitte  gewählt,  380 — 383  regiert  hätten,  aber 
von  dem  pontifex  sogleich  oder  später  aus  den  fasten  gestrichen,  erst 
von  den  gelehrten  des  Yarronischen  kreises  in  andern  jähren  (329. 
360.  363  usw.;  s.  cap.  lY  8)  interpoliert  worden  seien,  er  übersieht 
dasz  einer  von  diesen,  M.  Trebonius  371  ein  plebejer  war,  ferner 
dasz,  wenn  Diodors  einjährige  anarchie  379  richtig  sein  soll,  der 
Chronograph  ftlr  dieses  jähr  keinen  namen  hätte  angeben  dürfen  und 
man  seine  namen  fttr  380 — 383  auch  bei  Diodor  lesen  müste ;  ebenso 
dasz  ein  blosz  aus  6inem  consulartribun  bestehendes  collegium  (379 
Baccho  sah)  ein  unding  ist;  auch  sollte  man,  wenn  der  Chronograph 
die  fraglichen  consulartribunen  an  ihrer  wahren  stelle  anführt,  er- 
warten dasz  er  sie  nicht  auch  in  den  jähren,  wo  sie  interpoliert  sein 
sollen,  vorgefunden  hätte,  die  Unmöglichkeit  den  CeUemaniiMnus  (dh. 
Cadiomantanus)  des  Chronographen  unter  den  angeblich  interpolier- 
ten kriegstribunen  nachzuweisen  gesteht  Soltau  selbst  zu;  dasziSacra- 
hiense  nicht  wohl,  wie  er  s.  348  behauptet,  aus  MoHuginense  ver- 
derbt sein  kann,  räumt  er  s.  345  ebenfalls  ein;  überdies  wird  nicht 
gemeldet,  welches  cognomen  der  360  genannte  P.  Cornelius  gehabt 
hat  (cap.  lY  8  anm.  56).  damit  stürzt  die  ganze  hjpothese  zusammen. 
Yivio  soll  aus  VolusOj  Cominio  aus  Camerino  (C.  Sulpicius  Cameri- 
nus  372)  verderbt  sein;  dieser  name  ist  aber  gar  nicht,  jener  hoch* 
stens  wie  Sacrahiense  nur  leicht  (aus  Vihio)  entstellt,  und  P.  Yalerius 
368  heiszt  nicht  Yolusus,  sondern  Potitus  Poplicola;  der  beiname 
des  G.  Yalerius  384  ist  nicht  bekannt,   letzteres  gilt  auch  von  Agr. 
Furius  363,  welchem  er  den  beinamen  Pacilus  gibt,  um  für  Bacdio 
einen  entsprechenden  namen  zu  gewinnen,    dasz  sich  Papirio  auf 
P.  Papirius  Crassus  386  beziehe,  läszt  sich  deswegen  nicht  annehmen, 
weil  der  Chronograph  nur  da  kein  cognomen  angibt,  wo  keines  vorhan- 
den ist.    dasz  Solo  aus  Cosso  hervorgegangen  sei,  ist  von  vom  herein 
nicht  wahrscheinlich ;  der  name  erledigt  sich  (s.  u.)  in  der  einfach- 
sten weise,   in  Prisco  den  Sp.  Servilius  386  wiederzufinden  verbietet 
der  umstand  I  dasz  jener  nur  Structus  heiszt.   so  bliebe  von  allen 
namen  des  Chronographen  blosz  für  Mavnertino  (entstellung  aus 
Mamerdno  vorausgesetzt)  die  beziehung  auf  einen  der  fraglichen 
consulartribunen,  auf  den  patricier  C.  Aemilius  Mamercinns ,  trib. 
cons.  363  übrig,  es  wäre  aber  ein  leichtes  gewesen  zu  erkennen, 
dasz  die  für  379 — 383  angegebenen  namen  samt  und  sonders  ple- 
bejem  gehören. 

Was  uns  der  Chronograph  erhalten  hat,  sind  die  namen  der 
aedilen  von  379 — 383.  nur  die  wählen  der  curulischen  beamten 
kamen  damals  nicht  zu  stände  (Liv.  YI 35,  Yopiscus  Tac,  1,  Idacius), 
die  potestcUes  maiores  fehlten  (Eutropius  11  3),  aber  die  plebs  hatte 
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ihre  beamten  (Liv.  VI  35  camUia  praeter  aedüium  tribunorumque 
plehi  nuUa  sufU  hahüa).  die  volkstribunen  Licinius  Stolo  und  Sextius 
Seztinus  Lateranus  wurden  von  jabr  zu  jähr  wiedergewählt,  aber  auf 
sie  Iftszt  sieh  keiner  von  den  in  rede  stehenden  namen  deuten;  viel- 
mehr zeigt  379  Bac(ho  söh^  dasz  sie  sich  überhaupt  nicht  auf  beamte 
beziehen,  welche  wie  die  yolksiribunen  ein  coUegium  von  zehn  mit- 
gliedem  bildeten  und  durch  ein  strenges  gesetz  verpflichtet  waren 
dasselbe  vollzählig  zu  erhalten,  das  gleiche  erhellt  aus  383  Mamertino 
et  Solo^  wo  et  sicher  ein  verkehrter  zusatz  des  Chronographen  ist,  der 
Mamertino  solo  hätte  schreiben  müssen;  so  schreibt  er  auch  709 
Caesare  V  et  Solo,  aber  richtig  702  Magno  III  solo,  dasz  die  namen 
plebejem  gehören,  beweist  die  wähl  der  gentiinamen  Papirio^  Vivio, 
Cominio'^  solche  namen  wendet  er  nur  auf  diejenigen  an,  welche  kein 
cognomen  führten,  also  auf  piebejer;  vor  irrtum  schützte  ihn  hier 
der  umstand,  dasz  auf  den  geschlechtsnamen  die  buchstaben  folgten, 
welche  zur  abkürzung  der  ahnenvomamen  dienten,  plebejern  ge- 
hören die  namen:  365  Albinius,  418.  494  Duilius,  474  Coruncanius, 
531.  537.  567  Flaminius,  551  Servilius^^,  564.  614  Laelius,  589. 
626.  667.  678.  679  Octavius,  600.  633  Opimius,  605.  634  Manilius, 
608  Mnmmius,  625.  653  Aquilius,  632  Fannius,  644  Hortensius, 
650—654.  668  Marius,  655.  691  Antonius,  694  Afranius,  696  Ga- 
binius.  sind  in  jenen  drei  piebejer  zu  erkennen,  so  können  auch 
die  fünf  andern  keine  patricier  gewesen  sein. 

379.  Baccho  darf  man  wohl  als  verdorben  ansehen,  unter  den 
ans  jenen  zeiten  bekannten  namen  käme  das  zweite  cognomen  des 
plebejischen  consulartribuns  354.  358  L.  Titinius  Pansa  Saccus  am 
nächsten,  unter  den  später  auftauchenden  Brocchus  oder  Broccus. 
zu  den  Annaei  (in  ältester  form  Änavi  CIL.  I  852,  auch  Änneii)^ 
einer  plebejischen  famüie,  gehört  C.  Brocchus,  Senator  Cic.  in  Verrem 
in  93 ;  ein  ahnenloser  piebejer  unbekannten  geschlechtsnamens  ist 
der  oheim  des  Ligarius  Cic.  p.  lAg,  11  ne  cm/h  optimis  fratribus^ 
ne  cum  hoc  T.  Broccho  avunculo^  ne  cum  eins  ßio^  consobrino  suo, 
ne  nohiscum  vivat;  ein  volkstribun  Brocchus  794  wird  von  lose- 
phos  ant.  XIX  3,  4  genannt;  piebejer  sind  sicher  auch  P.  Lartius 
Brocchus  CIL.  I  1194  und  Q.  Baius  Sta.  fe{ü.)  Broccus  ebd.  1266, 
auch  C.  Furius  Cn.  f.  Brocchus  III  vir  {imnet,)  auf  einem  denar, 
dessen  rückseite  eine  sella  curulis  zwischen  zwei  rutenbttndeln  mit 
heilen  zeigt,  und  Cn.  Furius  Brocchus  bei  Val.  Max.  YI  1  könn- 
ten piebejer  gewesen  sein:  wenigstens  ist  den  patricischen  Furii 
der  vomame  Gnaeus  fremd  und  ein  piebejer  ist  auch  M.  Furius 
Luscus;  aed.  pL  567  (Liv.  XXXIX  5).  —  380.  Papirius  gehört  zu 
den  plebejischen  Papirii,  welche  später  mit  den  beinamen  Turdus 
(ein  volkstribun  576)  und  Carbo  (zuerst  ein  praetor  584)  auftreten; 
die  Carbones  gelangten  eher  zu  einem  curuHschen  amt  (Cic.  epist. 


7^  wie  in  der  amtstafel  (551  Cn.  Sertjüiua  C,  f,  P.  nepos)\  er  oder 
sein  vater  war  zur  plebs  übergegangen,  s.  Mommsen  RF.  I  118. 
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IX  21 ,  wo  blosz  von  den  mit  beinamen  ausgestatteten  Papirii  die 
rede  ist).  Vmo  kann  ans  Vibio  verdorben  sein;  doch  steht  CIL. 
I  1411  8er,  Veiviu  Sex,  f.provin  obeU.  die  Vibii  sind  blosz  plebejer; 
der  älteste  datierbare  (um  645)  ist  ein  vici  magister  dieses  n&mens 
in  Capua,  CIL.  I  665.  — -  381.  dasz  die  qndile  Sacraviengis  imd 
CadiamontüMus  bot,  ist  selbstverständlich;  von  Stadtteilen  herge- 
nommene namen  kommen  natttrlich  bei  plebejem  so  got  wie  bei 
patridem  vor ,  zb.  Capitolinns  anoh  bei  Maelios  tr.  oons.  355.  358 
nnd  Scantinias  tr.  pl.  um  528,  Ayentinensis  bei  Qenncins  cons.  369. 
391;  Tuscivicanos  bei  TerentioS;  Senator  567,  lauter  plebejem.  der 
ausdruok  Sacravienses  findet  sich  bei  Festus  s.  178  ^^  27  M.  —  382. 
Friscus  scheint  ein  söhn  oder  jüngerer  verwandter  des  plebejischen 
consulartribuns  355.  356  A.  Atilius  Friscus  zu  sein;  die  Cominii 
sind,  den  consul  253  Postumus  Cominius  Auruncus  ausgenommen; 
nur  als  plebejer  bekannt;  der  älteste  datierbare  ist  L.  Comimns, 
kriegstribun  429.  —  383.  Mamertino  kann  aus  Mamercino  verdor- 
ben  sein;  dieses  cognomen  kennen  wir  blosz  bei  patiiciem  (den 
Aemilii,  Pinarii) ;  aber  ein  ausschlieszliches  anrecht  auf  gewisse  bei- 
namen kam  weder  den  patriciem  noch  den  plebejem  zu. 

Das  fehlen  des  einen  aedilen  379  und  383  steht;  wie  es  scheint, 
mit  dem  umstand  in  Zusammenhang,  dasz  dies  die  zwei  grenzjahie 
der  sog.  anarchie  sind,  während  die  tbätigkeit  der  volkstribnnen 
in  den  altern  zeiten  fast  ausschlieszlich  den  Interessen  der  plebejer 
galt;  erstreckte  sich  die  der  aedilen  vielfach  auf  die  angelegenheiten 
des  gesamtvolks ,  ganz  besonders  in  den  Zeiten  vor  der  einftihmng 
der  cnrulischen  aedilität,  vgl.  Mommsen  staatsr.  H  468 — 470;  man 
kann  sich  denken ,  dasz  beim  anfang  der  Spaltung  nur  wenige  fllr 
das  amt  geeignete  plebejer  lust  hatten  eine  thätigkeit  anszuüben, 
welche  auch  den  patriciem  zu  gute  kam,  und  dasz  sie  bei  dem 
schwächerwerden  der  Spannung  die  Verwicklungen  scheuten,  welche 
aus  der  fOhrung  des  amtes  entspringen  konnten,  dasz  aber  trotz 
des  fehlens  von  consuln  und  quaestoren  das  Staatswesen  so  lange 
bestehen  konnte,  ist  nur  denen  schwer  gefallen  zu  glauben,  welche 
sich  von  vom  herein  in  den  gedanken  an  eine  interpolation  hinein- 
gelebt hatten ;  die  Unmöglichkeit  hat  bis  jetzt  niemand  mit  haltbaren 
gründen  dargethan. 

7.  A  b  f  a  s  s  u  n  g  8  z  e  i  t.  die  f  ttr  die  republicanische  zeit  benutzte 
quelle  hat  mit  dem  j.  705  aufgehört;  diesnimtCichorius,  nach  unaerer 
ansieht  mit  recht  an ;  aber  seine  gründe  sind  nicht  ausreichend,  zu 
705  bemerkt  der  Chronograph :  hoc  usque  dictaiares  fuerumt  und  doch 
sind  dictatnren  auch  706—708. 709.  710  noch  vorgekommen ;  hieraus 
schlieszt  Cichorius  auf  eine  andere  bedeutung  jener  werte:  sie  be- 
sagen nach  seiner  ansieht,  dasz  der  Verfasser  bis  705  einer  die  dicta- 
toren  angebenden  quelle,  aber  von  706  an  einer  andern  folge,  diesen 
sinn  können  jene  werte  nicht  ausdrücken,  und  der  Chronograph  war  . 
zu  unwissend ,  um  das  fehlen  von  dictatoren  zu  bemerken,  aus  dem 
^bis  hierher'  folgt,  dasz  im  sinne  desselben  Verfassers  bis  705  lauter 
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dictatoren  regiert  haben,  dh.  jahresbeamte,  welche  er  für  dictatoren 
hält,  die  richtige  erklärung  war  im  wesentlichen  schon  von  Holz- 
apfel röm.  chron.  s.  43  gegeben,  das  wort  diäcUor  hat  bei  dem 
Chronographen  eine  besondere ,  auch  bei  andern  vorkommende  be- 
deutong.  gerade  in  den  drei  dictatorjahren  421.  430.  445,  welche 
keinen  consul,  nur  einen  dietator  sahen,  schreibt  jener :  hoc  anno 
didatores  non  fuerunt^  die  Paschalchronik  s.  317  (und  Synkellos 
8. 491) :  Ckittiuiv  'A9PIKOVÖC  Tu)^a(u)v  biKTdTuip  nopWicac  Tf|v  Kap- 
Xilböva  *A9piKf|v  ^€TU)VÖ^ac€V ;  die  mit  der  Chronographie  von  354 
verbundene  stadt^hronik  von  334  s.  645  M.  zShlt  unter  der  Über- 
schrift item  notnina  didatorum^  eine  reihe  von  namen  auf,  von  deren 
trägem  die  mehrzahl,  zb.  Africanus;  Nasica,  Aemilius  Paulus,  Pom- 
pejus  die  dictatur  nie  bekleidet  hat.  jenen  werten  liegt  ohne  zweifei 
der  sinn  zu  gründe ,  dasz  705  die  republicanische  magistratur  auf- 
gehört hat  zu  existieren,  aber  ausdrücklich,  wie  Holzapfel  memt, 
ausgesprochen  ist  es  nicht;  dasz  unter  diäator  nicht  ein  magistrat 
des  freistaats  im  allgemeinen  zu  verstehen  ist,  beweist  der  eben  an- 
geführte text  der  jähre  421.  430.  445,  in  welchen  es  keine  consuln, 
aber  doch  magistrate  gab.  consuln  sind  gemeint,  wie  auch  Scipio, 
damals  proconsul,  uneigentlich  consnl  genannt  werden  konnte  und 
die  erwähnte  stadtchronik  blosz  consuln  (und  proconsuln)  aufzählt, 
aber  nicht  consuln  schlechtweg ,  sondern  consuln  des  freistaats  sind 
gemeint,  inhaber  des  imperium  und  überhaupt  nach  amtsdauer,  amts- 
gewalt  und  Wirkungskreis  von  denen  der  imperatorenzeit,  je  später 
diese  lebten,  desto  mehr  verschieden;  zur  zeit  jener  schriftsteiler 
waren  diese  nicht  viel  mehr  als  titularbeamte.  in  der  that  sind  die 
consuln  von  705  die  letzten  gewesen,  welche  selbst  republicaner  und 
in  einer  unabhängigen  versamlung  gewählt  waren;  aber  das  hat 
der  Chronograph  schwerlich  gewust:  er  konnte  es  erraten,  wenn  er 
zwei  quellen  nach  einander  benutzte  und  hier  den  Übergang  zur 
zweiten  gemacht  hat. 

Dasz  zwischen  445  und  754  ein  quellenwechsel  eingetreten  ist, 
lehrt  der  umstand;  dasz  nach  705  nicht  mehr,  wie  vor  diesem  jähre 
r421.  430.  445,  s.  oben)  geschieht,  hoc  anno,  sondern  hoc  consülatu 
(so  1  nach  Ch.)  oder  his  consuUhus  (29  und  55  nach  Ch.)  gesagt 
wird,  auf  705/713  werden  die  grenzen  des  wechseis  durch  einen 
andern  umstand  beschränkt,  nach  705  finden  wir  neben  78  rich<» 
tigen  ablativen  der  dritten  declination  keinen  falschen  und  nur  einen 
einzigen  nominativ  statt  eines  ablativs,  24  nach  Ch.  Varro  st.  Varrone^ 
den  man  leicht  für  einen  flüchtigkeitsfehler  ansehen  kann :  er  fSllt 
bereits  in  das  gebiet  der  zweiten  quelle,  dagegen  vor  706  sind  neben 
63  richtigen  ablativen  79  teils  falsch  gebildet,  teils  durch  den  nomi- 
nativ ersetzt;  das  letzte  beispiel  ist  705  MarceUo  II  et  CrtisceUo,  wo 


7^  die  namenreihe  ist  stark  eDtstellt;  hier  bemerke  ich  nnr,  dasz 
in  der  Überschrift  nach  dictatorum  das  adj.  clarorum  ausgefallen  ist  und, 
Decins  Mus  cous.  414   ausgeuommen,   lanter  feldherrn  anfgezählt  wer- 
den, welche  als  consuln  oder  proconsuln  triumphiert  haben. 
Jahrbücher  für  dass.  philol.  1891  hfl.  8  u.  9.  41 
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der  zweite  name  dem  Lentalos  Gros  gilt,  also  wahrscheinlich  der 
nominativ  Grus  beibehalten  war,  an  diesen  aber  der  durch  ein  veiv 
sehen  wiederholte  aasgang  von  Mareeüo  angehängt  worden  ist.^ 
der  richtige  ablativ  Caesare,  welcher  706.  708—710  folgt,  ist  ohne 
belang,  weil  er  anch  im  ersten  teil  an  beiden  stellen,  welche  di^ien 
namen  bringen,  gefunden  wird  (664.  695).   dagegen  713.  714  lesen 
wir  richtige  ablative,  welche  zu  treffen  die  kenntnis  des  verfBidsers 
nicht  ausgereicht  haben  würde:  713  Fetale  von  (Antonius)  Pietas 
und  714  PMüme  von  (Asinius)  PoUio.   wie  er  vor  706  die  namen 
auf  'OS  und  -io  behandelt ,  ersehen  wir  aus  den  formen^  Fidenaio 
(316.  317),  Fidenas  (325^385  an  sieben  stellen),  Privemas  (425), 
Zaenas  (396—622  an  neun  stellen);  Saverrio  (460.  475),  Blasio 
(484.  497),  Oa^io  (501—648  an  fönf  stellen),  Ckmo  (678),  8c^^ 
(536),  Oiabrio  (687);  ein  ablativ  auf  HÜe  ist  vor  706  nirgends  zu 
finden,  fiber  die  wenigen  auf  -tone  vgl.  abschn.  5  anm.  71.  auch  von 
den  namen  auf  «eo,  -uo  weisz  er  keinen  ablativ  zu  bilden:  er  bebfilt 
409  DorsfM,  507.  509  Buteo,  558  Purpureo.    dasz  seine  kenntnis 
der  spräche  sich  später  nicht  gebessert  hat,  erhellt  aus  307  nach  Ch. 
Novies  et  Constantmo^  308  Bedes  ei  Ckmstantino^  346  Fosi  Amantio 
et  ÄlhinOy  351  Post  Sergio  et  Nigrin%ano\  wie  ein  Lateiner  geschrie- 
ben  haben  würde  ^  lehrt  der  tezt  der  erwähnten  stadtchronik :  307 
Diodetiano  IX,  308  DiocUtiano  Z,  346  post  cansuHatum  Amantü, 
die  richtigen  ablative  bat  er  also  nach  705  (spätestens  von  713  an) 
der  zweiten  quelle  entlehnt ,  und  es  ergibt  sich  hieraus,  dasz  diese 
die  namen  nicht  wie  die  vorher  benutzte  im  nominativ,  sondern  im 
ablativ  angegeben  hatte,   damit  ist  auch  die  antwort  auf  die  frage 
gefanden,  welche  sich  bei  der  betrachtung  der  vielen  verfehlten 
ablative  aufdrängen  muste,  warum  er  denn  trotz  seiner  schwäche 
im  latein  sich  bemttszigt  gefunden  hat  die  namen  wohl  oder  ttbel 
doch  im  ablativ  zu  geben :  weil  die  consulnliste  der  kaiserzeit  diesen 
casus  gewählt  hatte  und  ihr  brauch  für  ihn  und,  wie  er  glauben 
durfte,  seine  leser  als  genossen  derselben  zeit  maszgebend  war,  hielt 
er  es  für  nötig  nach  ihr  die  namen  der  ^dictatoren'  umzuformen. 

Hat  demnach  die  zweite  quelle  alle  namen  im  ablativ  gegeben, 
so  enthielt  sie  nicht  mehr  namen  als  die  der  zwei  consuln  jedes 
Jahres ;  hätte  sie  gleich  der  ersten  die  inhaber  aller  hühem  ämter 
verzeichnet,  so  würde  sie  sicher  wie  jene  den  nominativ  gewählt 
haben:  denn  der  ablativ  hat  nur  bei  den  consuln  einen  sinn,  weil  sie 
es  waren,  nach  denen  datiert  wurde,  weiter  ist,  wenn  der  Chrono- 
graph sich  im  casus  und  in  der  beschränkung  auf  die  beamten, 


7^  ein  Lentultts  Cruscellio  war  unter  den  proBcribierten  von  711: 
er  floh  zu  S.  Pompejas  nach  Sicilien,  der  ihn  zum  praetor  ernannte 
(Val.  Max.  YI  7.  Appian  b.  cir.  IV  39).  man  könnte  vermnten,  dasz 
er  anf  der  vorhergehenden  oder  nachfolgenden  seile  der  vorläge  (ge- 
nannt gewesen  wäre;  der  fehler  (ßruaeeUo  st.  Cnueelüane)  würde  in  der 
beibehaltnng  des  nominatifs  bestehen,  Tgl.  8.  649.  ^  auf  die  schreib- 
fehler  der  hss.  nehmen  wir  hier  keine  rucksicht. 
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welehe  dem  jähr  seinen  namen  gaben,  nach  der  zweiten  qnelle  ge- 
richtet hat,  hieraus  za  schlieszen,  dasz  ihm  diese  auch  in  der  be- 
scbränkung  ihrer  nomenclatur  anf  je  einen  einzigen  namen  zum  yor- 
bild  gedient  hat,  und  das  um  so  mehr,  als  auch  die  auswahl  dieses 
hauptnamens  ihm  oft  Schwierigkeit  machen  mnste  und ,  wie  die  bei 
ihr  begangenen  fehler  beweisen,  wirklich  gemacht  hat.  dieser  um- 
stand macht  es  möglich  die  stelle  des  Übergangs  yon  der  ersten  zur 
zweiten  quelle  genau  zu  bestimmen,  während  bis  705  von  jedem 
beamten  nur  6in  name  angegeben  wird,  finden  wir  in  der  fortsetzung 
hie  und  da  zwei  oder  gar  drei :  so  gleich  706  Q-,  Itdio  Caesare^  dann 
18  nach  Ch.  Tiio  Caes.  et  Qermanico  Caes.y  21  Tito  Caes.  ä  Druso 
Caes.,  81  TibeHo  Caes.,  39—41  C.  Caesare,  42.  43.  47.  51  TUo 
Claudio^  55  Nerane  Caes,,  140.  145  Äturdiano  Caes.  diese  namen- 
hftufhng  folgt  einem  bestimmten  princip :  es  sind  blosz  Caesaren,  bei 
welchen  sie  stattfindet,  der  Verfasser  hat  sie  schon  vorgefunden:  er 
kannte  nicht  einmal  die  bedeutung  der  vomamenabkürzungen,  sonst 
würde  er  nicht  constant  in  Ti.  Claudius  einen  Titus  Claudius  gefun- 
den haben;  ebenso  wenig  war  ihm  L.  Aelius  Aurelius  Verus  bekannt, 
den  er  mit  kaiser  Aurelian  verwechselt,  von  Julius  Caesar  schreibt 
er  695  blosz  Caesars,  würde  also  auch  706  blosz  diesen  namen  aus- 
gewählt haben ,  wenn  er  hier  noch  aus  der  ersten  quelle  geschöpft 
hätte;  jetzt  den  vollen  namen  anzugeben  veranlaszte  ihn  offenbar 
der  Vorgang  der  zweiten,  die  erste  ist,  wie  gezeigt  wurde,  min- 
destens bis  705,  spätestens  bis  712  benutzt;  nunmehr  ergibt  sich 
dasz  ihre  benutznng  bei  705  geendigt  worden  ist. 

Dasz  die  erste  quelle  auch  selbst  nicht  weiter  als  bis  705  ge- 
reicht hat,  darf  aus  den  dort  hinzugefügten  werten  hoc  ttsgue  dida- 
tores  fuerunt  geschlossen  werden,  diese  ohne  zweifei  von  Griechen 
oder  griechisch  redenden  (zu  welchen  man  wohl  auch  den  ver&sser 
unserer  liste  zu  rechnen  hat)  aufgebrachte  bezeichnung  fttr  beamte, 
welche  gröstenteils  consuln  waren,  setzt  voraus  dasz  den  consuln  in 
der  vorläge  ihr  amtstitel  als  den  namengebenden  beamten,  wie  in  der 
amtstafel,  nicht  beigelegt  war.  da  die  erste  quelle  auch  die  prae- 
toren,  aedilen  und  andere  beamte  angab,  so  kann  sie  auch  nicht  den 
titel  fasti  consuiares  oder  einen  ähnlichen  vom  consulat  hergenom- 
menen geführt  haben ,  wie  das  wohl  bei  der  zweiten  quelle  der  fall 
gewesen  ist,  welche  weiter  nichts  als  eine  consulnliste  war.  die 
diäatores  reichten  so  weit  wie  die  erste  quelle  reichte:  aus  dem  auf- 
hören dieser  beim  j.  705  konnte  der  Chronograph  folgern,  dasz  dann 
keine  'dietatoren'  mehr  regiert  hätten,  mit  recht  bemerkt  Cichorius, 
es  könne  nicht  zufällig  sein,  dasz  der  Chronograph  gerade  vom  j.  706 
an  bis  715  (excl.)  nicht  wie  auszerdem  überall  den  Wochentag  und 
den  mondmonatstag  (die  epakte)  angibt,  auf  welche  der  juliauische 
1  Januar  fällt,  es  gilt  diese  weglassung  zu  erklären,  beide  zusätze 
samt  einem  dritten ,  dem  zeichen  des  jul.  Schaltjahrs  {B)  dienen  zur 
bestimmung  von  fasinacht ,  ostern  und  pfingsten ;  sie  sind  auf  den 
84  jährigen  ostercyclus  der  lateinischen  kirche  gestellt,  welcher  seiner 

41» 
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praktischen  an  Wendung  nach  mit  298  nach  Ch.  anfieng^  in  der  theorie 
aber  auch  anticipiert  wurde,  da  man  um  je  84  jähre  zurück  beliebig 
viele  cjclen  anfangen  lassen  konnte,  am  nächsten  lag  es  in  diesem 
sinne  mit  demjenigen  anzufangen,  in  welchen  Christus  geburt  und  tod 
fiel,  das  erste  jähr  also  auf  39  yor  Ch.  (4  mal  84  jähre  vor  298  nach 
Ch.)  zu  legen,  dies  geschieht  in  dem  zweiten  teil  der  liste  des  Chrono- 
graphen, wo  der  706—714  fehlende  zusatz  des  wochentags  und  der 
epakte  mit  715  varr.  —  39  vor  Ch.  wieder  anhebt,  die  zus&tze  dieses 
teils  standen,  wie  uns  scheint,  schon  in  der  quelle:  der  Verfasser 
unserer  liste  wenigstens  war  nicht  im  stände  sie  vollständig  zu  geben; 
dies  verrät  sich  daran ,  dasz  er  den  leichtesten  der  drei  Zusätze ,  den 
alle  4  jähre  wiederkehrenden  julianischen  Schalttag  auch  für  709 
und  713  anmerkt,  hieraus  folgt,  dasz  die  245 — 705  hinzugesetzten 
Wochentage  und  epakten,  welche  zu  den  spätem  genau  stimmen, 
nicht  von  ihm  herrühren,  sondern  bereits  von  einem  kalender- 
verständigen ^  hinzugesetzt  waren  und  zwar  von  einem,  der  die 
anticipation  der  84  jährigen  ostercjclen  rückwärts  bis  mindestens 
zu  dem  543  vor  Ch.  beginnenden  fortgesetzt  hatte,  wenn  nun  der 
Chronograph  gerade  bei  705  varr.  mit  dem  zusatz  des  wochentags 
und  der  epakte  aufhört,  so  ist  daraus  zu  schlieszen,  dasz  die  von  bei- 
den benutzte  tafel  eben  mit  diesem  jähr  aufgehört  hatte. 

Die  abfassung  der  ersten  quelle  darf  man  hiemach  frühestens 
in  705  setzen;  vielleicht  auch  nicht  viel  später:  dem  Verfasser  lag 
es  doch  wohl  nahe  auch  die  ehrenstellen  seiner  Zeitgenossen ,  zumal 
der  ihm  persönlich  bekannten  oder  befreundeten  der  mit-  und  nacb- 
welt  in  erinnerang  zu  bringen,  und  für  die  aufführung  so  vieler 
praetoren,  aedilen  und  anderer  nebenbeamten  konnte  er  nur  zu  einer 
zeit ,  da  die  bürgerkriege  noch  nicht  den  grösten  teil  der  nobilität 
hinweggerafft  hatten,  bei  seinen  lesem  ein  Interesse  voraussetzen. 

8«  Das  Jahrbuch  des  Libo.  seiner  abfassungszeit  nach 
könnte  der  cmnaHis  des  Atticus  leicht  die  erste  quelle  des  Chrono- 
graphen gebildet  haben :  er  umfaszte  annorum  septingentarum  menuh 
riam  (Cic.  or.  120),  gieng  also,  diesen  ausdruck  wörtlich  genommen, 
bis  700,  wozu  ihn  eben  die  rundheit  der  zahl  veranlaszt  haben  mochte; 
doch  könnte  er  immerhin  bis  705  gegangen  sein.  Mommsen  röm.  chron. 
8.  145  setzt  seine  abfassung  um  707,  weil  darin  auf  Ciceros  703  be- 
kannt gemachtes  werk  vom  staat  bezug  genommen  war  (Cic.  Brtä,  19) 
und  dieser  in  dem  708  geschriebenen  Brutus  §  11  ff.  die  schrift  als 
eine  litterarische  neuigkeit  erwähnt,  nach  Cichorius  ist  sie  kurz  vor 
708  herausgegeben :  denn  704  kehrte  Atticus  aus  Epims  nach  Bom 
zurück,  wo  er  mehrere  jähre  blieb,  und  die  einige  jähre  erheischen- 
den Vorstudien  konnte  er  nur  dort  machen,  wir  setzen  die  widmung 
an  Cicero  und  damit  die  herausgäbe  in  den  September  oder  october 

7^  nicht  von  dem  Verfasser  der  quelle  selbst:  denn  das  in  unserer 
liste  fehlende  consulnjahr  461  wird  auch  in  den  cyclischen  zasätzen  als 
nicht  vorhanden  betrachtet  und  infolge  dessen  alles  von  245—460  hin- 
zugesetzte um  je  ^in  jähr  zu  niedrig  berechnet. 
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707.  Cicero  empfieng  sie  fast  gleichzeitig  mit  einem  trostbringen- 
den schreiben  des  Brutas:  vestris  primtMn  lUteris  recrecUuSy  sagt  er 
BnU.  11. zu  Aiticns  und  Brutus,  me  ad  prisUna  studia  revocavi'^ 
dieses  war  vor  ihr  angekommen:  Brtä.  12  post  rerum  nostrarum  et 
commtmium  gravimmos  casus  nihü  ante  epistiüam  Bruti  mihi  accidity 
guad  vettern  atä  quod  äliqua  ex  parte  soUiätudines  adkvaret  meas.  es 
kam  ex  Äsia  {Brut.  11),  wohin  Brutus  dem  nach  der  schlacht  des 
2  Sextilis  707  von  Zela  durch  Galatien  und  Bithynien  {b.  Alex.  78) 
zurückziehenden  dictator  bis  nach  Nikaia  in  Bithynien  entgegen- 
gereist war;  dort  hielt  er  vor  diesem  eine  rede  für  Delotarus  (Cic. 
Brut.  21.  ad  Att.  XIV  1,  vgl.  b.  Akx.  66);  in  Athen  wurde  Caesar 
zum  1  September  erwartet  (Cic.  ad  Att.  XI  21);  in  diesem  monat 
kam  er  in  Italien  an  (Cic.  epist.  XIV  23.  24.  30).  Cicero  empfieng 
beide  Zusendungen  fem  von  Bom  (Brut.  11  abserdi  magna  saktda 
dedistis)^  vom  october  706  bis  in  den  September  (epist.  XIV  22)  707 
war  er  in  Brundisium ;  am  1  october  befand  er  sich  auf  der  rückreise 
begriffen  in  Venusia,  von  wo  er  zunächst  sein  Tusculanum  aufsuchen 
wollte  {epist.  XIV  20).  hatte  der  brief  des  Brutus  erfreuend  gewirkt, 
so  brachte  die  schrift  des  Atticus  ihm  non  modo  deledationem ,  sed 
etiam  sälutem^  indem  sie  ihn  dazu  führte  im  Studium  der  groszen  Ver- 
gangenheit Roms  und  in  arbeiten ,  welche  auf  diese  bezug  nahmen, 
die  trübe  gegenwart  zu  vergessen  (Brut.  11);  in  fast  denselben 
werten  spricht  er  das,  nur  ohne  die  schrift  zu  erwähnen,  708  in 
einem  briefe  an  Varro  ans,  ^fnst.  IX  2.^' 

Das  Jahrbuch  des  Atticus  kann  deswegen  die  quelle  des  Chrono- 
graphen nicht  gewesen  sein ,  weil  es  die  praetoren  und ,  wie  man 
hinzufügen  darf,  die  aedilen  nicht  angab  (cap.  IV  4).  aber  fast  um 
dieselbe  zeit  erschien  ein  buch,  an  welches  man  bei  dieser  frage  mit 
besserm  rechte  denken  könnte,  im  j.  709  befragt  Cicero  ad  Att. 
XIII  30  seinen  freund  über  die  namen  der  zehn  mit  Mummias  608 
in  Griechenland  thtttig  gewesenen  legaten  des  Senats,  um  zu  erfahren, 
ob  C.  Sempronius  Tuditanus  einer  von  ihnen  gewesen  sei ;  in  Libonis 
annali  hat  er  gefunden,  dasz  dieser  erst  14  jähre  sp&ter  praetor  ge- 
worden war,  und  Foljbios  gab  ihm  keine  auskunft.  er  wiederholt 
ep.  32  die  frage  samt  dem  citat  aus  Libo  und  bezweifelt,  dasz  Tudi- 
tanus 14  jähre  vor  der  praetur  habe  legat  sein  können ,  fügt  aber 
hinzu:  nisi  admodum  sero  quaestor  est  faäus^  quod  non  arbUrar: 
video'^  enim  curutes  magistratus  eum  legitimis  annisperfacHe  c^nsse] 
endlich  ep.  33  (april  709)  biUigt  er  die  Vermutung  des  Atticus, 
Tuditanus  möge  608  quaestor  oder  kriegstribun  gewesen  sein,  bittet 
aber  genaueres  in  der  schrift,  welche  die  senatusconsulte  von  608 
enthalte y  erheben  zu  lassen  und  den  Antiochus  zu  befragen,  wann 


^*  auf  das  werk  de  legibus  bezieht  sich  dort  $  6  modo  nobis  stet  .  . 
scribere  ei  legere  noXtxs^ag  ,  ,  et  de  moribus  ac  legibus  quaerere;  der 
hauptertrag  seines  stadioms  der  altem  sprach  formen  (s.  n.)  besteht 
in  den  gesetznachbildangen  des  sweiten  nnd  dritten  bachs  mit  ihren 
archaismen.        ^  wie  ep.  82  eum  video  in  Libonis  annali  praetorem  usw. 
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Tuditanos  quaesior  oder  kriegstribun  gewesen  sei.  in  dem  jahrbacfa 
des  Libo  waren  demnacb  die  curuliscben  beamten,  nicht  aber  die 
quaestoren  und  kriegstribonen  zu  finden;  ebenso  wenig  die  volks- 
tribunen,  Cic.  od  AU.  XVI 13  mihi  veKm  scnbas^  qmbus  cmsorüms 
C.  Ftmniua  M.  f.  tribunus  jokUs  fuerit;  videar  mäii  audiase  P.  Afiri- 
cano  L.  Mummio  (varr.  612).  ein  yerzeichniS;  welcbes  über  die 
aedilen  herabgereicht  hfttte,  gab  es  demnach  in  der  rOmischen  litte- 
ratur  noch  nicht;  Antiochus,  jetzt  wohl  ein  freigelassener  mit  eignem 
herd,  hatte  den  Attious  yielleicht  bei  der  ausarbeitung  des  annäUs 
unterstützt,  indem  er  aus  den  leinwandrollen  auszüge  machte,  welche 
dann  in  seinem  besitz  verblieben,  in  Libos  Jahrbuch  standen  neben 
den  curuliscben  aedilen  wohl  auch  die  plebejischen:  der  weg  znr 
praetur  führte  die  einen  über  dieses,  die  andern  über  jenes  amt,  und 
der  unterschied  zwischen  beiden  war  ein  geringer. 

.  Dieser  Libo  war,  wie  Hertz  de  Livii  fragm.  part.  11  (Brealauer 
index  lect.  für  1864/65)  erwiesen  hat,  kein  anderer  als  L.  Scribonius 
Libo ,  der  706  einen  teil  der  flotte  des  Pompejus  befehligte  und  zu- 
gleich, wie  schon  705,  zwischen  diesem  und  Caesar  zu  yermitteln 
suchte;  nachher  wird  er  zuerst  714  wieder  genannt,  wo  er  an  der 
aussöhnung  seines  Schwiegersohns  S.  Pompejus  mit  Antonius,  dann 
mit  Octavian  arbeitete,  dem  er  seine  Schwester  zur  frau  gab;  720 
war  er  consul.  sein  buch  ist  vielleicht  708  erschienen,  im  j.  709 
schreibt  Cicero  ad  Att.  XIII  44  Cattam  mihi  vt^im  miit(u;  Libimem 
mecum  habeo  et  habueram  ernte  Gascam.  die  Schriften  der  drei  Fem- 
pejaner,  welche  das  schwert  mit  der  feder  vertauscht  hatten,  waren, 
wie  es  scheint,  vor  kurzem  im  vorlag  des  Atticus  erschienen,  and 
dieser  hatte  angefragt,  ob  er  der  schon  in  Ciceros  band  gelangten 
des  Casca  das  buch  des  Cotta  und,  wenn  Cicero  das  des  Libo  noch 
nicht  besitze,  auch  dieses  nachschicken  solle,  er  scheint  es  schon 
708,  in  den  letzten  monaten^^  des  jahres  in  hftnden  gehabt  zu  haben, 
ad  JM.  Xn  5  Tüb%dum  praetarem  video  L.  MeteUo  Q.  Maxmo  coss. 
(varr.  612).  nunc  t^im,  P.  ScaevdUi  poniifex  maximua  guibus  ooas. 
tribunuepl,:  eguidempuiopraximis,  Caepiane  et  Pampeio:  praetor  emm 
P.  Furio  8.  Atüio  (618):  denn  für  die  zeit  der  praetoren  stand  ihm 
noch  709  nur  Libo  zu  geböte,  dadurch  wird  ein  angebliches  citat 
desselben  endgültig  beseitigt,  über  das  verhfiltnis,  in  welchem  Cae- 
cilius  Bassus  zur  ermordung  eines  verwandten  Caesars  (geschehen 
706)  in  Syrien  stand,  gibt  Appian  b.  civ.  III  77  zwei  verschiedene 
nachrichten,  zwischen  welchen  er  die  werte  Sibt  \xiy  Tici  irepl  ToC 
Bdccou  bOKcT,  Aißuivt  b'  öti  einlegt  zu  der  zweiten  stimmt  Livius 
per.  114,  und  Perizonius  verlangt  daher  Aißiqi,  Hertz  verteidigt  die 
überlieferte  lesart,  Peter  bist.  rom.  rell.  I  s.  CCCLXV  verwirft  sie, 
weil  Appian  oft  zu  Livius  stimmt  und  Dion,  der  in  mehreren  partien 


^^  wie  ao8  den  worten  Cato  me  quidem  deleciat,  ted  etiam  Bauum 
ZudUum  tua  hervorgeht:  die  lobBchrift  auf  Cato  Uticenaia  schrieb  er  in 
der  zweiten  h&lfte  des  j.  708. 
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Li?iu8  zum  faaaptführer  nimt,  eben&lls  die  zweite  nachricht  bietet, 
damit  wird  wenig  bewiesen :  Liviae  könnte  selbst  wieder  dem  Libo 
gefolgt  sein,  aber  in  einem  708  erschienenen  geschichtswerke  ist 
eine  geschichte  aus  der  zeit  des  africanischen  krieges^  wie  diese,  die 
noch  dazu  in  Syrien  spielte,  gewis  nicht  erzählt  gewesen. 

Mit  dieser  stelle  fUlt  die  eiiizige  stütze  der  bisherigen  annähme, 
dasz  Libo  ein  geschichtschreiber  (a^onalist)  gewesen  sei.  als  annaUs 
stellt  sich  sein  bnch^'  zu  dem  Jahrbuch,  in  welchem  Attions  nach 
Nepos  magistratus  ardinavit:  es  war  wie  dieses  ein  liber  magistra- 
luum  (cap.  II  5)  oder  anndUs  magistratuum  (Liv.  IX  18  paginas  m 
ünnalÜHM  magütratuufn  fa^que^* percurrere  licet  canmduim  diäato- 
rumguCj  guarum  nee  virtutis  nee  fartunae  üUo  diepopuhsm  Bomanum 
paenüuU)\  der  geringe  umfang  und  die  fragmente  weisen  auf  eine 
blosze  Zeittafel  hin.  wenn  das  Jahrbuch  des  Atticus  im  besten  fall 
gleich  der  capitolinischen  amtstafel  neben  den  datumgebenden  jahres- 
beamten  (consuln,  decemvim,  consulartribuben)  s&mtliche  oensoren, 
dictatoren  und  reiterobersten  genannt,  auszerdem  aber  eine  reiche 
f  ttlle  geschichtlicher  angaben  gebracht  hat,  so  dürfen  wir  in  dem  des 
Libo,  da  es,  gleich  jenem  in  einem  einzigen  volumen  bestehend,  un- 
gefähr denselben  umfang  hatte,  aber  zu  den  erwähnten  beamten  noch 
die  grosze  menge  der  praetoren,  aedUen  ua.  hinzufügte,  nicht  so  viele 
und  blosz  ganz  kurze  notizen  geschichtlichen  Inhalts  suchen,  so  dasz 
es  auch  in  dieser  beziehung  die  für  die  quelle  des  Chronographen  ver- 
mutete einrichtung  hatte. 

In  dem  brief  an  Fapirius  Paetus  weist  Cicero  epist.  IX  21  seinem 
freunde,  der  alle  Papirier  für  plebejer  hält,  ans  den  fasten  nach,  dasz 
die  Mugillani,  Crassi,  Cursores,  Masones  zu  den  patridem  gehört 
haben:  nach  L. Mugillanus,  oons.  312  (varr.  311)  und  vor  L.Cursor, 
dici  415  (varr.  414)  hätten  13  Papisii  die  sella  curulis  eingenom- 
men ;  der  erste  Maso  habe  es  nur  zum  aedilen  gebracht,  dem  Jahr- 
buch des  Atticus  verdankt  er  sein  wissen  nicht:  dagegen  spricht 
schon  die  eigentümliche  gründungsepoche  oL  6,  2  •»  764  vor  Ch.; 
Atticus  bestimmte  sie  so  wie  Yarro  und  stellte  auch  dasselbe  con- 
sulat  wie  jener  auf  das  stadIjahr  614  (Cic  Brui.  72).   das  einzige 


**  Caesar  landete  in  Africa  am  28  December  707  und  Terliesz  es  am 
13  lonius  708.  ^  eine  von  den  wertlosen  hss.  des  Qraevins  ffigt  Cic. 
ad  Au,  XIII  so  teeundo  nach  in  Libords  annali  hinzn,  ohne  cweifel  die 
co^jeotnr  eines  gelehrten  Schreibers.  ^^  Mommsen  r9ra.  chron.  s.  208 
(dem  Weissenborn  na.  folgen)  verlangt  in  annaUbuM  magistratuumgue  fastig, 
weil  annales  magisiratuum  unverständlich  sei  und  zu  foMti  eine  nähere 
bestimmong  erwartet  werde,  das  zweite  bestreiten  wir,  denn  fasii  als 
beamtenliste  ist  mit  fasti  canndares  oder  eonndum  gleichbedeutend  (nach 
Mommsen  selbst  wurden  den  kalendern  \fa9t(\  nur  consulnlisten  ange- 
hängt) und  .steht  häufiger  ohne  diesen  zusata  als  mit  ihm;  annales  aber 
ist  nur  dann  unverständlich,  wenn  man  (ohne  not)  ein  annalenwerk 
darunter  versteht,  pagina  bezeichnet  Kar*  ISoxV  die  seite  oder  columne 
einer  beamtenliste;  diese  konnte  man  'durcheilen',  um  anf  jeder  seite 
grosze  feldherm  zu  finden,  nicht  aber  ein  erzählendes  geschichtswerk. 
welches  oft  einem  einzigen  solchen  manne  mehrere  selten  widmen  muste, 
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werk,  welches  die  Inhaber  aller  cumlischen  ämter  verzeichnete,  war 
das  des  Libo,  welches  Cicero  708  und  709  in  diesem  betreff  benutzt 
hat.  das  datum  des  briefes  ist  nicht  bekannt;  aber  von  den  andern 
an  Faetus  gerichteten  (episf.  IX  15  —  26)  sind  die  meisten  datier- 
baren (ep.  IX  lö.  20.  23.  26)  im  j.  708,  einer  (IX  24)  711,  nur 
ep.  IX  25  vor  dem  erscheinen  des  Libonischen  buches,  nemlich  704  ^^ 
geschrieben,  die  grttndungsepoche  ol.  6, 2  erklttrt  sich,  da  die  Ursache 
der  abweichung  von  der  varronischen  vor  312  (311)  zu  suchen  ist, 
daraus,  dasz  entweder  den  decemvirn  3  (statt  wie  bei  Yarro  2)  oder 
den  kOnigen  245  st.  244  jähre  gegeben  sind,  man  könnte  aus 
chron.  304  Sahino  III ^  bezüglich  auf  Appius  Claudius  im  zweiten 
decemvirat,  schlieszen,  dasz  in  der  quelle  drei  decemvirnjahre  ge- 
nannt waren  und  das  zweite ,  weil  es  dieselben  namen  und  dieselbe 
abfolge  der  decemvirn  lieferte  wie  das  dritte,  infolge  dieser  Über- 
einstimmung ausgefallen  sei  (auch  das  j.  461  fehlt,  indem  Cursore 
et  Maximo  vor  Ourgis  et  Scevola  ausfiel),  dann  müste  jedoch  der 
andere  decemvir  (Yibulanus)  eine  iterationsziffer  (IT)  haben^  die  ihm 
aber  nicht  beigegeben  ist;  die  Ziffer  III  stammt  wohl  nur  von  einem 
abschreiber ,  welcher  die  richtige  {II)  misverstanden  hat.  die  jabr- 
summe  245  für  die  könige  ergibt  sich  aus  den  einzelnen  königs- 
zahlen  nach  den  Verbesserungen  Mommsens  in  der  mit  dem  Chrono- 
graphen eng  verbundenen  stadtchronik  von  334  (s.  645  M.);  als 
durchschnittliche  generationsdauer  35  jähre  vorausgesetzt,  erhielt 
man  für  die  sieben  könige  245.  ohne  die  eigentlichen  königszahlen 
zu  ttndei*n  kann  man  statt  244  diese  summe  auch  dadurch  gewonnen 
haben ,  dasz  man  die  500  tage  des  interregnum  nach  Bomulus  (Liv. 
117,  vgl.Yopiscus  Tac.  1)  mit  dem  fast  dreimonatlichen  flberschnsz 
seiner  regierungsjahre  (21  april  Jahrestag  des  antritts,  7  juli  sein 
todestag)  yerband  und  so  zwei  jähre  für  das  interregnum  erhielt^ 
auf  welches  gewöhnlich  6ines  gerechnet  wird.^ 

Dieselbe  rücksichtnahme  auf  die  ursprünglichen  wortformen 
wie  im  brief  an  Paetus  (cap.  I  5)  und  in  den  Gesetzen  (s.  645)  zeigt 
Cicero  im  Orator  (herausgegeben  um  anfang  709)  §  153  Dueüium 
eum  qui  Poenos  dasse  devicit  BeUium  naminaverunt  ^  cum  superiores 
appeUati  essent  semper  Dudlii . .  quo  modo  enim  vester  (dh.  ServiUus) 
AÖMla  Ala  (actus  est  nisi  fuga  lüterae  vastioris?  von  Atticus  ist  ein 
besonderes  interesse  für  die  Sprachgeschichte  nicht  bekannt,  ebenso 
wenig  von  den  annalisten:  Cincius  und  Piso  haben  infolge  dessen 
den  Ursprung  des  namens  Ahala  oder  Ala  verkannt  (cap.  I  4),  und 
das  Jahrbuch  des  Atticus  rühmt  Cicero  ao.  §  120  nur  als  ein  gutes 
hilfsmittel  zur  Verwertung  der  politischen  geschichte  in  reden,  da- 
gegen Libo  huldigte  auch  solchen  Studien;  das  schlieszt  Hertz  ao. 
daraus,  dasz  ihm  Yarro  ein  grammatisches  werk  gewidmet  hat,  Ma- 

B^  in  Cilicien.    dort  würde  Cicero  schwerlich  das  material  zum  21n 
brief  zu  geböte  gestaDden  haben.  ^  aach  Leon  Grammatikos  bei 

Gramer  aneod.  Par.  II  36  und  Theodosios  von  Melitene  s.  31  geben  den 
königen  246  jähre,  vgl.  Geizer  Julius  Afrioanus  I  223. 
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crobius  Sist.  III  18  terentinae  a  tereno,  quod  est  Sabinarum  lingfM 
moHe^  unde  Terentios  quogue  äidoa  ptäat  Varro  ad  Lihonem  primo] 
besttttigt  wird  es  durch  Ciceros  brief  an  Paetus.  ähnliches  gilt  von 
der  quelle  des  Chronographen :  zu  den  in  abschn.  1  citierten  älteren 
namensformen  kommen  noch  561  Termo  (vgl.  691  Turmo)  und  516. 
541.  577  Qracco,  die  mehrzahl  derselben  ist  freilich  (zumeist  wohl 
schon  vor  354  nach  Ch.)  yon  den  abschreibem  modernisiert  worden : 
die  aspiration  zeigen  folgende  namen:  591  Oracchus^  379  Bacchus^ 
309.  415.  427.  434  PhüOj  591  Thcdna  {et  haina)  und  beständig 
Pülchery  Cähegus^  MatliOy  Phüippus,  Tamphüus.  schon  deshalb  dürfte 
es  nicht  wundem,  wenn  der  bertthmte  Duilius  jene  nebenform  494 
{DuiUio)  nicht  führt;  dasz  jedoch  beide  auf  ihn  angewendet  wurden, 
lehrt  der  Sprachgebrauch  der  andern  Schriftsteller,  and  das  wird  auch 
von  Cicero  in  dem  gegensatz  semper  vorausgesetzt;  die  quelle  des 
Chronographen  kann  beide  namen  angeführt  haben,  dafür  finden 
wir,  auf  einen  altem  Duilius^  bezüglich,  418  heUa,  was  offenbar 
nicht  aus  ditelliOy  sondern  aus  hdlio  hervorgegangen  ist:  in  der  halb- 
unciale  (saec.  Y  ff.)  und  in  der  altem  minuskel  (saec.  YIII  ff.)  sieht 
h  einem  h  gleich,  dessen  ring  unten  eine  kleine  Öffnung  hat;  in  der 
Merovingerschrift  hat  das  h  selbst  diese  gestalt,  und  das  h  unter- 
scheidet sich  von  ihm  in  anderer  weise/^  zum  letzten  buchstaben 
von  heUa  vgl.  abschn.  5;  io  ist  oft  in  o  übergegangen,  s.787  Vüello^ 
589.  667.  678.  679  Odavo,  375  Albino,  632  Fanno,  auch  471  Calvo 
und  590  Longo  (st.  Longino^  LongXo^  vgl.  425  Bedao  st.  Beciano). 
Cicero  beschränkt  zwar  die  anwendung  jener  nebenform  auf  den  be- 
rühmten Duilius;  doch  kann  sie  ihm  bei  dem  418  genannten  leicht 
entgangen  sein ;  auszer  dem  decemvir  304  und  dem  consulartribun 
355  kamen  sicher  noch  mehr  Duilii  bei  Libo  vor.  ob  man  in  dem 
seltsamen  Pelos  des  Chronographen  272.  273,  welches  an  der  einen 
yon  beiden  stellen  durch  einen  dittographischen  fehler  eingedrungen 
ist,  die  ältere  nominativendung  -os  (st.  -us)  suchen  darf,  lassen  wir 
dahingestellt:  272  ist  (C  IiUius)  lulus  gemeint,  ein  oft  entstellter 
beiname;  273  (Sp.  Furius)  Medüäinus  Fusus.  biet  müste  man  ein 
drittes  cognomen  Püus  (dh.PÄöw^)  o^^tPacüus  (mittelglied  Paeüus) 
annehmen,  dort  das  mittelglied  Pulus*^  der  Übergang  von  t  in  e  war 
ebenso  leicht  wie  der  von  um  e. 


^^  Qnintilian  I  4,  16  eadem  fecit  esc  duetto  bellum^  unde  Duellios  qtädam 
dicere  BeÜios  ausi  hat  mehr  als  ^inen  Duillas  im  ange;  Cicero  unter- 
scheidet  sich  von  ihm  auch  darin,  dasz  er  duellum,  bellum  zwar  erwähnt, 
aber  nicht  mit  DuelHus^  BeUius  in  etymologischen  zusammenhange  bringt, 
überhaupt  ist  Qaintilian  hier  nicht  von  Cicero  abhängig:  er  führt  einen 
andern  gedanken  aus  und  gibt  demgemäsz  auch  (von  den  angefahrten 
abgesehen)  andere  belege,  zb.  die  bemerkang :  FaleHi  et  Fusü  in  F'alerios 
Furioaque  veneruni  (vgl.  cap.  I  5).  ^^  aas  der  geatalt,  welche  das  h  in 
der  oapitalschrift  hat,  erklären  sich  die  fehler  629  Kypseo  (st.  Hypsaeo), 
646  Koiensio  (st.  ffartenno),  711  Kiriio,  886  Kiberoj  906  KomuUo,  919 
KerennianOf  785  Akenoharbo  »■  738  Kenobarbo  »■  722  Äenobulbo  (im  Am- 
brosianuB  des  Plaatas  ist  bekanntlich  statt  h  immer  k  geschrieben). 
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VI.  Glaubwflrdigkeit  der  linnenrolleiu 

1.  Quelle  der  amtstafel.  die  flbereinstimmungen  mit  der 
quelle  des  Chronographen,  welche  die  amtliche  consulntafel  trotz  der 
Verschiedenheit  ihrer  redaction  zeigt,  lassen  sich,  weil  sie  nirgends 
in  fehlem  bestehen,  nur  daraus  erklären,  dasz  beiden  redactionen 
die  besten  quellen  vorgelegen  haben,  von  der  amtstafel  ist  früher 
mit  gutem  grund  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  worden ,  dasz 
ihr  die  amtlichen  von  jähr  zu  jähr  gemachten  aufzeichnungen  zu 
gründe  liegen,  das  gleiche  ist  aber  auch  von  dem  Vorgänger  des 
Chronographen  (und ,  falls  er  nicht  mit  Libo  identisch  sein  sollte, 
auch  von  diesem)  anzunehmen:  die  beibehaltung  der  altem  namens- 
formen, femer  die  auffühmng  der  aedilen,  von  welchen  nach  der 
correspondenz  Ciceros  mit  Atticus  zu  schlieszen  im  j.  709  noch  kein 
fortlaufendes  Verzeichnis  veröffentlicht  war,  und  die  wahrscheinlich 
von  keinem  annalisten  in  solcher  Vollständigkeit  gelieferte  angäbe 
der  beinamen  läszt  schlieszen,  dasz  er  die  zeitgenössischen  Stamm- 
rollen ausgezogen  hat  dies  waren  die  Uhri  linteu  sie  bilden  bei 
Livius  und  Dionjsios  die  höchste  instanz  in  Sachen  der  ämter- 
besetzung;  von  den  holztafeln  des  oberpontifex,  deren  inhalt  um  630 
in  den  'groszen  annalen'  veröffentlicht  wurde,  ist  bei  solchen  fragen 
keine  rede,  obgleich  Dionysios  ihren  hohen  wert  keineswegs  ver- 
kannte: er  weisz  (I  73),  dasz  sie  für  die  Jahresgeschichte  selbst  die 
hauptgrundlage  sämtlicher  annalenwerke  gebildet  haben  und  ebenso 
heilig  gehalten  wurden  wie  die  linnenschriften.  der  Danielsche  scho- 
liast  zu  Äen,  I  373  tahulam  deoLhakm  quotannis  pofUifex  maximus 
hahuU^  in  qiM praescripHs  considum  nominibus  et  aliorum  magi- 
stratuum  digna  memorcUu  notare  consuerat  hat,  wenn  nicht  aut  aUo- 
rum  zu  lesen  ist,  seine  quelle  misverständlich  wiedergegeben  und 
von  jeder  einzelnen  tafel  ausgesagt,  was  von  ihnen  wohl  insgesamt 
gemeldet  war,  dasz  an  der  spitze  abwechselnd  consuln  xmd  andere 
magistrate  (deoemvirn,  consulartribunen ,  dictatoren)  gestanden 
hatten;  hätte  der  pontifex  auch  die  angäbe  der  zur  zeit  regierenden 
beamten  fUr  wissenswert  gehalten,  so  wttrde  er  neben  den  consoln 
nicht  blosz  ^andere'  sondern  ^die  andern'  beamten  angegeben  haben ; 
diese  waren  aber,  wenn  überhaupt^*,  schon  am  ende  der  vorher- 
gehenden tafel  bei  der  geschichte  ihrer  wähl  angemerkt,  nötig  war, 
zur  Unterscheidung  der  jahrestafeln  von  einander,  das  datum,  also 
die  namen  der  consuln  oder  andern  beamten,  nach  welchen  datiert 
wurde. 

Die  autorität  der  leinwandschriften  ist  durdi  die  kritik|  welche 
Mommsen  röm.  chron.  s.  93  ff.  an  einer  angäbe  derselben  geübt  hat, 
in  solchen  miscredit  geraten,  dasz  ein  versuch  sie  zu  verteidigen  ver- 
wegen erscheinen  könnte;  die  anzuführenden  thatsachen  werden  ihn 
jedoch  vollauf  rechtfertigen. 

^  soweit  sie  vom  volk  gewählt  worden,  anute  odw  konnte  jeder 
bUrger  sie  selbst  wissen. 
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2.  Die  YerdachtgrQnde.  nachLivinsIV  7  haben  im  j.  310 
(drei)  consnlartribunen  und,  als  sie  im  dritten  monat  wegen  fehler- 
hafter wähl  abdankten,  consuln  regiert;  diese  stehen  indes,  fdgt  er 
hinzu,  weder  in  den  ältesten  annalen  (oder  ttltern,  in  annalibuß 
jmsds)  noch  in  den  beamtentafeln  (in  libris  magistratuum)]  nur 
Licinius  Macer  bezeugt,  dasz  sie  sich  im  bnndesvertrag  mit  Ardea 
und  in  den  leinwandschriften  gefunden  haben«  Dionysios,  der  aber 
eine  reichere  litteratur  verfügt,  gibt  XI  63  dieselbe  Darstellung  wie 
Livius  und  bemerkt:  *in  den  meisten  annalen  (oder  Jahrbüchern, 
XPOVOTP€iq>iaic)  stehen  teils  blosz  die  consulartribunen  teils  blosz 
die  consuln,  in  wenigen  beide  collegien;  diesen  stimmen  wir  bei,  im 
yertrauen  auf  das  zeugnis  der  in  besonderm  verschlusz  gehaltenen 
heiligen  bflcher/  dieses  zeugnis  hat  Dionysios ,  wie  längst  erkannt, 
bei  Licinius  Macer  gefunden.*®  Mommsen  ao.  s.  94  verwirft  es  aus 
zwei  gründen:  die  ältere  republik  habe  weder  derartige  abdicationen 
wegen  fehlerhafter  wähl  noch  ersatzcoUegien  gekannt,  was  er  des 
weitem  als  unverzeihliche  lügen  und  betrügereien  des  Licinius  Macer 
bezeichnet:  den  bericht  von  den  nebenumständen  der  abdication,  die 
berufnng  auf  die  leinwandschriften,  die  erzählnng  vom  Ursprung  der 
censur  im  nächsten  jähre,  verdammt  er  nicht  mit  gründen,  welche  in 
ihnen  selbst  liegen ,  sondern  lediglich  deshalb ,  weil  sie  mit  dem  be- 
richt von  der  abdankung  und  suSection  zusammenhängen,  ist  dies 
richtig,  so  verdienen  natürlich  auch  die  andern  citate  aus  den  lein- 
wandschriften kein  vertrauen:  denn  Livius  hat  auch  sie  dem  Macer 
entlehnt. 

Von  den  zwei  gründen  beruht  der  die  abdication  betreflfende 
auf  einem  gedächtnisfehler;  beweise  für  die  behauptung,  dasz  sie  auf 
grund  eines  Wahlfehlers  in  der  altem  republik  nicht  vorgekommen 
«ei,  hat  Mommsen  nicht  beigebracht,  auch  nicht  angegeben,  wo  oder 
von  wem  das  bewiesen  worden  sei.  in  Wirklichkeit  hat  weder,  so- 
weit meine  kenntnis  reicht,  ein  anderer  noch  anderswo  er  selbst  das 
behauptet;  ja  in  demselben  buch  (chron.  s.  82)  erkennt  er  solche 
abdicationen  für  die  ältere  zeit,  zb.  für  357  (Liv.  Y  17)  ausdrück- 
lich an,  und  staatsr.  II  113  (vgl.  604)  citiert  er  abdankung  wegen 
Wahlfehlers  von  dictatoren  386.  417.  420.  427.  433.  537,  von  cen- 
soren  374.  523,  von  consuln  592,  von  consulartribunen  310  (also 
eben  unsem  fall)  und  357,  ja  zuletzt  vermutet  er  mit  Bubino,  dasz 
in  allen  fällen,  wo  auszerordentliche  abdication  gefordert  wurde,  ein 
mehr  oder  minder  positiv  definiertes  Vitium  das  motiv  oder  doch 
wenigstens  der  vorwand  gewesen  sei. 


*^  darum  läset  sich  auch  das  terHo  metue  des  Livius  nicht  auf  ein 
bestimmtes  kalenderdatum  umsetzen,  welches  bei  Macer  gestanden  hätte: 
denn  Dionysios  hat  sicher  nicht  darch  zählang  vom  amtsnem'ahr,  dem 
18  december  bis  dahin  den  73n  tag  gewonnen,  sondern  diese  zahl  bei 
Macer  vorgef anden ;  Livias  hat  also  ihren  aasdrack  darch  amsetsang  in 
monatszählang  vereinfacht,  es  kann  ebensowohl  der  vierte  tag  des 
schaltmonats  wie  der  27  (nicht  28)  febraar  gewesen  sein. 
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Nicht  viel  anders  yerhftlt  es  sieb  mit  dem  zweiten  grund,  für 
welchen  Mommsen  auf  s.  82  seines  buches  verweist,  dort  behauptet 
er  keineswegs,  dasz  in  der  altem  zeit  die  suffection  ganzer  collegien 
gar  nicht,  sondern  nur  dasz  sie  in  der  regel  nicht  stattgefunden  habe; 
ausnahmen  hätten  gemacht  werden  können,  wenn  das  vor  der  zeit 
abgetretene  collegium  nur  kurze  zeit  regiert  hatte;  in  erwSgnng 
kommen  hierbei  die  f&lle  von  303.  361.  592  und  der  unsrige.  fOr 
das  älteste  sichere  beispiel  hält  er  das  von  592 ;  die  drei  frühem 
weist  er  als  zweifelhaft  ab ,  erklärt  aber  ausdrücklich ,  es  sei  nicht 
abzusehen,  was  auch  in  andern  fällen  vorzeitiger  erledigung  als  dem 
von  592  staatsrechtlicli  einem  solchen  verfahren  entgegengestanden 
haben  solle,  aus  welchem  gründe  verwirft  er  nun  unsem  fall  ?  blosz 
deswegen,  weil  er  auf  s.  93  nachgewiesen  habe,  dasz  er  erdichtet  sei; 
dieser  nachweis  beruht  aber  eben  auf  dem  schon  besprochenen  ge- 
dächtnisfehler, hätte  er  diesen  nicht  begangen,  so  würde  er  seiner 
eignen  theorie  zufolge  gegen  die  suffection  von  310  nichts  einzu- 
wenden gehabt  haben,  und  wir  sind  demnach  berechtigt  das  über 
die  citate  des  Macer  aus  den  leinwandrollen  verhängte  verdammnngs- 
urteil  im  sinne  des  verurteilenden  richters  selbst  für  grundlos  za 
erklären. 

3*  Positive  gründe  für  die  echtheit.  die  namen  der 
nachgewählten  consuln  standen  auch  in  dem  vertrag  mit  Ardea,  ihre 
echtheit  war  also  zwiefach  verbürgt.  Mommsen  vermutet,  der  ver- 
trag habe  zwei  consulartribunen  von  338 ,  M.  Papirius  Mugillanns 
und  A.  Sempronius  Atratinus  genannt  und  ihnen  den  titel  praetor 
gegeben,  welcher  den  Zeugnissen  zufolge  anfangs  den  consuln  zukam, 
in  der  Urkunde  vom  nagelschlag  aus  245  oder  247  aber  (Liv.  YII  3 
praetor  maximus)  auf  alle  beamte  angewendet  wird,  eben  deswegen 
ist  es  aber  unwahrscheinlich,  dasz  dieser  unbestimmte,  mit  nui^ 
5frafii5  gleichbedeutende  ausdruck  in  dem  vertrag  angewendet  worden 
sei :  die  in  einem  solchen  angeführten  Vertreter  des  Staates  müssen 
für  den  fall  streitiger  auslegungen  identificiert  werden  können  und 
deswegen  ihren  eigentlichen  titel  erhalten:  wären  in  dem  vertrag 
blosz  zwei,  nicht  alle  vier  tribunen  des  j.  338  genannt  gewesen,  so 
würde  dies  voraussetzen,  dasz  sie  es  waren,  welche  ihn  abgeschlossen 
hatten,  sie  hätten  also  genau  bezeichnet  werden  müssen,  der  titel 
praetor  war  überdies  schon  305  für  die  consuln  abgeschafft  (Zonaras 
VII  19)y  und  die  inschrift  des  Cossus,  in  welcher  Augustns  den 
consulntitel  las,  wurde  mindestens  10  jähre  vor  338  verfaszt.  wären 
die  consuln  von  310  auf  grund  jenes  vertrage  erdichtet  und  dieser 
in  Wahrheit  erst  338  geschlossen  worden,  so  müsten  jene  auch  die 
Vornamen  der  zwei  consulartribunen  führen;  aber  beide  heiszen 
Lucius,  dasz  der  vertrag  nicht  338,  sondern  310  errichtet  worden 
ist,  lehrt  die  geschichte  selbst:  338  konnte  Ardea  keinen  bund  mit 
Bom  schlieszen,  weil  es  seit  312  schon  colonie  war;  308  und  309 
stand  es  auf  dem  kriegsfusz  mit  Bom,  311  existierte  der  vertrag  schon 
(Liv.  IV  8),  er  ist  also  310  geschlossen  worden  (röuL  stadtaera  s.  41). 
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Die  nachgewtthlten  consnln  standen  nicht  blosz  bei  Licinias 
Macer,  sondern  bei  allen  zu  310  von  Livius  benutzten  jungem  anna- 
listen*':  sie  fehlten  blosz  inpriscis  annalibuSj  dh.  bei  Fabius  Fictor; 
ob  auch  bei  Piso ,  der  weder  zu  den  ältesten  noch  zu  den  jungem 
gehört  und  Liv.  X  9  nur  vetustwr  anndUmm  audar  genannt  wird, 
steht  dahin,  die  zwei  ältesten  glitten  über  die  frühern  zelten  flüchtig 
hinweg ,  ausführlich  nur  die  eigne  zeit  (Dionysios  I  6)  und ,  wie  die 
fragmente  lehren ,  die  nach  ihrem  urteil  interessantesten  altem  Vor- 
gänge behandelnd;  erst  allmählich  wurde  die  annalistik  reichhaltiger, 
bis  endlich  fast  jedes  jähr  mit  einem  Inhalt  ausgestattet  war;  so 
konnte  es  kommen,  dasz  oft  von  einem  jähre  blosz  die  namengeben- 
den beamten  angeführt  wurden:  Liv.  IV  20  inbeHe  irimmum  fuUy 
adeo  ut  quidam  annäUs  vehä  funesti  n^ü  praeter  nomma  cansidum 
suggerant.  in  solchen  fällen  mag  man  sich,  wo  eine  suffection  statt- 
gefunden hatte,  auch  mit  der  angäbe  der  zuerst  regierenden  beamten 
begnügt  haben ;  umgekehrt  kann,  wer  ohne  eigentliche  erzählung  blosz 
den  vertrag  mit  Ardea  notierte,  sich  auf  die  nennung  der  consuln 
beschränkt  haben;  die  beamtenverzeichnisse  nannten,  je  nachdem 
sie  kurz  oder  ausführlich  waren ,  entweder  die  consulartribunen  als 
die  zaerst  gewählten  und  weil  dieses  amt  310  ins  leben  trat,  oder 
beide  coUegien.  mit  notwendigkeit  ist  aber  aus  Livius  zu  sehlieszen, 
dasz  ihm  auszer  Macer  mindestens  noch  Antias  die  consuln  geliefert 
hatte  (cap.  II  5  anm.  23).  bestätigt  wird  dies  durch  die  jetzt  in  den 
text  aufgenommene  lesart  der  besten  hs.,  des  palimpsest  von  Verona 
Liv.  IV  7  lAcinius  Macer  audar  est  etiam  (vnlgo  et)  in  foedere  Ar- 
deatino  et  tn  Uniteie  Ubris  ad  Monetae  ea  inventa'^  die  namen  der  con- 
suln hatte  hiemach  schon  mindestens  6in  Vorgänger  des  Macer  ge- 
nannt (vgl.  abschn.  4),  und  Mommsen  selbst  modificiert  staatsr.  II 323 
seine  ansieht  über  den  urheber  der  vermeintlichen  fälschung,  durch 
welche  die  erste  oensur  311  gesetzt  sei:  er  brauche  nicht  älter  zu 
sein  als  Antias  und  Macer.  standen  sie  schon  bei  Antias ,  der  nach 
allgemeinem  und  wohl  auch  nach  Mommsens  urteil  vor  Macer  ge- 
schrieben hat,  so  ist  wenigstens  letzterer  von  jeder  schuld  entlastet. 

Entgegen  der  einstimmigen  überliefemng,  nach  welcher  die 
ersten  eine  besondere  behOrde  bildenden  censoren  311  ins  amt  ge- 
treten sind  und  dieses  ohne  Unterbrechung  bis  zum  antritt  der  nach- 
folger  fortgeführt,  320  aber  seine  dauer  gesetzlich  auf  V/^  jähre 
beschränkt  wurde,  läszt  es  Mommsen  erst  319  ins  leben  treten,  so 
dasz  die  beschränkte  dauer  ihm  v6n  anfang  an  eigen  gewesen  wäre, 
den  entscheidenden  gmnd  für  diese  vermutong  findet  er  blosz  in  der 
angeblichen  fälschung  der  geschichte  des  j.  310;  nebenbei  verweist 
er  darauf,  dasz  das  amtslocal  der  censoren  späterer  zeit  319  für  sie 
eingerichtet  worden  ist,  und  findet  es  anstöszig,  dasz  die  dauer  der 
ersten  censuren  auf  5 ,  nicht  4  jähre  bestimmt  wird,   auf  das  amts- 


>*  auch  Cicero  epist  IX  21  (db.  Libo)  nennt  den  L.  Papirius  Magil- 
lanns  als  consnl  310. 
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local  kommt  offenbar  gar  nichts  an :  die  ersten  besondem  censoren 
haben  ohne  sweifel  das  von  ihren  vorgftngem,  den  consnln  welche 
den  census  hielten,  überkommene  beibehalten;  nnd  die  angäbe  über 
die  dauer  jener  censuren  findet  sich  bei  Li?ios  gar  nieht  in  der  ge- 
schichte  des  j.  311,  sondern  unter  320  und  444  (Liv.  lY  24.  IX  33). 
ausserdem  bei  Zonaras  VU  19:  htttte  der  angebliche  Msoher  an  die 
fünQtthrigkeit  geglaubt,  so  würde  er  die  erste  eenanrnicht  311,  son- 
dern 309  oder  314,  zehn  oder  fünf  jähre  vor  319  angebracht  haben, 
dasz  das  Intervall  zwischen  zwei  Instren  ursprüngUch  und  eigent- 
lich vierjährig  war,  hat  Mommsen  chron.  s.  164.  st-aatsr.  II  330  £ 
zu  hoher  Wahrscheinlichkeit  gebracht;  demgemasz  müssen  auch  die 
ersten,  ohne  Zwischenzeit  auf  einander  folgenden  censuren  vierjfthrig 
gewesen  sein ;  wenn  Appius  Claudius,  der  im  j.  442  censor  geworden, 
statt  444  das  amt  niederzulegen  es  bis  zum  ablanf  seiner  ursprüng- 
lichen dauer  447  fortgeführt  hat,  so  folgt  daraus,  wie  Mommsen 
staatsr.  II 333  erinnert,  keineswegs  dasz  er  es  5  jahrelang  bekleidet 
hat:  denn  445  war  ein  dictatorjaJir.  er  übernahm  die  censur  1 — 5 
monat-e  vor  ablanf  von  442:  denn  die  V/^j^hre  giengen  erst  444 
zu  ende;  das  dictatorjahr  445  dauerte  ungefähr  4  monate,  vom  hoch- 
sommer  bis  zum  1  december  (gang  des  altrOm.  kal.  s.  46),  und  Ap- 
pius trat  447  ab;  das  ergibt  4,  nicht  5  volle  jähre,  diesem  postulat 
entspricht  das  anfangsdatum  311;  von  da  sind  zweimal  4  jähre  bis 
319;  die  zweiten  censoren,  die  mit  vielen  andern  bei  Livius  fehlen, 
sind  demnach  315  ins  amt  getreten,  nnd  sein  bericht  über  310 — 311 
erweist  sich  auch  hier  als  zuverlässig,  die  gute  desselben  bewährt 
sich  in  ähnlicher  weise  auch  noch  in  einem  andern  punkte,  von  wel- 
chem im  folgenden  abschnitt  zu  reden  ist. 

4t*  Widerspruch  bei  Livius.  dasz  die  censur  von  311  nur 
erfunden  sei,  um  das  erfundene  consulat  von  310  zu  ergänzen ,  sagt 
Livius  IV  8,  7,  wie  Mommsen  rüm.  chron.  s.  96  behauptet,  so  ziem- 
lich geradezu  in  den  werten  Papirium  Sempronkimgue,  gfiomm  de 
consiUaiu  äubUäbcUur^  ut  eo  fnagistraiu  purum  sdidum  ctmsukUum 
explerent,  cenfim  agendo  poptdus  suffragiis  praefecU]  in  demselben 
sinne  sagt  er  staatsr.  II  324,  es  sei  wohl  unmöglich  beide  aufstel- 
lungen  naiver  der  connexen  fälschung  zu  zeihen,  das  liesze  sich 
allenfalls  hören,  wenn  Livius  dubUcUur  geschrieben  hätte;  aber  die 
beste  textüberlieferung,  der  auch  Mommsen  folgt,  gibt  dubitabatur, 
womit  doch  angezeigt  wird,  dasz  der  zweifei  oder  das  unsichere 
schwanken  jetzt  nicht  mehr  besteht,  die  werte  ^[uarum  .  .  dulnia' 
hatur  enthalten  weiter  nichts  als  eine  zur  sache  gehörige  rückver- 
weisung  auf  die  geschichte  von  310  und  den  durch  Macer  veranlaszten 
excurs;  die  naivetät  wäre  auch  gar  zu  stark,  als  dasz  man  sie  einem 
verständigen  schriftsteiler  zutrauen  dürfte,  noch  ärger  würde  sie 
sein,  wenn  Livius,  wie  Weissenbom  meint,  geglaubt  hätte,  ersatz- 
consuln  hätten  als  solche  ansprach  auf  ein  ganzes  jähr  gehabt:  zu 
Livius  zeit  gab  es  fast  in  jedem  jähre  {xmsuks  mff$äw  die  worte  ut 
eo  magistratu  parum  solidum  consulatum  expkrent  haben  die  nötige 
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erklärung  noch  nicht  gefunden,  der  ftlterei  bis  zur  einführung  eines 
festen  amtsneujahrs  herschende  brauch,  kraft  dessen  bei  vorzeitigem 
abgang  der  consuln  ihre  nachfolger  gewöhnlich  nicht  den  rest  des 
alten  amtsjahres,  sondern  ein  ganzes  jähr  hindurch  regierten,  ist  von 
den  neuern  forschem  nur  aus  den  vielen  Snderungen,  welche  das 
amtsneujahr  im  lauf  der  zeit  erlitten  hat,  erschlossen  worden,  in 
unserer  stelle  liegt  ein  fast  ausdrückliches  zeugnis  für  ihn  vor.  die 
neuen  consuln  Sempronius  und  Fapirius  hätten  diesem  brauche  ge- 
m&sz  hoffen  dürfen  die  regierung  ein  ganzes  jähr  zu  führen ;  aber 
offenbar  wegen  der  gar  zu  kurzen  amtsdauer  ihrer  vorgftnger  wurde 
ihnen  zugemutet  auf  den  dieser  entsprechenden  teil  ihres  amtsjahres 
zu  verzichten ;  sie  fanden  sich  darein  und  wurden  damit  thatsächlich 
blosz  ergttnzungsconsulu.  um  ihnen  einen  ersatz  für  die  unvollständig- 
keit  ihres  consulnjahres  zu  geben ,  wurden  sie  zu  censoren  gewählt, 
dieser  sinn  liegt  der  angäbe  des  Livius  zu  gründe,  welche  sich  somit 
als  eine  wertvolle,  echt  geschichtliche  Überlieferung  erweist j  ein 
falscher  würde  auf  eine  solche  erfindung  schwerlich  verfallen  sein: 
von  jenem  altem  brauche  hatten  im  letzten  Jahrhundert  des  frei- 
staats  sicher  nur  wenige  ein  wissen. 

Anstosz  erregt  nicht  diese  stelle,  in  welcher  übereinstimmend 
mit  dem  ezcurs  des  7n  capitels  das  ersatzconsulat  als  geschichtlich 
behandelt  wird,  sondern  der  anfang  des  8n,  welcher  dasselbe  als 
fraglich  hinstellt:  htmc  anmun,  seu  tribunas  modo  seu  iribunis  suf- 
fectos  consüles  JmhuUy  seguittir  annus  haud  dubiis  constdUms.  es  liegt 
ein  ähnlicher  und  ebenso  zu  erklärender  widersprach  vor  wie  in  den 
gleichfalls  die  leinwandrollen  citierenden  ausfühmngen  über  die  spo- 
lien  des  Cossus  und  über  den  marktaufseher  Minucius  (cap.  11  5). 
auch  hier  ist  Livius  nicht,  obgleich  er  sich  den  anschein  gibt,  zu 
einem  festen  und  sichern  abschlusz  gekommen ,  weil  er  auf  die 
Schwierigkeit  zu  spät  auimerksam  geworden  ist:  er  hat  blosz  nach- 
trage eingeflickt,  anstatt  gründlich  zu  ändern,  und  dadurch  in  seine 
darstelluDg  Widersprüche  gebracht,  wäre  in  ihm  der  zweifei,  welchen 
er  im  an&ng  des  8n  cap.  eingesteht,  schon  bei  der  ausarbeitung  der 
zusammenhängenden  darstellung  rege  gewesen ,  so  würde  er  nicht 
den  bericht  von  der  abdankung  der  consulartribunen,  der  zwischen- 
regierung,  der  wähl  von  consuln  und  dem  bündnis  mit  Ardea  in  der 
form  der  thatsächlichkeit  gegeben  haben ,  um  nachher  erst  die  frage 
nach  dem  tbatbestand  au&nwerfen  und  sie  unfertigen  urteile  zu  ver- 
lassen, offenbar  hatte  er  den  bericht  schon  geschrieben,  als  er  das 
werk  des  Macer  zur  band  nahm  und  auf  die  obwaltende  Schwierig- 
keit aufmerksam  wurde;  scheiden  wir  die  Sätze  aus,  welche  auf  diese 
bazug  nehmen,  so  stimmt  die  fortsetzung  zum  anfang,  und  es  be- 
stätigt sich,  dasz  für  die  ursprüngliche  darstellung  ein  anderer  später 
annalist  als  Hacer  zu  gmnde  gelegt  war. 

Würzburg,  Georg  Friedrich  ümger. 
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79. 

ZU  DEN  GENFER  SCHOLIEN  DER  ILIAS.  • 


Die  fürchterliche  Verwirrung  des  scholienteztes  in  dem  XXI  ge- 
sang  der  Genfer  Dias  hat  mich  genötigt  ihn  durch  eine  ganze  reihe 
von  abschrifben  und  probedrucken  durchzusieben,  kein,  wunder, 
wenn  trotz  aller  Sorgfalt  etwas  in  dem  siebe  hängen  geblieben  ist. 

Zu  XXI 195  (bd,  I  8.  198  z.  2)  ol  bk  'ArXavTiKdv  irpocoro- 
peiüouci.  man  musz  lesen :  ol  bk  'ArXavTiKÖv  n^Xaioc,  ol  b^  *QK€avdv 
TrpocaTopeOouci. 

Ebd.  z.  13  öca  oCv  KaOuTT^prepa  ttic  GaXdccr|C.  die  hs. 
bietet  KaGiÜTrepGev,  was  in  den  kritischen  noten  ausgelassen  wor* 
den  ist  und  in  den  tezt  wieder  eingeführt  werden  möchte. 

Ebd.  V.  214  (bd.  I  s.  199  z.  9):  durch  einen  druckfehler  wurde 
im  tezt  und  in  der  entsprechenden  note  dTToXelac  anstatt  d-rruiXetac 
gesetzt. 

Ebd.  V.  282  (bd.  I  s.  202  z.  11):  in  dem  von  Ptolemaios  ange- 
führten Solonischen  gesetz  bietet  die  hs.  £vV€dEovi,  wofCLr  ich  im 
tezte  iw  vedTqi  dSovi  geschrieben  habe,  dh.  *auf  der  letzten  tafer 
(vgl.  Moiris  XcEeic  'ArriKai  s.  268  Pierson),  vielleicht  sollte  man 
eher  iv  iv&i\\)  fiEovi  *auf  der  neunten  tafel'  lesen. 


*  [der  vollst&ndige  titel  des  bnches,  auf  das  sich  die  folgenden 
nachtrage  beziehen,  lautet:  Les  ScoUes  Genevoises  de  Plliade  publikes 
avec  nne  ^tude  historiqae,  descriptive  et  critiqae  aar  le  Genevensia  H 
on  Codex  Ignotüs  d*Henri  Estienne  et  one  collation  complöte  de  ee 
manascrit  par  Jules  Nicole,  profeasenr  k  la  Facnlt^  des  Lettrea  de 
Oenive.  2  vol.  grand  in  -8^  de  LXXXIII  —  224  et  352  p.  avec  2  facsi- 
mil^s.  chez  Hachette  et  C^*  Paris  et  Londres,  chez  H.  Georg  Gen^ye 
et  Bale.     1891.     prlx  35  franoa.] 

Genf.  Jülbs  Niooi.e. 


80. 
ZU  DIODOROS  BIBLIOTHEK. 


IV  3,  3  biö  Kttl  TTapd  TToXXaic  täv  ^eXXtivCbuiv  TtöXeujv  bid 
TpiÄv  4täv  ßaKxeta  le  T^vaiKiüv  depoiZecGai,  xal  xaic  TtopO^voic 
vö|ii|iov  elvai  GupcoqpopeTv  Kai  cuv€v9ouci(4Z6iv  eöoZoucaic  icai 
Ti|iil>caic  TÖv  0€Öv  •  Tdc  bk  TuvaiKac  Katd  cuciriiiaTa  9ucid2:€iv  rij) 
0€(p  KQi  ßaKxeOeiv  Kai  KaOöXou  rfjv  napouciav  u/iiveiv  toG  Aio- 
vücou,  |ii|jiou|i^vac  idc  kTopoup^vac  xö  itaXaiöv  TTap€bp€U€iv  nj) 
061^  jLiaivdbac.  hier  scheint  Ka0öXou  an  eine  falsche  stelle  geraten 
zu  sein:  man  wird  es  vor  oder  hinter  |Lii)Jiou)Ji^vac  setzen  müssen. 

Dresden.  Fbiedbich  Pollb. 
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81. 

ZÜB  KRITIK  DES  PLAUTÜS  UND  TBRENTIÜS. 


I. 
In  der  A  ulularia  v.  701  f.  ruft  der  unverhofft  in  den  besits  eines 
mit  goldstflcken  gefüllten  topfes  gelangte  Strobilus  jauchzend  aus : 

Pici  diuUiis  qui  aureos  montes  colufit 

ego  solus  supero  usw. 
so  lautet  dieser  scenenanfang  ua.  in  den  drei  neuesten  ausgaben  von 
GGoetz  (Leipzig  1881),  FLeo  (Berlin  1885)  undPLangen  (Münster 
1889).  im  Yetus  ist  das  erste  und  zweite  wort  abweichend  von  der 
sonstigen  gepflogenheit  mit  uncialen  geschrieben  pioisdivioiis.  dies 
kann  ich  mir  nur  so  erklären,  dasz  der  Schreiber  des  ersten  codex, 
der  die  bis  dahin  übliche  uncialschrift  in  die  von  nun  an  gewöhn- 
liche cursivschrift  umschrieb,  das  erste  wort,  das  er  nicht  verstand 
(das  zweite  folgte  mit  einem  orthographischen  Schnitzer  bereichert 
wohl  nur  aus  zufall  nach) ,  genau  so  nachmalte ,  wie  er  es  in  seiner 
Urschrift  vorfand,  und  dasz  jeder  folgende  Schreiber  dies  wiederholte, 
etwa  in  derselben  absieht  wie  wenn  heute  jemand  einem  aus  irgend- 
welchem gründe  ihm  auff&lligen  worte  ein  'sie'  oder  *8o'  mit  oder 
ohne  ausrufzeichen  in  klammem  beifügt,  also  picis  stand  in  dem 
codex,  auf  den  unsere  Überlieferung  zurückgeht,  schon  in  einer  weit 
über  den  anfang  des  mittelalters  zurückliegenden  zeit,  also  noch  im 
altertum  selbst  war  dies  nicht  mehr  verstandene  wort  von  einem 
grammatiker  corrigiert  worden:  das  zeigt  uns  Nonius,  der  s.  152,6  ff. 
folgenden  artikel  bringt:  Picos  uderes  esse  uoluerv/nt  quos  Ghraeci 
grypas  [wohl  besser  Tpöirac  zu  schreiben,  nur  nicht,  wie  bei  Goetz 
aus  versehen  gedruckt  ist,  TP^Trac]  appdlant.  Platdus  ÄukUaria: 
Pici  diuitiis  qui  aureos  montes  colunt  eos  solus  supero,  und  dieses 
Pici  ist  von  den  meisten  hgg.  des  Plautus  seit  Eusebius  Scutarius 
(1490)  in  den  text  gesetzt  worden,  es  verlohnt  sich  wohl  der  mühe 

J*hrbflcher  fttr  cUss.  philol.  1891  hft.  10.  42 
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nachzuforschen ,  ob  das  von  dem  scbreiber  des  Vetus  so  nachdrttck- 
lich  empfohlene  piois  sich  nicht  rechtfertigen  lasse. 

Man  erwartet  znnftchst  einen  von  supero  abhängigen  accasatiT : 
denn  eine  sog.  attraction  des  relativmnS;  wie  wir  sie  zb.  lesen  Carc. 
419  (sa  Epid.  448)  istum  quem  qwuris  ego  sum  oder  Ter.  Eon.  653 
eunuchum  quem  dedisti  nohis  quas  turhas  dedUf  und  ähnliche  (auch 
sp&ter,  zb.  das  Yergilische  urhem  quam  statuo  uestra  est)^  scheint 
mir  für  den  hier  vorliegenden  fall  pici  qui  aureos  monUs  colunt  ego 
sökis  supero  nicht  beweiskräftig,  weil  es  immer  accusative  sind 
die  so  vom  relativ  um  attrahiert  werden,  kein  einziger  nominativ, 
und  der  alte  gewährsmann  des  Nonius ,  der  pid  corrigierte ,  scheint 
selbst  ein  ähnliches  gefdhl  gehabt  zu  haben :  warum  hätte  er  sonst 
im  zweiten  verse  noch  auszerdem  ego  in  eo8  geändert?  nein,  der  er- 
wartete ,  von  supero  abhängige  accusativ  ist  in  der  that  pids  *,  als 
acc  plur.  von  einem  nomen  der  dritten  decl.  und  zwar,  da  der  latei- 
nische sprachschal/,  einen  dazu  passenden  nominativ  nicht  kennt, 
von  einem  griechischen,   da  haben  wir  nun  die  wähl  zwischen 
TTiKac  und  (mit  berücksichtigung  der  mitteilungen  Ciceros  im  Orator 
§  160  quin  ego  ipse  cum  sdrem  Ua  maiores  locutos  esse^  ut  nusquam 
nisi  in  uocali  aspiratione  uterentur^  loquebar  sie  tä  pulcer  Cetegus 
tfiumpus  Kartaginem  dicerem,   und  Quintilianus  I  5,  20  diu 
deinde seruatum,  ne  oonsonantihus  aapirarent  [ueteres]^  ut  in  Qraccis 
et  triumpis^)  9iKac.  den  ausschlag  für  diese  wähl  zwischen  nvnac 

*  [wie  ich  nachträglich  aas  dem  darcb  des  vf.  gute  mir  zugegangeDen 
^Jahresbericht  über  T.  Maccius  Plautus  von  1886—1889'  tod  Oskar  Seyffert 
(Barsian-MQller  bd.  LXIII)  s.  52  ersehe,  hat  anch  Joseph  Bach  in  dem 
mir  unbekannt  gebliebenen  programm  des  bischöflichen  gymn.  in  Strasz- 
borg  von  1888  ^de  attractione  quae  dicitnr  inversa  apnd  scriptorea  lati- 
nos'  s.  31  an  dieser  stelle  den  nominativ  für  unstatthaft  erklärt  and 
entweder  picU  als  accusativ  oder  picoa  verlangt,  ob  and  wie  er  den 
acc.  jdcis  zu  erklären  versucht  hat,  geht  aus  dem  kurzen  bericht  nicht 
hervor;  picoa  hatte  schon  Nieolaas  Angelius  in  der  ersten  Jantina  (1614) 
in  den  text  gesetzt,  ohne  zweifei  auf  grund  des  lemma  des  Nonius- 
artikels,  sehr  mit  anrecht,  wie  wir  alsbald  sehen  werden.  —  Übrigens 
bitte  ich  bei  dieser  gelegeaheit  auf  derselben  seite  52  des  Seyffertachen 
Jahresberichts  einen  sinnen tstellenden  drackfehler  zu  berichtigen:  z.  17 
V.  o.  steht  Ain  (nuncy?  statt  Ain  <ttero>?] 

^  demnach  haben  sämtliche  lateinische  Schriftsteller  bis  wenig- 
stens in  das  erste  drittel  des  ersten  vorchristlichen  jh.  hinein  8ber- 
haapt  keine  aspirierten  consonanten  gekannt,  vortrefflich  stimmt  hier- 
mit der  gebrauch  der  lat.  inschriften  überein:  in  dem  'syllabus  indicio- 
rum  potioram  quae  ad  definienda  tempora  inscriptionam  latinaram  valent' 
PLME.  s.  124  -■  opuBc.  IV  s.  765  gibt  Ritschi  folgendes  ergebnis  seiner 
hierauf  gerichteten  beobachtungen:  ^aspiratio  cousonantium :  nolla  ante 
a.  650—660,  fluctuans  ad  a.  circiter  700,  fere  constans  ab  initio  saecali 
VIII.'  also  Plautus,  am  den  es  sich  hier  zunächst  handelt,  hat  ein 
ch  ph  ih  noch  nicht  gekannt,  sondern  er  hat,  wenn  ihm  x  9  ^  In  ?n^ 
chischen  Wörtern  vorkamen,  die  er  lateinisch  wiedergeben  wollte,  ein- 
fach  c  p  t  dafür  gesetzt,  und  in  der  that  finden  sich  in  ansern  quellen 
noch  massenhafte  reste  seiner  eignen  Schreibweise,  zb.  baraintm^  auri- 
ealcOf  eatäarum^  Carmidi,  clamide  et  mac(juyra  (Mgl.  1423),  Maeaerio, 
sicopantiaf  eusceme,  baccahatur  and  viele  andere,  zu  denen  auch  unser 
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und  qpiKQC  geben  zwei  glossen  desHesjchios:  1)  91T01,  q)TKa'  ccpiTTCtf 
und  2)  ßiKac*  cq>\T[(ic.   entkleiden  wir  diese  letztere  ihres  dialekt- 


pids  =  q)lKac  gehört ;  alle  diase  liefern  den  beweis  dafür  dasz  die  üm- 
Bchreibang  der  Piaatinischen  comodien  ans  der  alten  in  die  spätere 
Orthographie  nicht  von  einem  homo  litteratns  aasgegangen  ist,  sondern 
von  hnndwerksmässigen,  halbgebildeten  abschreibern,  die  wohl  etwas 
griechisch  verstanden,  aber  nicht  genug  am  überall  wo  es  nötig  war 
das  h  einzasetzen.  (ob  wir  aber  nicht  berechtigt  oder  vielmehr  ver- 
pflichtet sind  diese  reste  echter  Plautinischer  Schreibweise  wenigstens 
in  rein  kritischen  ausgaben  beizubehalten,  ist  eine  andere  frage,  auf 
deren  erörterung  ich  hier  nicht  näher  eingehe :  wird  doch  jedes  ei  «^  f , 
oft  auch  ein  ans  unsichem  spuren  der  Überlieferung  erschlossenes,  mit 
ängstlicher  Sorgfalt  in  unsem  texten  wiedergegeben,  während  jene  reste 
in  dem  kritischen  apparat  verschwinden;  consequent  ist  dieses  verfahren 
jedenfalls  nicht.)  aus  demselben  gründe  erklärt  es  sich  auch,  dasz 
dieselben  abschreiber  öfter  ein  h  eingeschoben  haben,  wo  es  nicht  hin- 
gehörte (so  ist  der  Alcesimarchus  [*AXKT)c{fiapxoc]  adtüeacens  in  Plautus 
Cistellaria  in  AB  constant  AleheBimarchua  geschrieben;  Stichus  305  in  A 
Thaltkubi  »  TaXeußiou,  Amph.  101  in  B  TheloboU  »  TriXeßöaic  ua.]^ 
was  uns  um  so  weniger  auffallen  kann,  wenn  wir  beherzigen  was  Quin- 
tilianus  unmittelbar  nach  den  oben  im  text  angeführten  worten  weiter 
sagt;  erupit  breui  tempore  nimius  usus,  ut  choronae  chenturioneg 
praechones  adhuc  quibusdam  (Jin}  irucriptionibus  maneant^  qua  de  re 
Catuiü  nobile  epigramma  eaiy  nemlich  c.  84  chommoda  dieebat,  idquando 
commoda  uellei  dicere,  et  irusidias  Arrius  hinsidias,  wo  der  dichter  diese 
verkehrte  ansspraohe  auf  des  Arrius  mntter  und  deren  (ohne  zweifei  länd- 
liche) familie  zurückführt  (zur  sache  vgl.  WBrambach  neugestaltung  der 
lat.  Orthographie,  Leipzig  1868,  s.  287  ff.)*  es  darf  uns  darum  nicht 
wundernehmen,  dasz  auch  bei  Terentius,  der  natürlich  so  wenig  wie 
Plautus  aspirierte  consonanten  kannte,  sich  wenigstens  ^in  bei^piel 
eines  solchen  unberechtigten  h  in  allen  hss.  findet  (im  Bembinus  auch 
einmal  Phorm.  152  DorcHo  =>  AopK(qi):  in  drei  versen  des  Phormio 
(389.  390.  720;  der  vierte,  356,  ist  interpoliert)  der  name  Stüpho;  auch 
in  allen  ausgaben  ist  diese  namensform  unbeanstandet  geblieben,  bis 
ich  nach  O Jahns  Vorgang  in  meiner  ausgäbe  (1857)  Stilpo  corrigierte, 
weil  die  griechische  spräche  keinen  Ct(X9UIV  kennt,  wohl  aber  CtTXitujv 
(neben  CT{Xßu)v).  dreizehn  jähre  später  (jahrb.  1870  s.  458  in  einer 
auseinandersetzung  mit  WHRoscher)  habe  ich  infolge  des  umstandes, 
dasz  auch  in  dem  citate  eines  jener  verse  bei  Cicero  im  Orator  §  157 
Slüphonem  in  allen  texten  stand,  mich  verleiten  lassen  diese  ändernng 
zurfickzonehmen.  indessen  dieser  grund  war  trügerisch:  Sälphonem  ist 
erst  durch  Willkür  der  hgg.  aus  den  hss.  des  Terentias  in  Ciceros  text 
gekommen,  aus  der  später  erschienenen  ersten  kritischen  ausgäbe  des 
Orator  von  FHeerdegen  (Leipzig  1884)  ergibt  sich  dasz  die  roaszgeben» 
den  hss.  von  der  aspiration  keine  spur  aufweisen,  sondern  zwischen 
stiliponemf  atUionem  und  siilbonem  schwanken,  also  wird  es  bei  Stilpo 
sein  bewenden  haben,  was  denn  auch  bei  Dziatsko  aufnähme  gefanden 
hat,  der  mit  recht  bemerkt,  dasz  Umpfenbachs  'Stilpo  Donatus'  auf 
irrtum  beruhe,  das  verdienst  die  richtige  namensform  hergestellt  zu 
haben  gebührt,  was  Dziatzko  zu  erwähnen  vergessen  hat,  OJahn  zu 
jener  stelle  des  Orator.  —  Schon  vor  mehr  als  zwanzig  jähren  habeich 
in  diesen  jahrb.  1869  s.  656  ff.  bes.  658  diesen  eigentümlichen  Vorgang 
in  der  lat.  Orthographie  ins  rechte  licht  zu  setzen  versucht  und  vor- 
wiegend durch  inschriftliohe  belegstellen  erläutert,  heute  könnte  ich 
noch  manche  andere  erläuterung  hinzofügen,  aber  diese  anmerknhg  ist 
schon  ungebührlich  lang  geworden,  daher  hier  nur  noch  die  ^ine  be- 
merkung,    dasz  der  nimiu$  usus  der  aspiration,   von  dem  Quintilianut 

42* 
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cbarakters  —  im  makedonischen  dialekt  warde  sehr  hftafig  im 
anlaot  (BiXiiriroc,  BdXoucpoc),  seltener  im  inlaat  (KeßaXivoc)  das 
tu] gärgriechische  q>  durch  ß  ersetzt:  s.  Meineke  zu  Steph.  Bjrz.  s.  16$ 
und  244  f.  —  so  haben  wir  buohstftblich  das  gesuchte,  dem  Plauti- 
nischen  p{h)icis  entsprechende  qpiKac  und  wissen  nun  was  es  be- 
deutet, dasz  das  wort  ccpitE  im  boiotisch-aiolischen  dialekte  q>tE 
lautete,  wüsten  wir  Ittngst  aus  dem  scholion  zu  Hesiodos  theog.  326 
(h  b*  fipa  [nemlioh  XiMaipa]  Oik'  öXof|V  t^kc,  KabMCioictv  fiXcOpov)* 
QiKQ  Tf|v  CcplxTO  XdT€i.  aÖTT]  bi  icTi  BuTdnip  XiMaipac  Kai  Tu- 
qMlivoc.  dir'  aörfic  hi  tkkr\Br\  koI  tö  Oikiov,  ^vOa  KaTi|iK€i  [über 
diesen  berg  in  der  n&he  von  Theben ,  Ton  Stephanos  Bjz.  0iK€iov 
genannt,  aber  mit  der  bemerkung  Ka\  bidt  biqpGÖTTOu  Ka\  bxä  ßpaxeoc 
ToG  i,  8.  Bursian  geographie  Ton  Oriechenland  I  s.  231]  .  .  <t>iKa  bk 
ouTf)v  o\  BoiWTol  £X€TOV.  und  dasz  auch  die  Dorier  dieselbe 
namensform  für  ccpiT^  hatten,  lernen  wir  aus  Festus  s.  206,  2  M. 
picaH  appeUantur  guidamy  quofMm  pedes  farmati  sufd  in  spedem 
sphingum^  quod  eas  Dort  ficas  [auch  hier  wie  oben  in  der  Nonios- 
stelle  wohl  besser  qpiKac  zu  schreiben]  uacanU*  noch  einige  notisen 

spricht,  mit  aasnahme  von  Botphorus  und  Riphaei  montes  (wozu  nach 
GLöwe  Id  den  'analecta  Plautina*,  Leipzig^  1877,  s.  216  f.  noch  Aeikmm 
hinankommt)  ans  der  litteratur  nnd  der  g^ebildeten  umsangaaprache 
bald  wieder  verschwunden  ist,  dagegen  in  der  Volkssprache,  dem  platt- 
latein  eich  noch  Jahrhunderte  lang  erhalten  hat.  das  aeigen  die  roma- 
nischen sprachen,  insbesondere  die  franeösische:  wie  kann  man  zb.  da« 
wort  ehef^  dessen  entstehnng  aus  caput  man  längst  erkannt  hat,  anders 
erklären  als  so  dasz  die  lat.  grandform  in  der  vulgärsprache  der  ehe- 
mals keltischen  landschaften  vielmehr  chapkui  oder  chaphum  gelaatei 
hat?  ähnlich  ehabr  ans  charo^  nicht  caro^  nnd  eine  anzahl  anderer  mit 
eh  anlautender  französischer  Wörter,  die  man  in  Körtings  verdienstvollem 
lat-romanischem  Wörterbuch  (Paderborn  1891)  unter  C  fast  saite  for 
Seite  finden  kann,  merkwürdig  nur,  dasz  in  einer  der  ältesten  arkiin- 
den  für  den  Übergang  des  lateinischen  in  das  romanische,  in  des 
Schriften  des  Oregorins  von  Tours  (588^598),  sich  verhältnismässig  so 
wenige  beispiele  für  jene  aspiration  finden,  das  vorige  jähr  hat  «na 
ein  mit  staunenswertem  fleisze  und  gediegenem  urteil  gearbeitetes, 
787  Seiten  in  imp.-octav  umfassendes  werk  'le  Latin  de  Gr^goire  de 
Tours'  (Paris  1890)  geschenkt  von  Max  Bonnet,  professor  an  der  ontv. 
Montpellier;  in  diesem  hat  mein  lieber  ehemaliger  schüler  die  betspiele 
fehlerhafter  aspiration  s.  162  £f.  zusammengestellt:  es  sind  ihrer,  wie 
gesagt,  bei  weitem  nicht  so  viele  wie  man  erwarten  sollte  —  ein  be- 
weis dasz  der  bischof  sich  in  rebns  orthographicis  wohl  mehr  die  latei- 
nischen litteraturwerke  als  die  ausspräche  seiner  landslente  zum  vor- 
bil  1  genommen  hat,  wenn  er  auch  öfter  mit  rührender  bescbeidenheit  von 
se*iter  rusticüas  und  seinem  mangel  an  litterarischer  bildong  spricht. 

'  ich  verweile  noch  einen  augenblick  b^i  dem  Inhalt  dieses  Festus- 
artikels.  danach  hieszen  also  pieati  gewisse  leute  deren  fnsze  die  gestalt 
von  sphinxfüszen  hatten,  ist  es  denkbar,  dasz  diese  gattuug  von  mis- 
geburt,  wonach  menschen  mit  sphinxfüszen,  dh.  auf  deutsch  mit  löwen- 
tatzen  auf  die  weit  kamen,  im  altertum  so  häufig  gewesen  sei,  dasz 
man  das  bedürfnis  gefühlt  habe  für  diese  unglücklichen  einen  eignen 
naraen  zu  erfinden,  ohne  dasz  wir  sonst  etwas  von  dieser  höchst  eigen- 
tümlichen erscheinnng  erführen?  und  sie  wird  sonst  nirgends  erw&hnt 
im  ganzen  altertum.    'aber'  höre  ich  mir  einwerfen  ^es  gibt  ja  auch  im 
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über  diese  dialektform  8.  bei  Lobeck  paralip.  s.  104  und  pathol.  elem. 
I  8. 123,  an  welcher  letztem  stelle  der  vf.  bei  seiner  staunenswerten 
belesenheit  (nicht  allein  in  der  griech.  litteratur)  schon  die  Planti« 
nischen  picas  (so)  mit  den  9fK€C  in  Zusammenhang  bringt,  die  ältere 
litteratur  darüber  ist  verzeichnet  bei  JMützell  de  emend.  Theog.  Hes. 
(1833)  3.  343. 

Aus  dem  gesagten  geht  denke  ich  so  viel  hervor,  dasz  die  lesart 
des  Vetus  picis  (>»  q)TKac)  für  Plautus  die  richtige  ist,  aber  auch 
dasz  dieerkl&rung  des  gewfthrsmannes  des  Nonius,  dasz  hier  die 
griechischen  TpOircc  vom  dichter  gemeint  seien,  ebenfalls  den  nagel 
auf  den  köpf  trifft:  nur  hfttte  jener  die  Schlimmbesserungen  pici 
und  ea$  unterlassen  sollen,  die  TpOirec  (greife)  waren  bekanntlieh 
die  hüter  der  goldgruben  (xpuc09uXaK€C  bei  Herodotos  IV  13)  auf 
den  Tmaia  dpr|,  und  dasz  Plautus  diese  an  unserer  stelle  gemeint 
hat,  geht  aus  dem  beisatze  gui  av/reos  montes  coLunt  unzweideutig 
hervor;  es  liegt  hier  also  eine  Verwechselung  vor,  die  man  dem 
dichter  nicht  eben  hoch  anrechnen  darf,  die  künde  von  den  TpCiT€C 
sowohl  wie  von  den  9iK€C  hatten  Plautus  und  seine  landsleute  — 
das  geht  aus  der  zuletzt  genannten  form  des  aiolischen  und  dorischen 
dialekts  hervor  —  durch  persönlichen  verkehr  mit  den  dorischen 
colonien  in  Oroszgriechenland  überkommen :  die  einen  waren  misch- 
gestalten aus  10 we  und  adler ,  die  andern  solche  aus  10 we  und  men- 
sehenantlitz:  wie  nahe  lag  da  die  Verwechselung!  auch  die  ver- 
griechischen ein  adjectivum  cq)iTT<^^ouc  «sphinxfÜBzig>,  dessen  bloszes 
diisein  schon  eine  bestätigang  der  mitteilung  des  Festns  gibt.'  gemach! 
sehen  wir  erst  zu,  in  welcher  verbindnng  dieses  adj.  C(piTT<^'i^ouc  Tor- 
kommt,  es  steht  nach  ausweis  der  lexika  nur  bei  Atbenaios  V  197*: 
hier  gibt  Ath.  ein  ziemlich  langes  citat  aus  des  periegeien  Kallizenos 
von  Rhodos  viertem  buche  ir€pl  'AXeEavbpciac,  worin  dieser  ein  von 
PtolemaioB  Philadelphos  auf  der  bürg  der  ägyptischen  hauptstadt  er- 
richtetes groBzartiges  zeit  ausführlich  beschreibt,  darin  heiszt  es  nun 
ao.:  iKeivTO  5^  KXtvai  xP^cal  C9iTT6iro&€C  bi  Tale  bucl  irXcupatc 
^xaTÖv.  also  nicht  menschen,  sondern  kXIvqi  (lat.  lecti)  waren 
es,  dh.  lager  oder  lagergestelle  (wir  würden  etwa  sagen  sopha-  oder 
divangestelle),  die  unten  in  sphinzfüsze  ausliefen:  eine  sehr  gewöhn- 
liche mode  im  griech.  und  röm.  altertum,  wie  schon  WRein  za  Beckers 
Galltts  II'  8.  294  zu  den  lecU  cubicularii  und  trielimarii  bemerkt:  ^fuicra 
sind  die  als  füsse  dienenden,  mit  Sphinxen,  greifen  oder  andern  tier- 
figuren  verzierten  starken  unterlagen',  ganz  ähnlich  wie  wir  nach  OJahn 
arch.  beitrage  s.  117  'die  sphlnxe  so  oft  als  stützen  f^r  die  armlehne 
angebracht  sehen',  was  er  durch  eine  stattliche  zahl  von  citaten  aus 
archäologischen  bildwerken  belegt,  kein  Zweifel  dasz  auch  die  Römer 
unter  picati  nicht  menschen  verstanden,  sondern  lecii^  die  mit  derartigen 
fiiszen  versehen  waren,  aber  das  muste  in  dem  Festus-artikel  ausgespro- 
chen werden,  und  Verrius  Flaccus  bat  das  auch  sicherlich  gethan  und 
geschrieben:  picati  ^iectiy  appellantur  oder  noch  lieher  picati  appellaniur 
(^lectiy  quidam  quorum  usw.  ob  nun  schon  Festus  selbst  oder  einer  seiner 
abschreiber  (Paulus  in  der  epitoma  hat  diesen  artikel  ganz  übergangen) 
diese  auslassung  verschuldet  hat,  wer  kann  es  sagen?  —  Übrigens  iat 
bemerkenswert  dasz  auch  in  diesem  worte  wie  in  dem  Plautinischeu 
piceg  die  ordnungsmäszige  aspiration  unterblieben  ist:  von  rechts  wegen 
hätte  es  doch  phicati  lauten  müssen. 
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schiedenbeit  des  geschlechts  darf  keinen  anstosz  erregen :  allerdings 
war  die  hellenische  Sphinx  weiblich ,  aber  die  ägyptischen  fast  alle 
m&nnlich:  das  erzählt  schon  vater  Herodotos,  der  II  175  dvbpö- 
cqpiTTOic  in  Ägypten  erwähnt  (vgl.  dazu  den  kürzlich  erschienenen 
lehrreichen  commentar  von  AWiedemann  s.  598  ff.),  auch  am  Opövoc 
des  Apollon  von  Amyklai  fanden  sich  nach  Pausanias  III  18,  14 
apiffec  inö  toic  Vttttoic  kqi  Gripia  äviw  O^ovxa.  dasz  Plaatas 
die  der  litteratur  geläufige  Sphinx  von  Theben  sehr  wohl  kannte, 
zeigt  die  stelle  im  Poenulus  v.  443  f.  nam  isti  quidem  herde  aratianist 
Oedipo  I  opus  cöniectore^  qui  Sphingi  interpres  fuit.  der  dichter  hat 
möglicherweise  selbst  keine  ahnung  davon  gehabt,  dasz  diese  Sphinx 
identisch  ist  mit  dem  j9(A)ia;,  den  er  selbst  in  der  Aulalaria  im  plaralis 
und  als  masculinum  verwendet. 

Es  haben  sich  manche  durch  das  unglückliche  citat  bei  Nonius 
pid  verleiten  lassen  an  den  specht,  den  heiligen  vogel  des  Mars 
zu  denken,  sogar  Preller  in  der  röm.  myth.*  s.  288  schreibt:  'als 
6chatzgi*äber  [?]  erscheint  er  [der  specht]  bei  Plautus  Aul.  IV  8,  1 
Fici  diuüiis^  qui  aureos  montes  colunt^  vgl.  Nonius  Marc.  p.  152%  nnd 
Jordan  hat  diese  worte  unverändert  in  die  dritte  aufläge  (I  s.  337) 
herübergenommen,  im  eigensten  Interesse  des  verstorbenen  Ter- 
dienstvoUen  Verfassers  dieses  buches  möchte  ich  den  bearbeiter  einer 
vierten  aufläge  desselben  bitten  diesen  passns  zu  streichen.  — 

Ich  bin  noch  nicht  zu  ende  mit  der  behandlung  dieser  stelle, 
wenn  ein  deutscher  schuljunge  seinem  lehrer  einen  aufsatz  einlieferte, 
in  dem  der  satz  vorkäme:  'den  Montblanc  an  höhe,  der  an  der  nord- 
grenze  Italiens  liegt,  Überragt  der  Chimborasso  in  America*,  so 
würde  ihn  sein  lehrer  mit  recht  als  einen  stümper  in  der  satzbildong 
bezeichnen ,  und  die  nemliche  stümperei  sollen  wir  dem  feinen  be- 
herscher  der  lateinischen  Umgangssprache,  dem  Plautus  zutrauen? 
aus  diesem  gründe  habe  ich  vor  jähren  (jahrb.  1870  s.  459)  statt 
diuüiis  zu  schreiben  vorgeschlagen  Bipaeos.  das  war  allerdings,  wie 
ich  längst  eingesehen  habe,  zu  gewaltsam;  auch  liegt  die  Verbesse- 
rung viel  näher :  man  braucht  nur  die  beiden  ersten  Wörter  umzu- 
stellen': 


'  dasselbe  heilverfahren  durch  Umstellung  der  beiden  ersten  Wörter 
eines  verses  musz  unter  anderm  auch  anwendun^  finden  auf  v.  303  des 
Miles  (cloriosus.  dieser  vers  lautet  in  der  Überlieferung:  cirtwnsi 
facere,  (f  hie  te  opperiar:  eädem  Uli  insidids  dabo  mit  hiatus  bei  personen- 
Wechsel,  aber  ceriumst  facere  in  dieser  Wortstellung  würde  an  dieser 
stelle  bei  Plautus  einzig  dastehen;  sonst  heiszt  es  immer /^zcere  eerfnawi; 
wie  im  Mgl.  selbst  v.  395,  ferner  Capt.  794. 894.  Merc.  605,  auch  im  anfang 
iambischer  verse  iia  facere  certumst  zweimal  bei  Plautus  (Mgl.  522  und 
574,  vgl.  Trin.  1063),  Einmal  bei  Terentius  (Eun.  188).  es  war  facere  certumst 
eben  eine  stehende  formel,  deren  Wortstellung  immer  unverändert  bleibt. 
Georg  Goetz  hat  also  nicht  wohl  gethan  die  ihm  von  Oskar  Sey£fert 
und  mir  gleichzeitig  empfohlene  emendation  facere  ceriumst  in  dem 
obigen  verse  des  Mgl.  zu  verschmähen,  wodurch  auch  der  hässliche 
hiatus  vermieden  wird,  um  dieses  hiatus  willen  war  der  vers  schon 
CFWMüller  Plaut,  prosodie  s.  655  in   seiner  überlieferten  gestalt  sehr 
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Diuitüs  p{h)ici8^  qui  aüreos  mantes  cölimt, 

ego  söliis  supero , 
80  ist  alles  in  Ordnung,  das  'gezwitscher  des  itacismus'  (um  mich 
eines  von  Böckh  ich  weisz  nicht  mehr  ob  selbsterfundenen  oder  blosz 
adoptierten  ausdrucks  zu  bedienen)  diuitiis  picis  bleibt  so  wie  so 
bestehen;  ob  vom  dichter  beabsichtigt?  ich  glaube  es  nicht,  ebenso 
wenig  wie  dasselbe  nur  um  eine  silbe  kürzere  ^gezwitscher'  im 
Mgl.  158  arbitri  uidni.  Plautus  schrieb  ja  bekanntlich  deivitibis 
PEiOEis,  und  ob  das  lange  ei  mit  dem  kurzen  i  denselben  klang  ge- 
habt habe,  ist  eben  wegen  der  verschiedenen  darstellungsform  des 
langen  und  des  kurzen  lautes  sehr  fraglich. 


Das  hauptergebnis  der  vorstehenden  Untersuchung  ist  nicht  neu : 
schon  JLÜssing  hat  im  zweiten  bände  seiner  Plautus-ausgabe  (Kopen- 
hagen 1878)  picis  im  tezt  und  bemerkt  dazu  im  commentar:  ^non 
dubito  quin  accusativi  casus  sit  picis  .  .  illud  quaeri  potest  utrum  . . 
an ,  quae  Bothii  sententia  fuit,  huius  nominis  nominativa  forma  non 
picus  fuerit,  sed  i>ia;;  <l>i£  enim  a  Boeotis  dicebatur  quae  vulgo  dpvxi 
erat,  ac  fieri  potest  ut  eodem  nomine  antiqui  Itali  haec  quoque  monstra 
(TpOTtac)  appellaverint.'  dies  leuchtete  mir  sofort  als  das  einzig  rich- 
tige ein;  ich  schlug  also  die  stelle  bei  Bothe  (leider  nur  in  der  Halber- 
stttdter  ausgäbe  von  1821)  nach  und  fand  dort  als  gewährsmann  dieser 
auffassung  angeführt  'I.  H.  Voss,  in  additamento  ad  ephem.  litt, 
lenenses  lan.  1805'.  einer  meiner  ersten  gänge  war  natürlich  auf 
die  hiesige  k.  öffentliche  bibliothek,  um  zu  sehen  was  Voss  zur  be- 
gründung  seiner  ansieht  gesagt  habe,  indessen  —  die  'ergänzungs* 
blfttter  zur  JLZ.'  beginnen  hier  erst  einige  jähre  später,  infolge 
dieser  geteuschten  er  Wartung  und  da  auch  die  durchforsch  ung  der 
zweibändigen  'kritischen  blätter',  einer  samlung  der  wichtigsten 
recensionen  von  Voss,  vergeblich  war,  beschlosz  ich  auf  eigne  band 
den  nachweis  zu  führen,  dasz  picis  <»  91x00  die  echte  lesart  sei,  und 
so  ist  der  obige  aufsatz  entstanden,  nicht  lange  nach  beendigung 
desselben  fiel  mir  der  vierte  band  der  Botheschen  ersten  Plautus- 
ausgabe  (Berlin  1811)  in  die  bände,  und  hier  finde  ich  die  ganze  be- 
gründung  mit  Vossens  eignen  worten  abgedruckt:  sie  lautet  (in 
buchstabengetreuem  abdruck ,  da  ich  nicht  weisz  was  von  den  ab- 
sonderlichkeiten  auf  Vossens,  was  auf  Bothes  rechnung  kommt)  also: 

'Den  älteren  Römern  schienen  die  Oreife  gleiches  Geschlechts 
mit  den  S fingen,  und  wurden,  wie  diese ^  piceis,  pices  oder  phices 

anstöszig^;  er  schlägt  unter  mehreren  möglichen  änderungen  als  die 
'richtige'  vor  certumst  facere  ita^  und  dies  hat  Brix  in  seinen  text  auf- 
genommen, an  sich  recht  hübsch,  wenn  nur  nicht  die  Wortstellung  da- 
(liegen  einspruch  erhöbe !  auf  die  einzig  'richtif^e*,  weil  durch  den  Plau- 
tinisohen  Sprachgebrauch  gebotene,  die  zugleich  die  einfachste  ist,  war 
er  nicht  gekommen,  so  wenig  wie  irgend  ein  anderer  der  frühem  Plautuf- 
kritiker. 
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genannt,  welches  vom  altgriechiechen  cpi£  oder  ßi{  (Hesych.)  ge- 
formte Benennungen  sind.  Nach  Festos  heissen  picati  solche  Haos- 
gerlUhe,  woran  die  Füfse  in  Gestalt  der  Sfinge  gebildet  sind,  weil 
man  diese  im  Dorischen  phicas  nennt.  Isidor  sagt  (Origg.  20,  1 1), 
sphingae  sein  Betten  mit  Sfiazbildem,  die  der  Bißmer  griphos,  d.  i. 
Greife,  nenne.  Auch  Nonios  Marcellus  2,  641  bezeugt ,  dafs  unter 
piceis  der  alte  Römer  Greife  yerstanden  habe ,  und  führt  die  stelle 
des  Plautus  an  AuL  4,  8 : 

Piceis  diviüis,  qui  aoreos  montes  colunt, 

Ego  solns  supero. 

Der  Fike  Beichthum ,  die  auf  goldnen  Bergen  baun , 

Besiegt  ich  allein.' 
Demnach  habe  ich  die  stelle  aus  Isidorus  übersehen ;  sie  lautet 
(arig,  XX  11,  3):  spingae  [nicht  sphingae]  sunt  in  quibus  sunt  spin- 
gatae  effigies^  quos  nos  gryplios  didmus.  zu  Isidorus  zeit  war  alao 
die  altertümliche  von  Festus  überlieferte  form  picaJti  bereits  in  die 
der  vulgärgriechischen  form  näher  stehende  spingaii  übergegangen, 
dasz  die  beziehung  des  picati  auf  'hausgerttte'  in  der  hauptsache  ron 
Voss  mir  vorweggenommen  worden  ist,  kann  mich  nur  freuen;  auf 
der  oben  in  anm.  2  begründeten  forderung  aber  musz  ich  beharren, 
dasz  in  den  text  des  Festus- artikels  das  wort  lecti  einzusetzen  ist. 
die  kleinen  ungenauigkeiten  in  dem  citate  des  Plautus  bei  Nonius 
übergehe  ich  als  unwesentlich  und  bemerke  nur  dasz,  wenn  in  Über- 
einstimmung mit  Vossens  Übersetzung  p{h)icum  diuitias  in  Plautus 
text  stände,  ich  an  eine  Umstellung  der  beiden  Wörter  nicht  gedacht 
haben  würde;  es  steht  aber  eben  nicht  da.  —  Obrigens  ist  mir  jetzt 
auch  klar  geworden,  wie  Lobeck  zu  der  oben  s.  661  erwähnten  Zu- 
sammenstellung der  Plautinischen  pid  mit  den  (ptKCC  gekommen  ist: 
er  hat  sie  ohne  zweifei  aus  dieser  kurzen  bemerkung  von  Voss  ent- 
nommen,  bei  den  innigen  freundschaftsbeziehnngen ,  die  zwischen 
den  beiden  hauptvertretern  der  antisjmbolik  stattfanden  (von  denen 
nach  LFriedländer  in  seinen  ^mitteilungen  aus  Lobecks  briefwechsel' 
[Leipzig  1861]  uns  Wilhelm  Herbst  im  zweiten  teile  seines  schönen 
buches  'Johann  Heinrich  Voss'  an  vielen  stellen  [s.  das  register 
u.  'Lobeck']  zu  erzählen  weisz) ,  ist  wohl  sicher  anzunehmen,  dasz 
Lobeck  alles  von  seinem  altern  freunde  geschriebene,  also  auch  die 
oben  abgedruckte  notiz  gelesen  hat. 

Schlieszlich  erwähne  ich  noch  folgende  kurze  bemerkung  aus 
dem  vortrefflichen  artikel  'gryps'  von  AFurtwängler  in  Boscbers 
myth.  lexikon  I  sp.  1770:  'von  den  Bömern  ward  frühzeitig  greifend 
sphinx  verwechselt  (Fl.  aul.  4,  8,  1,  vgl.  Stephan!  compte  rendu 
1864  s.  54,  2).'  darauä  ergibt  sich  unzweifelhaft  (obgleich  der  citierte 
aufsatz  mir  unzugänglich  ist),  dasz  zu  den  zwei  oben  genannten  Ver- 
tretern der  richtigen  auffassung  des  Plautinischen  J9ice5,  Voss  und 
Lobeck ,  noch  eine  dritte  namhafte  autorität  in  dem  Petersburger 
archäologen  Ludolf  Stephani  hinzutritt,  und  so  darf  man  wohl  hoffen, 
dasz  nicht  allein  die  eingangs  genannten  drei  deutschen  Plautiner 
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ihren  Irrtum  erkennen,  soudem  auch  unser  Eopenhagener  sodalis  in 
T.  Maccio  in  einer  neuen  aufläge  seiner  verdienstlichen  Plautus- 
aosgabe  sein  Mllud  quaeri  potest  utrum  .  •  an  •  .'  mit  einer  ent- 
schiedenem Wendung  zu  gunsten  der  zweiten  alternative  vertauschen 
wird. 


AÜSLAUF*  ÜBER  PLATONS  KRATYLOS  414^. 

Am  schlusz  dieses  aufsatzes,  in  dem  so  viel  von  C91t£  und  4>\B, 
die  rede  ist,  darf  wohl  auch  die  stelle  des  Platonischen  Era- 
tjlos  (414^)  einer  eingehenden  betrachtung  unterzogen  werden,  in 
welcher  der  Verfasser  die  namensformen  jener  unnatürlich  zusammen- 
gesetzten tiergestalt  kurz  bespricht,  zumal  wenn  sich  aus  innern 
gründen  herausstellen  sollte,  dasz  die  vulgärlesart  unhaltbar  ist. 
die  stelle  lautet  in  den  neuem  ausgaben  seit  Bekker  bis  auf  die 
jüngste  'post  CFHermannum'  von  Martin  Woblrab  besorgte  also : 

Cß.  *Q  ^OKäpie,  ouK  oIcO'  öti  Tct  irpuiTa  övö^aia  leO^via 
KaxaK^X^ciai  fihr\  unö  idiv  ßouXo^i^vwv  Tpattpöeiv  aöid,  irepi- 
TiG^VTUJV  TP^MMOTa  kqI  dEaipouvxwv  eucTOMictc  ^v€Ka  Kai  iraviax^ 
CTp€q)övTU)V  Kttl  uTTÖ  KaXXwiTic^oO  Kai  ÖTid  XP<ivou.  inei  iv  Tip 
KaiÖTTTpip  oö  boK€i  CGI  äTOTTOV  cTvai  TÖ  d/jißeßXficGai  TÖ  ^lö;  dXXd 
ToiaÖTa,  ol^ai,  ttoioöciv  o\  Tf]c  ^fev  dXiiBeiac  oubfev  <ppovTKöVT€C, 
TÖ  bi  CTÖ^a  TiXaiTOvrec,  d&CT*  dTrcjiißdXXovTec  TioXXd  inX  xd  npÄia 
övö^aia  TcXeuTUJVTec  ttoioöciv  [xr\h'  fiv  ?va  dvGpüüTrujv  cuveivai 
8  Ti  it0T€  ßouXeiai  tö  övojiia-  djcirep  kqI  Tf|v  ccpiTTct  dvrl 
cpiTTÖc  cq)iTTct  KaXoOciv,  Kai  fiXXa  rroXXd. 

€PM.    TaöTa  ^fev  f cTiv  oötu)c  ,  (b  CiüKpaiec. 

CO.  €1  b'  aö  TIC  Idcci  Kai  dviiG^vai  Kai  d£aip€iv  Stt*  Sv  ßou- 
XT]Tai  TIC  elc  Td  övö^aTa,  TioXXr)  euiropia  fcTai  Kai  itdv  fiv  navTi 
Tic  övojua  irpdYMöTi  npocap^öceicv. 

Hiervon  findet  sich  eine  abweichung  nur  in  der  ausgäbe  von 


^  so  nach  dem  vorsang  Jacob  Grimms  in  seiner  gescbichte  der 
deutschen  spräche  s.  548  (383  der  zweiten  aufläge)  'anslauf  über  die 
malbergische  glosse',  der  seinerseits  wieder  zum  Vorgänger  hatte  den 
bekannten,  nm  1545  gestorbenen  Sebastian  Frank  ans  Donauwörth,  aus 
dessen  'weltbuch'  (zuerst  gedruckt  in  Tübingen  1534)  Grimm  selbst  im 
deutschen  Wörterbuch  I  sp.  903  folgenden  satz  beibringt:  'darumb  wollen 
wir  hie  ein  nöttigen  und  nutzen  auslauf  tbun  von  des  tollen  bofels 
[db.  pöbels]  art  und  natur',  statt  dessen  unter  hundert  heutigen  Schrift- 
stellern sicherlich  neunundneunzifr  gesagt  haben  würden:  'ich  will  hier 
einen  ezcurs  einflechten  (einschalten,  einschieben)  über'  usw.  ich  hoffe 
den  mitgliedern  des  deutschen  Sprachvereins  werden  diese  nachweise 
willkommen  sein,  gerade  solche  fremdwörterverdeutschungen,  die  his 
in  Martin  Luthers  zeit  hinaufreichen  und  obendrein  von  einem  manne 
herrühren,  der  'nächst  Luther  die  beste  deutsche  prosa  seines  Jahr- 
hunderts schrieb'  (WHRiehl  freie  vortrage  I  s.  148),  verdienen  vor  allen 
andern  das  bürgerrecht  in  unserer  neuhochdeutschen  Schriftsprache 
wiederzuerhalten,  wenigstens  mit  viel  gröszerm  recht  als  so  manche 
alierjüngsten  gepräges,  die  doch  von  sehr  zweifelhaftem  werte  sind. 
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MScbanz  (Leipzig  1877),  der  in  der  vorletzteo  zeile  des  ersten  Ab- 
satzes ohne  zweifei  mit  recht  das  fehlerhafte  tö  dvofia  als  glossem 
aasscheidet  und  als  lesnng  der  beiden  maszgebenden  hss.  BT  (dh. 
Bodleianas  oder  Clarkianns  und  Maroianus  t)  bezeugt:  £iciT€p  KCd 
Tf|V  ccpiTTO  <ivTl  C91TTÖC  (so  B':  cq)iTtöc  dh.  C91T6C  B\  q>xjöc  T' 
qpiTTÖc  T*)  cq)(TTO  KaXoöciv.  er  selbst  schreibt  mit  Naber :  .  .  ti^Iv 
ccplTTCt  ävtI  qpiKÖc  (so  nemüch  ein  Pariser  apographon  n.  1813) 
cq)iTTO  KaXoöciv. 

Im  unmittelbar  vorhergehenden  hatte  Piaton  dem  Sokrates  die 
behauptung  in  den  mund  gelegt,  das  wort  T^XVil  sei  (als  eine  ££ic 
voC)  entstanden  aus  dxovör|,  und  da  Hermogenes  seine  bedenken 
dagegen  nicht  zurückhält  (koI  ^dXa  T€  TX(cxpuiC,  ui  CtliKparec) ,  so 
fohlt  Sokrates  sich  gedrungen  ihm  in  obigen  werten  auseinander- 
zusetzen, dasz  die  den  dingen  beigelegten  benennungen  aus  wohl- 
lautsgründen  oder  durch  die  Wirkung  der  zeit  oftmals  verdunkelt 
worden  seien,  dadurch  dasz  man  buchstaben  hinzufügte  oder 
solche  herausnahm,   in  seiner  etymologie  nun  (t^X^H  ^^s  ^XO vöi)) 
treffen  diese  beiden  f&lle  zusammen :  am  anfang  ist  ein  laut  hinzu- 
gefügt, in  der  mitte  sogar  zwei  herausgenommen;  es  musz  also  So- 
krates darauf  ankommen  diese  beiden  Vorgänge  zu  rechtfertigen, 
und  zwar  durch  beispiele  die  der  wirklichen  spräche  entnommen 
werden,  nicht  der  phantasie  wie  sein  dxovÖT].  dieser  forderung  ent- 
spricht denn  auch  das  beispiel  für  den  ersten  fall  vollkommen:  das 
wort  KdiOTTTpov,  wo  man  ein  (wie  wir  heute  sagen  würden)  un- 
organisches p  eingefügt  habe  (natürlich  leitet  Piaton  das  wort  mit 
recht  ab  von  *KaTÖTTT€c6ai).   wie  aber  steht  es  mit  dem  zweiten 
falle;  dem  dEaipeiv  TP^Mfiara?   offenbar  soll  diesen  das  oben  durch 
gesperrten  druck  hervorgehobene  beispiel  erleutem.    aber  sowohl 
in  der  vulgären  als  auch  in  der  Schanzischen  fassnng  ist  es  als  solches 
vollkommen  unverständlich,   das  von  Piaton  in  dem  dialog  Kratylos 
durchweg  beobachtete  verfahren  läszt  nur  eine  solche  wortform  als 
ursprüngliche  statthaft  erscheinen,  die  begrifflich  unmittelbar  ver- 
ständlich und  durchsichtig  ist;  ist  es  nun  denkbar  dasz  er  von  diesem 
stetigen  verfahren  in  bezug  auf  den  namen  C9{t£  ohne  jede  nähere 
erleuterung  abgewichen  sein  sollte  ?  diesen  namen  leitete  das  sprach- 
bewustsein  jener  zeit  und  ohne  zweifei  Piaton  selbst  ab  von  cq>{TTUi 
^ich  würge'  und  deutete  also  c<pifi  als  'die  würgende';  nach  der  bis- 
herigen fassung  der  stelle  müste  er  (pi^fE  oder  9i£  als  urform  ange- 
nommen haben,  und  wenn  das  schon  an  sich  unmöglich  ist,  so  würde 
es  auch  nichts  weniger  sein  als  ein  beispiel  für  das  ££aip€iv  Tpdfi- 
fiQTa,  das  wir  doch  nach  dem  obigen  hier  erwarten  müssen,   also 
weder  q)iTTOC  noch  qptKÖc  kann  richtig  sein,  die  handschriften  bieten 
wenig  hilfe :  wie  sollten  sie  es  auch,  da  die  abschreiber  schon  des  aus- 
gehenden «Itertums  von  den  verschiedenen  namensformen  der  Sphinx 
kein  bewustsein  mehr  hatten?   sie  schrieben  eben  die  ihnen  unver- 
ständlichen formen  in  die  ihnen  bekannten  aufs  gerate  wohl  mit  mög- 
lichst geringer  Veränderung  um.    es  bleibt  uns  also  nichts  übrig  als 
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unter  steter  vergegenwärtigung  des  gesichtspunktes,  dasz  Piaton  hier 
ein  beispiel  des  dEaipcTv  TP<SiMM<^'^^  gegeben  haben  musz,  eine  von 
der  Überlieferung  nicht  allzu  sehr  abweichende  fassnng  zn  finden« 

Auszer  den  oben  wiederholt  genannten  formen  CqpiY^  und  OiS, 
wozu  man  das  makedonische  BiE  als  dritte  hinzufügen  mag ,  gab  es 
noch  eine  vierte,  litterarisch  und  inschriftlich  bezeugte  (obgleich 
den  mir  zugänglichen  Wörterbüchern  noch  unbekannte^):  die  heiszt 
CqpiE.  diese  form  kannte  nicht  allein  Herodianos,  der  nepl  KaOoXi- 
Kf\c  TTpoctMbiac  lö'  (I  s.  396  Lentz)  folgendes  bietet:  rd  elc  iE  ^ovo- 
cöXXaßa  öEOveiar  cxlE  f|  tAEic,  9piE  OpiE  .  .  OiE  C91E  cipiE 
usw. ,  sondern  sie  findet  sich  auch  auf  etlichen  bemalten  attischen 
vasen  als  inschrift.  so  steht  auf  der  Münchener  vase  des  Archikles 
und  Glaukytes  (OJahns  beschr.  der  vasensamlung  k.  Ludwigs  n.  333) 
nicht  weniger  als  viermal  neben  dem  bilde  einer  Sphinx  $01+$, 
dh.  in  dem  ältesten  (bis  ol.  86)  attischen  aiphabet  nichts  anderes 
als  r<t>l£  (gerade  so  wie  der  so  oft  vorkommende  künstlemame 
'€EilKiac  immer  geschrieben  ist  E4-5EKIA$),  und  sodann  auf  einem 
gefftäz  aus  Caere  (Ann.  d.  Inst.  1866  tav.  B),  wiederum  über  der 
figur  der  Sphinx,  8EI+$,  hier  natürlich  die  beiden  ersten  buchstaben 
durch  irrtum  desjenigen  der  die  namen  aufgemalt  hat  (wohl  kaum 
des  künstlers  selbst)  verschrieben  statt  5014-5;  aber  wegen  dieser 
Verwechslung  zweier  buchstaben  dem  maier  auch  noch  die  auslas- 
sung  eines  solchen  (/^)  aufzubürden  wäre  ein  übertriebener  skepti- 
cismus.*  auf  grund  dieser  ermittlungen  nun,  des  fünfmaligen  Vor- 
kommens der  form  C<piE  auf  vaseninschriften  und  des  directen 
Zeugnisses  des  grösten  der  griechischen  nationalgrammaüker  schlage 
ich  vor  die  werte  bei  Piaton  so  wiederherzustellen:  Acirep  Kai  Tf|V 
C9iTTCt  dvxl  CcpiTÖc  <l>iTa  KaXoOciv  (denn  dasz  Oira  und  OiKtt 
vollkommen  gleichwertig  sind ,  ersehen  wir  aus  der  oben  s.  659  an- 
geführten glosse  des  Hesjchios;  C91TÖC  wird  durch  die  zweite  band 
des  B  bestätigt).  Piaton  sagt  dann:  bei  dem  nomen  C9iTE  hätte 
es  ja  genügt  mit  ausstoszung  6ines  buchstabens  Cq^iE  zu  sagen,  aber 
man  stöszt  sogar  noch  einen  zweiten  ab  und  sagt  OiE  —  ein  ohne 
zweifei  absichtlich  gewähltes  und  sehr  einleuchtendes  beispiel  zur 
begründung  der  Umwandlung  des  ursprünglichen  ^xovöil  zu  rdxVTi : 
denn  auch  hier  sind  zwei  laute  aus-  bzw.  abgestoszen.  damit  ist 
denn  auch  die  oben  angenommene  Voraussetzung  erfüllt:  die  drei 
formen  C91TE  C91E  9iE  sind  in  der  spräche  lebendig  geblieben,  dxovöti 
aber  ist  und  bleibt  ein  reines  phantasiegebilde. 

^  aocb  bei  Meisterhans  in  der  zweiten  anflage  seiner  gramm.  d.  att. 
inacbr.  (1888)  and  bei  Blass  in  der  neuen  bearbeitnng^  der  Kühnerschen 
ausf.  gramm.  d.  griech.  apr.  (1890)  habe  ich  sie  vergeblich  gesucht,  wenn- 
gleich letzterer  1  s.  420  inbetre£F  der  Wörter  auf  -E  einige  andere 
Herodianstellen   citiert.  *  ich  verdanke  die  notiz  über  die  letztere 

Vaseninschrift  dem  umfangreichen  Wissensschatze  eines  der  fleiszlgsten 
mitarbeiter  an  Roschers  mythol.  lexikon  und  Terfassers  der  mjtholog.  bei- 
trage I :  cultas  der  ägyptischen  gottheit^n  in  den  Donanländern  (Leipzig 
1890),  des  hrn.  dr.  Wilhelm  Drexler  in  Halle  [jetzt  in  Berlin]. 
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Aber  wie  schlieszt  sich  nun  dieser  mit  Acirep  Ka\  beginnende 
satz  an  den  unmittelbar  vorhergehenden  an?  in  diesem  ist  ja  davon 
die  rede,  dasz  durch  die  im  laufe  der  zeit  erfolgten  einschiebung^en 
von  lauten  die  ursprüngliche  durchsichtigkeit  der  bedeutung  ver- 
loren gegangen  sei,  so  dasz  kein  mensch  mehr  verstehen  könne,  was 
denn  die  werte  eigentlich  bedeuten,  und  daran  soll  sich  unmittelbar 
anschlieszen  «wie  man  denn  auch  statt  cq>Vfi  heute  sagt  ccpiE,  ja 
sogar  q)i£»  ?  nein,  von  einsehiebung  von  lauten  kann  hier  keine  rede 
mehr  sein ,  sondern  von  aus-  und  abstoszung.  es  ist  wohl  nicht  zu 
kühn,  hier  den  durch  abschreiber  verschuldeten  ausfall  eines  s&tz- 
chens  anzunehmen,  das  die  Überleitung  bildete,  etwa  ^oub'  &X.Xo 
(oder  rauTÖ  bk)  cu^ßaiv€l  dSaipouvTwv  fj  ä9aipoOvTUJV  TPOtMHaT(x,> 
(bcTxep  kqI  usw.  die  klage  dasz  auch  durch  entziehung  von  lauten 
das  bewastsein  der  ursprünglichen  bedeutung  verloren  gehe,  trifft 
hier  gleichfalls  zu :  denn  wer  denkt  bei  der  form  91^  an  das  stamoi- 
wort  cq)iTT€iV? 

II. 
Es  ist  regel  der  deutschen  spräche,  dasz  in  lateinischen  und 
griechischen  lehnwörtem,  die  am  schlusz  eine  silbe  eingebüszt  haben^ 
die  letzte  silbe  betont  wird  ohne  rficksicht  auf  die  quantitftt  der 
vorletzten,  so  unterscheiden  wir  nicht  zwischen  document  regtmeniy 
entsprechend  dem  lat.  documenttMn  regimentum^  und  anderseits 
argument  instrüment  Ornament  Supplement  uä.,  obwohl  in  den  origi- 
nalen argumentum  instrümentum  amämentum  supplSmentum  die 
drittletzte  silbe  eine  naturlänge  ist.  durch  diese  moderne  sprach- 
regel  darf  sich  aber  der  philolog  nimmermehr  verleiten  lassen  in 
einzelnen  fällen  die  lange  drittletzte  silbe  solcher  lat.  nomina  zu 
verkürzen.^     dieses  vergebens  nun  haben  sich  sämtliche  heraus- 

^  es  ist  mir  aas  ir.  einer  jagfendzeit  (und  die  in  dieser  periode  em- 
pfangenen eindrücke  haften  ja  für  das  ganze  leben)  noch  in  lebhafter 
erinuerung,  wie  ich,  als  wir  primaner  des  Helmstedter  gymnasiams  im 
Winter  1835/36  in  einem  privatkränzchen  die  Terenzischen  comödien 
mit  verteilten  rollen  lasen,  gleich  am  ersten  abend  mit  y.  11  des  prologa 
der  Andria  non  Ua  dissimUi  sunt  argumenta^  it  tarnen  eben  wegen  des 
dentscben  argument  gar  nicht  zurechtkommen  konnte,  bis  unser  wür- 
diger primus  omnium  und  Vorsitzender  Wilhelm  Schrader  (jetzt  in 
Halle)  —  dem  ich  bei  dieser  gelegenheit  einen  gedruckten  herzlichen 
gruRZ  sende  —  mir  die  nötige  aufklärung  gab.  später  habe  ich  gesehen 
dasz  schon  Faernus,  um  das  hsl.  sed  tarnen  aufrecht  zu  erhalten,  das 
u  in  argumento  'per  syncopam'  elidiert  wissen  wollte  'ut  sit  argmento^^ 
wofür  ihm  Bentley  den  text  liest:  ^argumentum  producit  secundam,  ut 
vel  ex  Virgilio  notum,  Argumenttan  ingens  — .  falluntur  igitur  qui  hie 
trisyllabum  ex  eo  faciunt.'  übrigens  steckt  iu  diesem  verse  nach  der 
vnlgata  noch  ein  verütosz  gegen  die  logik.  vorher  gehen  die  zwei  verse 
Mevdnder  fecit  Andriam  et  Perinthiam.  \  qui  utrdmuia  rede  norit^  amba* 
nouerit,  wer  von  zwei  comödien  sagt,  wer  die  öine  von  ihnen  kenne, 
kenne  sie  beide,  der  kann  nicht  unmittelbar  darauf  sagen,  der  inhnlt 
beider  sei  nicht  so  gar  verschieden  (das  liegt  doch  nach  allgemein 
anerkanntem  sprachgebraach  in  dem  non  ita)^  sondern  er  musz  sagen, 
der  Inhalt  sei  ganz  gleich,  argumentum  non  dissimile  schlechthin,    das  Ua 
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^eber  des  Piautas  von  Oeorgius  Merula  an  bis  auf  den  jüngsten 
Fritz  Süb5ll  (mit  nur  zwei  ausnahmen)  schuldig  gemacht,  indem  sie 
den  V.  61  des  prologs  zur  Plautinischen  Casina  mit  den  hss.  ein- 
schlieszlicb  A  so  drucken  lieszen:  eandem  iUam  amare  et  fyse  im- 
pedimeniö  sibi,  während  es  doch  impedttnentum  heiszt.  die  zwei 
«rw&hnten  ausnahmen  bilden  Gujet  und  Bothe,  von  denen  der 
erstere  den  yers  so  geschrieben  hat:  eandem  iüam  amando  esse  im- 
pedimentö  sibi^  der  letztere  diesen  mit  dem  nächstfolgenden  in  seinen 
drei  ausgaben  übereinstimmend  so:  eandem  iüam  amare  et  impedi» 
mentö  sibi  |  esse^  ddulescentem  hinc  piregre  ahUgaiUt  pater.  durch 
beide  änderungen  kommt  allerdings  die  quantität  von  impedimento 
zu  ihrem  recht,  aber  um  welchen  preis  1  Oujets  änderung  ist  die 
reinste  willkür:  wo  fände  sich  in  der  ganzen  lat.  litteratur  ein  ähn- 
liches Verderbnis  durch  abschreibehrrtum  wie  der  Übergang  von 
NDo  zu  REBT?  Bothc  aber  treibt  durch  seine  Umstellung  den  teufel 
mit  Beelzebub  aus:  Piautas  und  Terentius  haben  in  den  vers- 
maszen  des  dialogs  (in  den  lyrischen  partien  verhält  es  sich  anders) 
niemals  ein  einsilbiges  oder  durch  elision  einsilbig  werdendes  wort 
wie  hier  esse^  das  den  gedanken  des  vorhergehenden  verses  ab* 
Bohlieszt,  in  den  anfang  des  nächsten  gesetzt,  ebenso  wenig  wie  sie 
ein  einsilbiges  wort,  das  zu  dem  inhalt  des  folgenden  verses  gehört, 
dem  schlusz  des  vorhergehenden  angefügt  haben,  wir  müssen  also 
auf  ein  anderes  heilmittel  für  den  prosodisch  geschädigten  vers 
sinnen,  und  da  denke  ich  ist  das  einfachste  die  heretellung  eines 
der  Umgangssprache  und  dem  briefstil  (s.  Ciceros  episteln)  sehr  ge- 
läufigen asjndeton ,  von  dem  beispiele  aus  beiden  comikem  in  hülle 
und  fülle  zusammengestellt  worden  sind  von  FLeo  im  rhein.  mus. 
XXXVIII  s.  11  f.,  also  durch  Streichung  der  copula  et^  so  dasz  die 
drei  verse  60—62  nun  also  lauten: 

iUe  aütem  postquam  filiüm  sensit  suom 
eandem  ülam  amare  ^  esse  inpedimentö  sibij 
hinc  ddulescentem  pSregre  ahlegauit  pater, 

ist  also  an  dieser  stelle  vor  diuimiä  sinnwidrig,  anderseits  vermisst 
man  eine  tibergangspartikel  von  dem  gedanken  ^wer  die  ^ine  der  beiden 
comödien  kennt,  der  kennt  ancb  die  andere'  zu  der  beschränkung  die 
dieser  in  den  beiden  nächsten  versen  erfährt,  beiden  anständen  hilft, 
wie  schon  Gayet  richtie  gesehen  hat,  die  kleine  Umstellung  t/anonab: 
*80  haben  denn  beide  [Andria  und  Perinthia]  einen  nicht  verschiedenen 
[dh.  den  nemlicben]  hauptinhalt  {argumentum),  und  doch  weichen  sie  in 
gedanken  und  ausdruck  [wie  Spengel  in  seiner  ausgäbe  das  oratione 
ac  stilo  sehr  gut  wiedergibt]  von  einander  ab';  also: 

ita  nön  dissimili  sunt  argumento,  6t  tarnen 

disn'mili  oratione  sunt  factae  de  stilo. 
wer  das  hsl.  sed  tarnen  halten  will,  muss  noch  eine  Umstellung  yor- 
nehmen:  ita  nön  sunt  dissimiii  argumenta,  sid  tarnen  usw.;  nach  den  von 
Spengel  und  Dziatzko  beigebrachten  parallelstellen  halte  idi  Bentleys 
et  tarnen  für  richtig,  der  jüngste  änderungsvorschlag  von  Bergk  (griech. 
litt.gesch.  IV  s.  200),  der  tUtt  dissimili  sunt  schreibt  dissunües,  ist  aller- 
dings ganz  sinngemäss,  aber  nicht  notwendig. 
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Ehe  ich  in  meinen  verbesseroDgSYOrschlttgen  zum  Casinaprolog 
fortfahre,  möchte  ich  hier  noch  zwei  stellen  desHautontimoru- 
m  e  n  0  s  besprechen ,  die  ein  vollkommenes  seitenstttck  zn  der  oben 
zurückgewiesenen  Botheschen  fassung  von  Gas.  61  f.  bilden,   zuerst 
V.  600  f.  lauten  mit  unbedeutenden  ab  weichungen  in  allen  ansgaben 
so:  udh^  uide  quod  inc^tä  facinasi  fuü  quaedam  anus  Cortnthia  | 
h4c:  huic  drachumarum  ha4c  argenti  rniüe  dederat  mutuom.   Bitschi 
opusc.  II  s.  470  ff.  wollte,  da  hie  im  Bembinus  fehlt,  dieses  streichen 
und  den  nftchsten  vers  mit  huice  drachumarum  beginnen ;  aber  hk 
darf  hier  des  sinnes  wegen  nicht  fehlen  und  steht  auch  v.  96  esti 
Corwtho  hie  aduena  anus  paupercula  und  629  erat  hie  CorifMa 
anius  haud  inpura;  demnach  musz,  was  Bitschi  selbst  für  'viel  natttr- 
lieber'  erklärte,  hie  an  den  schlusz  des  ersten  verses  versetzt  werden: 
fuü  quaedam  anus  Cerinihia  hie,   der  zweite  soll  nun  nach  BitscliJ 
mit  huice  beginnen ;  aber  diese  zweisilbige  form  ist  vor  consonanten 
bei  PI.  und  Ter.  unerhört,  wovon  ich  mich  nach  den  unteranchungen 
von  Fritz  Schmidt  in  seiner  Göttinger  doctordiss.  'quaestiones  de 
pronominum  demonstr.  formis  Plautinis'  (1875)  und  der  recension 
derselben  durch  Studemund  in  diesen  jahrb.  1876  s.57  ff.  ttberzeugt 
habe  (daher  auch  Andr.  488  nicht  huice  uerüust,  sondern  huic  est 
ueritus.  Ad.  575  nicht  mit  Hermann  Usener  jahrb.  1873  s»  398  hace 
praedpUato ,  sondern  istac  praecipUato  zu  schreiben  und  Hec.  1  f. 
mit  CConradt  metr.  comp.  s.  55  f.  so  herzustellen  ist:    Heqfraesi 
huic  nomen  fäbulae:  haec  (noua^  quam  datast,  \  nouaS  nouom  mter- 
u6nit  uiiium  et  cdlamitas).   an  sich  wftre  in  diesem  Zusammenhang 
an  dem  gebrauch  des  pron.  hie  bei  Terentius  kein  anstosz  tu 
nehmen,  wie  es  Bothe  gethan  hat,  der  huic  für  'putidnm'  erkl&rt 
und  ei  an  die  stelle  setzt:  bei  Plautus  wftre  sein  anstoaz  an  huicgma 
berechtigt,  weil  dieser  auf  eine  bereits  verstorbene  person  nimmer* 
mehr  mit  hie  hingewiesen  hätte;  aber  für  Terentius  hat  Joseph  Bach 
'de  nsu  pronominum  demonstr.  apud  priscos  scnptores  lat.'  in  Stade- 
munds  Studien  II  s.  363  f.  nachgewiesen  dasz  dieser  öfter  (zb.  Pborm. 
82.  89.  823.  869  ua.)  mit  hie  auf  etwas  vorher  blosz  erwähntes 
zurückweist,   also  von  Seiten  des  Sprachgebrauchs  würde  huic  anan- 
stöszig  sein,  und  dennoch  —  ist  dem  dichter  die  geschmacklosigkeit 
zuzutrauen  in  6inem  atem  hie  (in  Athen)  —  huic  (der  eben  erwähnten 
korinthischen  alten)  —  haec  (die  im  hause  befindliche  hetäre  Bacclzis) 
mit  Unterbrechung  durch  ein  einziges  wort  {drachumarum)  zu  sagen? 
ich  behaupte  kühnlich  nein ,  und  da  finde  ich  mich  wieder  einmal 
unterstützt  durch  das  citat  eines  alten  grammatikers'^j  des  ArasianQS 

^  dagegen  masz  ich  einsD  andern  änderun^sTorschlag',  den  ich  jabrb. 
1890  8.  292  ff.  auf  grund  nicht  eines  alten  graromatikers »  wohl  aber 
eines  rhetora ,  des  Julius  Rufinianus  zu  Ter.  Haut.  663  gemacht  habet 
jetzt  zurücknehmen,  ich  nahm  an  der  Überlieferung  aller  unserer  hss- 
uidxn  ego  te  modo  anstosz  und  wollte  diese  worte  durch  das  von  dem 
alten  rhetor  überlieferte  non  ego  te  uidi  (mit  der  kleinen  umstellnB^ 
uitU  te)  ersetzen,  weil  ich  meinte,  der  sprechende  besiehe  sich  auf  t>iD' 
am  abend  vorher  während  des  trinkgelages  gemachte  beobachtung,  i^ 
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Messias,  der  OLE.  YII  s.  494, 10  f.  folgendes  'exemplam  elocutionis' 
bietet:  Miäe  librarum  mutuum  dedit:  Terentius Heaut  cui  drachma- 
rum  haec  argenti  (der  schlusz  des  verses  ist  verloren  gegangen),  die 
beiden  versa  600  f.  werden  demnach  mit  einfttgang  eines  v^Ortchens 
80  zu  schreiben  sein : 
udhy  uide  quod  incSpiä  facinus!  fuü  quaedam  onus  Carinthia  hic^ 
quoi  drachumarum  haec  drgenti  ^ölimy  müüe  dederat  müttunn. 
Die  andere  stelle  findet  .sich  Haat.  933  f.  Menedemns  will 
seinen  eben  gewonnenen  mitschwfther  Chremes  von  übertriebener 
strenge  gegen  dessen  söhn ,  den  der  vater  eben  aaf  einer  argen  aas- 
schweif nng  erwischt  hat,  zarttckhalten :  {932)  quot  incömmodüates 
in  hac  re  accipies,  nisi  caues!  \  difficüem  ästendes  te  ^se  et  ignoscSs 
tarnen  |  posty  ä  id  ingratum.  IT  ah  nücis  quam  dcieam.  IT  üt  lubä. 
(in  y.  932 'habe  ich  die  von  allen  hss.  beglaubigte,  aber  von  den 
meisten  hgg.  gestrichene  präp.  in  wieder  hergestellt;  vgl.  Plautus 
Aul.  532  f.  haec  sunt  atque  äliae  muttae  in  magnis  dotibus  \  incöm- 
moditates,)  das  einsilbige  adv.  post  musz  notwendig  im  yorhergehen- 
den  verse,  zu  dem  es  gehört,  untergebracht  werden,  zunttchst  fiUlen 
die  Worte  ä  id  ingratum  unangenehm  auf:  man  yermiszt  das  yerbum ; 
dies  fehlt  aber  nur  im  Bembinus,  alle  Calliopischen  hss.  haben  et  id 
erü  ingratum,   was  ist  nun  an  dem  verse 

et  id  Srit  ingratum.  IT  ah  nisds  quam  doleam,  t  üt  lübet 
auszusetzen?  es  handelt  sich  also  nur  noch  darum,  in  dem  vorher- 
gehenden verse  ein  überflüssiges  wort  aufzufinden,  um  dann  hier  das 
post  an  passender  stelle  einzusetzen,  hier  bietet  der  Bembinus  dif- 
ficüem  te  esse  astendes  et^  wodurch  der  vers  ruiniert  wird,  die  Calliop. 
hss.  haben  diff.  ostendis  te  esse  etj  und  das  ist  (natürlich  mit  ästendes^ 
was  der  sinn  gebietet)  yulgata  geworden,  ist  denn  aber  der  inf.  esse 
für  den  sinn  notwendig?  aus  Terentius  habe  ich  leider  kein  bei- 
spiel,  wo  ostendere  se  mit  einfachem  acc.  eines  adj.  yorkftme,  wie  bei 
Com.  Nepos  Ale.  6,  4  quin  •  .  inimicum  iis  se  ostenderü  (denn  Hec. 
544  sed  ut  ölim  te  ostendisli,  eadem  esse  nil  cessauisti  tisque  adhue 
ist  doch  nicht  ganz  beweiskräftig);  aber  dasz  der  inf.  esse  dort  als 
überflüssig  gestrichen  und  v.  933  mit  Bothe  so  geschrieben  werden 
musz: 

difficHem  ästendes  t4  et  post  ignoscSs  Urnen , 
das  zeigt  unzweideutig  die  Zusammenstellung  dieses  verses  mit  der 
einzigen  stelle  bei  Terentius,  wo  ostendere  mit  acc.  c.  inf.  und  zwar 


welchem  falle  das  modo  allerdings  sehr  unpassend  gewesen  sein  würde; 
aber  dass  ich  damit  im  Irrtum  gewesen  bin,  indem  Chremes  so  eben 
erst  (nach  v.  558)  ins  haus  hineingegangen  ist  und  bei  dieser  ^ 
legenheit  die  anscbicklichkeit  seines  sohnes  wahrgenommen  hat,  woraaf 
er  dann  vor  v.  562  mit  diesem  wieder  heranstritt  and  ihm  cor  am  public  o 
gebührend  seine  meinnng  sagt,  so  dasz  also  modo  ('so  eben')  seine  voll- 
kommene richtigkeit  hat  —  darüber  hat  mich  mein  verehrter  mitforscher 
Karl  Dziatzko  in  Göttingen  brieflich  aufgeklärt,  dem  ich  für  diese 
berichtignng  hiermit  öffentlich  danke,  das  ebendort  über  ingerere  (statt 
inaerere)  gesagte  bleibt  davon  natürlich  unberührt. 
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dem  inf.  esse  verbunden  ist.  im  Phormio  v.  591  ff.  stürzt  der  aldaT 
Oeta  auf  die  bühne  und  berichtet  freudig,  eben  habe  er  d^i  Phormio 
getroffen  und  dieser  habe  sich  mit  freuden  erboten,  wie  er  frübar 
durch  seinen  listigen  anschlag  dem  Antipho  die  heirat  ermSg^liebt 
habe ,  so  auch  jetzt  für  Phaedria  dem  alten  geld  absuschwindeln : 
▼.  696  ff. 

dis  grdiias  agibcA  tempms  sibi  dariy 

tM  Pha^driae  se  ostdnderet  nihüö  minus 

atnioum  quam  Äniiphöni  esse:  ^Un^  hominem  dpud  forum 

iussi  öpperiri:  eo  me  isse  adduäurum  senem. 
hier  steht  ▼.  597  se  in  allen  hss. ,  was  die  hgg.  in  esse  yerwaiidelt 
haben;  ▼.  598  esse  quam  Äfdiphoni^  woraus  man  sese  q.  A.  gemacht 
hat;  ich  habe  nichts  geändert  als  ein  wenig  die  Wortstellung,  und  das 
würtchen  ibi  eingesetzt  (über  dessen  Verwendung  zur  fortfühnm^  der 
erzfthlung  m.  vgl.  Dziatzko  zu  Phorm.  101  und  Briz  zu  Mgl.  58),  end- 
lich apud  forum  geschrieben  statt  des  hsl.  ad  forum  mit  WAbraham 
'studia  Plautina'  in  jahrb.  suppl.  XIY  s.  207.   dieser  führt  nemlicb 
durch  Zusammenstellung  aller  beispiele  aus  der  alten  comddie  den 
nachweis,  dasz  ad  forum  nur  mit  verben  der  bewegung,  dpud  forum 
(und  zwar  immer  in  dieser  betonung)  nur  mit  verben  der  ruhe  Ter- 
banden  werde,  der  unterschied  zwischen  den  beiden  constmctionen 
difficüem  ostendes  te  usw.  und  ubi  Phaedriae  se  ostenderet  nihüo  mimus 
amicum  quam  Äntipkoni  esse  liegt  auf  der  band:  jenes  heiszt  'da 
wirst  ihm  dich  als  einen  strengen ,  unerbittlichen  mann  darstellen 
(■a  du  wirst  ihm  so  entgegentreten)  und  hintennach  doch  gnade  für 
recht  ergehen  lassen  [wie  es  denn  auch  in  der  letzten  scene  des 
Stückes  wirklich  geschieht]  und  nicht  einmal  dank  davon  haben', 
dieses  heiszt  Vo  er  (durch  die  that)  zeigen  könne  dasz  er  dem 
Phaedria  nicht  minder  freund  sei  als  dem  Antipho'. 

Nun  zurück  zum  Casinaprolog.  der  neueste  bearbeiter  dieses 
Stückes,  dem  wir  bekanntlich  die  erste  des  namens  würdige  kri- 
tische ausgäbe  verdanken,  Fritz  Scholl,  nennt  diese  in  der  piet&t^ 
vollen  Widmung  an  seinen  lehrer  Hermann  Bassow  in  Weimar  be- 
scheiden eine  ^purgata  non  pura  editio':  er  wird  darum  auch  nicht 
böse  werden  wegen  etlicher  von  den  seinigen  abweichender  puri- 
gandi  conamina,  die  ich  im  folgenden  vorbringen  werde ,  um  eo 
weniger  da  diese  aus  der  feder  eines  alten  freundes  flieszen,  dem  es, 
wie  Scholl  selbst  recht  wohl  weisz,  nur  um  die  s ach e  zu  thun  ist 

V.  47  ff.  schreibt  Scholl  (ich  setze  den  in  der  anmerkung  vor- 
geschlagenen ergänzungsversuch  hier  gleich  in  den  text)  so: 
postquam  Sa  addeuit  dd  eam  aeiatulam^  üt  uiris 
placSre  posset ,  Sam  pueUam  üUc  senex 
amdt  efßictim:  <ßi  edpse  iUius  filium 
amäre  occepUy  St  item  contra  füius. 
im  ersten  verse  bieten  alle  hss.  (auch  A)  ad  eam  aetatem  ut  uiris. 
da  hier  der  hiatus  hinter  aetate^n  unerlaubt  ist  und  die  am  nächsten 
liegende  correctur  von  Camerarius  uti  gleichfedls  unerlaubt  ist  nach 
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der  lEon  ALueks  entdeckten,  von  den  sceniachen  dichtern  sonat  an- 
▼erbrQchlids  beabacbteten  regel,  daoz  in  iambiscben  senaren  und 
trocbftiseben  septenaren  die  letzte  dipodie  nie  »a&  zwei  iambiachen 
wörtera  bestehen  dai€,  so  mxm  dem  verse  in  anderer  weise  auf- 
gekeilfbn  werden,    ob  da  nun  Gliöwes  von  ScbGll  aufgenommene 
ftnderung  yon  a^kdem  m  Ofiiatukim  djas  richtige  trifft,  bezweifle  ich, 
da  bei  einem  jungen  mftdchen  mU  dem  oä^leume  die  aäaMa  vielmehr 
aufhört  und  die  aäa$  beginnt«  ich  habe  schon  ycmt  jähren  in  meinem 
handexemplar  ad  idaetatu^  Mi  uiriß  beigesehrieben,  was,  wie  ich  aus 
SohöUs  appendix  mtiqa  ersehe,  auch  diesem  eingefallen  ist;  aber  jetzt 
gebe  ich  der  emendaiion  ron  Lucha  ad  eam  aäakm,  qui  wiri&  ent- 
schieden den  Vorzugs  war  einmal  durch  zufall  der  anlaut  von  qm  aus- 
gefaUen,  so  muste  das  Ubrigbleib^ide  vi  notwendig  in  u$  übergeben. 
Im  folgenden  nun  hat  SchOU  den  aasfall  von  zwei  hemistichien 
angenommen  und  diee^  in  hiebet  geschickter  weise  ergänzt,   amwßc 
eofUra  wird  ja  (s.  Briz  zu  Mgl.  101)  nut  von  gegenliebe  oder  er- 
widerung  edner  auf  der  andern  seite  bereits  Torhandenen  liebe  ge^ 
sagt,  ist  also  das  ei  üem  contra  füm$  richtig  aberliefert,  so  musz  im 
▼orhergehenden  gesagt  sein^  daaz  Casina  ihrem  pflegebruder  Euthj- 
niens  (daaz  er  so  hieszi  erfahren  wir  aus  dem  stücke  v..  1014)  ihre 
liebe  geschenkt  und  dieser  sie  erwidert  habe,  was  durch  SchUls  er- 
gftnzung,  wie  gesagt,  vortrefflich  ausgedruckt  wird,  ist  es  denn  aber 
notwendig  das  contra  vor  fiUus  als  richtige  Überlieferung  unver- 
brüchlich festzuhalten?  im  nttchstf olgenden  verse  kommt  dasselbe 
adverbium  conira  fast  in  derselben  versstelle  noch  einmal  vor  {at 
minc  sibi  ui^rguß  catUra  legiones  parat)  x  wie  leicht  konnte  das  äuge 
des  abaehreibers  za  dem  folgenden  verse  abirren  und  an  die  stelle 
des  hier  stehenden,  nun  nnwiederbringlich  verlorenen  attributs  zu 
ßiiis  daa  contra  setzen  1  der  prologdiohter  wollte,  denke  ich,  etwa  fol- 
gendes sagen:  Euthjnicus  hatte  im  knabenalter  mit  seiner  hübschen 
pflegesch wester  Casina  in  geschwisterlich  freundlicher  gesinnung  ver- 
kehrt; als  sie  zur  blühenden  Jungfrau  herangewachsen  war,  da  ver- 
liebte sich  nicht  allein  sein  vater  in  diese  pflegetochter  seiner 
frau,  sondern  auch  bei  ihm,  dem  jetzt  gleichfalls  heran- 
gewachsenen,  verwandelte  sich  die  frühere  harmlose  kinder- 
znneigung  in  feurige  liebesleidenschaft.    demnach  mjöchte  ich  fUr 
die  verse  folgende  fassung  empfehlen : 

ea  pietqtMm  adoki*U  äd  com  aetatem^  qtd  uiris 
placSre  possety  edmpueUam  (ety  h4c  senex 
ainä(uiyi  ecflictim  it  item  ^aduUmy  füius. 
Einige  verse  weiter,  5$,  steht  in  A:  fiUus  is  auiem  armigerum 
adlegai  suum^  |  qm  9ild  eann  uaorem  poscat  usw.  mit  vollständiger 
Wahrung  der  consecutio  t^mporum  (wie  kurz  vorher  v.  52  pater  ad- 
kßauii  uüioumy  qui  poseeret).  um  den  hiatus  hinter  armigerum  fort- 
zuschaffen, setzt  Scholl  statt  acSegat  mit  den  übrigen  hss.  auch  hier 
adlegauü  in  den  text;  ich  würde  eine  kleine  Wortumstellung  vorziehen; 
fiUus  is  auiem  adUgoi  armigenim  $uom. 

J«hrb&eh«r  für  dats.  phibl.  1891  hft.  10.  43 
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y.  72  ist  (auch  in  A)  fiberliefert:  et  hie  in  nostra  terra  in  Apuiia. 
dasz  hier  etwas  ausgefallen  ist,  siebt  jeder,  aber  wo?  SehOll  führt 
in  der  app.  crit.  nicht  weniger  als  zehn  ergKnznngsyorschlftge  an  und 
setzt  seinen  eignen  als  elften  in  den  text:  etJdcin  nostra  iSnra  m 
Äpuliai  paplo.  das  ist  prosodisch  mehr  als  bedenklich.  Lachmann 
zu  Lucr.  s.  37  bemerkt:  'de  Apulia  et  Äp%Ui8  numquam  dubitatnm 
est  quin  prima  syllaba  producenda  esset'  und  bespricht  dann  die 
beiden  widerstrebenden  verse  aus  Horatius  ca,  III  4,  10  (Urnen 
Apfdiae)y  den  er  mit  recht  'foedissime  interpolatum'  nennt,  nnd 
III  24,  4  {Tyrrhenum  omne  tuis  et  mare  Aptdicum)^  den  er  mittels 
'einer  glänzenden,  durch  Porphjrio  bestätigten  emendation'  (Adolf 
Kiessling  zdst.)  heilt  (bekanntlich  terrenum  omne  tuis  et  marepubU- 
cum),  ich  ftige  hinzu  dasz  die  zweite  silbe  in  Äpulus  immer  kurz, 
in  Apulia  immer  lang  gebraucht  wird:  vgl.  zb.  Lucilius  ▼.  760  L. 
XXIX  fr.  3  LM.  an  derselben  versstelle  wie  nach  der  fiberliefernng 
in  unserm  prolog  hoc  tum  iüe  habebat  ä  fere  omnem  Apüliafn^  woza 
Lucian  Müller  bemerkt:  ^ApuUam  longa  w,  ut  apud  Horatium  [epod. 
3,  16.  sat.  I  5,  77],  Martialem  [XIV  155],  luvenalem  [4,27]%  nach- 
dem derselbe  schon  früher  de  re  metrica  poet.  lat.  s.  353  die  toU- 
kommen  richtige  regel  aufgestellt  hatte :  ^Apülus  et  Apulides  cum 
semper  brevient  u,  Apulia  eandem  intendit.'  wir  haben  keinen  grond 
bei  dem  Verfasser  des  Casinaprologs  eine  andere  prosodie  yonias- 
znsetzen ;  die  SchöUsche  fassung  unseres  verses  aber  verstöszt  g^en 
dieselbe:  denn  mag  man  die  werte  hinter  der  cftsur  terra  in  ApuUae 

poph scandieren  jlw.v^wj.s^„  oder  j. ^±^.,80  wird  im  erstem 

falle  das  u,  im  andern  das  A  kurz  gemessen,  am  schluaz  des  verses 
ist  also  die  ergänzung  nicht  vorzunehmen  (davor  hätte  schon  die 
bemerkung  von  Studemund  im  apographum  Ambr.  bewahren  sollen 
^post  APüLiA  numquam  quidquam  scriptum  erat'),  sondern  näher  dem 
anfang,  und  zwar  möchte  ich  mit  Streichung  des  höchst  überflüssigen, 
ja  sogar  anstöszigen  zweiten  in  entweder  mit  Beiz  schreiben: 

et  hie  in  (^ipsay  nostra  terra  Apülia 
oder  nach  dem  teil  weisen  Vorgang  von  Lachmann: 

et  hie  in  nostra  </fen>  terra  ApüUa^ 
nur  nicht,  wie  dieser  wollte,  et  hie  in  nostra  terra  (Jieriy  Apulia i 
denn  terra  ApuUa  darf  nicht  getrennt  werden,  es  ist  gesagt  wie 
terra  ItaUa  (Varro  r.  rt^st.  I  9,  1  und  oft  bei  Livins),  terra  ChdUa 
(Caesar  h.  GaU.  I  30, 2),  terra  Hispania  (Livius  XXXVIII  58,5)  ua. 
ja  bei  Plautus  selbst  haben  wir  ein  prächtiges  seitenstück  zu  terra 
Apulia  in  dem  verse  des  Trinummus  933,  der  so  zu  schreiben  ist: 
ömnium  primum  in  Pontum  adueoti  dd  terram  Arabidm  sumus , 
nicht  in  der  überlieferten  Wortstellung  Arabiam  terram,  durch  meine 
Umstellung  gewinnen  wir  vier  vorteile:  1)  die  regelrechte  messung 
6mniüm  primum]  2)  einen  wahrscheinlichen  grund  fCir  den  Über- 
gang des  aduedi  at  in  aduectia  (BCD),  wenn  es  unmittelbar  vor 
terram  stand;  3)  dasz  wir  nun  der  Vermutung  ASpengels  (T.  Maccius 
Plautus  s.  80)  adueäi  Arahiam  terram,  die  von  CFWMüller  Plaut. 
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prosodie  s.  433  gebilligt,  von  Ussing  und  jüngst  von  MNiemeyer 
in  der  fünften  aufläge  der  ausgäbe  von  Brix  in  den  tezt  gesetzt  Wor- 
den ist,  entraten  können:  es  würde  den  genannten  Plantinem  auch 
unmöglich  sein  die  Verbindung  von  aduehi  mit  bloszem  accusativ  bei 
Plautus  zu  erweisen,  der  aduehere  sogar  hei  einem  stadtnamen 
mit  der  präp.  in  verbindet  (Mgl.  113  eamque  hüc  imtUam  midierem 
in  Ephesum  <iduehU)\  4)  die  regelmSszige  Wortstellung  terra 
Ärabiay  von  der  nur  in  höchst  seltenen  föllen  aus  bestimmten 
gründen  abgewichen  wird,  worüber  vgl.  Wölfflin  und  Miodonski  zu 
Asinius  Polio  de  hello  Africo  (Leipzig  1889)  c.  3^  5.  Ennius  zb. 
hat  in  den  erhaltenen  resten  im  dactylischen  hezameter  zweimal 
{ann.  311.  sat,  23)  Äfrica  terra  gestellt,  dagegen  im  iambischen 
senar  der  tragödie ,  dh.  in  der  gewfthltem  Umgangssprache  sagt  er 
(v.  170  V.  347  B.):  o  t6rra  Traeca,  uU  Liberi  famm  inckUum  \ 
Marö  locauU,  obgleich  ihn  hier  nichts  gehindert  hfttte  Traeca  terra 
zu  stellen ,  wenn  dies  die  gebrftuchliche  Stellung  gewesen  wäre,  sie 
war  es  aber  eben  nicht,  so  glaube  ich  mein  obiges  terra  ÄpuUa 
sowie  terram  Arabiam  hinlänglich  gerechtfertigt  zu  haben. 

Fünf  verse  weiter  (77)  schreibt  SohöU  Apptdus  —  mir  unbe- 
greiflich, da  schon  Brambach  in  seinem  'hUlfsbttchlein'  sagt:  ^ÄpuUa^ 
ÄpuHus  besser  als  App.*  und  dies  durch  litterarische  und  inschrift- 
liche Zeugnisse  belegt  und  femer  an  dieser  stelle  der  Ambr.  unzwei- 
deutig Apuius  bietet  —  und  das  bei  Plautus ,  der  älter  war  als  der- 
jenige der  die  consonantenverdoppelung  überhaupt  erst  erfunden 
und  mit  dieser  seiner  orthographischen  neuernng  in  Rom  eingang 
gefunden  hat,. Ennius. 

So  viel  zum  prolog  der  Casina;  vielleicht  später  noch  einiges 
zu  dem  stücke  selbst. .  für  diesmal  will  ich  nur  noch  einem  wünsche 
ausdruck  geben,  den  ich  den  fortsetzen!  und  neubearbeitem  der  von 
Bitschi  begonnenen  Plautus -ausgäbe,  Qeorg  Ooetz  und  Fritz 
Scholl  —  den  dritten  im  bunde,  den  so  viel  versprechenden  Gustav 
Löwe  hat  vor  acht  jähren  viel  zu  früh  ein  jäher  tod  ereilt  —  ganz 
besonders  ans  herz  legen  möchte,  in  meinen  gesprächen  mit  dem  nun 
auch  schon  seit  fünfzehn  jähren  in  kühler  erde  ruhenden  Friedrich 
Bitschi  sprach  dieser  wiederholt  es  aus,  da  doch  Bentley  und  *mein 
alter  Gottfried  Hermann'  die  einzigen  seien,  die  uns  den  weg  zur 
Wiederherstellung  der  Plautinischen  metrik  gewiesen  hätten,  so  halte 
er  es  fär  seine  pflicht  zu  jed  em  von  einem  dieser  beiden  angeführten 
Plautus- verse  in  seinem  kritischen  commentar  ihren  namen  beizu- 
setzen: hätten  sie  auch  nichts  an  dem  verse  geändert,  so  wäre  es 
doch  für  uns  von  interesse  zu  wissen,  in  welcher  fassung  sie  den- 
selben für  richtig  gehalten  (ausgenommen  natürlich  solche  fälle, 
wo  sie  selbst  später  anderer  ansieht  geworden,  wie  zb.  Hermann 
in  betreff  der  Sotadeen  bei  Plautus).  dies  fiel  mir  recht  lebhaft 
wieder  ein  bei  dem  durchgehen  des  Casinaprologs  in  SchöUs  aus- 
gäbe: da  steht  Bentleys  name  am  rande  meines  handezemplars 
fünfmal;  in  Schölls  app.  crit.  nur  dreimal,  zu  v.  46.  59  und  66; 

43* 
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fibenehen  ist  er  zu  y.  31  f.  (Bentleias  ad  Ter.  Phorm.  prol.  26)  oid 
SU  y.  37  f.  (Bentl.  ad  Hör.  sat.  11  6,  32,  hier  sogar  mit  der  ab- 
weichang  £W  servus  eU  qiitidam  Bt&it  der  valg.  ui  H  qitidam  90^^00^ 
ohne  Eweifel  absichtlich,  weil  qmdam  beiPlaotus  wie  in  der  geeaatea 
Latinität  ii^derregel  seinem  nonen  nachsteht;  obgleich  ee  iMcht 
an  beispielen  ¥om  gegenteil  fehlt,  so  möchte  ich  doch  hier  der 
Bentleyschen  wortstellong  fast  den  vorzog  geben  wegen  dee  Baoh- 
drucks  der  auf  dem  worte  seruos  liegt),  in  den  zu  erwartendes  aongn 
auflagen  und  der  6inen  noch  rttck&tftndigen  fortsetsung  (CisteUana) 
wird  diese  nichibeachtung der  grundsKtzlichea gewohaheit  oaaan 
sospitator  Plauti,  dessen  name  noch  auf  dem  titel  steht,  ohne  aweifei 
nicht  mehr  vorkommen,   was  nun  den  zweiten  reatamrator  d#r  Plaa- 
tinischen  yerakunst  GHermaan  betrifft,  so  mache  ich  meine  beidea 
genannten  lieben  freunde  darauf  aufmerksam,  dasz  sie  es  sieh  nicht 
mögen  verdriessen  lassen  die  von  Hermann  citierten  versü»  gaiaan 
mit  ihrem  texte  zu  vergleichen:  Hermann  liebte  es  kleine  vert 
rungen  sogleich  vorzunehmen,  ohne  ein  wori  darüber  zu  verlie 
so  liest  man  zb.  in  ScböUs  app.  crit.  zu  Gas.  479  {eona^Mmt  is  1 
ai  loeum  dkoü  dare):  ^se  mOU  locum  Mahlerus  de  pron.  p.  34  dnbi- 
tanter',  und  eben  diese  entschieden  richtige  Verbesserung  der  Wort- 
folge findet  sich  schon  gedruckt  in  Hermanns  Leipziger   aaiv.- 
programm  von  1843  'de  INMadvigii  inisrpretatione  qnaraadaa 
verbi  lat.  formarum'  s.  18  ^  opusc.  YIII  (1877)  s.  431 :  cofiervdMs/ 
is  $e  mihi  locum  dmt  dare* 

m. 

Eines  der  hauptgebote,  die  mein  eben  erwfthater  unvergesz- 
lieber  freund  Friedrich  Bitschi  seinen  schülera  und  aiherea 
freunden  bei  jeder  gelegenheit  zur  nai^achtung  zu  empfohlen  piegte, 
lautete  so:  'vertraue  nie  blindlings  einer  autoritftt,  wenn  sie  in 
deinen  äugen  auch  noch  so  hoch  steht^  sondern  prüfe  selbst  nach.' 
gegen  dieses  gebot  habe  ich  am  schlusa  eines  kieinen  aafsatae«  in 
diesen  jahrb.  1889  s.  844  verstoszen  und  thue  jetzt  dafür  buszeu  ich 
sagte  dort,  v.  768  der  Andria  möchte  ich  am  liebsten  so  schreiben: 
sceleram  hcmc  iam  oportet  in  cru/ciabum  hinc  oftrtpi,  'wenn  die  be- 
merkung  des  Servius  Dan.  zu  Am.  IX  484  glaubwürdig  wSre,  wo- 
nach die  toeteres»  homo  scelerus  siciUi  scdestus  ud  scderoauß  ge- 
sagt haben;  indessen  die  bedenken  gegen  dieses  a<yectivum  vom 
HRauppe  iquaestiones  Plautinae»  (1858)  s.  9  f.  sind  meines  Wissens 
no(  b  nicht  gehoben.'  das  hier  erwähnte  prooemium  Sauppes  zu  dem 
index  scholarum  Georgiae  Augustae  w.  1858/59  war  mir,  als  ich 
jene  Worte  niederschrieb,  nicht  zug&oglich;  ich  entnahm  das  dtat 
aus  Brix  anm.  zum  Mgl.  494,  und  da  ich  gleichzeitig  in  Georges* 
handwörterbuch  11^  sp.  2257  acderus  als  'von  Servius  ftlsohlich 
angenommene  wortform'  verzeichnet  fand,  so  liesz  ich  mich  verleiten 
meine  Vermutung  in  dem  Andria-verse  selbst  zu  verwerfen,  ist  toier 
der  beute  lebenden  philoIogen  für  mich  seit  meinen  jfinglingsjabien 
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eine  ^autorität'  ersten  ranges,  so  ist  ee  Hermann  Sanppe;  musz 
lefa  gleichwohl  hier  ein  Ton  ihm  gefundenes  resultat  trotz  der  an- 
erkennnng  dorch  Brix  und  Georges  bek&mpfen,  so  geschieht  dies 
unter  der  devise:  amicus  Sauppius,  magis  amica  yeritas. 

Vor  allem  musz  der  Wortlaut  der  behauptung  des  Servius^  deren 
glaobwürdigkeit  Sauppe  bestreitet,  Torliegen.  sein  scholion  za  Verg. 
Aen.  IX  484  lautet  nach  Thilos  text:  mbc  tva  pyhbba  mateb  id  est 
*fimerea\'  nam  apud  maiores  funeras  dicebcmt  eas  ad  quas  fuma 
pertmd^  ut  saroremj  mairem:  nampraefioae^  td  et  8t4pra  ^VL  216> 
disBtmttö,  sunt  planäus  principes^  non  dolaris,  funeras  autem  dieehant 
^Hosi  funereas,  ad  qiuis  pertinet  funus.  so  weit  der  alte  Servius; 
daran  schlieszt  sich  der  sog.  Danielinus :  uei  deriuauU  ueteres  seoutus^ 
fU  ^funeram*  pro  funesta  diceretj  tä  hämo  ^scderus*  sicuti  sceUstus  ud 
soeUrosus  dkebatur:  Plautus  in  PseucMo  <(III  2,28>  teritur  sina- 
pis  sceleroy  in  eadem  ^V  5,  3^  nunc  iuhe  uenire  Ps^udu- 
lutHj  scelerum  caput^  id  est  sceleslum.  auf  die  mit  diesen  werten 
eomnentierte  stelle  des  Vergilius  {Äen.  IX  486)  näher  einzugeben 
verzichte  ich  hier,  bemerke  nur  beilftnfig  dasz  keine  geringem  als 
Joseph  Scaliger  und  Richard  Bentley  die  auffassung  des  Servins  fdr 
richtig  gehalten  haben:  ersterer  in  den  *commentarii  in  appendicem 
Yirgilii'  (Leiden  1617)  s.  283  f.,  wo  er  darauf  eine  emendation  des 
Ennius-epigramms  nemo  me  kicrumis  fwohl  richtiger  mit  Bergk 
daorumis]  decoret  neque  funera  fletum  [statt  des  überlieferten  fletu] 
faxit  gründet;  letzterer  in  den  ^emendationes  ad  Cic.  Tusculanas' 
[I  49,  117]  s.  261  der  Orellischen  ausgäbe  Yon  1829,  wo  er  in  dem 
eben  angeführten  epigramm,  weil  ja  yon  lacrumae  in  demselben 
verse  schon  die  rede  gewesen  sei,  stsXifläum  gelesen  wissen  will 
lessum  (nach  dem  bekannten  zw ölftafel verbot  müUeres  genas  ne 
radunto  neue  lessum  fimeris  trgo  habento)  mit  der  erleuterung  'nee 
funera  sive  mulier  praefica  lessum  mihi  faciet' ;  woher  hätte  er  dieses 
fkmera  anders  entnehmen  können  als  aus  Servius  an  der  obigen 
stelle?  an  dessen  glaub  Würdigkeit  er  demnach  nicht  gezweifelt  hat. 

Nun  zu  dem  als  analogen  zu  diesem  funerus  «a  funereus  oder 
fvmestusvon  dem Danielschen  scholiasten  beigebrachten  «ceZerus»» 
sodestus  oder  sceUrosus^  und  zwar  betrachten  wir  zunächst  das  an 
zweiter  stelle  von  Servius  aus  dem  Plautinischen  Pseudolus  1054 
citierte  scelerum  captU ,  id  est  sceHestum.  bekanntlich  dient  wie  im 
griech.  K€q>aXrj  nnd  das  blosz  dichterische  xdpa  so  im  lat.  c€^nU  zur 
Umschreibung  einer  person:  schon  bei  Homeros  6  281  TeCxpe,  qpiXTi 
Keq>aXrj,  TeXamwvie,  Koipavc  Xawv.  V  94  Tinie  moi,  iiOeit]  KeqpaXrj, 
beOp'  clXi^XouOac;  oder  bei  Aischjlos  Ag.  905  f.  vOv  bi  iioiy  qpiXov 
KÄpa,  ?Kßaiv'  dn^iVTic  Tflcbc,  bei  Sophokles  OT.  950  iS  qpiXiaTOV 
tvvaiKÖc  ^Ic^rjvric  Käpa,  OK.  1631  (b  (piXov  Kapo  uva.,  aber  nicht 
immer  mit  so  liebevollen  beiwürtem  wie  in  diesen  eben  angeführten 
fällen,  sondern  auch  mit  solchen  die  das  gerade  gegenteil  ausdrücken, 
wie  fierod.  III  29  ih  KQKat  K€(paXai.  ArJ8t.  Ach.  285  c^  ^^v  oOv 
KaTaXeuco^ev,  ib  |iiapd  KcqKxXrj.    Demosth.  g.  Meidias  §  117  Kai 
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TauT'  ^€T€V  fi  ^lapd  kqI  ävaibfic  auTii  KcqHxXrj  (vgl.  auch  dessen 
kranzrede  §  153).    wenn  nun  das  lat.  caput  in  diesem  sinne  zur 
spräche  kommt,  so  föllt  wohl  jedem  sofort  ein  das  Horaziscfae  (pa- 
I  24)  quis  desiderio  sit  pudar  atä  modits  tatn  cari  capitis?    aus 
Terentius  führe  ich  an:  Andr.dTl  ridiculum  captU^  Ad.  261  festiuom 
Caput ^  ebd.  961>^o  lepidum  caput,  im  Eun.  351  verstftrkt  zu  o  capi- 
tulumi  lepidissumum*    charakteristisch  für  Piautas  ist  es,   dasz  bei 
diesem  nur  ein  einziges  beispiel  für  das  umschreibende  captU  mit 
einem  freundlichen  bei  wort  vorkommt,  nemlich  Mgl.  725  o  lepi- 
dum caput^  sonst  nur  mit  tadelnden,  wie  Persa  184  uerhereunn  oapui 
und  das  von  Servius  aus  Pseud.  1054  citierte  scderum  caput ,  das 
auszerdem  noch  Bacch.  829.  Mgl.  494.  Cure.  234.  Pseud.  446  und 
Bud.  1098  gelesen  wird,    dieses  Verzeichnis  beweist  dasz  es,  abge- 
sehen einstweilen  von  scderum  caput,  nur  adjectiva  sind,  die  mit 
KCcpaXrj  (Käpa)  wie  mit  caput  verbunden  werden,  aber  —  und  dieser 
umstand  fällt  für  Sauppe  schwer  ins  gewicht  —  in  unsem  texten 
steht  zweimal  noch  eine  Verbindung ,  die  scheinbar  für  scderum  in 
jener  phrase  als  gen.  plur.  spricht :  diese  ist periuri  caput  in  Pseud.  132 
und  Bud.  1099.    aber  wie  steht  es  hier  mit  der  hsl.  beglaubigung? 
an  ersterer  stelle  steht  allerdings  in  AB periurü  bzw.  per  itcri,  aber 
CD  bieten  unzweideutig  jTeriuruf»  und  Fperiuriumj  welches  letztere 
sich  am  einfachsten  so  erklärt,  dasz  in  der  vorläge  auch  dieses  codex 
penurum  gestanden  hat  mit  übergeschriebenem  f,  wodurch  dem  leser 
die  wähl  gelassen  werden  sollte  zwischen  periurum  und  penuri^  wo- 
raus aber  der  Schreiber  des  F  durch  misverständnis  sein  periurium 
machte,    also  an  dieser  stelle,  wo  die  maszgebenden  hss.  schwanken^ 
haben  wir  ohne  zweifei  das  recht  penurum  als  das  ursprüngliche 
anzusehen,    an  der  andern  stelle,  Bud.  1099,  steht  allerdings  in 
allen  hss.  übereinstimmend  periuri  caput ,  aber  der  unmittelbar  vor- 
hergehende vers  schlieszt  mit  scderum  caput:  was  lag  da  einem  ab- 
schreiber,  der  von  einem  adj.  scderus  nichts  mehr  wüste  und  scderum 
für  einen  gen.  plur.  hielt,  näher  als  das  periurum  seiner  vorläge 
gleichfalls  in  den  gen.  periuri  zu   '  corrigieren '  ?    es  treten  also 
scderum  wie  periurum  caput  in  6ine  reihe  mit  den  oben  zusammen- 
gestell  ten  Verbindungen  von  caput  mitadjectiven,  und  des  Servius 
angäbe,  scderus  sei  von  den  ^alten'  als  a^jectiv  gebraucht  worden, 
stellt  sich  jetzt  als  vollkommen  gerechtfertigt  heraus. 

Nun  wird  auch  jeder  anstosz  an  der  sinapis  [Plautus  schrieb 
senapis]  scdera  Pseud.  817  (Mer  verruchte,  abscheuliche  senf) 
schwinden  müssen ,  zumal  da  die  analoga,  die  Sauppe  für  seine  aof- 
fassung,  senapis  sei  ein  von  scelera  abhängiger  genitiv,  heranzieht, 
durchaus  unzutre£fend  sind:  in  scdus  uiri^  scdus  pueri,  flagüium 
hominis  y  mof^rum  mulieris  stehen  die  regierenden  nomina  sämtlich 
im  Singular,  und  die  abhängigen  genitive  bezeichnen  lebende  wesen, 
nicht  Sachen,  so  ist  denn  auch  diese  auffassung  weder  von  üssing 
(1883 ,  s.  diesen  zu  Cure.  234)  noch  von  Ooetz  in  der  zweiten  auf- 
läge der  ausgäbe  Bitschis  (1887)  anerkannt  worden  (mit  welchem 
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innern  wideritreben  Lorenz  1876  sich  zur  aufnähme  yon  Sauppes 
änderungsvorschlag  entschlossen  hat,  ersieht  man  aus  seiner  anmer- 
knng).  am  meisten  aber  hat  es  mich  gefreut,  dasz  unser  hochver- 
dienter KEGeorges,  dessen  verwerfendes  urteil  ich  oben  erwähnt 
habe,  jetzt  in  seinem  ^lexikon  der  lat.  wortformen'  (Leipzig  1890  — 
Yor  zwei  jähren  war  der  druck  dieses  vortrefflichen  buches  noch  nicht 
bis  zum  buchstaben  S  vorgerückt)  einfach  5üe2eru5  *arch.  t^rscelestus 
8celeratu>8'  einreiht  und  auch  in  scderum  caput  als  adj.  anerkennt, 
machte  er  sich  auch  noch  zur  aufnähme  von  fitnera  «»  funerea  'die 
leidtragende'  mit  den  obigen  beiden  belegsteilen  aus  Ennius  und 
Vergilius  entschlieszenl  an  analogien  für  diese  a^jectivbildung  durch 
anhftngung  der  endung  -us  unmittelbar  an  den  stamm  eines  Sub- 
stantivs fehlt  es  ja  auch  sonst  nicht :  man  denke  auszer  dem  oben 
erwähnten  periur-iis  zb.  an  perfid-iM  flor-us  decar-us  honor-us  und 
sicher  noch  manche  andere. 

Nachdem  so  die  ezistenz  eines  adj.  scderus  im  sinne  von  scdestue 
bei  den  ueteres  —  und  zu  diesen  rechnete  Servius  ohne  zweifei  auch 
den  Terentius  mit  —  gesichert  ist ,  glaube  ich  nicht  nötig  zu  haben 
zur  rechtfertigung  meiner  emendation  in  v.  786  der  Andria  acderam 
hdnc  tarn  oportet  in  cmciatum  hmc  äbripi  noch  etwas  hinzuzufügen: 
es  ist  dies  hier  in  demselben  sinne  in  bezug  auf  eine  Sklavin  gesagt 
wie  Phorm.  978  f.  non  höc  puhliattis  scelus  hinc  asportarier  in 
sdlas  ierrasf  in  bezug  auf  eine  freigeborene  männliche  person.  da- 
gegen bedarf  es  einiger  worte  der  rechtfertigung  für  eine  zweite 
stelle  des  Terentius ,  wo  ich  dasselbe  adjectivum  statt  des  über- 
lieferten scdestus  einzusetzen  vorschlage,  der  zweite  act  der  Adel- 
phoe  beginnt  mit  einer  lyrischen  parbie  von  20  versen  (155 — 174), 
von  denen  die  5  ersten  im  responsionsverhältnis  stehen  (bzw.  v.  1. 
2  >-B  3.  5,  denn  v.  4  als  clause!  zählt  nicht  mit),  die  ersten  2  verse 
sind  trochäische,  auch  v.  3  und  von  6  an  alle  folgenden  bis  14;  mit 
v.  5  schneit  plötzlich  ein  iambischer  octonar  dazwischen:  guamqudmst 
seekstuSy  nön  commiäet  hödie  vmquam  iterum  ut  udpulä.  CConradt 
(metr.  comp.  s.  176),  der  zuerst  an  diesem  unter  lauter  troch.  versen 
vereinzelt  stehenden  iamb.  octonar  anstosz  nahm ,  versuchte  ihn  zu 
beseitigen  dadurch  dasz  er  die  erste  hälfte  mit  der  vorhergehenden 
clausel  zu  einem  troch.  octonar  verband :  'Ego  isiam  inuüis  dmnibiAS, 
r  Quamqudmst  scetestus^  nön  commiäet  und  den  rest  hödie  umquam 
Herum  ut  udputet  als  clausel  folgen  lieaz.  aber  jener  octonar  ist,  wie 
Dziatzko  in  seiner  einzelausgabe  der  Adelphoe  (1881)  s.  98  richtig 
gesehen  hat,  wegen  des  fehlenden  wertendes  nach  dem  vierten  fhsze 
für  unsern  dichter  unmöglich,  also  ein  anderes  heilmittel  1  als  solches 
bietet  sich  nach  der  obigen  erörterung  ganz  ungesucht  dar  die  Ver- 
wandlung von  scdestus  in  scderusi  Qudmquamst  scelerus^  nön  com- 
mittet  usw.  aber  damit  ist  die  responsion  noch  nicht  hergestellt: 
der  diesem  troch.  septenar  entsprechende  v.  2  ist  nach  der  Überliefe- 
rung ein  troch.  octonar.  nun,  diesen  in  einen  septenar  zu  verwandeln 
verursacht  nur  eine  geringe  mühe :  statt  nünciam  iUco  hie  consiste 
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braocfat  man  nur  zu  schreiben  fi^nchiccofMiste  (Sm  (fumctom  kommt 

in  dtfrselbcn  Bcene  noch  dteiaial  Tor:  y.  14.  16.  21,  und  4«ia(^  ist 

es  auok  in  v.  2  hineinc<»Tigiert  und  die  Wortfolge  etwas  Terftndert 

worden;  «tmc  und  mmdam  werden  anch  sonst  (öfters  Terweobselt, 

zb.  Ad.  877).    die  5  anfangsverse  dieser  scene  würden  denmafOh 

laaien: 

Sä.  Xftsecro,  popMres^  fetU  misero  atfue  irmoeinH  maMum: 

sübuenüe  inöpi.    Äs.  tkiose  mime  Ate  eonsisU  {Uoo. 

qMresptctas?  nÜpendist:n4mgiu0mjd¥megoadero^hictetanpet^ 
Sä.  'Effo  istam  inrntis  iinmibus. 

Äs.  Quärnquamst  9cderWy  nön  conmiUet  hSüe  vmquam  üentm  ui 

uäpulä. 

Es  kommen  in  den  sechs  oomOdien  des  Terentins  niolit  we- 
niger als  drei  cantica  vor,  die  in  ihren  ersten  beiden  (respoiiffioiia- 
bedürftigen)  teilen  genau  mit  unserm  canüonm  naoh  dieser  meiner 
faerstellung  übereinstimmen,  l^sz  mit  dem  übrigens  durcluMs  un- 
wesentlichen unterschiede ,  dasz  6inem  die  clausula  fehlt,  ich  lasse 
dieselben  zur  vergleichung  hier  folgen :  Haut.  1 75-- 179.  Ena.  207 
—211.  Hec.«41— 844. 
Gl.    Nß^€Muce8tquödHeireare,a4nUi:haudguaqu^^ 

M  tZZom  9tmfi{  cMfH  nwfKfio  hie  tibi  dßfi/UM/iram  hodid  sdo. 

prain  tu  scUioUüdinem  istam  fMsam,  gtttie  te  accrüdät^  mittas. 
Gb.    QuieumloqmUurfiHus? 
Gl.    Fdter  aäest^  qu,em  u6(m:  adibo.  päter,  opportune  ädmenis. 


Pb.   F6c,Uautiu8siy diducantur isti/ Pä.  Fackm.  Fa,  Ät iiligmter! 

Pj.   Fiet.    Pm  Ät  matüre!    Pä.  FHet.   Pb.  Sdstin  hoc  mo/mdoNm^ 

HU?   Pä.  Ah, 
rogitäre,  quasi  difficHe  sitf 

ütinam  tarn  äliquid  inuenire  fdctk  possis^  PhaSdria^  quam 
höc  penbitf   Pb.  Ilgo  quoque  una  p4reo,  quod  mOnst  eärius. 


Päm.  Vide,  m%  Parmenoy  äicm  sodes,  üt  mi  haee  eerta  et  dära  aitmlens^ 

näfnein  breue  conUcias  tempus  gaiüdio  hoc  fatsd  firui. 
Pär.  Visumst.    Päm.  Gerten?   Päk  G4rte.    Päm.  Deua  sum,  si  hoc 

üast.    Päk  Verum  reperies. 
Päm.  MänediMn  sodes:  timeo  ne  cUiud  cridam  atque  tdiud  nünties. 


Sollte  denn  Plautus  dieses  archaische  adjectirum  sederttB 
wirklich  nicht  öfter  verwendet  haben  als  in  den  zwei  von  dem  Daniel- 
sehen  scholiasten  citierten  Verbindungen  eenapis  sodera  und  dem 
sechsmal  bei  ihm  vorkommenden  scderum  caput?  das  ist  doch  kaum 
wahrscheinlich,  in  noch  zwei  versen  wenigstens  glaube  ieh  es  vor 
der  band  nachweisen  zu  können,  und  diese  entnehme  ich  ASpengels 
buch  *T.  Maccius  Plautus'  s.  92,  wo  er  unter  den  mehrsilbigen  Wör- 
tern, die  einen  vocal  ausstoszen  könnten,  auch  sodestus  esaffthrt  (das 
er  demnach  sJdeetus  nach  art  etwa  des  griech.  ckXt)PÖC  gesprochen 
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wissen  wül)  und  als  belege  für  diese  ausspräche  folgende  zwei  iain- 
Mache  Benare  beibringt:  Most.  504L.scele8tae  had  tmfU  aedes,  impiast 
hmbUätio  tind  Bod.  456  gtuim  hue  scelSstiHS  Imo  uAiiat  nosque  Mc 
^pprmat.  da  n«n  eine  solche  vocalanterdrfickung  rein  anmOglich, 
•mch  von  kinnem  Plantniskritiker  anerkannt  worden  ist,  so  schlage 
ich  ftkr  diese  zwei  verse  die  einsetzang  des  adj.  scdemts  vor: 

scelerae  haisunt  aedes,  impiust  häbüätiOy 
wo  anszerdem  nichts  yerttndert  ist  als  das  impla  est  (bzw.  »impla  est) 
des  Vetns  in  inpiast  —  wftre ,  wie  Bitschi  nach  Goyets  Vorgang 
meint,  die  copnla  sunt  später  eingeschoben  and  wieder  zu  tilgen,  so 
hätte  sioh  jedenfalls  die  form  haee  in  der  ttberlie^erttiig  erhalten 
mfissen ;  diese  kennt  aber  nur  hae  —  und  die  andere  ans  dem  Badens 
mit  hinzufttgimg  der  beiden  vorhergehenden  verse: 

sed  quid  ego  cesso  fügere  in  fanum  üc  dicere  haec 

PälaAtraej  in  aram  idi  eonfiigiamus  prius 

fuam  hm  sc6lerus  leno  uMai  nosque  hie  ^pprimat? 
wo  man  in  dem  mittlem  verse  statt  utiy  wie  erst  Camerarias  ge- 
sohneben  hat,  während  die  hss.  blosz  ui  haben,  auch  vi  (Jkinc^  und 
im  dritten  die  Stellung  seekrus  leno  huc  vorziehen  konnte^  (SchGlls 
herstellimg  dieser  beiden  verse  455  f.  ist  sehr  frei  und  entschieden 
mislungen.)  der  dritte  von  Spengel  ao.  besprochene  vers  Most.  478 
ist  von  Briz  ua.  verbessert  und  steht  richtig  in  Lorenz  texte:  quid 
istAc  est  sceleris?  usw.  mögen  nun  andere  zusehen,  ob  sie  dem  von 
den  toten  auferweckten  adj.  scelentSy  das  die  alten  comödiendichter 
neben  scekstus  scdefxUus  scelerosus  abwechselnd  nach  belieben  oder 
sagen  wir  lieber  nach  versbedürfnis  gebraucht  haben,  noch  einen 
oder  den  andern  platz  in  der  archaischen  litteratur  der  Bömer  sichern 
können! 

IV. 

In  den  Adelphoe  IV  2  bemüht  sich  Syrus  den  Demea,  der 
durchaus  seinen  bruder  Micio  sprechen  will,  aus  der  nähe  des  hauses 
zu  entfernen  und  spiegelt  ihm  schlieszlich  vor,  sein  bruder  befinde 
sich  in  einem  entlegenen  Stadtteile :  (583)  prius  ^maim  ad  portam 
uänasy  apud  ipsüm  lacum  |  ^  pistriüOy  ei  ^xaduarsum  fdbriea:  ibist^ 
und  auf  die  frage  quid  ibi  facU?  erfolgt  die  antwort  Udulos  in  s6le 
ilUgnis  p4äihus  fadundös  dedU.  mag  man  nun  den  nächsten  vers  Mi 
potetis  u6s:  hene  sane.  s^d  cesso  ad  eiMnp4rgere?  ganz  dem  Demea 
zuteilen  oder  die  ersten  werte  (mit  den  besten  hss.,  auch  A,  was  bei 
Umpfenbach  nicht  bemerkt  ist)  noch  dem  Syrus,  so  dasz  Demea  erst 
mit  hene  sane  zu  reden  anfängt:  was  in  aller  weit  bedeutet  m  sde^ 
grammatisch  correct  heiszen  die  werte:  ^er  hat  sophagestelle  mit 
fttszen  aus  eichenholz  in  auftrag  gegeben ,  die  im  Sonnenschein  ge- 
fertigt werden  sollen.'  aber  was  kann^  frage  ich,  dem  best^er  eines 
möbels  daran  liegen,  ob  der  meister  (hier  der  faher  lecUerius,  wie  er 
aaf  einer  stadtrömischen  inschrift  Ör.  4183  heiszt,  griech.  kXivo- 
mtTÖc  oder  kXivottoiöc)  dies  möbel  von  seinen  arbeitern  in  soU  oder 
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in  uwbra  fäbricae  anfertigen  läszt?    wenn  das  mSbel  nur  ^t  acw- 
f&Ut,  80  kann  es  dem  besteiler  doch  sehr  gleichgültig  sein,  wie  and 
wo  es  fertig  gestellt  worden  ist.    diese  blödsinnige,  aber  —   ich 
wiederhole  es  —  grammatisch  einzig  correcte  auffassung  hat  natttr- 
lieh  niemand  angenommen ,  sondern  man  faszt  leätdos  in  sde  iUpnis 
peäUms  zasammen,  wie  Bentley,  der  sagt:  ^kcttäos  in  seile  iuncüm 
accipe,  ut  lectorum  speciem  tum  notam  et  sie  appellatam'  (das  ist 
blosze  behanptang,  für  die  kein  beweis  erbracht  ist  and  sich  kaum 
wird  erbringen  lassen),  und  die  beiden  neuesten  erklärer  Spengel 
und  Dziatzko,  von  denen  ersterer  zu  den  worten  bemerkt:  *die  im 
freien  zu  stehen  kamen,  nicht  in  den  zimmern :  etwa  unsem  garten- 
stfihlen  entsprechend:  daher  von  sehr  festem  holz%  and  letzterer: 
*zum  sitzen  im  freien  bestimmt  (gegensatz  in  umbra) :  gleich  ansem 
gartenmöbeln  von  dauerhaftem  material.'   aber  heiszt  denn  in  soU 
*im  freien'?   ich  dächte  das  wäre  suh  d%uo\  in sole  heiszt  4m  Sonnen- 
schein',   gesetzt  nun,  nicht  zugegeben,   dasz  die  Verbindung 
ledulos  in  söle  üignis  pedibus  grammatisch  zulässig  wäre,  so  frage 
ich  wiederum :  wie  konnte  der  dichter  auf  den  gedanken  kommen 
diese  leduU,  die  ausgesprochenermaszen  (ubi  potetis  uos)  zum  ge- 
brauch bei  trinkgelagen  bestimmt  waren ,  als  im  Sonnenschein 
aufzustellende  zu  bezeichnen?  der  geneigte  leser  mag  sich  die  soene 
selbst  ausmalen:  ein  Symposion,  dessen  teilnehmer  im  Sonnenschein 
unter  athenischem  himmel  lagern,  also  schon  von  auszen  bitze 
genug  auszustehen  haben,  und  dazu  noch  die  hitze  von  innen  infolge 
des  getrunkenen  weins  —  die  ganze  gesellschaft  hätte  ja  alsbald  der 
schlag  rühren  müssen  1  dazu  nehme  man  die  auffallende  Stellung  der 
beiden  werte ,  die  schon  dem  alten  scholiasten  Donatus  aufgefallen 
ist,  dessen  erklärungsversuch  Dziatzko  sich  aneignet:  'entspricht 
der  Situation,  insofern  Syrus  erst  eines  nach  dem  andern  ersinnt' 
nein,  so  armselig  war  Terentius  nicht,  dasz  er  sich  durch  solche 
rücksichten  zu  verkehrten  Wortstellungen  hätte  bestimmen  lassen, 
also  in  sole  ist  und  bleibt  hier  einfach  unmöglich. 

Ehe  ich  nun  die  schon  vor  mehr  als  anderthalb  jahrhanderten 
gefundene,  aber  unbeachtet  gebliebene  emendation  mitteile,  masz 
ich  bemerken  dasz  seit  jähren  GHermanns  faandezemplar  des  Bent- 
leyschen  Terentius  in  der  Amsterdamer  ausgäbe  von  1727  in  meinem 
besitz  ist,  in  welches  dieser  1790  als  achtzehnjähriger  jüngling  sämt- 
liche randbemerkungen  aus  dem  ezemplar  seines  bekanntlich  von 
ihm  hochverehrten  lehrers  Friedrich  Wolfgang  Beiz  mit  bewunde- 
rungswürdiger akribie  und  Sauberkeit  eingetragen  hat.  in  diesem 
nun  finde  ich  zu  unserm  verse  folgende  von  Beiz  herrührende  notiz 
von  Hermanns  band  beigeschrieben: 

*Io.  Clericus  in  Arte  Grit.  P.  III.  S.  I.  C.  VI.  §.  24.  verfum  hunc 

ita  corrigit:  Lectulos  illic  falignis  pedibus  faciundos  dedit.' 

damit  ist  jeder  anstosz  geschwunden;  man  musz  nur  iKj  statt  «Ute 

schreiben  (was  sogar  der  Sprachgebrauch  verlangt) ,  so  ist  auch  der 

diplomatische  nachweis,  wie  tüi  sälignis  zu  in  sde  iUgnis  werden 
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konnte,  leicbt  geführt.  HU  und  in  sehen  sich  in  der  alten  Schreib- 
weise sehr  ähnlich:  beide  Wörter  bestehen  aus  vier  strichen,  das 
kleine  hSkchen  unten  an  dem  l  rechts  konnte  leicht  übersehen  wer- 
den; war  nun  bei  Uli  der  dritte  strich  etwas  schief  von  links  nach 
rechts  geraten ,  so  war  die  lesnng  in  fast  unvermeidlich,  aus  dem 
nun  unverständlichen  ledtUos  in  saUgnis  pedUms  machte  deshalb  ein 
schlauer  abschreiberdas  jetzt  von  allen  hss.  überlieferte :  so  war  wenig- 
stens ein  scheinbar  verständlicher  sinn  hergestellt,  uralt  musz  diese 
corruptel  sein :  denn  schon  Donatus ,  Priscianus ,  Eugraphius  haben 
in  den  ihnen  vorliegenden  texten  in  sde  üignis  (üigneis)  gelesen. 

Ein  ledus  sälignis  pedibus  ist  für  uns  nichts  neues:  auch  bei 
Ovidins  me^.YIII  656  wird  der  lectus,  auf  dem  das  ehrwürdige  ehe- 
paar  Philemon  und  Baucis  seine  unerkannten  göttlichen  tischgäste 
platz  nehmen  läszt,  ein  lectus  sponda  pedihusque  sälignis  ge- 
nannt, warum  werden  denn  hier  so  gut  wie  in  unserm  Terentius- 
verse  bei  dem  lectus  gerade  die  füsze  besonders  hervorgehoben? 
ich  denke  aus  keinem  andern  gründe  als  weil  die  füsze  die  einzigen 
aus  holz  gefertigten  teile  waren,  die  dem  äuge  sichtbar  wurden  (alle 
übrige  holzarbeit  war  verdeckt  durch  das  auf  gurten  [fasciae^  hra] 
aufliegende  polster  [^ort««l  und  die  auf  diesen  wieder  liegenden  decken 
[siragula,  iLestis  8tragula\)\  daher  diese  ganz  besonders  zierlich  mit 
Schnitzarbeit  versehen  hergerichtet  wurden  (ich  erinnere  an  die  oben 
anm.  2  beigebrachten  werte  von  WBein  über  die  fUlcra)^  und  Micio 
wollte  bei  seinem  (angeblichen)  gange  zu  dem  faber  lectarius  sich 
auch  vorzugsweise  davon  überzeugen ,  ob  dieser  die  füsze  aus  der 
vorgeschriebenen  holzart  gefertigt  habe,  denn  nicht  jede  holzart 
war  zu  solcher  Schnitzarbeit  geeignet,  sondern  nur  wenige,  die  uns 
von  den  alten  selbst  genannt  werden :  Vitruvius  U  9,  9  populm  alba 
et  mgra^  item  salix  tüia  uüex  .  .  egregiam  habere  uidentur  in  asu 
rigidüatem.  ergo  .  .  in  sculpturis  commodam  praestant  tractabüi- 
totem.  Plinius  n.  h.  XYI  §  209  ficus  et  salix  . .  habent  et  candorem 
rigaremque  et  in  sculpturis  facUUatem,  Palladius  de  re  ntst.  XII 
15;  2  poptdus  utrague  et  salix  et  tüia  in  sculpturis  necessariae.^ 
alle  drei  gewährsmänner  also  nennen  neben  wenigen  andern  baum- 
arten die  5a Zfd?  (weide)  als  diejenige,  deren  holz  sich  zu  sculpturae 
dh.  Schnitzarbeiten  vorzüglich  eigne,  kein  einziger  die  Hex  (kermes- 
eiche).  nach  alle  dem  ist  v.  585  der  Adelphoe  fortan  also  zu  lesen : 
IMiHos  Uli  sälignis  pSdibus  fadundös  dedü. 

Wer  war  denn  nun  dieser  loannes  Clericus,  der  urheber 
dieser  capitalen  emendation?  er  hiesz  nach  Ecksteins  ^nomenclator 
philologorum'  Jean  Leclerc,  war  1657  in  Genf  geboren  und  starb 
1736  als  Professor  an  dem  Arminianischen  gymn.  in  Amsterdam; 


^  ich  verdanke  die  citate  dieser  stellen  HBlümners  'technologie  . .  der 
Griechen  und  Römer'  (Leipzig  1876— 1887)  II  s.  294.  möge  nun  Blümner 
ebd.  8.  264  z.  2  getrost  das  wort  'sophafüsze'  samt  der  dazu  gehörigen 
aom.  6,  wo  unsere  stelle  als  einziges  beispiel  angeführt  ist,  in  einer 
neuen  aufläge  seines  trefflichen  buohes  streichen. 
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im  j.  1848  hat  van  der  Hoeren  eine  von  ihm  Terfaeste  ^diasertatio 
de  lo.  Glerico'  in  Amsterdam  erscheinen  lassen,  von  aeinem  buche 
*ar8  oritica'  sind  nach  Ebert  zwei  aasgaben  gedmckt,  die  ^ine  AnsL 
1712,  die  andere  Lngd.  Bat.  1777.  vielleicht  findet  sich  der  eine 
oder  andere  leser  —  ich  habe  das  dreibändige  buch  nie  su  geaiclit  be* 
kommen  — veranlasst  in  demselben  auf  andere  &bnlielie  K€i|i^Xta  zo 
fahnden,  die  bisher  ebenso  unbekannt  geblieben  sind  wie  das  obige. 
Ich  habe  oben  die  corroptel  tu  scie  üiffms  eine  nndte  g<eiiAnnt; 
es  steht  aber  bei  Terentins  eine  noch  viel  filtere  bis  auf  dea  heutigen 
tag  in  unseren  texten.  Cicero,  nar  etwae  Ober  50  jähre  nach  Ter. 
frühem  tode  geboren,  citicrt  Tusc,  III  66  die  «wei  verse  dee  H an- 
tont imorumenos  147  f.  genau  so  wie  sie  in  allen  vnnem  hss. 
fiberliefert  eind: 

de<TM  tantiip^r  me  rnrnns  ifMri&e, 
ChremSs^  meo  ffnato  fdoere,  dum  fidm  mtaer 
und  noch  einmal  in  or.  obliqua  de  /in.  V28.  dasz  hier  im  ersten  Tene 
stalA  td^fitisp4r  nie  vom  dichter  geschrieben  worden  ist  me  iamUsper 
(wie  PI.  Bacch.  340),  bedarf  keiner  weitem  begrflndung;  dieser  £sM 
dient  nur  2um  beweise,  wie  leichtfertig  die  abechieiber  schon  ra 
Gioeros  zeit  die  Wortstellung  des  dichtere  behandelten.'*   schlimmer 
ist  der  Schnitzer  im  zweiten  verse.    Mened^nus  soll  zum  naidiber 
sagen:  *ich  bin  zu  der  Überzeugung  gekommen,  dasz  ich  so  lange  das 
meinem  söhn  angethane  unrecht  verringere,  als  ich  unglticklich  werde.^ 
werde?  eristesja  schon  längst,  wie  aus  der  vorhergehenden  Schil- 
derung seines  jetzigen  lebens  hervorgeht,  also /iam  kann  nicht  riditig 
sein,   es  verdankt  seine  entstehung  einem  hOr fehler  des  lihrarins, 
der  das  in  Ciceros  biblioUiek  befindliehe  exemplar  des  Ter.  (oder 
dessen  vorläge)  nach  einem  die  tat  niedergesdirieben  hatte,  statt 
«tu am,  wie  Madvig  adv.  crit.  11  s.  14  richtig  gesehen  hat  (vgl.  daso 
Plautus  Men.  908.  Rud.  137  u.  0.).  dasz  dieses  exemplar  zugleich  das 
archetypon  der  auf  uns  gekommenen  hss.  (wenigstens  für  diese  stelle) 
geworden,  ist  ein  merkwürdiger  zufall^  beweist  aber  nichts  für  die 
richtigkeit  des  fkxm.    die  zwei  verse  werden  fortan  lauten  müssen: 
decräui  me  tanttsper  mimis  imkiae^ 
Ohrem^^  meo  gnato  fikere,  dum  uiudm  «niser. 

**  'es  scheint  mir  nnglaablich,  dass  Plaatus  [dasselbe  gilt  Ton  Tersn- 
tias],  wo  er  ein  wörtohen  hinsosetzen  oder  weglassen ,  <Kler  eine  wort- 
stellang  wählen  konnte,  das  nicht  rethan  haben  sollte,  und  lieber  harte 
und  der  sonst  von  ihm  selbst  beobachteten  gewohnheit  gänalich  sowider- 
lanfende  rhythmen  und  prosodische  h&rten  sich  erlaubt  h&tte.  das  würde 
ich  nickt  eher  glanben,  als  bis  eine  authentische  von  ihm  selbst  ge- 
schriebene handschrift  mich  überieugte.'  diese  goldenen  worte  6fier> 
manns  —  aus  einem  briefe  an  Ritschi  vom  16  m&rz  1887  mitgeteilt  von 
Otto  Ribbeck  in  seiner  biographie  Ritschis  I  s.  848  —  sollte  sich  jeder 
Plautus-  und  Terentius-forscher  für  seine  kritische  th&tigkeit  als  norm- 
gebend  stets  gegenwärtig  halten. 

Dresden.  Alfbxo  FLnoKEiasn. 
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82. 
ZTTR  VORGESCHICHTE  DES  DRITTEN  PÜNISCHEN  KRIEGS. 


Die  Stufenleiter  der  anforderungen,  die  im  j.  149  vor  Ch.  an 
Karthago  gestellt  wurden,  na<sbdem  in  Rom  der  seit  einer  reihe  von 
jähren  erwogene  beachluss  zum  bewaffneten  einschreiten  endgültig 
gefasat  war,  ist  hinreichend  bekannt.^  sie  fand»  nachdem  die  kartiba- 
gische  dedition  bedingungsweise  angenommen,  sodann  die  gefor4<urte 
Stellung  Yoo  geisein  erfolgt  und  nach  der  landuog  des  rOmischon 
heeares  in  Africa  auch  die  auslieferung  der  waffen-  und  kriegsvorrftte 
aller  art  ^olhiogen  war ,  ihren  abschlusz  in  dem  verlangen ,  dasz  die 
Stadt  Karthago  als  solche  zu  zerstören  sei,  ihren  bewohnem  aber  frai- 
stehen  solle  auf  irgendwelchem  ihnen  beliebigen  punkte  ihres  ge- 
biete, sofern  dieser  nur  mindestens  80  Stadien  —  decem  milia  pas- 
snum  —  Yom  meere  «dtfemt  liege >  sich  wieder  anzubauen.' 

Der  zweck  dieser  anforderung  ist  aus  der  ganzen  läge  der  dinge 
ohne  weiteres  Yerstftndlicb;  so  ist  denn  meines  wisaens,  gleichwie 
nie  eine  yerschiedenh^it  der  ansichten  über  ihren  inhalt  bestanden 
hat,  anch  nie  ein  zweifei  daran  au^k<»nmen,  dasz  sie  in  ihrem 
ganzen  umfang  dem  eignen  gedankenkreise  derer  entsprungen  sei, 
die  sie  stellten. 

Und  doch  werden  wir  im  hinblick  auf  den  anfang  des  vierten 
buches  von  Piatons  Gesetzen  -^  speciell  s.  704^^  *<*"  uns  eines  sol- 
chen zw^els  nicht  entachlagen  kOonen. 

Hier  erscheinen  die  80  Stadien  entfemung  vom  meere  zunächst 
in  den  angaben  des  Kreters  Kltiinias  über  die  läge  der  von  ihm  an 
gründenden  stadt,  an  die  sich  die  weitere  erörterung  über  die  all- 
gemeinen Vorbedingungen  für  den  idealstaat  nach  der  ihm  in  diesem 
werke  gegebenen  formulierung  anschlieszt.  in  dieser  richtnng  ist 
es  denn  auch  zu  fassen,  wenn  der  Athener,  der  die  bezeichneten 
Voraussetzungen  entwickelt,  sich  dahin  erklärt,  das  Vorhandensein 
brauchbarer  häfen  an  der  küsle,  das  der  Kreter  auf  weiteres  be- 
fragen zugibt,  sei  zwar  nicht  unbedenklich,  ja  streng  genommen 
liege  dann  der  platz  eigentlich  immer  noch  zu  nahe  am  meere,  indes 
kOnne  man  immerhin  beruhignng  dabei  fassen,  da  die  genannte  ent- 
femung in  Verbindung  mit  anderweitigen,  der  pfiege  von  haudel  und 
Seewesen  hinderlichen  eigenschaften  der  landschaft  doch  ein  aus- 
reichendes gegengewicht  gegen  die  von  daher  zu  befürchtenden  Übeln 


^  DiodoroB  XXXII  6,  3.  Appianoa  Lib.  81.  Livius  per.  49.  Zonaras 
IX  96  8.  463«»«.  Orosina  lY  22,  3  (Flonis  1  31,  5.  8  gibt  nnr  das  ver- 
laDgen  der  amsiedelang,  nicht  auch  die  grosse  der  entfemang);  Im  übri- 
gen sind  die  thatsachen,  um  die  es  sich  hier  handelt,  in  allen  wesent- 
lichen punkten  go  sicher  vorbürgt  nnd  allgemein  anerkannt,  dasz  in  der 
hanptsache  von  weitern  anführnagen  aus  diesem  bereiche,  bsw.  von 
einem  eingeben  anf  die  qaelleBverhältnisse  wird  abgesehen  werden 
können. 
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einflüsse  auf  den  Charakter  der  bfirgerschaft  bilde,  einem  gesunden 
Staate  soll  eben  jedenfalls  —  um  das  gesamtergebnis  in  dieser  hinsieht 
mit  WOnckens  Worten  (Staatslehre  des  Aristoteles  bd.  II,  Leipag 
1875,  s.  184)  kurz  zusammenzufassen  —  das  meer  mindestens  80 
Stadien  vom  leibe  bleiben. 

Mochte  nun  sonst  alles  an  dem  römischen  verlangen  aas  des 
Verhältnissen  selbst  erklärt  werden  kOnnen ,  unter  denen  es  anfge- 
worfen  ward:  die  Obereinstimmung  gerade  in  dieser  entfemong' 
macht  doch  die  annähme  unabweislich ,  dasz  es  Platonische  theorie 
vear,  die  hier  in  Wirklichkeit  umgesetzt  werden  sollte,  und  die  frage, 
wie  sie  ihren  weg  in  die  betreffenden  Verhandlungen  hinein  gefun- 
den habe ,  läszt  sich ,  wie  mir  scheint ,  auch  wenigstens  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  beantworten. 

Selbstverständlich  ist  es  nicht  Gato  oder  sonst  einer  seiner  ge> 
Sinnungsgenossen  gewesen,  der  diesen  gedanken  vertrat,  hier  wSn 
weder  die  nötige  keuntnis  noch,  wenn  sie  sogar  vorhanden  g^ewesen 
sein  sollte ,  die  neigung  zum  eingehen  auf  einen  solchen  g^edanken 
vorauszusetzen,  teils  eben  weil  er  von  einem  griechischen  philoeopheo 
herrührte,  teils  und  vor  allem  weil  die  absieht  dieser  partei  von  an- 
fang  an  auf  die  vOllige  yernichtung  des  karthagischen  Staates  ge- 
richtet war  und  blieb. 

Um  so  mehr  werden  wir  die  Vertreter  der  Platonischen  ansieht 
in  den  reihen  der  andern  partei  suchen  dürfen,  deren  Wortführer 
P.  Seipio  Nasica  (Corculum)  war.  hier  gab  es  die  männer,  deren 
ganze  geistige  richtung  eine  bekanntschaft  mit  Piatons  gesetzen  wohl 
annehmen  läszt,  mochte  sie  vielleicht  auch  nur  oberflächlich,  nur 
indirect  im  persönlichen  verkehr  mit  Griechen  erworben  sein,  es 
kommt  dazu,  dasz  ihre  allgemeinen  politischen  anschauungen  sidi 
mit  dem  von  Piaton  dort  aufgestellten  staatsideal  mehrfach  berührten, 
und  noch  speciell  konnte  sein  scharfer  Widerwille  gegen  jede  demo- 
kratische Staatsgestaltung  da  Widerhall  finden,  wo  man  gerade  seit 
einigen  Jahrzehnten  mit  entschiedener  misbilligung  das  karthagische 
staatsieben  sich  mehr  und  mehr  nach  dieser  richtung  hin  hatte  ent- 
wickeln sehen. 

Indem  Seipio  Nasica  die  erhaltung  Karthagos  beitlrworteie, 
führte  er  dem  wesen  der  sache  nach  nur  die  hochsinnige  und  zugleich 


'  ich  lege  ausdrücklich  nur  hierauf  das  entscheidende  gewicht,  nicht 
auch  auf  anderweitige  tibereinstimmnngen,  die  sich  swischen  den  aos- 
fübmngen  Platons  und  denen  des  consuls  L.  Marcias  Censorinos  bei 
Appian  86 — 89  wohl  finden  lieszen.  nicht  als  ob  der  umstand  an  sich 
hinderlich  wäre,  daes  es  sich  um  eine  Appianische  rede  handelt:  sie 
könnte  recht  wohl  aus  dem  berichte  herausgesponnen  sein,  den  Polybios 
über  die  Verhandlungen,  wenn  auch  selbst  gerade  nicht  in  directer  rede 
—  vgl.  Polybios  XXXVI  c.  1  und  als  beispiel  für  seine  befaandlung 
c.  5  —  gegeben  hatte,  aber  schliesslich  kommen  doch  nur  gemeinpiXtse 
in  frage,  die  so  nahe  lagen  und  so  gern  rhetorisch  behandelt  wurden, 
dasz  ein  beiderseitiges  zusammentreffen  in  ihnen  mindestens  nichts 
wesentliches  Jt)edeuten  will. 
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verständige  politik  seines  groszen  geschlechtsvetters  und  Schwieger- 
vaters, des  altem  P.  Scipio  Africanus,  weiter,  der  gesichtspankt, 
den  unsere  Überlieferung  freilich  ausschlieszlich  hervortreten  Iftszt, 
dasz  er  nemlich  von  dem  fortbestand  Karthagos  eine  wohlthfttige 
rückwirkung  auf  die  erhaltung  von  kraft  und  tttcbtigkeit  im  römi- 
schen Volke  erwartet  habe* —  dieser  gesichtspunktistjagewis  auch 
bei  der  Vertretung  seiner  anschauung  rhetorisch  verwertet  worden, 
wenngleich  der  kern  der  frage  sicherlich  nicht  darin  zu  suchen  ist. 
übrigens  zeugt  er  in  seiner  art  gleichfalls  dafür,  dasz  auf  dieser  seite 
neben  praktischer  Staatsweisheit  doch  auch  eine  gewisse  neigung  zum 
theoretisieren  wirksam  war. 

Noch  bietet  sich  allerdings  eine  recht  erhebliche  sachliche  Schwie- 
rigkeit :  ist  nicht  der  unterschied  zwischen  der  erhaltung  Karthagos, 
die  nach  den  quellen  von  dieser  partei  befürwortet  ward ,  und  der 
neugründung  80  Stadien  vom  meere  entfernt  zu  wesentlich,  als  dasz 
dieselbe  partei  auch  als  Vertreterin  des  letztem  Vorschlags  betrachtet 
werden  dürfte?  doch  schlieszt  sich  auch  diese  anscheinend  unüber- 
brückbare klufty  wenn  wir  den  gang  der  ereignisse  näher  betrachten, 
es  handelte '  sich  bei  dem  zweiten  verschlag  augenscheinlich  um  ein 
compromiss ,  durch  das  wenigstens  etwas  erreicht  werden  sollte ,  da 
das  erstrebte  ziel  in  vollem  umfange  nicht  zu  erreichen  war. 

Die  zum  kriege,  dh.  zur  vemichtung  Karthagos  drängende  partei 
war  einfluszreich ,  ihr  verlangen  liesz  sich  durch  zahlreiche  gründe 
unterstützen ,  wie  sie  für  weite  kreise  in  Bom  nicht  leicht  einleuch- 
tender gedacht  werden  konnten;  bei  einem  teile  derselben  sprachen 
auch  sehr  wirkungsvolle  persönliche  motive  mit.  ihrem  andrängen 
widerstand  zu  leisten  gelang  zwar  der  gegenpartei,  deren  argumente 
vorläufig  noch  durch  die  notwendige  rücksichtnahme  auf  die  öffent- 
liche meinung  verstärkt  wurden ,  noch  mehrere  jähre  hindurch  seit 
der  bekannten  gesandtschaft  nach  Africa,  an  der  M.  Cato  selbst  teil- 
genommen hatte,  aber  dabei  gieng  doch  den  gemäszigten  eine  Posi- 
tion nach  der  andern  verloren,  wohl  kam  es  auch  auf  die  zweimaligen 
weitem  gesandtschaften  hin  noch  nicht  zur  kriegserklärung  selbst, 
trotzdem  dasz  die  erste  unter  ihnen,  bei  der  sich  auch  Scipio  Nasica 
befand,  nach  annalistischem  berichte  sogar  in  ihrer  persönlichen 
Sicherheit  durch  die  karthagische  volksmasse  ernstlich  bedroht  wor- 
den war;  aber  der  entschlusz  zum  kriege  unter  gewissen  Voraus- 
setzungen ward  vom  Senate  bereits,  wenn  auch  nur  in  geheimer 
Sitzung ,  gefaszt  der  stand  der  frage  läszt  es  leicht  begreiflich  er- 
scheinen, dasz  gerade  Scipio  Nasica  der  bezeichneten  commission 
angehörte;  obendrein  mochte  die  Catonische  partei  geflissentlich 
darauf  hinweisen,  die  gegner  ihrer  auffassung  möchten  nur  selbst 

'  auch  dieser  gedanke  wird  bei  Appian  Lib.  65  bereits  auf  P.  Scipio 
AfricanuB  Barnck^efiihrt,  und  zwar  mit  berofuDg  auf  das  seugnis  aes 
Cato  in  seiner  rede  für  die  Rhodier.  HPeter  weist  in  den  erhaltenen 
bmebstücken  dieser  rede  (orig.  fr.  96^  ^s  Gell.  VI  [VII]  3,  16)  einen 
anklang  an  denselben  nach. 
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hinüber  nach  Karthago  gehe»  oacI  sich  persönlich  fibeneage»,  wie 
sehr  das  röaüeche  Interesse  von  dorther  gefthrdet  sei.   in  der  Üiat 
hatte  die  gesandtschaft  nicht  nur  su  berichten  gefunden,  djisz  ihr 
▼ersuch  sar  yermittelang  mit  Massinissa  durch  karthagische  schuld 
gescheitert  sei,  sondern  auch  dass  drüben  znm  kriege  gerfisiet  werde 
*.  eine  maszregel  die  in  Wahrheit  freilich  nur  der  TerieidignBg  gegen 
Massinissa  galt,  die  nächste  gesandtschaft  hatte  dann  die  läge  nocfc 
viel  complicierter  vorgefunden ,  und  auf  ihren  bericht  hin  var  der 
erwähnte  senatsbeschlusz  gefasst  worden,   er  beweist  immerfaia  so- 
gleich, dass  der  einfluaz  der  Scipionischen  partei  wenn  aacb  ge- 
schwächt ,  so  doch  noch  beachtenswert  war.   selbst  darin  zeigt  aidb 
derselbe  noch  wirksam ,  dasz  mehr  als  zwei  jähre  später ,  als  gegen 
dae  durch  den  krieg  mit  Massinissa  formell  ins  unrecht  geaetste  ond 
zugleich  materiell  erschöpfte  Karthago  die  kriegserklärang  nanmehr 
wirklich  erfolgt  war,  die  karthagische  dedition  überhaupt  noch  —  in 
der  bekannten  verclausulierten  form  —  angenommen  ward,   gerade 
in  dieser  Verbindung  aber,  glauben  wir,  ist  der  Piatonische  gedenke 
von  der  Scipionischen  seite  au»  in  die  discussion  geworfen  word». 
das  bedeutete  freilich  nur  noch  eine  scheinbare  Währung  des  bisher 
vertretenen  princips ;  indes  mehr  zu  erreichen ,  dazu  langten  unter 
den  obwaltenden  umständen  die  kräfte  der  parte!  jedenfalls  nicht 
aus.   vielleicht  bedurfte  es  sogar,  damit  es  nur  so  weit  kam,  der 
Unterstützung  durch  gemäszigtere  elemente  der  Catonischen  partei, 
deren  ziel  sich  ja  auf  diesem  wege  zu  einem  weeeailichen  teile  anefa 
erreichen  liesz,   ohne  dasz  erst  eine  wirkliche  kriegführung  nOIig 
wurde,   wie  die  dinge  thatsächlK^  veiter  verliefen,  haben  freflidi 
Cato  und  die  extremen  von  seiner  seite  doch  zuletzt  ihr  ziel  erreidit 

Wenn  schlieszlich  die  nachricht  richtig  ist,  dasz  Scipio-  Nasiea 
auch  noch  nach  der  einnähme  Karthagos  die  erbaltung  der  stadt  be- 
fürwortet habe  (Zon.  IX  30  s.  469  ^) ,  so  können  wir  darin  keinen 
Widerspruch  gegen  die  im  vorhergehenden  vertretene  anscfaannag 
finden,  durch  die  ereignisae,  wie  sie  wirklich  gekommen  waren, 
war  eben  die  läge  inzwischen  völlig  verändert  worden ;  für  die  in 
den  resten  der  alten  stadt  neuzuerrichtende  gemeinde  hätte  aich  ja 
auch  leicht  eine  form  finden  lassen,  die  jedwede  besorgnia  für  Bom 
ausächlosz.  übrigens  behielt  bekanntlich  in  dieser  frage  die  streng 
Catonische  partei  —  Zonaras  macht  freilich  auch  hier  noch  den 
M.  Cato  selbst  zu  ihrem  Wortführer  —  völlig  die  oberhand. 

DnasDaM.  Oxra  MsLTznR. 


o 
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83. 

STUDIEN  ZUB  ÜBERLIBFEBUNG 
UND  KBITIK  DEB  METAM0BPH08EN  OVIDS. 


I.   DAS  FRAOMENTUM  BEBNENSE. 

Die  älteste  unter  den  textesquellen  der  metamorphosen  Ovids 
ist  unbestritten  das  fragmentum  Bernense.  die  so  bezeichneten 
bruchstücke  stehen  im  cod.  Bern«  363,  einer  umfangreichen  sammel- 
handschrift  mit  ziemlich  buntscheckigem  inbalte'  und  von  verschie- 
denen bänden  geschrieben,  so  zeigen  die  Ovidfragmente  gleiche 
Bchrift  wie  der  ihnen  vorangehende  Horatius;  dagegen  ist  der  f.  188^ 
auf  Ov.  folgende  Beda  von  anderer  hand  geschrieben  bis  f.  190^. 
von  da  an  schreibt  eine  dritte  hand  die  der  letzten  ziemlich  ver- 
wandt ist.  diese  f.  191*  beginnende  hand  scheint  auch  die  für  die 
datierung  der  hs.  wichtigen  mönchsgedichte  an  Tado,  erzbischof  von 
Mailand,  geschrieben  zu  haben,  freilich  wird  die  Schrift  mitunter 
höchst  unordentlich  und  ungleich;  man  ist  bisweilen  (zb.  bei  Servius 
und  Horatius)  versucht  selbst  in  partien,  wo  hur  6ine  hand  gewaltet 
haben  kann,  mehrere  anzunehmen,  auch  das  kommt  öfters  vor  (so 
gerade  in  den  Ovidfragmenten) ,  dasz  plötzlich  eine  ganz  verschie- 
dene tinte  gebraucht  wird,  um  nach  wenigen  versen  oder  Zeilen 
wieder  der  früher  gebrauchten  platz  zu  machen,  ohne  dasz  deshalb, 
was  sonst  bei  tintenwecbsel  ein  wohlberechtigter  schlusz  ist,  an  eine 
Yerschiedenheit  der  hftnde  bzw.  Schreiber  gedacht  werden  kann.  ^ 

Die  entstehung  der  hs.  setzte  Hagen  früher  in  den  ausgang  des 
achten  jh.  dagegen  kam  ABeuter  ao.  s.  166,  ausgehend  von  histo* 
rischen  daten,  welche  die  Tadogedichte  liefern,  zu  dem  ergebnis, 
dasz  die  hs.  in  ihrer  gesamiheit  sicher  yor  869 ,  wahrscheinlich  vor 
866,  dasz  sie,  soweit  sie  abscfariften  enthält,  möglicherweise  vor  855 
fertig  geworden  ist.  gegen  Beuters  beweisführung  wird  sich  schwer- 
lich viel  einwenden  lassen.  Hagen  selbst  hat,  wie  er  mir  mitteilt, 
die  datierung  ins  achte  jh.  schon  seit  längerer  zeit  aufgegeben,  nun 
ist  freilich  zu  beachten,  dasz  die  Ovidfragmente  und  die  Tado- 
gedichte nicht  von  derselben  hand  geschrieben  sind ,  dasz  jene  er- 
heblich vor  den  letztem  stehen  und  dasz  *die  herstellung  des  dicken 
quartanten  den  irischen  mönchen  schon  eine  reihe  von  jähren  ge- 
kostet haben  wird',  trotzdem  scheint  es  nicht  ratsam  auf  grund 
derartiger  erwägungen  die  Ovidfragmente  wieder  ins  achte  jh.  hinauf 
zu  setzen :  denn ,  wie  mir  Hagen  ausdrücklich  bezeugt,  es  liegt  über 


^  beschrieben  von  HHagen  (im  catal.  codd.  Bern.  Bern  1875,  vgl. 
ARieses  Taachnitzansgabe  II  praef.  s.  VIII)  ond  von  AReuter  (Hermes 
XXIV   1889  8.  161  f.).  *  alle  diese   einzelheiten  berahen   auf  mit- 

teiluDgen  HHagens,  der  mich  durch  eingehende  beantwortung  ver- 
schiedener den  codex  betreffender  fragen  zn  herzlichem  danke  ver> 
pflichtet  hat. 

Jfthrbfieher  fQr  olMt .  philol.  1881  h(K,  10.  44 
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I 
Bämtlichen  scbriftzügea  ein  gewisses  gemeinsames  etwas,  das  kanin  i 
gestattet  den  Zeitraum ,  welcher  zwischen  dem  schreiben  der  erstcD 
und  der  letzten  zeile  verflossen  ist,   Ober  m'ehr  als  wenige 
decennien  auszudehnen. 

Die  Berner  Ovidfragmente'  sind  also  höchst  wahrschein- 
lich  nicht  am  ausgang  des  achten,  sondern  in  der  ersten  hftlfteda 
neunten  jh.  gesclrieben.  immerhin  üben*agen  sie  alle  sonst  be- 
kannten teztesqnellen  an  alter  um  mindestens  ein  Jahrhundert' 
und  gerade  sie  hat  Rom  in  seiner  kritischen  anhabe  von  1880  f«: 
ganz  Temachlässigt  —  ein  um  so  unbegreiflicheres  versehen,  ^ 
schon  1872  eine  von  Hagen  angefertigte  collation  in  der  praefitic 
yon  Rieses  Tauchnitzausgabe  publiciert  war.  eine  zweite  hat  spSter 
BEUis  angefertigt  und  in  den  Anecdota  Oxoniensia  (vol.  I  pn^  ^ 
1885)  abdrucken  lassen,  beide  collationen  weichen  an  mancbefi 
stellen  zum  teil  sehr  erheblich  von  einander  ab.  dank  der  gute  de 
hm.  Oberbibliothekars  dr.  Bloesch  in  Bern,  der  die  hs.  an  den  %maU- 
haften  stellen  fflr  mich  eingesehen  hat,  kanoi  ich  über  diese  dlftrema 
gewisheit  geben,  folgende  angaben  Bieses  sind  Ellis  gegenftber  ncb- 
tig:  I  59  fidmina  11 18  se  a  (der  punkt  unter  dem  e)  lü ^ 
omissus  III  24  Cadmus  (von  dem  darttber  stehenden  prowb^ 
ist  das  j>  zu  weit  nach  unten  verlftngert  und  bildet  mit  dem  C&s» 
dem  K  fthnliche  figur)  III  29  media,  dagegen  hat  Elhs  ridiüg 
gelesen :  I  8  omissus  1 14  amphUrite  1 50  in  %äxumqpt  I  ^^"^ 
a\iijtimmw  niSguos  III 13  Boeoto  iOa  m  22  5e$«eii<>^ 
m  32—33  beide  verse  zweimal  geschrieben. 

Endlich  revidiert  Hagen  in  einer  mir  gtttigst  zur  verfligang  ge- 
stellten nachcollation,  für  deren  genauigkeit  er  einsteht,  sämtliche 
angaben  von  Ellis  und  berichtigt  oder  vervoUstftndigt  sie  —  ^ 
nicht  selten  auch  Bieses  lesarten  —  an  vielen  stellen,  bei  der  ivit^' 
tigkeit  des  fragments  für  die  textgeschichte  teile  ich  alles  wesen/' 
liehe  (soweit  es  nicht  schon  oben  richtig  gestellt  ist)  wOrtlich  mit 

o 
I  1  darflber  steht  noch  muoeaxio      6  wiHx^na      17  -^fr,  amA 
18  9i4od]  j2,  die  stehende  abkürzung  für  qvAa  im  codex,  wftbreDd 

f  hmixem 
quod  ■«  it  abgekürzt  ward       21  Uve  natura  (f  Umitem  m.  1) 

f  Ugautx 
25  loeauit  (unter  locauiv  ein  strich,  f  Ugamt  m.  1)        32  fl^^ 
aicuhi  steht  am  rande  das  zeichen  */  und  ebenso  bei  v.  33  eo^^^ 


»  sie  enthalten  met.  I  1—199.  804—809.  778—779.  II  1—2«.  IIH-^" 
4  das  frg.  Lipsiense  und  Ellis  frg.  Harleiannm  {ß)  BoUen  u» 
zehnten  —  das  letztere  gegen  ende  des  zehnten  —  jh.  geschrieben  ^^' 
doch  habe  ich  schon  früher  (Berl.  ph.  wochensehr.  1886  sp.  1164)  sw«i«i 
geänszert,  ob  die  datierung  von  ß  richtig  sei,  Zweifel  die  von  BEbwti 
(Bnraians  jahresber.  1886  II  s.  184)  geteilt  werden,  noch  jünger  scbejii^ 
das  frg.  Londinense  (nach  Korns  praef.  s.  VIII  'saeonli  X  vel  aI)« 
von  diesen  und  andern  frHgmen tarischen  textesqoellen  werde  ich  id 
einem  ap&tem  anfsatz  sprechen. 
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das  gkiche  aeiohen  */,  ftko  hindouiung  darauf,  dasz  die  in  der  ha. 
beobaehtete  reiheiifolge  unsoetelleii  iat.  *  34  steht  am  schlnsse 
aequaUs  ab  omm^  und  in  v.  36  (lu^^®^  zwieohen  34  und  35  der 
y.  33  can^um  —  eoe^iT  «ingeMist  war)  wieder  Ab  omm  parte 

44  rurgere^  ^'  ^  __  ^^  nabatectq       ebd.  furtM^  in  mg.  f  eurus 
(m.  1)        62  Peraidaq        63  Uesper  et,  darüber  f  uesperä  uerbum 

y 

pritne  comug  m.  1         64  eepluro        70  Cum  qy  («-«  cum  que) 

do  ' 
lUe      80  educraque      89  am  rande :  de  prtma  exate      98  comua, 

das  o  etwas  undeutlich,  aber  doch  kein  a  ebd.  non  dum  tuba 
{dum  ausradiert)         104  oben  auf  f.  187^  steht,  offenbar  su  104 

e 
gehörig:  MagistiM  dxgiaom  manduca  arbuxa        105  über  ruber is 

y 
,1.  rubuSy  m.  1        108  Bephvrt,      113  am  rande:  ,11.  etas       122 

fruettces  125  posv  lUä  128  per  ans  134  eioultauere  153 
Ober  cUtaque:   turris  nebroth        181  ora  cm.,   aber  mit  lücke 

zwischen  modis  und  nuUgnantHi  184  angipedum,  t  regelm&szig 
in  der  hs.  fttr  das  in  der  mitte  der  wOrter  befindliche  uv  190 
zitata  193  aihtofUj  darüber  ,u,  hus  sciuitur  m  uocai  ut  sit 
d^ciii  197  uiMoa  auf  199  folgt  ohne  abtrennung  gleich  304  f. 
304  necui  res  306  Ourura/nes  307  qsvtuiq  111  phexon 
11 S  ezhiopa^que.  auf  f.  188*  steht  zwischen  den  excerpten  aus 
buch  I  und  dem  anfang  von  buch  II  nachfolgendes,  eine  art  inhalts- 
angäbe :  Inap.ht.  IL  I  Erhiopes  ex  albu  m  mgros  [vgl.  II  235  f.]. 
II  jßoetamades  f  heUades  m  arbore$  popvHos.  III  heliodum  lacrime 
m  dectrum.  IUI  eygnus  m  auem  cggnua.  V  lAi^Uer  m  dto/nam. 
Yll  (VI  fohlt)  cfA9To  m  ursam.  VIII  arcas  m  steüam  booten. 
IX  Corbos  ex  cubo  m  nigrum.  X  Coronis  m  auem  comicem. 
XI  EaculapMS  ex  mortoLi  m  deum.^  XII  Nykzinome  m  auem 
noctuam.  XIII  o  Hyroe  m  equam*  XJIII  Chiron  ex  p^ortaU  m 
mortakm  (so).  XV  batttis  in  saxum.  XVI  aglaurus  m  lapidem. 
XVII  luppner  m  xaurum.       y.  2  erst  nachträglich  eingesetzt,  doch 

f  adchui 
m.  1         8  Cemkoe        17  imposTa^  corr.  m.  1         17  adcylui 
zwischen  den  excerpten  aus  b.  II  und  III  steht  folgende  inhalts- 


^  die  au  dan  rttndern  der  hs.  beigeaetsten  kritischen  zeichen  und 
sonstigen  bemerknngen  (damnter  Terweisangen  aaf  namen,  die  dem 
nennten  jh.  angehören)  scheinen  bedeatend  junger  lu  sein  als  der 
jeweilige  tezt,  anf  den  sie  sieh  besiehen.  Hagen  schreibt  mir  darüber : 
'gleichseitig keit  von  text  und  randbemerkungen  wird  durch  Verschieden- 
heit der  Schrift  aasgeschlossen,  wie  durch  den  umstand,  dass  der  mit 
den  bewnsten  leichen  und  notiaen  überdeckte  rand  nicht  mehr  als  finger- 
biaite  hat:  hatte  der  Schreiber  gleich  wfthrend  seiner  arbeit  diese  seichen 
beisnffigen  beabsichtigt,  so  hatte  er  ihnen  gewis,  wenigstens  w](hrend 
des  weitern  verlanfs  der  hs.,  einen  breitern  rand  eingeräumt.*  *  Tgl. 
II  629.  man  sieht,  der  Verfasser  dieser  inhaltsangabe  ist  qicht  ohne 
belesenheit  nnd  kenntnisse. 

44* 
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angäbe:  Capii,  Üb.  III.  I  dentes  serpenxu  m  hanunes  armaioi. 
n  aevaeon  m  ceruwm,  III  iuno  m  anum.  IUI  reresiaa  ex  masaä 
m  feminam,  Y  rursus  ex  fenuna  m  masoidum.  VI  ec^  nifmpka  a 
lapt^dem.  Vn  Narcissus  m  fhrem.  viu  {i^er  m  hämmern.  IX  If 
rAeni  pirate  m  ddphines.  v.  6  dependere  ebd.  passiv  20  jqk- 
Ciosam         35  profecit^  (db.  punkt   zum   aasstreichen  über  dec 

ersten  t)      41  or5e9  m.  1      47  /n  («»  ^ne)  Ttmor       48  cöpUxtbui. 

Das  wäre  das  vorliegende  material.  wir  sieben  nun  zunächst  vor 
der  frage:  geht  das  Berner  fragment  auf  denselben  arche- 
tjpus  zurück,  aus  dem  unsere  völlstftndigen  has.  sSmt* 
lieb  geflossen  sind?  um  sie  zu  beantworten,  müssen  wir  alle 
stellen  durobmustem,  an  denen  B  dieselben  fehler  hat  oder  zu  habet 
beschuldigt  wird,  wie  die  gesamtbeit  unserer  bss.  (■»  A).  einigt 
ergebnisse  für  die  emendation  des  textes  werden  uns  dabei,  so  hoffe 
ich ,  als  reife  fruchte  ohne  unser  zuthun  in  den  schosz  fallen. 

1 91—93  om.  B/3PN*  A£fir^  obwohl  die  verse  unzweifelhaft  edit 
sind,  aber  die  stelle  ist  auszuscheiden,  denn  dasz  91 — 93  in  A  stan- 
den, ist  uns  durch  Ml  (in  mg.)gr  bezeugt. 

1 53  pondere  aquae  leuior  B/3N[N*(om.  N*)g  (in  l  unleserlich), 
pondus  aquae  levvM  die  ausgaben,  vornehmlich  diese  stelle  bat  tm 
ins  feld  geführt,  um  die  provenienz  von  B  aus  A  zu  erweisen:  dem 
beiden  sei  dieselbe  interpolation  gemeinsam,  es  ist  einzurftunei. 
dasz  die  vulgata  sieb  ohne  anstosz  liest:  die  eiemente  erde  wasser 
luft  fttber  sind  nach  ihrer  schwere  anscheinend  wohl  geordnet,  as 
der  bsl.  lesart  dagegen  tadelten  scbon  die  alten  erklttrer  dies,  ^^ 
Uerram  et  aquam  inter  se  gravitate  non  differre  nihil  sit  absurdiost 
nihil  a  vero  longius'.  doch  hören  wir  den  dichter  selbst :  v.36i 
ignea  convexi  vis  et  sine  pondere  cadi  emiouü  summaque  loeum  sän 
fecit  in  arce:  proximtAS  est  aar  Uli  levitate  locoque:  densior  Jus  <0Z^ 
.  •  et  pressa  est  gravitate  sua:  drcumfluus  umar  tdtinui  possedä.  w^' 
XV  239  ff.  quattuor  aetemus  genitalia  carpora  mundus  continet.  ft 
iUis  duo  st*nt  onerosa  sw>que  pondere  in  inferiuSt  teüus  atque  unäfh 
feruntury  et  totidem  gravitate  carent  ntdloque  premente  äUapetu^y 
aar  atque  aere  purior  ignis.  fast,  1 109  f.  flamma  petU  aUum,  profjar 
locus  aära  cepü^  sederuni  medio  terra  fretumque  solo.  Ähnlich  heisit 

7  |3  =  Ellis  frg^.  Harl.,  L  »  fr(c.  Lipsiense,  1  •*  Korns  frg.  ^^^' 
dinense,  P  »  Ellig  frg.  Parisinam  n.  12246,  M  »-  Marcianus  Florentinns, 
N  »-  Keapolitanaa.  mit  g  beieichne  ich  die  im  Terhältnis  la  dieseo 
(niu-h  B)  ältesten  texteaqaellen  jungen  has.  der  lasammenhang  oder 
der  gegensats  masz  entscheiden,  ob  g  alle  beseicbneten  codd.  oder  nur 
einen  teil  meint,  ob  es  X  und  e  (Laurentianus  nnd  Erfartanus)  mit  ein- 
Bchlieszt  oder  nicht.  Q  es  cod.  Oraecensis  1416,  Yerglichen  von  M^^^' 
Bchenig  und  JRappoId,  deren  collation  ich  benutze,  manche  lesartenhabe 
ich  ohne  bedenken  als  aas  A  stammend  bezeichnet,  wenn  abweiehaD^eo 
in  den  g  sich  ohne  weiteres  als  willkfirliche  fälschnngen  erwieieiL 
wo  meine  angaben  über  BIX  von  den  Kornschen  abweichen,  hitte  icb 
mir  glauben  zu  schenken;  ich  fasze  anf  den  in  meinen  h&nden  befiod* 
Hohen  ooUationen  Ton  HEeil  und  QMeyncke. 
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es  von  den  drei  reichen  des  kosmos  fast*  V  13  f.  pondere  terra  suo 
subsedü  et  aeqaora  traxit*^  also  überall  dieselbe  gruppierang:  unten 
neben  einander*  die  beiden  schweren  demente  {duo  sunt 
onerosa  Sfioque pondere  in  inferius  femnturX)^  die  der  erdoberfläche 
ihre  gestalt  geben,  darüber  die  viel  leichtere  luft,  etwas  höher  bei 
seiner  noch  geringem  schwere  der  äther  (doch  werden  luft  und  äther 
auch  als  gewichtlos  TOllig  gleichgestellt:  Zenon  bei  Diels  doxogr. 
8.  459,  25  dßapf)  cTvm  älpa  Ka\  tiOp  ua.).   so  auch  hier,   nachdem 
T.  32 — 51  über  erde  und  wasser  in  ihrer  engen  Verbindung 
g^ehandelt  ist,  heiszt  es  v.  51  inminet  his  (dh.  den  beiden  eng  zu- 
sammengefaszten  schweren  elementen)  a&r.   dies  wird  so  erlftutert: 
denn  sie,  die  luft,  ist  einerseits  leichter  als  die  beiden  schweren 
elemente,  anderseits  nicht  so  leicht  wie  der  klare  ftther,  musz  also 
ihren  platz  in  der  mitte  dicht  {inminet)  über  jenen  beiden  erhalten, 
daran  schlieszt  sich  passend  v.  67  haec  super  inposuU  liquidum  et 
graviiate  carentem  aethera.  dagegen  halte  man  die  vulgata.  sie  steht 
im  widersprach  mit  der  von  Ov.  sonst  durchweg  beliebten  anord- 
nung  der  elemente.    sie  ist  auch  hier  durch  nichts  in  seiner  darstel* 
lang  begründet:  denn  ob  erde  und  wasser  wirklich  genau  die  gleiche 
specifische  schwere  haben,  ist  hier  wahrlich  gleichgültig. '°   sie  nimt 
dem  Satze  qui  •  .  igni  inhalt  und  bedeutung.   es  wird  hiernach  er- 
laubt sein  zu  fragen,  woher  denn  diese  famose  vulgata  eigentlich 
stammt.    Constantius  Fanensis  (collectaneorum  hecatostys  in  Ibin 
Ov.,  narrationes  in  eiusdem  Met.  assumuntur,  Eani  1508)  versichert, 
ein  gewisser  Alexander  Philomenus  habe  ihm  erzählt  Mn  pervetusto 
codice  ita  se  scriptum  invenisse'.  credat  ludaeus  Apella !  man  weisz, 
was  es  mit  diesen  geheimnisvollen  'Codices  pervetusti'  gewöhnlich 
für  eine  bewandtnis  hat.  und  hier  bandelt  es  sich  gar  um  hörensagen! 
dieselbe  lesart  taucht  noch  als  Variante  bzw.  randnote  in  drei  oder 
vier  höchst  dubiösen  g  auf  und  hat  vielleicht  in  einer  corruptel  von 
e  {pandus  aquae  leuiar)  ihren  ursprang,    die  äuszere  beglaubigung 
ist  also  die  denkbar  schlechteste  —  ebenso  wie  die  innere,   es  ist 
nicht  anders:  von  Const.  Fanensis  bis  auf  meine  person  haben  sich 
alle  hgg.  durch  eine  dreiste,  elegant  aussehende,  aber  mit  Ovids  an- 
scbauungen  unvereinbare  Interpolation  teuschen  lassen. 

^  sahlreiche  verwandte  stellen  habe  ich  jabrb.  1887  0.  129  f.  ge- 
sammelt, stellen  wie  Lucr.  I  786  ierramque  creari  ex  imbri.  met,  XV  246 
resolüiaque  lellus  in  liqmdas  rarescit  aquas  sind  offenbar  anders  geartet, 
vgl.  noch  Seneca  nat,  quaest.  III  10,  1  fiunt  omnia  ex  omnibus,  ex  aqua 
oSTj  ex  aere  aqua,  ignis  ex  aire^  ex  igne  air :  quare  ergo  non  e  terra  fiai 
aqua?  quae  «i  in  edia  mutabiHs  est,  et  in  aquam,  immo  maxime  in  hanc. 
utraque  enim  cognata  res  est,  utraque  gravis^  utraque  in  ex- 
tremum   mundi  compulsa,    Anaximenes   bei  Diels  doxogr.  s.  653,  5. 

^  ja  man  dachte  sich  sogar  mitunter  die  erde  über  dem  wasser 
and  auf  diesem  ruhend.  Theophr.  bei  Diels  doxogr.  s.  476,  9  tV^v  t^v 
iq)'  öboToc  dii€q)f|vavTo  K€lc8ai.  ebd.  s.  66.3,  22  i\  ff\  M  ööaTOC  öxclxai 
(ÖaXf)c)  u.  sonst.  '°  wo  ist  denn  auch  je  im  altertum  behauptet  wor- 
den, die  erde  Terhalte  sich  ihrer  schwere  nach  zum  wasser  wie  die  luft 
zum  äther? 
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1 189  terraa  B  /3P  A.  terra  2  g.  der  fehler  ist  dorcfa  das  folgende 
Stygio  so  nahe  gelegt ,  dasz  wir  die  vermatoog ,  er  babe  i id  is 
mehrere  von  einander  anabhängige  quellen  eingeachlidien,  wenig- 
stens  nicht  a  limine  abweisen  dUrfsn. 

1 190  immedicdbüe corpus  (genauer  earp')BWßV2g,  u  wAm 
M*  in  mg.  N'(in  ra8.)£Gg  die  ausgaben,   offenbar  ist  corpus  lemx< 
von  B  A ,  uulnus  emendationsTersuch.  wäre  nnn  wirklieh  corpus  m- 
ruptel,  80  konnte  man  (daneben  bleiben  natürlich  andere  mOglieh- 
keiten  offen)  provenienz  von  B  aus  A  folgern,  jnnge  has.  ersstiei 
corpus  durch  mefkbrum,   kann  diese  glosse  richtig  aein?    ich  meise, 
ja.  vgl.  XIY  64  corpus  quaerms  femorum  arurumque  pedmmque  Ctr- 
hereos  rictus  pro  partihus  invenii  Ulis*    XIV  137  quot  hdberti 
Corpora  puhis.   Phaedrus  lU  11,  3  damnum  imisH  corporis,  lod 
klarer  spricht  fflr  C(>f7H4tf«s^körperteil'der  gebrauch  des  plnr.corpon 
bei  Ov.  {trist.  1 2, 91  ferte  rapidi  mea  corpora  f?e9Ui^  ebd.  lU  S,  S9.  mä. 
YIII  236.  593.  X  128.  XI  564  uö.).   so  erst  e)rhalten  wir,  wie  mal 
sofort  sieht,  den  scharfen  gegensatz  zu  pars  sinoera  in  191.  Tgl 
rem.  627  corpora  ferro  sanantur  acute,  Cic.  Fhü.  VIII 16  t»  oovpm 
siquH  eius  modt  est  quod  rdiquo  corpori  noeeat^  id  uri  secanq»^ 
patimur^  ut  memhrufn  aliquodpotius  quam  totum  corpus  inienä: 
sie  in  reiptMicae  corpore^  tä  totum  säUmm  sit^  qmiguid  esi  pestifenm 
amputetur.  deoff.  11132  memhra  quaedam  amputamiur^  si . .  «1000^ 
reliquis  partibus  corporis  ua.   auch  der  zweite  stein  des  anstoi^ 
die  Verbindung  inmedicahüe  corpus  lAszt  sich  leicht  wegrftuneD  dordt 
die  einfache  erwttgung,  dasz  mederi  medicari  medicaMks  sich  sowoU 
auf  das  zu  heilende  gebrechen  wie  auf  die  leidende  person  bedehci 
können :  vgl.  rem,  135  ubi  Visus  etis  nostrae  medieaUlis  wiL  ^«rg* 
georg.  II 135  medicari  senibus.  Liv.  1 28, 9  insanabäe  ingemum  bsw. 
erwähnung  verdient,  dasz  nur  corpus  neben  tecidere  mit  Ovids  spnäf 
gebrauch  {reeidere  caput  IX  71.   harbam  XIII  766.  membra  am^  ^ 
3,  3)  im  einklang  steht,    ist  corpus  tadellos,  so  fült  tnUmis,  die 
conj.  der  g  (die  nunmehr  durch  den  gleichen  versschlusz  X  1B9  ^ 
vgl.  inmedieabüe  camcer  H  825  —  erst  recht  verdlohtig  wird),  tiad 
Merkels  cura  (oder  ctim«)  ohne  weiteres. 

III  49  afßütu  BlMNg'S  a^«t^  10  g.  wahrscheinlich  istabo 
afjßatu  die  mit  B  übereinstimmende  lesart  von  A.  aber  provenieni 
von  B  aus  A  ist  darum  nicht  zu  folgern,  denn  B  hat  hier  noch  die 
singulare  Variante  funesti.  auszerdem  ist  unsere  vulg.  afißaüfif*^ 
iabe  veneni^  die  lesart  weniger  g,  offenbar  weitw  nichts  als  willkfl^' 
liehe  Änderung  des  echten  afjflatu.  es  ist  wahr,  sie  klingt  gefUlig* 
aber  daneben  haben  andere  möglichkeiten  platz,  ich  glaube,  <l>s' 
die  ttberlieferung  hos  necoJt  adflatu  funesta  (besser  fimesti  mit  B] 
tabe  veneni  sehr  wohl  richtig  sein  kann,  so  dasz  der  erste  abl.  ft^f 
die  frage  wie?  (im  anhauche  »»  anhauchend),  der  zweite  suf^ 

*'  ia  X  ist  allerdings  u  in  afflaiu  mit  blasserer  tinte  gescbriebeSi 
aber  ursprünglich  stand  nicht  t,  eondeni  ein  zeichen  dvs  naeh  Meyi^^ 
wie  ein  oben  offenes  o  aassieht. 
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frage  wodarch?  antwortet,  die  interpanction  hinter  adflqiu  ist  als- 
dann zu  tilgen,  vgl.  VII  551  adflatuque  nocent.  über  VIII  160 
(^flexul)  an  anderer  stelle. 

in  19  cqphesi  B/}A,  Ce^isi  edd.  yett.*'  hier  sind  folgende 
stellen  im  susammenbange  zu  betrachten,  m  343  cepkmu  MO. 
cephesua  N.  cepheaos  ff.  cepMsoa  Xi%.  VII  388  cephison  A  {ceph^ 
3on  X),  III  351  cephisius  M.  ce^heiius  /SN  ^plerique'  g.  c^hesias  X 
einzelne  g.  VII  438  c^phesias  A.  cephisias  cephasias  einzelne  g. 
I  369  a^hesidis  MN.  c^hesidas  ßgOt.  cepheMas  Xg,  hiernach 
glaube  ich,  dasz  III 19  nicht  zu  Ungunsten  von  B,  sondern  zu  gunsten 
der  formen  mit  e  gedeutet  werden  musz,  dasz  sie  viel  ftlter  sind  als 
A  und  wohl  aus  dem  altertum  stammen,  vielleicht  gebrauchte  Ov., 
wie  die  hss.  andeuten,  die  formen  mit  e  und  i  promiscne.  so  sind  ja 
auch  im  griech.  Kr)q>etct€äc  Kiiq>etc6bu)poc  KT)q>6tcöboTOC  neben  den 
entsprechenden  formen  mit  t  bezeugt. 

Noch  weniger  lassen  sich  folgende  stellen  für  die  provenienz 
von  B  aus  A  ins  feld  führen.  I  72  animalÜMS  kBXt^^  animantibu$ 
ß  (ex  sil.)  8  die  ausgaben ,  ersteres  richtig  (vgl.  76.  464.  84  cetera 
amt9iaZfa),  letzteres  Interpolation,  ebenso  steht  es  wahrscheinlich 
I  85  uidere  Bßkg.  tuen  2  g'';  I  155  pdion  ossae  Bß?A.  pelio 
ossam^  pdion  oesa^pdion  ossam  einzelne  g;  II  11  uidätir  3  (Korns 
note  ist  falsch)  A,  uidentur  ß  (ex  sil.)  6  g:  hier  gilt  das  eben  zu 
I  85  bemerkte;  III  39  rdiguU  BNg,  relinguit  ßW^  wenige  g.  hier 
werden  nemlich  offenbar  durch  gue  die  beiden  ersten  kola  eng  ver- 
bunden, so  dasz  einerseits  reliquü  dem  effiuxere  entspricht,  dagegen 
4as  dritte  kolon  durch  et  eine  gesonderte  Stellung  erhftlt. 

Beweist  somit  keine  stelle  die  provenienz  von  B  aus  A,  so  thun 
folgende  singulare  bzw.  fast  singulftre  lesarten  von  B  das  gegen- 
teil  dar. 

1 2  conooeptis  nam  di  mutastis  B.  di  ooeptis  nam  uos  mutastis  A. 
di  coeptis  nam  di  m.  /36g''^  I  8  om.  B  I  15  utque  erat  teUue  B. 
guague  (auf  rasur  M*)  erat  et  tdlus  Mg.  atgue  übi  erat  t.  Ng.  qua- 
que  fuü  t.  g.  id  qua  erai  et  t  Xeg       I  25  cancordia  B.  coneordi  A 

locauU  B  sed  corr.  UgauU  A  I  29  hie  B,  hie  A  I  34  ante 
33  B  sed  corr.      I  33  coegit  B.   redegU  A      I  35  orles  B.  orUs  A 

i>  aus  dem  schweigen  der  alten  erklftrer  kann  man  vielleicht 
Bchliessen,  dasz  Cepfdti  aach  in  hss.  vorkommt,  ausdrücklich  bezeugt 
finde  ich  es  nirgend.  ^*  mich  blendete  früher  gleich  vielen  andern 

das  schöne  wort  tueri.  aber  vgl.  über  derartige  fftUe,  wo  interpolatoren 
'genuinam  scriptnram  ob  eam  solam  causam  permutaverunt,  nt  pro 
simplioiter  dictis  ezqnisitius  aliquid  elegantiusque  insererent',  die  bei- 
spiele  bei  JKriiger  de  Ov.  fastis  recensendis  (Schwerin  1887)  s.  10. 
hier  mochte  auch  die  reminiscenz  an  Verg.  Atn,  IV  451  caeli  eonvexa 
tueri,  einen  öfters  nachgeahmten  versschlnsz  (s.  die  erklftrer  zdst),  die 
fälschung  begünstigen.  '*  Korns  angäbe  über  M  ist  nngenan.    in 

Meynckes  collation  ist  eine  rasar  auf  dem  n  nur  schwach  angedeutet, 
Riese   und  Keil    kennen  sie  gar  nicht.  ^^  fthnlich  cod.  Bern.  286 

Haec.  XI  (der  auf  der  letzten  seite  die  vier  ersten  verse  der  met.  ent- 
hält): dii  ceptiM  nam  dü. 
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1 36  diffundU  B.  diffudU  k      I  41  recepto  B.  recepta  A       1 43 
uaMes  suhsidere  campos  B.    campos  5.  u.  A         I  50  tf»  B.   inUr  A 

utrumque  B  4  g.  utramque  A  I  56  fvXgwa  B.  frigora  A 
I  59  rotai  . .  fülmina  B.  r^an^  (od.  r^^aO  .  ,flamina  A  1 69  a^^€ 
ea  B.  ttio;  t/a  (od.  ea)  A  diasepserat  B  *frg.  Leodicense  vetoätL»- 
simae  notae'  bei  Heinsms.  discerpserat  A  I  70  fuerani  oali^ 
caeca  B  (/*.  c.  muUa  N).  mossa  Zo^uer^  5u5  tZZa  A  1 80  edudaqueB. 
seductaque  A  181  räinehant  B.  räinebat  A  I  82  m<  ttöia  jxto  E 
«o^ti«  Jopefo  A  |){uuia2i&ttö  B.  ftuuiäUbus  A  I  85  AoffiiiM5  «& 
ma  B.  /k>intm  5u&2tine  A  I  94  uiserat  B.  uiserei  A  I  105 
jMmia^jtie  B.  marague  A  I  107  eum  B.  auris  A  I  108  imdge- 
hant  B.  muZce&an^  A  I  117  inaequaUs  autumnus  B.  tfiae^iMk» 
autumnos  A  I  128  i^er  aris  B.  peioris  A  I  129  fugtique  6. 
/fixere  A  I  130  (2oi[»jt«e  B.  (ioZi^ue  A  I  131  insidiaeque  iuis  ß. 
insidiaeque  ei  uis  A  I  133  jpriu«  B.  diu  A  I  139  stpffüsB. 
äygiisque  A  I  142  prodiü  B.  prodü  A  I  147  terribiUs  B.  /m^ 
&t2e5  A  1 150  astra  ea  B.  a^roea  A  1 152  gigantas  B  ß  paoci  ?. 
gigantes  A  I  155  w^iec^oe  B.  suUedo  A  I  173  hoc  parte  B. 
hoc  frofUe  ß^N€'  a  fronte  ksg  1181  ora  om.  B  1183 /WaR 
fui  A  1 190  tötoto  B 1  gil'.  '*  temptanda  A  1 191  Ifue  B.  enseA 
I  196  incm  B  sed  corr.  superi  A        I  197  uiuos  B.    ^  «^^  A 

I  198  m^  an^e  B.  ferücUe  A  I  199  nonfremuere  B.  om^- 
mu«fe  A  aasu  B.  au^um  A  I  305  ftdtMS  trahU  B.  fidtK^ 
uehU  A  I  306  cururanes  B.  crura  nee  A  I  773  lahor  est 
patrios  B  4  g.  patrios  lahor  est  k        II  6  e^  accderat  B.   cadarai  A 

II  10  Äegona  B.   ^e^aaona  A        II  12  uiridi  B.   «trieles  A 

II  14  sororem  B.  «ororum  A        II  18  «e  ä  B.  sex  A        U  19 

t  adclud 
quos  B.  quo  A      adcyM  B.  acdiuo  A      11  22  t«u2e5a/  B.  ferebiä^ 

in  6  dependere  B.  deprctkferc  A  III  8  om.  B  lü  1^ 
Boeotia  üla  B.  J^oeo^io^ue  i^a  A  ITT  14  descenderet  B.  de^f^* 
dero^  A  III  28  secure  B.  56curi  A  III  29  media  B  Priscianoi. 
media  K       III  32  sq.  bis  scripti  B       III  33  uenenw  B  bis.  nieMnoh. 

ni  34  om.  B  III  35  profe^i  B.  profedi  A  HI  36  graä» 
om.B      deausaqueB.  demissaqueA      in39umaeB4g.  uiidaeA 

III  43  leues  se  redus  B.  leues  eredus  A  III  46  $i  uelH  B. 
$iue  Uli  A  UI  47  fn  timor  ipse  B.  siuß  ips$  timor  A  HI  4^ 
funesti  B.   funesta  A       III  53  <cfe  B  sed  corr.   /crro  A. 

Man  sondert  hier  ohne  mühe  leichte  corruptelen  (verursacht 
teils  durch  nachlässigkeit  und  Unkenntnis  des  Schreibers,  teils  durch 
eine  vorläge  mit  fehlender  oder  doch  nicht  durchgeführter  wort- 
trennung)  und  unwiderlegbare  beweise  einer  von  A  gi^^ 
lieh  unabhängigen  recension.'^  hat  uns  nun  diese  recension  iin 

'<  die  lesart  in  l  ist  unsicher:  Keil  notiert  nnr  teptada,  '' ^°^ 

die  entgegengesetzte  ansieht  von  CI.  Hellmuth  (über  bruobstücke  saO^i^s 
metamorphosen,  sitznngsber.  d.  k.  bayr.  akad.  1883  II  238—240)  brauc°^ 
ich  hiernach  nicht  einznp^ehen.  aus  meiner  darstellang  fl^ht  hoffso^' 
lieh  hervor,  dass  seine  einwände  unbegründet  sind,    so  ist  namentlicb 
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gegensatz  zu  A  das  echte  (dh.  in  diesem  falle  die  werte  des  dichters) 
auch  nur  an  6iner  stelle  sicher  erhalten?  beantwortet  ist  die 
frage  genau  genommen  schon  dadurch,  dasz  folgende  lesarten  als 
unzweifelhaft  richtig  allseitig  anerkannt  sind :  I  69  dissepserat  (vgl. 
Heinsius  vortrefiflicbe  note).  1 155  subiedae.*^  1 190  tentata.  11139 
urnae.  eine  fünfte,  sehr  merkwürdige  und  bisher  unverstandene 
stelle  fordert  weiteres  ausholen. 
I  54  — 56  iMic  et  nebulas^  iHic  consistere  nubes 

iitssit  et  humanas  matura  tonilrua  mentes 
et  cum  futmintbuB  facientes  frigara  ventas. 
so  A  und  alle  ausgaben,  leicht  einigt  man  sich  über  den  sinn  des 
80  überlieferten  v.  56.  dasz  cum  fülmimhus  frigora  nicht  bedeutet 
fulmina  et  ventos^  wie  alle  erkl&rer  auszer  Haupt  —  leider  auch  ich 
—  sagen,  sondern  dasz  Ov.  meint  et  ifentos  facientes  frigora  cum 
fulmir^ihus^  dh.  nahezu  facientes  et  frigora  et  fulmina  läszt 
sich  durch  zahlreiche  stellen  evident  beweisen. ''  so  weit  w&re  alles 
in  Ordnung:  die  winde  sind  unzweifelhaft /^act«n^e^  ful- 
mina. aber  selbst  Haupt  hat  nicht  den  geringsten  versuch  gemacht 
zu  erklären,  mit  welchem  rechte  die  winde  facientes  frigora 
heiszen.  kein  naturphilosophisches  System,  keine  populftre  anschau- 
ung  des  altertums  weisz  etwas  davon.*®  man  darf  dagegen  nicht  die 
bekannte  thatsache  ins  feld  führen ,  dasz  gewisse  winde  rauh  sind 
und  kftite  mit  sich  zu  bringen  pflegen  {met.  I  65  horrifer  boreas, 
I  120  glades  ventis  adstricta  pependit.  trist,  III  10,  51  horeae  vis 
fiMrinas  aquas  cogit  ua.).  denn  auch  an  derartigen  stellen  sind  die 
winde  keineswegs  als  die  erzeuger  der  kälte  in  naturphilosopbischem 
sinne  gedacht  (der  nordwind  kann  die  kälte  wohl  erhöhen  oder 
mitbringen,  aber  nicht  erzeugen),  doch  angenommen  (nicht 
zogegeben)  es  sei  so,  wie  kann  es  denn  von  allen  winden  ohne 
ausnähme  gelten?  läszt  etwa  der  weltschöpfer  in  der  luftnur 
die  kälte  erzeugenden  winde  hausen?   wo  bleiben  denn  die  andern? 

I  68  pondere  aouae  levior  oben  s.  692  f.  als  richtig  erwiesen.  Tgl.  EhwaM 
In  fiarsiauB  jahresber.  1882  H  s.  186. 

«8  vgl.  HJMüUer  zs.  f.  d.  gw.  XXXIX  (1886)  8.  96  f.  "  Haupt 

zdst. :  'nach  alter  meinung,  besonders  der  Stoiker,  bringt  der  wind  durch 
reibung  der  wölken  den  blitz  hervor.'  dazu  vgl.  Diels  doxographi  b.  369 
oi  CtuiikoI  ßpovrVjv  fiiv  cutKpouc^öv  veqMl^v,  dcrpairViv  6'  £Eai|itv  ^k 
iTapaTp((|i€uic.  ebd.  s.  660  (Hippolytos  philosophumena)  .  .  dcTpairdc 
hiy  ÖTQV  dv€MOC  k\xii{jtiMiy  6iict4  Tdc  v€q)^Xac.  Lncr.  VI  296  est  etiant 
cum  vi8  exlrintecua  ineita  venti  incidit  in  gravidam  maturo  fulmine  nubem; 
quam  cum  perscidit^  exiemplo  cadii  igneu»  iiie  Vertex,  qitem  patrio  vocitatnus 
nomine  fulmen  (ähnlich  VI  173  f.  271  f.).  met.  VI  694  sagt  Boreas:  ianto 
motimine  luctor,  ut  medius  nostris  concurnbus  insonet  aether  exailiantque 
cavi»  elisi  nubibus  ignes  (vgl.  ebd.  708).  XI  486  f.  caeli  quoque  nubila 
vexant  (sc.  venti)  excutiuntque  feris  rutilos  concursibus  ignes  (ähnlich 
Xy  70.  346).  Lacanns  I  161  qualiler  expressum  ventis  per  nubila  fulmen 
emieuU  (dazn  Kortte).  andere  stellen  s.  weiter  unten.  **  etwas  ganz 
anderes  ist  es,  wenn  die  kälte  als  mitwirkende  Ursache  in  beziehung 
za  den  blitzen  gebracht  wird:  Lncr.  VI  364  frigta  et  aestumy  quorum 
uirumque  opus  est  fäbricanda  ad  fulmina  nubi  n.  Bonst. 
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▼gl.  mä-  I  107  f.  plaädigue  t^aetUibtss  cmris  mulcebant  eepl^fnfiom, 
VII  523  caüdi  apirarunt  ausiri,  trist.  III  12,  1  frigara  iam  eej^kjfri 
minuuni^  an  unserer  stelle  61,  63  ua.   endlich  erwil^  man,  dasz 
cum  fulminibus  frigara  nicht«  wie  die  erklttrer  sagen,  vOllig  gleich- 
bedeutend ist  mit  frigora  et  fulmma^  sondern  eben  nur  nahexa. 
dieses  bei  Ov.  so  beliebte  cum  kann  doch  —  das  ist  ja  eben  der  sinn 
des  ausdrucks  —  nur  von  natur  eng  zusammengehörige  begriffe  als 
solche  kenntlich  machen  und  zu  einer  einheit  verbinden,    das  be- 
stätigen auch  die  bei&piele."    da  ist  es  denn  schwer  zu  sagen,  in 
welcher  beziehung  die  begriffe  /Mmtfia  und  frigora  stehen  sollen, 
die  so  eng  wftre,  dasz  ihre  Zusammenfassung  durch  ouim  gerecht- 
fertigt erschime.   kurz,  dieses  scheinbar  so  harmlose  frigara^  stellt 
sich  bei  genanerm  zusehen  als  völlig  unerklttrbar  heraus-    hier  tritt 
nun  das  frg.  Bemense  helfend  ein ,  in  dem  jenes  verdfichtige  frigora 
durch  die  merkwürdige  lesart  fulgora**  ersetzt  ist.  freilich  dar  erste 
eindruck  ist  nicht  eben  günstig :  waren  frigara  und  fuUnina  zu  un- 
gleichartige begriffe,  um  die  Zusammenfassung  mit  cum  zu  gestatti^o, 
so  sind  scheinbar  die  sjnonjma  futgara  und  fulmma  zu  gleichartig, 
um  in  demselben  verse  eine  sonderezistenz  zu  ftthren.  doch  hören  wir 
dieselben  naturphilosophen,  an  die  Ov.  sich  bei  seiner  lehre  von  der 
entstehung  des  blitzes  durch  die  winde  anlehnte,  das  betreffende 
capitel  fahrt  in  Diels  dozographi  s.  367  die  bezeichnende  flberschiift 
ireplßpovTUJv  dcrpairuiv  Kcpauvdiv  npncri'ipuiv t€ koI Tuq>ufVuiV' 
es  heiszt  da  s.  368:  'AvaSatöpac  örav  tö  Oepjuiöv  cic  tö  <|^uxP^ 
i\x'niai .  .  nji  iLitv  ip<Sq>qj  t^v  ßpovrfiv  dTroTcXcT,  -rtp  bi  irapä  Tijv 
juicXaviov  ToO  v€q>u)bouc  xp^MOti  Tf|v  dcTpair/jv^  n^  5i  irXn6€i 
Kai  |Li€Tä9€i  Tou  q>uiTÖc  xdv  Kcpauvöv,  xiÄ  bi  noXucu)|iaTurr^(V 
iTupl  xdv  xuqN&va,  xiji  hi  V€<p€Xo|LitT€T  xdv  irpiiCTflpa.   ebd.  s.  56P 
ol  CruitKol  ßpovxf|V  fitv  cutKpoucfiöv  V6<puiv,  dcxpanf) V  b*  ffayiv 
£k iiaparpiMicuic,  Kcpauvöv  be  cq>obpor^pav  AXajuii|itv,  irpncrijpa 
bfe  vuixeXecr^pov.  ebd.  Xpikmiroc  dcxpairfiv  ££ai|iiv  v€<pu>v  äc* 
xpißo|Li^vuiv  ^  (iiiTVUfi^vuiv  önd  irveunaxoc,  ßpovxf|v  V  cTvai  töv 
xoiixuiv  i|i6q>ov  .  .  6rav  V  f)  xoO  irveOpaxoc  q>opd  cipobpOT^po 
T^VTixm  Kai iTupuibiic,  Kepauvöv  diroxeXeTcOai.  welche lat.  Wörter 
den  dcxpairal  und  Kcpauvoi  entsprechen,   lehrt  uns  Seneca:  rgl 

*'  Bo  peneiraUa  cum  sacri$,  cum  frondibus  arbor,  cum  manu  teia,  f^^ 
Cyllene  pineta  Lycaei  (arkadische  gebirge),  Penihea  cum  ioiit  TAeÜti 
Oataque  cum  Finäo,  ItmarioM  Hehrum  cum  SUrymone^  cum  ipio  verba  imp^' 
fecta^  cum  Lenaeo  geniaHt  cotuiiar  uvae^  scUtae  cum  vesie  capüloM^  mmmfi 
cum  iunds,  BybUda  cum  Cmmo,  noch  kähner  mm  Paliaäi$  arbore  pa/mte 
usw.  nur  selten  —  in  langen  aafztthlungen  —  ist  dieser  gebrauch  tos 
cum  und  die  dadurch  äaseerlich  hergestellte  engere  yerbindang  zweier 
Worte  ein  kunstmittel,  am  abwechslung  nnd  leben  in  die  darstellong  la 
bringen,  so  celer  ItmenoM  cum  PheaUieo  Erymaniho,  iruX  cum  LaidVf^ 
Tkeran,  **  der  plnral  ist,  nebenbei  bemerkt,  hier,  wo  die  k&lte  ftls 

physikalische  erscheinong  bezeichnet  wird,  so  unpassend  und  beispiel* 
los  wie  zb.  II  824  passend.  *'  nach  JChJahns  ausgäbe  wollte  auch 
laoobas  a  Crooe  fulgura  einsetzen  —  ohne  mit  dieser  ooigectar  beachtoog 
zu  finden. 
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tmi,  quaesi.  I  1,  6  quemadmodum  nubes  conlisae  mediocrUer  fulgu- 
rationes  efjßdunt^  maiore  inpetu  tnpuiaae  fulmina  usw.  es  ist  nicht 
bedeutungslos  fttr  unsere  stelle,  wenn  Seneca  im  hnfsag  des  zweiten 
buefaeB  unsem  ▼.  55  humanas  motura  ionitrua  metUes  citiert  and 
dann  (o»p.  11  ae.)  fortföhrt:  haec  necessarkim  fuUpradoqui  äüctwro 
de  ionUru,  fulminihus  ac  fulgurationihus.  vgl.  ebd.  o.  16 
guid  ergo  mter  fulgurationem  et  fulmen  est?  dkam.  fulguratio 
est  lote  ignis  es^pUeüins^  fulmen  est  eoaetus  ignis  ä  inpetu  iaäus, 
ebd.  c.  21  fulmen  ignem  esse^  aeque  fidgurationem^  quae  nihü  oMud 
est  quam  flamma^  fidura  fulmen,  sipius  hausisset  vnium.  non  natura 
ista,  sed  inpetu  distant ,  ,  fulguratio  enim  est  ncn  perlatüm  usque 
in  terras  fulmen,  et  rursus licet  dieas  fulmen  esse  fulgurationlem 
usque  in  terras  perdudam^  usw.  vgl.  ebd.  II  57.  aber  wird  durch 
diese  streng  naturwissenschaftliche  Scheidung  zwischen  fuimen  und 
fulgur  schon  glaublich,  dasz  auch  ein  dichter  sie  in  seine  darstellung 
einfahrte?  ich  beantworte  diese  frage  mit  einer  parallelstelle,  als 
Semele  den  TerhftngnisyoUen  wünsch  gethan  hat,  heiszt  es  yon 
Juppiter  (met.  III  298  iL): 

maestissimus  tdtum 
aeU^era  oonscendU  vuüuque  sequenHa  traxü 
nubüa^  quis  mnibos  inmixtaque  fulgura  ventis 
addidU  et  tonitrus  et  imeviUibüe  fulmen. 
wie  A  zu  dem  interpolierten  frigora  kam ,  ist  eine  nebensftchliche 
frage,   doch  lohnt  es  auf  eine  möglichkeit  hinzuweisen,   es  ist  sehr 
wahrscheinlich,  dasz  I  307  das  blendende  detur  in  wenigen  g  aus 
Aen.  III  7  uJn  sistere  detur  eingeschwftrzt  wurde,   vgl.  oben  s.  695 
zu  I  85  videre  bzw.  tueri.   der  versschlusz  Verg.  ed.  9,  15  ab  iUce 
cornix  begflnstigte  vielleicht  die  interpolation  met.  YIll  237  ramasa 
.  .  ab  dieeperdix.  XIV  457  ist  magnam  in  M3g  aus  Aen,  VIII  9« 
XI  226  entlehnt   ebenso  kann  an  unserer  stelle  zu  der  allgemeinen 
beobachtang,  dasz  manche  winde  kftlte  mitbringen,  noch  die  specielle 

'^  man  sieht,  wie  sehr  bei  Ot.  die  zasammenstellan^  nehulae  nubes 
toniirua  fulmina  fulgora  im  sinne  der  alten  natnrphilosophie  ist,  wie 
wenig  das  ganz  fremdartige  frigora  in  diese  gesellschaft  passt.  dies 
trifft  auch  einen  etnwurf  gegen  obige  beweisfnhmng,  dem  ich  im  voraus 
begegnen  möchte,  d^n  dasE  frigora  zn  halten  sei  darob  die  erklärang  der 
winde  als  ersenger  der  blitze  und  der  mit  diesen  zugleich  eintretenden 
abkühlung  in  der  Inft  (wie  V  890  frigora  dantrami,  vgl.  X  129).  denn 
es  ist  klar,  dasz  auch  ein  so  gefasztes  frigora  in  die  anfzählnng  der 
himmelserseheiunngen  nicht  passt,  dasz  es  etwas  gleichgültiges  nad 
nebensächliches  von  den  winden  aussagt,  dasz  es  ein  durchaus  fremdes 
element  in  den  gedanken  hinein  trägt  und  diesen  nngehörig  verengt, 
wie  käme  Ov.  dazu  gerade  diesen  dinen  unwesentlichen  und  dem  ge- 
dankengange  völlig  fern  liegenden  punkt  in  den  Vordergrund  zu  rucken? 
ist  es  denn  etwa  eine  charakteristische  eigenschaft  der  winde ,  gerade 
nur  beim  gewitter  abkühlung  zu  erzeugen?  dasz  der  ausdruck  cum 
fiämifäbus  frigora  in  diesem  sinne  gefaszt  auch  insofern  höchst  bedenk- 
lich wäre,  als  er  dem  dichter  eine  Vorstellung  imputieren  würde,  die 
ihm  sicher  fremd  ist  (nemlich  die,  dasz  durch  die  entladung  der  electri- 
cität  die  luft  abgekühlt  werde!),  sei  nebenher  noch  betont. 
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erinnerang  an  georg.  1 362  agentia  firigara  venios  hinzugetreten  sein, 
aber  es  ist  ebenso  gut  möglich,  dasz  der  Schreiber  von  A  ans  einem 
nicht  ganz  deutlichen  fulgora  seiner  vorläge  ein  friffara  herauslas, 
zumal  wenn  ihm  mixta  cum  flrigare  flamma  aus  v.  51  vorschwebte. 
Wahrscheinlich  sind  aber  damit  die  stellen,  darch  welche  die 
superiorität  von   B  über  A  erwiesen  wird,  noch  nicht  erschöpft. 
I  15 ,  wo  die  bischer  wahre  orgien  gefeiert  haben,  bietet  einzig  B 
ohne  metrum  tUque  erat  ieUus  ohne  das  fUllsel  et.^  —  I  50  Midem 
inter  täramque  locauU  A.    an  der  richtigkeit  von  uirttmque  in  B 
(ob  4  g)   sollte  man  nach  Haupts  vortrefflicher  anmerkong  nicht 
mehr  zweifeln,    die  versuchte  erklärung  von  i/nier  uiramque  *inter 
mediam  et  alterutram  nivosam'  ist  unbeweisbar.  Bnrman  vergleicht 
noch  passend  fast.  III  774.  rem.  810.   man  kann  hinzufügen  fasi* 
n  244.  a.  am.  II  63.  trid,  I  2, 25.  hcA.  85.    ich  bemerke  dazu  noch, 
dasz  sich  utramque  nicht  etwa  durch  den  hinweis  ^xxipaneg.  Mess. 
165  fertüis  hanc  inter  posita  est  inter que  rigentem  stützen  lliszt:  deno 
hanc  inter  bezieht  sich  ganz  correct  auf  158  o^  media  est  PhoeU 
semper  subieda  cahri  usw.  und  der  singular  rigentem  folgte  aus  dem 
gegensatze  fertüis  in  Verbindung  mit  1 66.   in  der  Ovidstelle  ward 
die  interpolation  offenbar  durch  das  vorangehende  nix  iegü  otta 
duas  nahe  gelegt.  —  I  82  quam  satus  lapeto  mixtam  fluuialibus 
undis  A ,  phmiälihus  B.   bei  Ov.  ist  pluvialis  aqua,  pluviales  undae 
mehrfach  bezeugt  (mä.  VIII  335.  fast.  II  219.  IV  506;  vgl.  pium- 
libus  fungis  VII  393,  caeUstibus  undis  XI  519),  fiuviales  undae  oder 
etwas  dem  nur  ähnliches  nirgends  (dafür  immer  flumineae  undae, 
wie  met.  XIV  599.  XV  665.  ex  P.  IV  7,  27;  fiuviaU  rivo  oder  r^ 
her,  5,  25  steht  in  einem  wahrscheinlich  unechten  distichon).  und 
was  will  denn  Ov.  eigentlich  sagen?  ich  denke  einfach  'Prometheus 
bildete   den  menschen  aus  schlämm'   («»  teUus  mixta  pluviaUbfts 
undis)  und  nicht  T.  stellte  durch  mischung  von  erde  und  flosz* 
wasser   [wunderliche  specialisierung I]   schlämm  her  und  bildete 
aus  diesem  den  menschen',   vgl.  I  417  teUus  animaUa  sponte  s^ 
peperit,  postquam  .  .  caenumque  udaeque  paludes  intumuere 
aestu.   ebd.  424  aetherioque  recens  exarsü  sidere  limus.  ebd.  434 f. 
XV  375  semina  limus  habet.   Hör.  ca.  I  16,  13  Prometheus  addert 
principi  limo  coactus particutam  undigue  desectam.  Apollod.  1 7, 1 
TTpcfiTiBeöc  ih  öbaxoc  Kai  -^c  dvGpujTTOuc  irXäcac  usw.  —  1 134 
fluctibiis  ignotis  insuUauere  carinae  A.   exuUauere  B  (<»  wenigen  ?)• 
die   alten   erklärer  dachten  bei  insuUavere  an  die  übertragene  be- 
deutung. '*   allein  diese  ist  hier  unzulässig  wegen  des  gegen^atzes 
steterant   (vgl.    95  nondum  pinus  descenderat)  und  des  epithetoDS 
ignotis.    mit  recht  faszt  man  daher  jetzt  insultavere  einfach  sinnlich- 
dasz  der  dativ  bei  insult^tre  auf  die  frage  wo?  antworten  kann,  zeigt 

*»  ich  habe  über  diese  stelle  jahrb.  1887  s.  134  f.  gehandelt.  **  Gierig 
nach  Burman :  'contemtim,  insultcmere  tamquam  aeqaori  victo.'  BarmaD 
sdst.,  zu  her,  19,  155  und  Val.  Flaccns  V  512.  Heinsius  zu  Ciaud.  rapt- 
praef.  II  v.  11. 
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Yerg.  georg.  III 116  equUem  docuere  8ub  armis  instdf^re  solo  (ebenso 
Silius  IV  66  insuUasse  iugo)  und  Silius  XIV  363  insuUant  pariter 
pdago.  aber  freilich  kommt  sonst  bei  Ov.  das  wort  in  sinnlicher 
bedeutung  nirgends  vor  (aach  trist.  II 571.  IV  3, 27  insuUare  iacenü 
ist  die  übertragene  bedeutung  schon  erkennbar),  diese  thatsache 
allein  würde  natürlich  hier  nicht  genügen  die  einstimmige  oder  auch 
nur  die  beste  Überlieferung  anzutasten,  doch  da  die  älteste  textes- 
quelle  exuUavere  bietet,  da  dies  wort  recht  eigentlich  ein  lustiges 
übermütiges  tummeln  bezeichnet  {met.  II  864  viridique  exstiUat  in 
herba  nö.),  wie  es  hier  geschildert  ist,  so  spricht  ein  kleines  plus 
▼on  Wahrscheinlichkeit  (mehr  läszt  sich  nicht  sagen)  dafür,  dasz 
dieses  echt  ist,  instdtavere  eine  fälschung,  veranlaszt  entweder  durch 
misverständnis  einer  glosse  in  oder  durch  die  annähme,  insuUare  in 
übertragener  bedeutung  sei  hier  gefordert.  —  I  152  gigcmtes  A, 
gigantas  Bog  (s.  Heinsius  note).  da  aber  in  MN  e  von  m.  2  auf 
rasur  stand,  so  ist  die  möglichkeit,  dasz  auch  in  A  gigantas  geschrie- 
ben war  und  erst  spftter  in  den  g  verdorben  wurde ,  einzuräumen, 
doch  werden  wir  sehen,  dasz  daneben  eine  andere  erklärung  denk- 
bar ist.  dieselbe  corruptel  V  319.  —  I  173  äoö  fronte  M*N/3P, 
a  fronte  g,  hoc  parte  B.  an  der  echtheit  yon  hoc  dürfen  wir  also 
nicht  zweiipeln.  schwieriger  ist  die  entscheidung  zwischen  fronte 
und  parte,  mir  scheint,  die  aufoahme  von  hac  fronte  führt  zu 
mancherlei  inconvenienzen.  es  heiszt  zunächst  gar  nicht  ^an  dieser 
strasze',  höchstens  ^an  dieser  straszen front'  —  und  selbst  diese 
bedeutung  wäre  da  wo  ein  erklärender  genitiv  fehlt  erst  noch  zu 
erweisen,  wie  sollten  wir  da  den  fatalen,  sehr  an  die  moderne  grosz- 
stadt  erinnernden  gegensatz  *das  niedere  yolk  wohnt  in  den  hinter - 
h  ä  u  s  e  r  n'  vermeiden  ?  man  hat  versucht  dem  hac  fronte  das  diversa 
locis  gegenüber  zu  stellen,  ohne  erfolg:  denn  das  kolon plebs  habitat 
diversa  lods  kann  zwar  sowohl  einen  gegensatz  enthalten  zum  vor- 
hergehenden dextra  laevaq^e  .  .  apertis  wie  zum  folgenden  hac  •  . 
penates,  aber  nimmermehr  zu  beiden:  beide  sind  nach  der  heutigen 
interpunction  nahezu  tautologisch  und  haben  dabei  nicht  einmal 
innem  Zusammenhang:  denn  zwischen  ihnen  steht  etwas  ganz  fremd- 
artiges, vielmehr  wird  das  erste  durch  das  zweite  begründet,  und 
es  ist  zu  lesen : 

dextra  laevaque  deorum 
atria  nobüium  väkns  cdebranttir  apertis 
{piebs  habitat  diversa  locis):  hac  parte  potentes  usw. 
vermutlich  ward  schon  früh  das  echte  hac  parte  in  demselben  der 
anschauungsweise  des  dichtere  fremden  sinne  verstanden  wie  von 
neuem  erklärern ,  nemlich  «»  *vorn  an  der  strasze'  (im  gegensatz 
zu  den  hinterhäusem ,  in  denen  die  piebs  hockt!)  und  dem  entspre- 

a  fronte 
chend  glossiert,   aus  einem  hac  parte  ward  also  in  A  hac  fronte^  das 

'^  denn  so  steht  in  NPßff,  and  in  M  wird  ein  aaf  rasur  stehende» 
a  (nach  Keil  m.  2)  auch  nichts  anderes  bedeuten. 
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in  den  g  wieder  eine  rQekbüdong  za  a  fronte  erfuhr.  -«-  I  199  Qm- 
tremuere  A.  Nonfremuere  B.  an  der  riehtigkeit  von  eomfnmmm 
zweifelt  jetzt  niemand  mekr  (s.  Heinsius  ond  Bnrmans  Boten),  wii 
haben  also  in  A  willkttrliche  ftnderong,  in  B  das  richtige  mit  leiehtan 
lese*  oder  Schreibfehler.'^ 
t  mdoHm 

II 19  adcj^  B,  occImio Ncorr.,  «c  aUuo  AM'anf  raaur,  acdinoß, 
a  cliuo  0,  acdiuo  «g.  die  endong  -o  stand  also  olme  sweifel  in  A, 
nnd  aedfkio  leaen  denn  aach  alle  ansgaben.  *8ic  Noeter  aolet'  be- 
merkte NHeinsios  zu  met.  X  53.  aber  er  hat  unrichtig  beobachtet 
an  beiden  stellen,  wo  das  wort  noch  bei  Ov.  vorkommt  (IX  3S5. 
X  53),  ist  die  form  auf  -ia  durch  die  gute  flberlieferun^  verborgt 
und  in  die  neuem  texte  am^nooiimen.  noch  klarer  geataltet  sieb 
das  bild  bei  decUvis  (jprooUvis  fehlt,  wie  es  scheint,  bei  Ov.;  redms 
ist  selten  and  spftt).  hier  stützte  man  frtther  die  form  mit  -m#  led^- 
lich  auf  md.  U  2(>6  deoliva  (ja,  wenn  man  Georges  lexikoB  d.  Ut. 
wortformen  trauen  darf,  wäre  das  die  einzige  sicher  beglaubigte 
form  dieser  art  in  der  latinitftt  bis  auf  Cassiodor  und  Boffthias), 
sonst  erscheint  das  hftufig  gebrauchte  wort  immer  in  der  form  mit 
-is  (XV  227  Her  decUve.  fast.  IH  13  äed^vm  ripam.  her,,  7,  93  i^ 
dkwe  avUirum,  vgl.  met.  I  39.  faai.  III  793  ua.).  aber  jenes  dedita 
ist  jetzt  mit  recht  (vgl.  Caesar  h,  c  III 45, 4  erat  per  decUve  reoq^) 
nach  der  guten  Überlieferung  (M*N«;  nur  /}  geht,  wie  oft,  mit  den  g) 
durch  detUve  ersetzt,  danach  stellt  sich  die  saohe  so :  die  mit  cUvus 
zusammengesetzten  adjectiva  haben  bei  Ov.  immer  die  endongen 
'is  -e.  daneben  steht  II  19  ganz  vereinzelt  in  unsem  texten  die 
form  acdivo.  die  ftl teste  und  —  wie  ich  wohl  schon  zufügen  darf  — - 
beste  tradition  hat  hier  addim.  ich  denke,  der  schlusz,  dass  dies  in 
den  text  zu  setzen  und  die  formen  auf  -us  dem  dichter  ganz  abza- 
sprechen  sind,  ist  zwingend." 

m  33  corpus  turnet  omne  ueneno  A,  uenenia  B.  letzteres  hOdut 
wahrscheinlich  richtig,    wir  haben  die  wähl  zwischen  dem  gewSho- 

'*  aus  Heinsius  note  ^mss«  Ciofani  habent  contremuere  ^  et  plurüiu 
nostri.  sed  perperam.  fremere  enim'  asw.  omsz  man  schliessen,  dss> 
eonfremuere  auch  in  einseinen  ?  steht,  am  so  sicherer  als  dies  dareb  G 
beseagt  ist.  ich  sehe  darin  eine  emendation  jenes  Nonflremuere  in  B. 
denn  in  manchen  ?  ist  nnverkennbar  die  durch  B  vertretene  receo- 
sion,   vielleicht   B   selbst,   hin  und  wieder  benutzt  (s.  unten  s.  705]< 

**  A  machte  simul  ac  cliuo  wohl  aus  einem  falsch  oder  undeutlich 
abgeteilten  sünul  ac  cHid  in  seiner  vorläge,  indem  er  quo  mit  cUuo  Ter- 
band.  —  Naoh  dem  obigen  sind  die  lesarten  in  den  stellen  hei  Knlm^ 

8r.  I  363  SU  berichtigen,  zur  beantwortung  der  frage,  wie  weit  bei 
en  andern  autoren  die  nebenformen  auf  -us  -a  -um  Ton  acclivU  declwis 
prodMi  berechtigung  haben,  bin  ich  nicht  vorbereitet,  doch  sei  bemerkt, 
dasi  bei  Catullus  64,  270  höchst  wahrsobeinlich  procAot«  (fKr  proeHt^t) 
aus  dem  codex  Oxoniensis  nach  Baehrens  in  den  text  zu  setien  ist.  sonst 
scheint  proeävus  noch  die  am  besten  bezeugte  nebenform.  fCr  aeeüH* 
führt  Georges  ao.  ausser  unserer  Ovidstelle  nur  noch  Manilius  I  2S8. 
Paulus  epit.  Festi  s.  ft9, 16  an;  ich  kann  nicht  beurteilen,  ob  die  lesarten 
absolut  zuverlässig  sind. 
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liehen  und  dem  exquisiten  ausdrock.  dieser  ist  natürlich  nicht  ohne 
weiteres  für  echt  zu  halten  (vgl.  oben  s.  695  zu  I  85  Pidere  bzw. 
tuen),  aber  hier  wird  uns  die  erhabener  klingende  Variante  durch 
dieftltesteundreinste  Überlieferang  verbürgt  es  ist  also  in  A 
das  gewählte  venenis  durch  das  platte  veneno  ersetzt  (wobq  vielleicht 
die  das  äuge  teuschenden  schlösse  von  v.  31  und  32  beigetragen 
haben),  über  einen  ganz  ähnlichen  Vorgang  wird  später  zu  VII 282 
zu  reden  sein,  man  beachte  femer ,  dasz  venenis  neben  tumei  und 
amne  weit  bezeichnender  ist  und  dasz  der  versschlusz  venenis  sehr 
beliebt  bei  Ov.  ist  {met.  VII  209.  394.  535.  XIV  55.  ft^r.  9,  115 
u.  sonst),  ganz  adäquat  unserer  stelle  ist  IX  ^96  plenaque  semniferis 
serpens  peregrina  vmenis. 

An  einigen  stellen  läszt  sich  mit  den  uns  zu  geböte  stehenden 
mittein  nicht  entscheiden,  ob  B  oder  A  das  echte  erbalten  hat.  I  33 
redegU  A,  coeffit  B^;  I  69  atque  ea\  I  70  massa  kUuere  sub  iäa  A, 
fuerant  caUgine  caeca  B*';  I  129  fugere  A,  fugitque  B;  I  133  diu  A, 
prius  B^;  m  29  in  media  A,  in  media  B.^ 

Unter  den  sicher  minderwertigen  Varianten  in  B  interessieren 
uns  nur  diejenigen,  die  nicht  ohne  weiteres  auf  rechnung  des  sehr 
nachlässigen  und  unwissenden  Schreibers  gesetzt  werden  dOrfen. 
12  di  coeptis  nam  uos  A,  concoeptis  B,  nam  di  Bß6  g  1 59  regant 
. .  flamina  A,  roUä  . .  fulmina  B.  hier  finde  ich  eine  fälschung,  veran- 
laszt  durch  v.  56  cum  fükninibus  fadentes  fulgara  ventos.  aus  dem 
oben  s.  697  ff.  bemerkten  läszt  sich  vermuten,  dasz  die  änderung  schon 
aus  dem  altertum  stammt  I  105  moraque  A,  pomaque  B  (vgl. 

fast.  IV  509  glandes  excussaque  mara  ruhäis)  I  107  auris  A, 
euris  Big  I  117  ist  durch  das  offenbar  echte  inaequaUs^*  die 
fälschung  autumnus  veranlaszt  worden        n  6  ist  aequara  et  ac- 

*^  coegü  ist  an  sich  tadellos:  Tgl.  tritt,  III  7,  10  in  alternog  oogere 
verba  pede».  V  12,  34.  IV  10,  85.  met,  X  296.  dass  eogere  nnd  redigere 
in  diesem  sinne  völlig  synonym  sind,  zeigt  Cic.  de  or,  II  142  poUieUue 
tue  civile,  quod  nunc  diffusum  et  dissipatum  esset,  in  eerta  genera  eoacturum 
et  ad  artem  facüem  redacturum.  bei  Ov.  finde  ich  redigere  nnr  noch 
a.  am.  III  363  so  gebrancht.  '^  über  die  lesart  von  N  s.  s.  705.  ich 
glaube  für  meine  person  eher,  dasz  Ov.  so  schrieb,  wie  in  A  steht, 
aber  (vgl.  Riese  praef.  s.  YIII)  was  ist  anderseits  an  der  lesart  von  B 
anssnsetsen?  vielleicht  war  in  einer  von  beiden  recensionen  der  vers- 
»ohlass  verloren  baw.  unleserlich  and  ward  in  sehr  alter,  für  uns  nicht 
m^r  bestimmbarer  zeit  ergftnst  (vgl.  Prop.  IV  1,  27).  doch  wir  tappen 
hier  völlig  im  dunkeln.  "  es  ist  frai^lich,  ob  die  Wiederholung  des  prius 
in  V.  186  sich  gegen  B  verwerten  läszt.  vgl.  meine  'stndien  zu  Ov.  met.' 
s.  28.  für  prius  vgl.  stellen  wie  II  168.  174.  218.  IV  603.  anderseits 
konnte  Ov.  natürlich  (wie  I  70)  diu  sagen,  und  so  kann  die  schönere 
lesart  immerhin  die  wahre  sein.  "  die  lesart  von  B  ist  sehr  be- 

stechend und  wird  obendrein  durch  Priscianus  gestützt,  dennoch  er- 
gibt sich  aas  dem  Sprachgebrauch  ein  plns  von  Wahrscheinlichkeit  für 
in  medio.  s.  'Studien  zu  Ov.  met,'  s.  9  anm.  zu  den  hier  citierten 
stellen  gehört  noch  am.  III  1,  8  fons  sacer  in  medio,  ^  dasz  diese 

form  nicht  auf  einem  vereinzelten  zufall  beruht,  zeigen  andere  Varianten 

in  B:  I  147  ternbilis^  I  149  madentis,  I  158  mentes,  I  804.  806  tigrU  — 
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ceUrai  in  B  aus  aequoracdarat  znnächst  falsch  aufgelöst,  dann  aber 
interpoliert,  um  den  vers  zu  füllen. 

Die  durch  B  vertretene  recension  bietet  (das  beweist  schon  die 
6ine  stelle  I  56)  einen  filtern  und  reinem  tezt  als  A  und  ist  A  gegen- 
über gänzlich  unabhängig,  ich  möchte  daher  B  mit  dem  ehrwür- 
digen frg.  Cuiacianum  des  Tibullus  und  dem  cod.  Thuanens  des 
Catullus  vergleichen,  freilich  begegnen  wir  einigen  verdSchtigen 
lesarten,  aber  bei  dem  geringen  umfang  und  der  isolierten  Stellung 
von  B  ist  sehr  schwer  zu  unterscheiden,  welche  der  Schreiber  in 
seiner  vorläge  fand  und  welche  er  selbst  in  den  tezt  einführte.  ^ 

An  mehreren  stellen  leiten  auf  merkwürdige  weise  verbindende 
fftden  von  B  zu  einzelnen  unserer  vollstftndigen  hss.  herüber,  das 
interessanteste  beispiel  ist  I  304 — 306.  die  vulgata,  beruhend  auf 
dem  consensus  aller  bekannten  g,  lautet: 

naJt  lupus  inier  oues^  fuJ/uos  uehit  unda  leoneSj 

unda  uehU  tigres^  nee  uires  ftUminis  apro^ 

crura  nee  äblato  prosunt  udoda  ceruo. 
dagegen  bieten  /JM'N'T'',  wenn  man  sie  von  allen  den  thatbestand 
verdunkelnden   zusfttzen  zwischen  den  Zeilen  und  am  rande,   cor- 
recturen  verschiedener  hftnde,  rasuren  säubert*',  folgendes: 

not  lupus  inter  oues  nee  uires  fidminis  apro 

crura  nee  ablato  prosunt  udoda  ceruo. 
endlich  B: 

nai  lupus  inter  oues  nee  uires  fidminis  apro 

unda  uehU  tigris  fuluos  trahU  unda  leonis 

crura  nee  äblato  prosunt  uelocia  ceruo, 
dasz  die  vulg.  richtig  ist  ergibt  sich  aus  dem  sinne  und  dem  überein- 
stimmenden citate  bei  Seneca  nat.  quaest.  III  27,  13.*^  die  beiden 
halbverse  fidvos  .  .  tigres  sind  also  in  ^M'N'T  ganz  übersprungen, 
in  B  ebenfalls  ausgelassen,  hinterher  aber  an  falscher  stelle  als  selb- 
ständiger vers  eingefügt,  wir  wissen  jetzt,  dasz  die  auffällige  Über- 
einstimmung nicht  durch  provenienz  von  B  aus  A  —  so  Hellmuth 


leonis,  II  12  ist  viridi  siccare  offenbar  auf  mW(/i>  nceore  lariicksufahren, 

III  22  seguentU,  III  41  orbes, 

'^  I  70  fuerant  caltgine  caeca  ist  zb.  der  erste,  II  6  et  aceelerat  der 
zweite   fall  wahrscbeinlieher.  ^  dh.  Tef^emseensis  saec.  XII,  etwa 

2300  verse  umfassend,  beschrieben  von  Cl.  Hellmath  in  den  sitzangsber. 
der  k.  bayr.  akad.  d.  wiss.   1883  II  s.  231  f.  >'  in  M  befindet  sich 

(nach  Meyncke)  über  nee  uires  fiäminis  apro  eine  rasnr.  Keil  und  Riese 
erwähnen  sie  nicht,  vorausgesetzt  die  angäbe  wäre  richtig,  so  würde 
sie  nur  beweisen,  dasz  hier  die  vulfi^.,  nemlich  die  worte  fuluos  uekU 
(oder  ueiil)  unda  leones^  aus  den  ^  eindrang  und  wieder  getilgt  ward, 
den  auf  dasselbe  ergebnis  führenden  znsats  über  306.  unda  ueii  tigreg 
fmempe  bezeichnet  Meyncke  mit  m.  1?  was  Korn  übergeht,  die  Variante 
aper  (statt  apro)  in  M  fehlt  bei  Keil  und  Riese,  ist  übrigens  für  die 
beurteilung  der  stelle  ohne  bedeutnng.  ^  die  melamorphosencitate 

bei  Seneca  geben  mehrfach  einen  bessern  text  als  unsere  hss.  vgl.  meine 
bemerkungen  jahrb.  1887  s.  138.  die  worte  nai  lupus  inter  oves  werden 
auch   von  Eutyches  citiert  (QLK.  V  s.  479,  1)  —  für  uns  ohne  belang. 
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ao.  **  —  za  erklftren  ist  (gan%  abgoBehen  davon  dasz  dabei  die  eige»- 
tflmliche  gestaltung  der  beiden  halbvene  sowie  die  singalftre  vaiiante 
trahü  (Vir  das  zweite  vehU  in  dunkel  blieben),  eine  sichere  erklftrung 
der  tbatsaohe  weiss  ich  nicht,  der  mOglichkeiten  gibt  es  mehrere,  es 
ist  möglich,  dasz  die  halbverse  zweimal  übersprungen  wurden,  in 
B  nnd  in  der  gemeinsamen  vorläge  von  /?  M  N  T ;  die  ttbnliohkeit  der 
einzelnen  Satzteile  und  die  epanalepsis  vehit  tmda  —  untkt  ißdkU  wür- 
den nicht  gestatten  in  diesem  zusammentreffen  nur  das  spiel  des 
blinden  tftppischen  zufalle  zu  sehen. ^  es  ist  möglich,  dasz  ebenf 
jene  vorläge  hier  von  B  abhftngig  ist  (dasz  also  coniamination  vor- 
liegt) und  ihr  Schreiber  den  an  seiner  stelle  unsinnigen  vers  einfach 
strich,   es  ist  möglich,-  dasz  die  halbverse  fidvos  .  .  tigres  aus  des 
obigen  gründen  schon  in  A  übersprungen ,  in  den  g  aber  (bzw.  der 
abschrift  von  A,  aus  welcher  die  €  geflossen  sind)  mit  hilfe  von  B  und 
der  erwähnten  Seneca-stelle  richtig  ergänzt  wurden,  daneben  bleiben 
andere  möglichkeiten :  die  pfade  des  irrtums  sind  oft  seltsam  ver- 
schlungen und  schwer  zu  erkennen,  daftlr  dasz  von  der  gruppe  M  N/3 
einzelne  fäden  zu  B  hinauf  leiten,  sprechen  jedenfalls  mancherlei 
indicien.   das  richtige  gigantas  I  152  in  j3  und  5  g  stammt  vermut- 
lich (streng  beweisen  läszt  sich  dergleichen  natürlich  nicht)  aus  B. 
speciell  N  erweist  sich  mehrfach  durch  B  beeinfluszt.   es  ist  schwer- 
lich zu&U,  dasz  er  («>  5  ^)  I  91 — 93  ausläszt.   geradezu  bewiesen 
wird  der  Zusammenhang  durch  I  70  massa  Uduere  sub  tUa  A,  fuera$tt 
cäligine  caeca  B,  fuerant  cäligine  muUa  N.  ob  III 52  tegimen  der^pki 
leam  in  N  und  ^praeetantiores  Heinsii'  aus  B  geflossen  ist  oder  ob 
es  bereits  in  A  stand  und  in  den  andern  hss.  geändert  ward,  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden,    wahrscheinlicher  ist  der  erste  fall,    nach 
Beinsius  trefflicher  note'*  möchte  ich  übrigens  jetzt  derepta  leoni 
für  echt  halten,   ähnlich  steht  es  I  166  anmo  e<  BN*  (~  4  g?  'con- 
firmare  videntur*  sagt  Jahn),   anitnas  dignas  g,   ammos  et  dignae 
ooncipit  M2g.    die  auslassung  von  love  in  MN  läszt  sich  freilich 
verschieden  deuten,    ich  glaube  dasz  N  hier  treu  die  lesart  der  ge- 
meinsamen vorläge  beider  hss.  (über  die  anderswo  zu  reden  sein 
wird)  wiedergibt  und  finde  in  M  eine  zur  herstellung  von  sinn  und 
versmasz  erdachte  fälscbung.   endlich  steht  I  69  N  mit  disserpserat 
(das  zweite  s  in  c  geändert)  in  der  mitte  zwischen  dem  dissepserat 
von  B  und  dem  discerpserat  der  vulgata.  —  Auch  in  vereinzelte  g 
sind  anscheinend  lesarten  von  B  übergegangen^':  I  2  nam  (2»  B6g 


'*  dagegen  auch  Ehwald  ao.  1882  II  s.  186.  *^  man  könnte  das 
durch  ein  gans  ähnliches  Vorkommnis  in  der  Catullüberüefemng  illa- 
fitrieren.  aus  der  tbatsache,  dasa  ca,  92,  8  f.  im  SangermaneDsis  und 
fast  allen  g  fehlen,  folgert  heute  niemand  mehr,  dasz  die  g  ans  G  ge« 
flössen  seien,  vgl.  Barsian-Miillers  jahresber.  1887  II  s.  201.  *^  vgl. 
auch  AZingerle  in  Wiener  Studien  1884  s.  68.  anders  AKuns  de  med. 
faciei  s.  78.  REhwald  in  Bursian- Müllers  jahresber.  1886  II  s.  281. 
-**  etwas  ganz  analoges  zeigt  die  TibullUberlieferung.  auch  lesarten 
des  alten  frg.  Cuiacianum  tauchen  nicht  selten  in  jungen,  stark  inter- 
polierten hss.  auf:  vgl.  E Hiller  jahrb.  1888  s.  278  f. 

JahrbQcher  für  cUss.  philol.  1881  hft  10.  45 
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(di  ist  wohl  glosse  zu  vos)^  I  773  lahor  estpatrios  B4g.  so  wird  I  50 
utrumque  in  3  g  schwerlich  eine  richtige  conjectnr,  sondern  ans  B 
genommen  sein,  eher  wftre  I  199  bei  confremu^e  in  G  und  in  ein- 
zelnen  ff  an  conjectur  zu  denken ,  obwohl  ich  auch  dies  anf  nanfre- 
muere  in  B  zurückführen  möchte,  endlich  findet  sich  I  134  das 
exuMauere  (so)  von  B  nach  Burman  in  ^Gronovianns  et  alii  plures'. 
die  Vermutung  liegt  unter  diesen  umständen  nahe ,  dasz  manche  g 
(bzw.  deren  vorlagen)  noch  vollstftndigere  exemplare  der  recension, 
welcher  B  angehört,  kannten  und  contaminierend  benutzten,  dasz 
also  ihre  guten  und  trotzdem  mit  unserer  ältesten  tradition  im  Wider- 
spruch stehenden  lesarten  —  soweit  sie  nicht  richtige  conjecturen 
sein  können  —  auf  diese  zurückgehen,  aber  förmlich  beweisen  Iftszt 
sie  sich  bei  dem  geringen  umfange  von  B  zur  zeit  nicht. 

Berlin.  Hugo  Magnus. 


(51.) 

ZU  VEBGILIÜS  AENEIS. 


In  dem  bekannten  gleichnis  des  vierten  buches  der  Aeneis 
V.  402  ff.  vergleicht  Yergilius  die  aus  den  thoren  Karthagos  hastig 
eilenden  Troer  mit  ameisen,  die  eifrig  dabei  sind  getreidekömer  als 
Wintervorrat  einzuheimsen : 

ac  vdut  ingentem  formicae  farris  acervom 
cumpopulant  hiemis  memores  tectoque  reponunt: 
U  nigrum  campis  affinen  pr<iedamgue  per  herbas 
convectant  caUe  anffustOy  pars  grandia  trudunt 
ohnixae  frumenta  umeris  usw. 
hier  liegt  die  Vermutung  nahe,   dasz  der  dichter  die  natnr  nicht 
richtig  beobachtet  und  ameisenpuppen  (fUlschlich  auch  'eier'  genannt) 
mit  getreidekömern   verwechselt  habe,    unsere  naturgeschichten 
wenigstens  scheinen  diese  annähme  zu  bestätigen,    in  Brehms  tier- 
leben bd.IX'  (bearbeitet  von  ELTaschenberg)  heiszt  es  s.  254:  Vie 
alle  aderflügler,  so  ernähren  sich  auch  die  ameisen  nur  von  sttszen 
flüssigkeiten ,  welche  ihnen  die  verschiedensten  gegenstände,  obst, 
pfianzensäfte  aller  art,  fleisch,  saftige  tierleicben,  in  erster  linie  aber 
die  blatt-  und  schildläuse  in  ihren  ezcrementen  und  erstere  auszer- 
dem  aus  den  sogenannten  honigröhren  liefern.'  Lenz-Burbach  leugnen 
in  ihrer  naturgeschichte  III ^  s.  389  geradezu,  dasz  die  ameisen  getreide 
und  ähnliche  Sämereien  fressen,   aber  nicht  nur  in  der  Aeneis,  auch 
in  den  Georgica  wird  getreide  als  nahrung  der  ameisen  erwähnt,    es 
heimi  11S5 ipopulatque  ingentem  farris  acervom  \  curcuUo 
atgue  inopi  metuens  formica  senedae,    dasz  aber  Verg.  ameisen- 
puppen von  getreidekömern  wohl  zu  unterscheiden  wüste,  beweist 
georg.  I  379  saepius  et  tectis  peneträlibus  extulU  ova  |  angustum  for- 
mica terens  iter^  wo  unter  ova  sicherlich  ameisenpuppen  zu  verstehen 
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sind :  denn  die  wirklichen  ameiseneier  sind  zu  winzig  als  dasz  sie  be- 
sonders ins  äuge  fallen  könnten. 

Zur  rechtfertigang  des  dichters  führe  ich  noch  andere  mir  be- 
kannte stellen  an,  ans  denen  ebenfalls  zur  genüge  hervorgeht,  dasz 
im  südlichen  Europa  ameisen  vorhanden  sein  müssen,  die  von  kömer- 
nahrung  leben,  bei  Ovidius  lesen  wir  ars  amat  I  93  f.  u^  redU  üque 
frequens  langum  formica  per  agmen  \  granifero  söUhtm  cum  vehü  ore 
cibumy  und  met.  VII  624  frugüegas  aspeximus  agmme  longo  \  grande 
ontts  exiguo  formicas  ore  gerentes,  ja  v.  638  werden  die  ameisen 
geradezu  graniferum  agmen  genannt,  auch  Plinius  n.  h.  XI  §  30 
bestätigt  die  angaben  der  dichter ,  indem  er  von  den  ameisen  sagt : 
semina  adrosa  condwfU^  ne  rursus  in  frugem  exeant  e  terra,  made- 
facta  imhre  proferunt  atque  siccant.  ebenso  Golumella  X  322  neu 
formica  rapax  popülari  semina  possü.  vgl.  auch  Cic.  de  not.  d.  II 157 
neque  homines  murum  aut  formicarum  causa  frumentum  condunt 
usw.  allgemeiner  ist  die  stelle  des  Horatius  sat,  I  1,  33  gehalten: 
magni  formica  laboris  |  ore  trahit  quodcumque  potest  atque  addU 
acervOy  \  quem  struit  haud  ignara  ac  non  incauta  futuri.  erinnern 
will  ich  auch  noch  an  die  bekannte  Aesopische  fabel  von  der  ameise 
(Halm  295):  O^pouc  Apqi  M^pm^  TrepmaTiIiv  xaTOt  Tfiv  dpoupav 
irupouc  Kai  xpiOäc  cuveXetev,  dTro0iicaupi2Iö^€voc  ^auTdi  rpo- 
q)f|v  de  TÖv  X€iM<^va. 

Die  vorstehenden  bemerkungen  hatte  ich  schon  niedergeschrie- 
ben, als  mir  eine  schrift  des  prof.  William  Marshall  'leben  und  trei- 
ben der  ameisen'  (Leipzig  1889)  zn  gesicht  kam,  in  der  ich  s.  134  ff. 
eine  bestfttigung  meiner  ansieht  fand,  er  weist  nach,  dasz  die  ameisen 
neben  tierischer  kost  auch  vegetabilische  nicht  verschmähen  und  das^ 
es  in  den  warmem  gegenden  der  alten  und  neuen  weit  mehrere 
arten  von  ameisen  gibt,  die  an  vegetabilische  nahrung  'angepasst' 
sind,  dazu  gehörten  die  ameisen ,  deren  in  der  litteratur  zuerst  ge- 
dacht werde,  wie  in  den  Sprüchen  Salomos  (6,  8)  und  in  Yergilius 
Aeneis,  und  es  sei  jetzt  erwiesen,  dasz  die  alten  recht  hätten,  wenn 
sie  von  ameisen  sprächen,  die  sich  mit  dem  einsammeln  von  allerlei 
Sämereien  befaszten ,  ja  gewissermaszen  komspeicher  anlegten. 

Erbuzmaoh.  Oskar  Linsembarth. 


84. 
ZU  CICEROS  CATO  MAIOR. 


§  68  mortem  omni  aetati  esse  communem.  Cicero  begeht  hier 
einen  denkfehler:  der  dativ  (oder  genitiv)  bei  communis  kann  nur 
ein  plural  oder  ein  collectivbegriff  sein :  man  kann  nicht  sagen  ^jedem 
ist  etwas  gemeinsam',  sondern  nur  'allen'. 

Dresdisn.  Frikdrioh  Polle. 


46  • 
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DIE  PARABASE  IM  CUBCULIO  DES  PLAÜTUS, 


OaORAOVS. 

^depol  nugatörem  lepidum  Upide  hone  nactust  Pha4dromus. 

hälaphantamne  an  sycaphantam  hunc  mdg%$  dicam  esse  ndsäo. 

ömcunenia  quae  loeaui  mdtuo  ut  possim  rScipere. 

qudmguam  cum  istoc  m(hi  negoti  nihil  est  (ipsi  PhaSdramo         466 

cr4didi) ,  tarnen  ddseruabo,  s4d  dum  hie  egredüür  foras^ 

cdmmonsträbo  qu^  in  quemque  hominem  quis  facHe  %nuen»d/t  looo , 

n4  nimio  opere  sümat  operam ,  siquem  conuentüm  udU 

uil  uitiosum  uSl  sine  uitio  uü  prohum  ud  inprohum. 

quiperiurum  cdnuenire  uöU  Jiominem^  Uo  in  oömiHum:  470 

qui  mendacem  et  glörhsum^  dpud  CloacinaS  sacrum. 

dUis  damnosös  maritos  sub  basüica  quoMto, 

ibidem  erunt  scorta  Sxoläa  quique  stipuktri  solent: 

symbolanim  cönlatores  dpud  forum  piscdrium* 

in  foro  infumö  boni  homines  dtque  dües  dmbuiant:  476 

in  medio  proptir  cancdem  ibi  östentator^  meri. 

odnfidentes  gdmUique  et  mdleuoti  suprd  lacum , 

qui  dUeri  de  nihilo  audader  dicunt  contumÜiam 

ä  qui  ipsi  sat  habint  quod  in  se  pössit  uere  dicier. 

süb  ueteribus  (bi  stmt  qui  dant  quique  acdpiunt  fainore*  480 

pöne  aedem  Castöris  ibi  sunt  subito  quibus  credds  mak. 

in  Tusco  uico  ibi  stwt  homines  qui  ipsi  sese  uSnditant, 

in  Vdabro  uil  pistorem  u4l  lanium  ud  harüspicem 

uä  qui  ipsi  uortdnt  ud  qui  aliis,  üt  uorsentur^  praSbeani, 

[dUis  damnosös  marüos  dpud  Leucadiam  'Q^piant.]  486 

sSd  interim  forSs  crepuere:  Unguae  moderandümst  mihi. 

Die  echtheit  der  im  yorstehenden  nach  der  ausgäbe  Y<m  (xoeti 
abgedruckten  parabäse  im  Gurculio  des  Plautus  ist  vielfach  bestritten 
worden,  jedenfalls  stand  sie  schon  in  den  Plautustexten  des  siebenten 
Jh.,  und  sie  ist  yon  Yarro  (de  Z.  Z.  V  146)  und  den  verfassem  Plau- 
tinischer  glossen  als  echt  angesehen  worden,  die  citate  Varros  ans 
V.  474  und  die  von  Festus  and  Nonius  aus  v.  463  beweisen  dies 
vollständig. 

Ferner  findet  sich  von  der  Plautiniscfaen  allitteration  462  2gH- 
dum  lepide,  469  ud  uitiosum  ud  sine  uitio^  472  düis  damnosös  maritos^ 
484  ud  qui  ipsi  uortani  ud ;  endlich  darf  hierher  gezogen  werden 
468  ne  nimio  opere  sumat  operam,  der  ganze  ton  ist  in  seiner  keck- 
heit  zweifellos  Plautinisch;  und  wenn  der  echte  witz  fehlt,  er  fehlt 
im  ganzen  Gurculio.  zudem  wird  er  in  unserer  scene  reichlich  er- 
setzt durch  die  anspielungen  auf  allbekannte  örtlichkeiten  und  die 
dort  vertretenen  tjpen  der  römischen  bevölkerung,  und  diese  an- 
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«pielnngen  werden  bei  einem  naiven  publicum  —  und  ein  solches 
dfltfen  Wir  ja  voraussetzen  —  kaum  ihre  Wirkung  verfehlt  haben. 

Endlich  mangelt  es  nicht  an  einem  besonders  gelungenen  wort- 
Witce.  denn  etwa  wie  Men.  210  aus  pema  das  griechisch  gebildete 
ptttronyinicum  pemanides  geworden  ist,  so  findet  sich  hier  halophaniay 
«ine  prftchtige  parodie  auf  sycophanta^  nur  dasz  es  eine  einwurfsfreie 
iableitung  bisher  nicht  gegeben  hat.  Nonius  s.  120,  8  und  Festus 
B.  101, 18  glaubten  im  ersten  teile  das  griechische  Skr\  im  sinne  von 
mendaeium  zu  erkennen,  sprachlich  spricht  alles  gegen  diese  erklS- 
rnng,  und  sie  hat  noch  niemand  befriedigt,  üssing  bemerkt,  es  sei 
an  &Xuic  zu  denken,  im  sinne  von  ^hof  um  einen  stem',  und  hier  sei 
der  reisehut  des  Curculio  gemeint;  der  dichter  des  griechischen  Ori- 
ginals habe  den  Curculio  zuerst  äXuiq)dvTT]v ,  sich  dann  aber  ver- 
bessernd cuKoq>dvTiiv  genannt,  auch  diese  überaus  künstliche  ab- 
leitung  bedarf  keiner  besondern  Widerlegung,  auf  der  rechten  spur 
ist  HJordan  in  seinem  aufsatz  'die  parabase  im  Curculio  des  Plautus' 
(Hermes  XY  [1880]  s.  116  ff.),  indem  er  (s.  125)  sagt:  'das  wort 
mnsz  eine  augenblicklich  erfundene  parodie  auf  sticopafUa  enthalten 
und  ist  in  seinem  ersten  teile  wahrscheinlich  lateinisch.'  sycophanta 
ipttlvti  ütfna^  hdlophanta  tpaivu  ^hälo*.  dieser  stamm  hob  findet  sich 
bei  PliniuB  n.  h.  XIA  §  116  in  {h)älutn,  was  eine  art  knoblauch  ist. 
w^nn  man  bedenkt,  welche  rolle  das  (äium  im  leben  des  ItaliSners 
^elt  und  immer  gespielt  hat,  so  erkennt  man  sofort  die  richtigkeit 
äer  ableitung.  was  dem  Attiker  die  feige,  ist  dem  B^mer  das  äliufn. 
entweder  ist  nun  der  wortwitz  um  seiner  selbst  willen  da,  oder  hälO' 
phänia  würde,  da  es  sich  um  aliuin  handelt,  etwa  bedeuten  nasutus^ 
so  dasz  also  der  sinn  von  v.  463  wftre:  'ich  weisz  nicht,  ob  Curculio 
mehr  schlau  oder  mehr  schlecht  ist;  worüber  ich  mich  mehr  wundem 
soll,  über  seinen  auskunftsreichen,  erfinderischen  geist  oder  über 
fi^ne  Unverfrorenheit  in  der  wähl  der  mittel.'  das  a  in  äliumy  also 
au'ch  in  {h)älufn  ist  lang:  vgl.  Verg.  ecl,  2,  11  cdia  serpyUumque 
herbas  contundit  ölentes^  und  v.  463  musz  genau  so  gelesen  werden» 
wie  er  in  den  fass.  überliefert  ist:  halophantam  an  sycaphantam^  und 
nicht,  wie  er  jetzt  in  den  meisten  ausgaben  steht,  hälophantamne  an 
sycopTiantam]  die  erste  lesart  wird  auch  weiterhin  empfohlen  durch 
Nonius  ao.,  welcher  citiert:  halofaniam  aut  sycofantam  magis  esse 
dioam. 

Ernste  Schwierigkeiten  haben  der  erklärung  stets  die  verse  472 
und  465  bereitet,  einer  von  beiden  ist  selbstverständlich  zu  streichen. 
Jordan  ao.  B.  125  ist  der  ansieht ,  472  könne  nicht  entfernt  werden 
ohne  schaden  des  sinnes:  denn  wenn  dies  geschehe,  würden  die  dimen 
und  Wucherer  (473)  mit  den  lügenpropheten  und  bramarbassen  (471) 
an  d^erselben  Btelle,  bei  der  rednerbühne,  sich  aufhalten,  schwerlich 
aber  habe  da  ihr  Weizen  geblüht.  Jordan  vermutet  d^s  Clöacinae 
sacrnm  in  unmittelbarer  nfthe  der  rednerbühne.  es  ist  mit  weit  mehr 
Wthrscheinlicbkeit  beim  eintritt  der  clcaca  maxima  in  die  area  des 
forunä  zu  suchen,  in  der  nähe  des  Argiletum,  allerdings  nicht  weit 
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vom  comitiam  (vgl.  ORichter  in  IMüllers  handbuch  III  s.  800).  diese 
annähme  wird  zur  evidenz  durch  v.  476,  wo  wir  nur  wenig  südlich 
an  derselben  cloaca  das  nemliche  publicum  antreffen,  die  osUntcdores 
meriy  die  nichts  anderes  sein  können  als  die  mendaces  und  gloriosi 
des  V.  471.  das  Argiletum  aber  fUhrte  nach  norden  zum  forum  pisea- 
rium  und  weiter  zur  Subura ,  dem  hauptaufenthaltsort  der  reifem 
dirnen  (scorta  exolda)^  die  von  doi-t  aus  zum  forum  hinabstrOmten 
und  sich  hier  an  den  wechslertischen  (Truc.  66  f.)  niederlieszen, 
wenn  sie  des  herumstreifens  müde  waren,  es  leuchtet  ein,  dasz  das 
Cloadnae  sacrum  nicht  weit  von  der  einmündung  des  Argiletum  auf 
das  forum  zu  suchen  ist.  dasselbe  publicum  hier  wie  ein  wenig  dQd- 
lieber  in  media  prapter  canakm^  endlich  die  dirnen  und  wacherer  des 
V.  473.  jedenfallä  ist  also  y.  472  an  seiner  jetzigen  stelle  vollkom- 
men überflüssig,  es  kommt  ferner  hinzu,  dasz  die  diies  damnosi 
mariti  auch  wohl  im  alten  Bom  Ursache  hatten  ihren  gelüsten  weni- 
ger öffentlich  nachzugehen ,  und  die  scoria  exoleta  waren  wohl  auch 
kaum  dasjenige  wild  das  ihnen  zusagte. 

Schlieszlich  scheint  es  sicher,  dasz  es  zu  Piautas  zeit  eine  hasiUc» 
überhaupt  nicht  gab:  denn  nach  Livius  XXVI  27,  2  brannten  im 
j.  542  die  argentariae  nouae  ab;  comprehensa  pastea  priuata  aedifiaa 
—  neque  enim  tum  hasiUcae  erant  —  oomprehensae  Lautumiae.  dsim 
bezeugt  er  XXXIX  44,  7  weiter  für  570,  das  todesjahr  des  Plantus: 
dato  atria  duo,  Maenium  et  Tüiumj  in  Lautumiis  et  quaUuor  tabemas 
in  publicum  emit  basüicamque  ibi  fecü^  quae  Poräa  appeüata  esi. 
nun  könnte  ja  freilich  eine  nachricht  über  einen  basilikenban  zwi- 
schen 542  und  570  verloren  gegangen  sein,  aber  Jordan  gibt  ao. 
selbst  zu,  dasz  die  baugeschichte  der  jähre  542—570,  die  über  so 
viel  unwesentlichere  dinge ,  wie  über  die  legung  von  trottoirB  and 
die  anläge  von  Chausseen,  detaillierte  nachrichten  gibt,  nicht  über 
ein  sicherlich  für  den  verkehr  am  markt  epoche  machendes  ereignis 
geschwiegen  haben  würde,  um  so  weniger^  als  auch  ein  früherer  bau 
nicht  von  einem  obscuren  quidam,  sondern  von  einem  in  derge- 
schichte  dieser  jähre  hervortretenden  manne  seinen  namen  erhalten 
haben  müste.  dazu  kommt  dasz  um  diese  zeit,  wo  Bom  aufhörte  nur 
die  hauptstadt  Italiens  zu  sein,  sich  zuerst  das  bedürfnis  fühlbar 
machen  muste  den  verkehr  von  dem  so  engen  räume  des  forum  seit- 
wärts abzuleiten,  auch  waren  erst  kurz  vor  dem  Zeitpunkt  des  ersten 
basilikenbaus  (570)  Bömer  in  gröszerer  anzahl  nach  Hellas  gekom- 
men und  hatten  sieb  mit  griechischer  architektnr  vertraut  machen 
können,  Cato  selbst  hatte  dort  ein  commando  gehabt  er  besasz  ein 
äuge  für  fremde  Vorzüge  und  war  vorurteilsfrei  genug  das  gute  zn 
nehmen  wo  er  es  fand,  ihm  hatte  die  halle  des  dpxtuv  ßaciXeuc  zuge- 
sagt, und  so  erhielt  dieser  bau  durch  ihn  eine  ungeahnte  bedeutong. 

Aus  dem  allem  folgt,  dasz  v.  472  unmöglich  an  seinem  platze 
sein  kann,  da  man  also  die  düis  damnosos  marüas  nicht  in  der 
basilica  suchen  darf,  wird  man  sie  wohl  bei  der  Leucadia  finden, 
vielleicht  einer  mtdier  incMa  (Truc.  74) ,  einer  grande  cocotte. 
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Begleiten  wir  nun  den  dichter  auf  seiner  Wanderung,  so  finden 
wir  zunftchst  den  meineidigen  vor  dem  praetor  auf  dem  comitium 
(470).    da  die  curia  Julia  (vgl.  Richter  ao.  b.  796)  identisch  mit 
San  Adriano  ist,  die  alte  702  abgebrannte  curia  weiter  nördlich  lag, 
so  war  zu  Plautus  zeit,  wie  es  scheint,  das  forum  an  dieser  west- 
lichen Seite  breiter  als  nach  der  Yelia  zu.    vom  comitium  kommen 
wir  auf  das  eigentliche  forum  (471)  und  treffen  in  der  nähe  des 
Argiletum  die  pflaster treter,  die  groszstttd tische  jugend.    wir  sind 
hier  an  der  innern  nordseite,  wo  die  tahemae  nouae  sich  befanden, 
derselben  stelle  die  Plautus  im  sinne  hat  Truc.  66  f.  nam  si  nus- 
quam  aXibi  suM^  drcum  argentarias  scorta  et  lenones  qui  sedent  coUidie. 
darauf  werfen  wir  durch  das  Argiletum  einen  blick  anf  das  nahe  forum 
piscarium,  wo  die  symhölarum  cotUatores  bei  den  delicatessenhänd- 
lern,  den  cuppedinarii,  ihre  einkaufe  besorgen,  dann  folgen  wir  dem 
dichter  weiter  zum  forum  infumum  in  die  nähe  der  regia,   dies  ist 
eine  stille  gegond^  hier  (475)  ergehen  sich  die  honi  homines  atque 
dites^  die  für  ihren  guten  ruf  und  ihre  bOrse  gleich  besorgt  sind. 
V.  476  kehren  wir  zur  mitte  des  forum  zurück  und  treffen  hier  beim 
durchgange  vom  Argiletum  zum  Tuscus  uicus  etwa  dieselben  leute 
wie  bei  dem  saceUum  der  Cloacina.  auch  weiterhin  (472 — 474)  nach 
dem  Capitolium  zu  oberhalb  des  locus  Ourtius  ist  im  wesentlichen 
dasselbe  publicum,   man  merkt,  Rom  wurde  groszstadt,   es  fanden 
sich  leutc,  die  nichts  zu  thun  hatten,  und,  was  davon  stets  die  folge, 
der  klatsch  gedieh ,  die  medisance  blühte,    dann  wendet  man  sich 
zur  Südseite*  und  kehrt,  zur  rechten  band  die  tdbemae  ueteres^  wo 
ebenso  wie  an  der  nordseite  geldgeschäfte  betrieben  werden,  bis  zum 
Castortempel  zurück,  und  hier  macht  der  dichter  wieder  halt,    er 
verläszt  hier,  wie  es  scheint,  das  forum  so  wenig  wie  an  der  nord- 
seite.  hinter  dem  Castortempel  (481)  sind  leute,  denen  man  auf 
den  ersten  blick  (subito)  das  fragwürdige  ihrer  existenz  ansieht,  pro- 
stituierte und  preller,  bauernfänger;  jene  im  Tuscu>s  uicus ^  diese 
weiterhin  im  Velabrum.  die  obdachlosen  accusative  (483)  ifh  Yekthro 
ud  pistorem  uel  lanium  uet  haruspicem  sind  selbstverständlich  längst 
aufgefallen,   den  vers  aber  deshalb  zu  streichen,  wie  Jordan  will, 
geht  gar  nicht  an:  denn  gerade  hier  begegnen  wir  typen,  die  wir 
auch  sonst  als  echt  Plautinisch  kennen,  ich  erinnere  nur  an  die  ein- 
gangsscene  im  vierten  act  der  Captivi  (v.  768  ff.),   gerade  das  fehlen 
dieser  menschengattungen  würde  ebenso  gegen  die  echtheit  unserer 
parabase  sprechen,  wie  ihre  erwähnung  dafür  beweist,    mit  Ooetz 
aber  anzunehmen,  dasz  nach  v.  483  ein  vers  ausgefallen  sei,  ist  sehr 
mislich;  da  gerade  v.  484  eine  launige  und  ganz  zutreffende  Charakte- 
ristik iev  pistores^  lanii,  haruspices  enthält,  also  kaum  von  v.  483 
getrennt  werden  kann,    es  musz  also  anderweit  abhilfe  gefunden 

*  während  der  dichter  das  forum  infumum  mit  dinem  blick  über- 
sieht, macht  er  hier  drei  abteilaDgen:  das  comitinm,  die  stelle  8upra 
lacum^  sub  ueteribus  —  ein  beweis  mehr  dasz  dieser  teil  des  forum 
breiter  war. 
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werden,   es  ist  klar,  daez  die  dites  damnasi  marUi  selbst  dann  bei 
der  Leacadia  zu  suchen  w&ren,  wenn  es  Oberhaupt  eine  basilioa  gab. 
der  uious  Tuseus  aber  iet  der  sitz  der  prostitution  (vgl.  Hör.  «tf. 
II  3,  228  TtMci  iurba  inpia  md;  dazu  Porphyrion:  lenones  dkä: 
ibi  ^mm  commtmefU) ,  und  Leacadia  gehört  weit  eher  dahin  als  in 
das  Velabrum,  wo  die  landbevOlkerung  verkehrt,  weit  eher  in  den 
vicus  Tuscus^  wohin  man  so  leicht  vom  forum  aus  schlüpfen  konnte: 
war  doch  auch  am  neunten  pfeiler  von  den  piüeati  fraires  (Catullus  37, 2) 
die  sakix  taberna  des  Catullus.   v.  485  ist  also  offenbar  weiter  zorBek 
zu  rücken,  und  da  Oppiam  ganz  unverstttsdlich  ist,  auch  der  hiatos 
Leueadiam  Oppiam  sein  auffallendes  hat,  v.  472  aber  offanbaraos 
485  entstanden  sein  musz,  nur  dasz  sfib  hasüica  für  die  in  deraach- 
plantinischen  zeit  unbekannte  Z/euceulia  gesetzt  und  der  vera  in  seiner 
neuen  gestalt  da  eingeschoben  ist,  wohin  er  etwa  topographiscb  ge- 
hören würde,  so  musz  wahrscheinlich  geschrieben  werden: 
in  Tusco  uieo  ibi  sunt  honUnes  gui  ipsi  sese  ti^ndüatä. 
ditis  damnosös  marüos  dpud  Leueadiam  (^quairüoy , 
4n  Vdabro  uSl  pistarem  uil  lamum  ud  hanS^spicem 
uÜ  qui  ipsi  vartdfU  ud  qui  aHiSy  üt  uarseniur,  pra^beant. 
dasz  der  haruspez  im  Velabrum  seine  rechnung  fand ,  Terstebt  sieb 
von  selbst,    der  pistar  braucht  durchaus  kein  bftcker  za  sein,  wie 
etwa  der  ehrsame  Eurysakes,  dessen  grabmal  vor  der  porta  maggiore 
steht,  sondern  da  zu  Plautus  zeit  pistar  derjenige  hiesz,  ^i  rrmfsf 
pinsebat  (Yarro  bei  Nonius  s.  152, 15),  das  bttckei*ge werbe  aber  erst 
nach  Plautus  tode  in  Bom  aufkam  (Plinius  fk  h.  XVIII 107),  so  kann 
der  m  Oller  gemeint  sein ,  der  vom  lande  in  die  Stadt  gekomm»  ist 
vielleicht  um  eins  von  seinen  masttieren  zu  verkaufen  (vgl.Capt.807). 
den  la^ii  sagt  Plautus  auch  an  anderer  stelle  (Capt  818)  nach,  dnsi 
sie  geriebene  gesellen  seien ,  die  andere  über  das  ohr  hauen  {ud  ^ 
ipsi  uartant)^  aber  —  sich  auch  gelegentlich  selbst  von  andern  hinten 
licht  führen  lassen  {ud  qui  aliiSy  ui  ucrsetUur^  praebeanty   dem 
diesen  sinn  scheint  v.  484  zu  haben ;  und  mit  dieser  pointe  scbliesit 
die  parabase  oder,  wenn  man  lieber  will,  das  eingelegte  eon^ 
wirkungsvoll  ab. 

SoHWEiDNiTz.  Gustav  Fribdbioh. 
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86. 

DIE  POTäMOPHTLÄOIA. 


Im  CIL.  II  1970  wird  ein  L,  Valerius  Proculiie  genannt;  der 
praefeäus  dassis  ÄUscandrinae  et  potamophylaciae  war.  Ghrotefend 
(&8.  f.  d.  alt. wies.  1835  s.  305  f.,  citiert  von  Habner  im  CIL.  II 
8.  264  ^)  bat  in  der  richtigen  erkenntnis ,  dasz  durch  die  partikel  et 
die  beiden  hier  genannten  würden  eng  verbunden  eeien,  an  eine 
dassis  potamophf/lacia  gedacht,  welche  den  handel  auf  dem  Mareotis- 
eee  überwacht  habe ;  jedoch  kann  potamophylaciae  nicht  attribnt  za 
dassis  sein ,  da  es  kein  griechisches  adjectiv  dieser  bildung  gegeben 
haben  kann,  ans  dem  ein  lateinisches  jio^afiMpAyZaoNM  hervorgegangen 
wäre.  Benzen  (Ore)li-H.  III  692B)  faszt  deshalb  potamaphylaciae 
als  beigeordnet  dem  dassis  Alexandrinae  dh.  als  Substantiv  auf  und 
versteht  darunter  eine  'statio  nrbis  Alexandriae'  oder  genauer,  in- 
dem er  sich  auf  Strabon  XYII  813  und  800  und  Agatharofaides  mpl 
Tf)c  £pu6päc  OoXdccric  c.  22  stützt,  eine  'atatio  frumentariorum, 
speculatornm ,  portitorum  in  Nilo  flumine  ad  Cxcbiav  agentium'. 
diese  ansieht  acceptiert  Hfibner  ao.  Henzen  hStte  bei  seiner  argu- 
mentation  darauf  hinweisen  können,  dasz  es  in  Attika  (Plut.  Arat.  34) 
einen  ort  OuXaxia  gegeben  hat. 

Gleichwohl  kann  es  in  Ägypten  keinen  ort  des  namens  Potamo- 
phylakia  gegeben  haben,  zunftcfast  spricht  dagegen,  dasz  in  diesem 
lande  jeder  der  orte,  die  mit  dem  von  Henzen  vermnteten  orte  Potamo- 
phylacia  in  parallele  zu  stellen  sind,  OuXaKr)  heiszt:  derartiger  orte 
kennen  wir  drei:  dra  ersten  erwfthnt  Strabon  XYII  813  als  *€pjLio- 
ifoXiTiKf)  q>uXaKr|,  während  Ptolemaios  IV  5, 60  ihn  kurzweg  <t>uXaKai 
nennt;  diesen  namea  scheint  unser  ort  auch  meistens  der  kürze  wegen 
allein  geführt  zu  haben,  da  zur  zeit  Ptolemaios  VI  ein  nomos  nach 
ihr  OuXaKifj  benannt  wurde  (Agatharch.  22).  der  zweite  ort  ist  die 
von  Strabon  ebd.  angeführte  6T]ßaticf|  q)uXaK^,  die  am  nordende-der 
ThebäXs  lag;  und  der  dritte  ist  die  stadt  Sargantis,  die  von  Steph. 
Bjz.  s.  556;  10  M.  q)ijXaKf)  AlTVTrria  genannt  wird,  über  die  läge 
dieser  stadt  können  wir  nichts  bestimmtes  angeben;  sicher  ist  nur^ 
dasz  sie  wie  die  beiden  andern  ^tHiXaxai  am  Nil  gelegen  hat.  wenn 
es  aber  derartige  Wachtposten  an  diesem  flusse  gab,  so  muste  es 
einen  mann  geben ,  der  das  commando  Über  die  schiffe  -aller  dieser 
phylakai  hatte,  da  nur  dann,  wenn  die  fluszpolizei,  wi«  man  seine 
macht  nennen  kann,  in  ^iner  band  lag,  dieselbe  wirksam  sein  konnte, 
dasz  in  Ägypten  eine  derartige  fluszpolizei  nötig  war,  kann  nicht 
wunder  nehmen,  wenn  wir  uns  den  Charakter  des  landes  vergegen- 
wärtigen, infolge  dessen  die  meisten  städte  abseits  vom  flusse 
gelegen  waren,  auf  beiden  Seiten  der  thalsohle  Wüstenstämme 
schwärmten,  auf  deren  friedfertigkeit  man  sich  nicht  unbedingt  ver- 
lassen konnte,   hätte  man  sonst  in  der  römischen  kaiserzeit  nötig 
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gehabt  in   den  ägyptischen  Steinbrüchen  militSrische  poslen  anf- 
zustellen?* 

Diese  fluszpolizei  wurde  mit  griechischem  wort  TroTa^oq>uXaK€ia 
genannt,  dasz  die  form  <puXaK€ia  sonst  nicht  vorkommt,  spricht 
nicht  gegen  dieselbe:  stimmt  sie  doch  in  der  art  der  bildung  and 
bedeutung  mit  dem  worte  KoXaK€ia  von  KÖXaH  überein;  ferner  war 
man  genötigt  (puXaxeia  von  dem  unge^r  gleichlautenden  cpuXaicr] 
weiterzubilden,  weil  dieses  wort  bereits  zur  bezeichnung  der  Stationen 
verwendet  war.  dasz  diese  neubildung  aber  nirgendwo  in  der  litte- 
ratur  sich  findet ,  ist  nicht  auffällig,  weil  sie  speciell  für  das  wort 
potatnophylakeia  geschaffen,  bzw.  aus  dem  vulgärgriechisch  aufge- 
nommen worden  war ,  und  weil  anderseits  auch  die  form  0uXaida 
nur  6inmal  (s.  oben)  begegnet. 

Der  pTtiefeduspotamophylaciae  musz  demnach  befehlshaber  einer 
flotte  gewesen  sein,  die  auf  dem  flusse  ruhe  und  Ordnung  aufrecht 
erhielt  (vgl.  Mommsen  röm.  ge8ch.Ys.592)  sowohl  unter  den  handel- 
treibenden selbst,  unter  die  sich  manche  gewerbmäszige  fluszpiraten 
einschlichen,  als  auch  gegenüber  den  umwohnenden  wüstenstftmmen 
wie  gegenüber  den  stammen  im  süden  Ägyptens,  die  zeitweise  sehr 
geföhrlich  gewesen  sind,  er  hatte  demnach  dasselbe  auf  dem  Kil- 
Strom  zu  besorgen ,  was  der  praefeäus  dassis  Älexandrinae  auf  dem 
meer  und  an  den  seeküsten  Ägyptens  zu  thun  hatte,  man  könnte 
auch  noch  auf  Strabon  XVII  800  hinweisen,  wo  dieser  von  Schedia 
erzählt,  dasz  daselbst  TÖ  vaucraO^ov  TOiv  6aXajüiiiTa»v  nXoiu^v  sei, 
iq)'  oTc  ol  fiT€MÖv€C  elc  -rfiv  fivuj  x^f^pöv  dvaTiXdouciv.  wen  könnte 
man  unter  diesen  f|t6jüiöv€C  eher  verstehen  als  den  praefeäus  Aegypä 
und  nach  und  neben  diesem  den  praefectus  potamophylaciae? 

Dieser  präfect  hatte  aber  noch  etwas  anderes  zu  thun  als  blosz 
für  schütz  der  schiffahrttreibenden  zu  sorgen,  nach  Agatharebides 
ao.  und  Strabon  XYII  813  war  die  '€p^oiToXiTiKf|  <puXaKr)  ein  Zoll- 
amt, aber  nur  für  die  aus  der  Thebals  fluszabwärts  kommenden,  also 
nach  Mittelägypten  (der  Heptanomis)  eingeführten  waaren.  wenn 
diese  phylake  aber  die  angegebene  bedeutung  gehabt  hat,  so  musz 
die  in  ihrer  nächsten  nachbarschaft  gelegene  Gtißaiicf}  q>uXaKr)  das 
Zollamt  für  die  aus  dem  norden  nach  der  ThebaYs  importierten  dh. 
fluszauf  wärts  kommenden  waaren  gewesen  sein,  verallgemeinem  wir 
dies,  so  finden  wir  dasz  es  in  Ägypten  etwa  sechs  phylakai  gegeben 
haben  musz,  die  zugleich  Zollämter  waren,  dasz  in  jedem  der  drei 
teile  des  landes ,  in  dem  Delta ,  der  Heptanomis  und  der  Thebals,  je 
6ine  q>uXaicf)  nebst  zoUamt  an  dem  nördlichsten  und  südlichst^ 
punkte  gelegen  haben  musz,   dasz  also  diese  drei  gebiete  in  der 

•  80  wird  im  CIL.  IX  3083  eiu  praefectus  praesidiorum  et  moniis  Bero- 
nices  genannt,  in  III  32  (ans  dem  j.  72)  ein  anderer  praefectus  moniü 
Berenic{es);  eben  deshalb  werden  in  diesen  Steinbrüchen  so  viele  Sol- 
daten ins  chriften  gefunden,  zb.  III  26  centurio  leg{ionis)  XV  ,  ,  prae- 
positus  .  .  operi  niarmorum  monti  Claudiano  und  75  curam  agente  de- 
curione  al{ae)  Maur(arum). 
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Ptolemfter-  und  römidohen  kaiserzeit  darch  zolUchranken  von  ein- 
ander abgeschlossen  waren,  wobei  man  aber  beachten  musz,  dasz  es 
nur  eingangs-,  keine  ausgangszölle  gegeben  hat.  weil  jedes  dieser 
gebiete  ein  ganzes  fQr  sich  bildete,  lagen  da  wo  sie  an  einander 
stieszen  jedesmal  zwei  phylakai  nahe  bei  einander,  drei  von  den- 
selben sind  uns  schon  oben  bekannt  geworden,  wir  kennen  anszer- 
dem  noch  eine  vierte,  nach  Agath.  c.  22  hiesz  die  '€p^oiToXiTtKf| 
<puXaKfi  auch  Cx€bla,  woraus  Henzen  ao.  den  schlusz  gezogen  hat, 
<l>uXaKr|  und  Cxebia  habe  ohne  unterschied  von  Zollämtern  gesagt 
werden  können,  .wir  kennen  auch  wirklich  einen  ort  des  namens 
Cx€bia  am  kanobischen  Nilarm ,  in  dem  nach  Strabon  XVII  800  TÖ 
T€Xu)Viov  Tdiv  ävuj0€V  KaraTOiu^vuJV  Kai  dvato^^vujv  war.  auf- 
ülllig  ist  an  den  worten  Strabons,  dasz  hier,  fast  am  ende  des  Deltas, 
auch  für  die  fluszabwärts  kommenden  waaren  zoll  bezahlt  werden 
muste;  doch  Ittszt  sich  dies  entweder  dahin  erklären ,  dasz  ftlr  alle 
waaren,  welche  in  die  provinz  importiert  oder  aus  ihr  exportiert  wur- 
den, also  an  den  grenzzoUämtern  der  provinz  als  solcher  zoll  er- 
hoben wurde^  während  jeder  der  drei  teile  der  provinz  nur  eingangs- 
zoll erhob ,  oder  auch  dahin  dasz  an  der  spitze  des  Deltas  kein  amt 
zur  erhebung  des  eingangszoUs  sich  befand ,  weil  stets  ein  festerer 
Zusammenhang  zwischen  dem  Delta  und  der  Heptanomis  bestanden 
hat  als  zwischen  dieser  und  der  ThebäXs,  und  vielleicht  auch  deshalb, 
weil  im  Delta  so  wie  so  wenigstens  noch  ein  zweites  Zollamt  bei 
Pelusion ,  an  dem  zweiten  schiffbaren  Nilarm ,  sein  muste.  doch  ist 
die  erste  annähme  die  wahrscheinlichere,  den  namen  Cx^bia  hatte 
dieses  Zollamt  nach  Strabons  worten  daher,  dasz  daselbst  eine  brücke 
die  beiden  fluszufer  verband  (cx€bia  ^ZeuKTai  im  Tijj  TroTajLiijj). 
da  dieselbe  aber  wegen  der  Zollerhebung  über  den  fluszarm  ge- 
schlagen war,  so  liegt  auf  der  band,  dasz  sie  nicht  nur  die  beiden 
ufer  verbinden,  sondern  auch  die  durchfahrt  der  schiffe  hindern 
sollte,  bis  sie  den  zoll  für  ihre  waaren  erlegt  hätten,  eine  solche 
brücke  ist  auch  bei  der  *€pjüiOTroXiTiKf)  qpuXaKr)  gewesen,  da  sie  nach 
Agath.  ao.  auch  Cx€bia  hiesz.  ob  bei  allen  phylakai  in  gleicher  weise 
eine  brücke  über  den  Nil  geschlagen  war,  können  wir  nicht  an- 
geben ;  möglich  ist  es  immerhin ;  mit  dieser  einschränkung  ist  auch 
die  oben  mitgeteilte  annähme  richtig ,  dasz  Cx€bia  und  <l>uXaKrj  in 
Ägypten  identisch  gewesen  seien,  wenn  aber  derartige  brücken 
wegen  des  zolls  über  den  Nil  geschlagen  waren^  so  müssen  sie  einer 
(puXaKrj  unterstellt  gewesen  sein ,  die  ihnen  nicht  die  Zollbehörde, 
wohl  aber  der  praefeäus  potamophyladae  bieten  konnte,  die  ihnen 
dieser  sogar  bieten  muste,  da  gerade  sie  den  längs  verkehr  auf  dem 
Nil  in  geregelte  bahnen  lenkten. 

Dasz  unser  amt  nicht  nur,  wie  Benier  (m61anges  d'^pigraphie, 
Paris  1854,  s.  86  f.,  vgl.  Henzen  ao.)  angenommen  hat,  vielleicht, 
sondern  sicher  schon  in  der  Ptolemäerzeit  vorhanden  gewesen  ist, 
beweist  einerseits  der  umstand,  dasz  die  Bömer  für  dasselbe  den 
griechischen  titel  beibehielten ,  vermutlich  weil  es  für  sie  einzig  in 
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'seiner  art  war,  und  anderseits  der  umstand ,  dasz  ee  8<Sk€ta  wenig- 
stens  nnter  den  Ptolemftem  pbylakai  gegeben  hat.  in'dek'  «eit,  ans 
der  unsere  insefarift  (CIL.  II 1970)  stammt,  mag  sie  nxOk,  wie  "der  hg, 
fiObner  will,  am  aasgang  des  zweiten  jh.  oder,  wi6  fienier  M>.  wiU, 
mehrere  Jahrzehnte  spftter  abgefaszt  worden  sein,  War  nnser  ssat  mit 
^ter  praefeäura  dassis  AUMandrinae  verbanden,  was  aaoh  am  pMk> 
üschsten  gewesen  sein  wird,  doch  kann  diese  yereinigmig  nielit 
immer  gewesen  sein,  da  zb.  in  dem  13n  der  jpHytfeytg  veftetBnöruim 
(CIL.  in  s.  856)  vom  17  hht.  86  Ckxud^  Cktneüs  kurzweg  prae- 
fedus  dassis  heiszt  and  in  der  inschrift  CIL.  Ul  43  vom  7  miftn  134 
^.  Marckts  Hermogmes  sich  nur  prae(feäus)  dassis  Au^instae) 
Alex{andreae)  nennt,  diese  beiden  mSnne^  sind  sicherlich  nicht  prae- 
fedi  potamophyladae  gewesen,  vielleicht  ist  unser  amt  spftter,  als 
die  zustande  im  reich  zerrfttteter  wurden,  wieder  mehr  «u  eli^ete  ge- 
langt, und  man  hat  es  zeitweise  mit  der  praefedtira  dässia  AUsöcm- 
4nnae  verbunden,  um  seinem  inhaber  eine  gröszere  macht  m  die 
band  zu  geben. 


S1. 
Zu  PROPßRTlOS. 


In  dem  schOnen  Yelrtumnasgedichte  IV  2  wird  der  genüsx  der 
ieclftre  durch  die  fehlerhafte  ttberlieferang  sehr  beeintHichtigt.  im 
Neapolitanus  nemlich  heiszt  es  vers  11  f.: 

sea,  quia  vertentes  frudum  praeeepimus  OHH«, 
Vertumni  rursus  credidit  esse  sacrun^. 
der  hauptsatz  hat  kein  subject,  darum  hat  man  teils  vtdgiis  fOr  fvrsus 
geschrieben,  teils  credUur  für  credidit,  beides  ist  unannehmbar.*  das 
fehlende  subject  ist  mendax  fama  (v.  19) ,  so  dasz  v.  19  f.  hinter 
V.  12  zu  stellen  und  nach  mendax  fama  ein  punctum  zu  setzein  ist. 
für  das  unrichtige  nooes  ist  vielmehr  ro^a^  zu  schreiben,  die  Situa- 
tion ist  doch  die,  dasz  wir  uns  ein  Zwiegespräch  zwischen  Yertumnus 
und  einem  Römer  zu  denken  haben ,  der  sich  über  die  Protensnatu^ 
des  gottes  wundert  (v.  1).  nachdem  nun  die  verkehrten  erklSrungen 
des  namens  von  Yertumnus  selbst  zurückgewiesen  ^ind,  fordert  di^ssölr 
den  Zuhörer  auf  zu  fragen,  denn  aUus  mihi  nominis  index  (v.  19). 
die  stelle  heiszt  demnach  so : 

seu  quid  vertenHs  frudum  praecerpimus  äM%i , 
Vertumni  rursus  credidit  esse  sacrum 

mendax  fama.   roges:  äJms  mihi  nominis  index: 
de  se  narrtmti  tu  modo  crede  deo. 


^  ORibbecks  (rhein.  mu«.  XLVI  s.  388)  an  tich  udtOoft  coi^einr 
entfernt  nicht  die  (j^rftiBttia tische  sdiwierigkeit. 

Leipzig.  Euqbn  Dittrich. 
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8». 
BfiMBRKÜNOEN  ZUR  TBADFnON  ÜBER  GERMANICÜS. 


Im-  32b  und  33o  oapitel  des  vierten  buches  der  annalen  ftthrt 
Tamtus  au/s,  welche  ungleich  reizToUere  aufgäbe  d6m  historiker  sieh 
darbiete,  der  die  an  groszartigen  begebenheiten  reiche  geechicbte  des 
frelstaate»  Rom  darzustellen  unternimt,  als  demjenigen  der  die  arm- 
selige kaiserzeit  schildern  wilL  jener  behandle  einen  gewaltigen 
Stoff:  er  könne  erzählen  von  ungeheuren  kriegen  und  stftdteerobe- 
rangen,  von  geschlagenen  und  ge&agenen  königen,  oder,  wenn  er 
sieh  zur  innern  geschichte  wende  ^  von  den  kämpfen  zwischen  con- 
Buln  und  v.olkstribunen,  von  acker-  und  l^omgesetzen,  von  dem  ringen 
zwischen  der  plebs  und  den  optimalen;  diesem  winke  nur  eine  eng- 
begrenzte und  ruhmlose  arbeit  war  doch,  so  klagt  Tacitus,  der 
friede  völlig- ungestört  oder  nur  selten  gestört,  trübselig  die  läge  in 
der  Stadt  und  der  herscher  nicht  bsestrebt  des.  reiches  grenzen  zu 
erweiter»^ 

Dieses  mismqtige  urteil,  das  so  wenig  freude  am  eignen  werke 
verrät,  findet  nur  zum  teil  seine  erklärung  in  der  historischen  be- 
urteilung,  welcher  Tacitus  überhaupt  die  erste  kaiserzeit  unterzieht, 
und  wir  müsten  dasselbe  ernster  nehmen,  wenn  es  nicht  ungerecht 
wäre.  Tacitus  hat  diese  auslassung  eingeflochten  in  die  geschichte 
des  kaisers  Tiberius,  und  doch  steht  gerade  in  den  ersten  beiden 
bftchern  der  annalen  die  Schilderung  des  Qormanicus  im  mittel- 
punkte,  dergestalt  dasz  von  81  capiteln  des  ersten  buches  39,  von 
88  des  zweiten  buches  40  von  dem  beiden  erzählen,  der  durch  die 
macht  seiner  Persönlichkeit  und  die  gewalt  seiner  rede  die  aufistfin- 
dischen  rheinischen  legionen  so  niederzwingt,  dasz  sie  ihm  begeistert 
in  den  krieg  folgen,  der  in  kühnen  /ügen  tief  in  das  innere  Germa- 
niene  dringt  und  trotz  aller  Schwierigkeiten,  die  ihm  der  tapfere 
feind ,  vor  allem  aber  die  natur  des  landes ,  die  Unbilden  des  klimas 
bereiten,  siege  erkämpft,  der  in  den  Orient  als  Schiedsrichter  an 
kaisers  statt  entsandt,  bald  im  hoffnungsvollsten  mannesalter  durch 
tttcke  und  list  untergeht,  das  sind  begebenheiten  von  teilweise  welt- 
historischer bedeutung,  gewaltige  ereignisse  die  für  den  römischen 
Staat  eine  ungeheure  tragweite  hatten,  scenen  von  ergreifender  Wir- 
kung, welche  Tacitus  an  dem  leser  vorüberziehen  läszt,  dasz  sich 
auf  diese  teile  der  annalen  jene  bittere  klage ,  so  allgemein  sie  auch 
ausgesprochen  ist,  unmöglich  beziehen  kann,  um  so  weniger  als 
Tacitus  mit  sichtlicher  verliebe  das  an  wechselfällen  so  reiche  leben 
des  Germanicus  erzählt;  überall  spüren  wir  hindurch,  hier  spricht 
das  herz  des  geschichtschreibers,  seine  freude  an  den  erfolgen  des 
beiden,  sein  mitgefühl  mit  dessen  Schicksalen,  seine  nur  von  dem 
düstern  reöex  des  unheilvollen  ausganges  getrübte  begeisterung  für 
die  glänzende  erscheinung  des  lieblings  der  römischen  aristokratie. 

Wahrheit  und  diohtung  über  Germanicus  könnte  man  diese- 
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Taciteische  erzSblung  ttberschreiben ,  und  von  versdiiedenen  seitoi 
bat  man  bereits  auf  einzelne  widersprflcbe  in  derselben  aufmerksam 
gemacbt^,  berechtigte  zweifei  an  der  historischen  glanbwürdigkeit 
einzelner  mitteilungen  geäuszert.    im  folgenden  soll  der  versuch  ge- 
macht werden  die  gesamte  tradition  über  Germanicus  einer  prflfung 
zu  unterziehen,    der  erfolg  einer  solchen  Untersuchung  könnte  aus- 
sichtslos erscheinen,  da  dem  Taciteischen  berichte  kein  anderer  selb- 
ständiger von  nur  annähernd  gleichem  wert  und  umfang  zur  seit« 
steht,  da  die  quellen,  aus  denen  er  geflossen,  verloren  sind  und  durch 
yergleichung  mit  andern  darstellungen  nicht  ermittelt  werden  kön- 
nen, weil  femer,  wo  auch  immer  in  der  historischen  litt^ratur  von 
Germanicus  die  rede  ist,  die  Überlieferung  als  eine  in  der  auffassung 
dieser  persönlichkeit  im  ganzen  einheitliche  sich  kundgibt,    aller- 
dings ist  unsere  beurteilung  der  kaiserzeit  wesentlich  durch  Tacitns 
bedingt,  durch  das  medium  seiner  Schilderung  lernen  wir  sie  erst 
näher  kennen ,  und  doch  wollen  und  müssen  wir  mit  andern  äugen 
in  den  Zusammenhang  der  efeignisse  sehen  als  er.    gerade  in  diesen 
abschnitten  aber  fordert  die  Taciteische  darstellung  überall  zur  kridk 
heraus,  und  Tacitus  müste  nicht  der  gewissenhafte  historiker  sein, 
für  den  er  gehalten  sein  will,  wenn  wir  nicht  aus  seinem  werke 
selbst,  durch  eine  betrachtung  seiner  methodegeschichte  zu  schreiben, 
gesicbtspunkte  gewinnen  könnten,  die  eine  lösung  in  aussieht  stellen. 

Die  meisterschaft,  mit  welcher  Tacitus  seinen  stoff  behandelt, 
zeigt  sich  vor  allem  in  der  künstlerischen  gnippierung  und  in  dem 
geschick  mit  wenigen  strichen  Situationen  zu  zeichnen,  im  leser  ge- 
wisse Stimmungen  wachzurufen  und  ihn  gebieterisch  in  eine  be- 
stimmte gedankenentwicklung  zu  drängen,  von  Augustus  läszt  er 
das  Volk  sich  nach  dem  tode  des  kaisers  gutes  und  böses  erz&hlen 
(ann.  I  9.  10)';  indem  er  die  abfllllige  kritik,  die  wohl  dieser  oder 
jener  an  dem  leben  und  wirken  des  herschers  übte,  zuletzt  erw&hnt, 
ohne  den  durch  dieselbe  hervorgerufenen  Übeln  eindruck  durch  irgend 
eine  gerechtere  Würdigung  zu  mildern  oder  abzuschwächen ,  musz 
der  leser  von  Augustus  mit  dem  gefühle  scheiden,  dasz  dieser  mann 
all  die  liebe  und  Verehrung,  die  man  ihm  bei  lebzeiten  gezollt,  im 
gründe  so  wenig  verdient  habe  wie  die  Vergötterung,  habe  er  doch 
—  Tac.  verschmäht  es   nicht  neben  andern  unwahren  auch  diese 

'  ich  erwähne  nur  folgende  arbeiten :  LSpengel  über  das  erste  bach 
der  annalen  des  Tacitas  in  den  abh.  der  bajr.  akad.  VII  (1855)  8.  695 
—727.  Karsten  de  Taciti  fide  (Utrecht  1868)  b.  64  ff.  JJBinder  Tacitus 
und  die  geschichte  des  römischen  reiches  unter  Tiberias  usw.  (Wien 
1880)  s.  72 — 99.  andere  Schriften  werde  ich  weiterhin,  soweit  sie  von 
bedeutung  sind,  nennen ;  ausserdem  streifen  auch  die  sahlreiehen  kaum 
noch  zu  übersehenden  dissertationen  und  abhandlungen  über  Tacitus 
quellen  in  den  ersten  büchem  der  annalen  mehr  oder  minder  ausführ- 
lich diese  fragen,  ich  habe  aber  nicht  die  absieht  in  den  anmerkangen 
ein  repertorium  der  einschlägigen  litteratur  zu  liefern.  '  vgl.  auch 
Sievers  Studien  s.  4. 
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alberne  bescbuldigung,  und  zwar  gerade  am  ende,  zu  wiederholen  — 
am  römischen  volke  noch  zuletzt  sich  dadurch  vergangen ,  dasz  er 
den  Tiberius  zum  nachfolger  erkoren,  obgleich  erdessen  hochmut 
und  grausamkeit  erkannt,  weil  er  für  sich  rühm  erhoffte,  wenn  man 
diesen  herscher  mit  seinem  Vorgänger  vergleichen  werde ! '  so  ver- 
steht es  Tac.  auch  an  andern  stellen  durch  eine  weitgehende  rück- 
sichtnahme  auf  die  meinung  des  Volkes,  auf  umlaufende  gerüchte, 
die,  wenn  sie  gar  zu  unhaltbar,  einer  Widerlegung  für  wert  gehalten 
werden ,  den  leser  zu  beeinflussen,  was  kann  man  ferner  gutes  er- 
warten von  einer  regierung,  deren  erzählung  eingeleitet  wird:  pri- 
mum  facinus  novi  principatus  fuit  Postumi  Ägrippae  caedes  (ann. 
I  6  vgl.  XIII  1)?  unwillkürlich  wird  man  sich  dieselbe  von  vorn 
herein  als  eine  verbrecherische  herschaft  vorstellen  und  auf  die  wei- 
tern schandthaten  gespannt  sein. 

Man  beachte  deshalb  wie  Germanicus  eingeführt  wird,  nur  kurz 
gedacht  wird  seiner  zunächst,  aber  mit  dem  bezeichnenden  ausruf  cU 
hercuU  (ann.  I  3),  in  dem  rückblick  auf  die  herschaft  des  Augustus, 
dasz  er  auf  dessen  befebl  an  die  spitze  von  achtlegionen  gestellt  und 
von  Tiberius  adoptiert  worden  sei.  dann  aber,  auf  die  regierung  des 
letztern  übergehend ,  wird  als  der  vornehmste  grund  für  die  Weige- 
rung des  Tiberius  die  herschaft  zu  übernehmen  die  furcht  vor  Ger- 
manicus bezeichnet  (ann.  I  7  causa  praecipua  ex  formidine^  ne  Qer- 
ma/nicu6,  in  cuius  manu  tot  legioneSj  immensa  sodorum  atmUa^  mirus 
apud  populum  favor^  habere  imperium  quam  exspedare  maUet).  die 
bestimmtheit,  mit  welcher  diese  ansieht  ausgesprochen  wird,  musz 
und  soll  den  leser  überzeugen ;  er  wird  nun  darauf  achten ,  wie  im 
weitern  verlaufe  die  rivalität  zwischen  Tiberius  und  Germanicus  zum 
austrag  kommt/ 

Durch  diese  behauptung,  die  gleichsam  als  das  thema  für  die 
folgende  erzählung  an  die  spitze  derselben  gestellt  ist,  wird  aber  das 
Verhältnis  zwischen  dem  kaiser  und  dem  Statthalter  am  Rhein  in 
eine  falsche  beleuchtung  gerückt;  darüber  nur  wenige  worte.  ganz 
abgesehen  davon  dasz  das  allerdings  in  mancher  hinsieht  rätselhafte 
verhalten  des  Tiberius  im  senat  durch  die  angebliche  furcht  vor 
Germanicus  nicht  erklärt  wird^,   sprechen  vor  allem  die  von  Tac. 

'  Belbst  Snetonius  Tib,  21  hält  es  für  nötig  seine  zweifei  an  dieser 
nachricht  ausdrücklich  darzulegen,  und  Dion  LVI  46  erkennt  richtig  den 
Ursprung  derselben :  raOra  \iiv  bi\  oOv  OcTCpov  öiaOpocIv  fipEavTc.  ebenso 
glaubhaft  ist,  dasz  Tiberius  sich  an  dem  römischeu  volke  rächte,  indem 
er  den  Gaius  zum  nachfolger  erkor,  obwohl  er  wüste,  welch  ein  scheusal 
er  sei  (Dion  LVIII  23).  solche  unsinnige  behauptungen,  die  von  ernst- 
haften männern  wiederholt  werden,  sprechen  genug  für  die  Verwilderung; 
der  politischen  anschauungen  und  verdanken  im  gründe  ihre  entstehung 
der  in  bestimmten  kreisen  überall  verbreiteten  Überzeugung,  dasz  der 
herscher  ein  ehrgeiziger,  selbstsüchtiger  tyrann  sei,  der  unter  allen  um- 
ständen ein  feind  seines  Volkes  sein  müsse.  *  Dions  anschanung  ist 
die  gleiche  (LVII  3).  ^  Suet.  Tlb,  25  weisz  sogar  dasz  Tiberius  krank- 
heit  heuchelte,  um  den  Germanicus  glauben  zu  machen,  er  könne  bald 
selbst  hergehen. 
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selbst  berichteten  thateacben  gegen  eine  solche  auffiüssnng.^  dermdi 
Tac  cbarakteraeichnung  so  ränkevoUe,  verschlagene  und  heneble- 
rische  Tiberius  wttre  sieber  nicht  um  eine  motiviening  yerlegen  ge- 
wesen^  Oermanicns  von  dem  grossen  commando  abzuberofen,  sei  es 
nnn  dasz  er  die  durch  den  thronweehsel  veränderte  läge  znm  ver- 
wand nahm ,  sei  es  dasz  er  aus  dem  nachlasz  des  Augustns  öne  ge- 
fftlschte  ordre  vorwies,  wie  ea  angeblich  bei  Agrippas  ermordoiig 
geschehen  war.  statt  dessen  fordert  Tiberius  sofort  vom  seoat  du 
proconsularische  imperium  für  Germanicns,  läszt  ihm  durch  eiae 
deputation  diese  erweitemng  seiner  vollmacht  eröfihen  und  zugleieb 
trost  aussprechen  ob  Augnstus  hinscheiden,  und  Gennanicus  ist 
so  weit  von  usurpationsgelttsten  entfernt ,  dasz  er  eine  auffordenuig 
sich  mit  hilfe  der  legionen  zum  herrn  Roms  zu  machen  weit  ?(» 
sich  weist  (ann.  I  35  quasi  scdere  contaminaretur). 

Aus  den  bei  Suetonius  erhaltenen  briefen  geht  aar  genfige  her- 
vor,  dasz  in  den  letzten  jähren  eine  aussöhnung  des  Augnstosmit 
Tiberius  stattgefunden,  dasz  zwischen  beiden  ein  fast  herzliches  ve^ 
hftltnis  platz  gegriffen,  soweit  dies  zwischen  zwei  an  Charakter  so 
gänzlich  verschiedenen  männem  überhaupt  möglich  war.  Tiberin 
ist  der  designierte  thronfolger ,  wenn  man  so  sagen  darf,  und  T&& 
berichtet  dies  selbst  ann.  I  3  ßius^  coUega  imperii^  cansors  tribwM»^ 
poiestatis  adsumüf^r  omnisque  per  exercUus  ostenUxbiMr.  allerdings 
macht  sich  in  dieser  beziehung  bei  ihm  eine  merkwürdige  unbe* 
stimmtheit  geltend:  nach  I  13  soll  Augustos  noch  in  gespiSobeo 
kurz  vor  seinem  tode  sich  über  die  person  des  künftigen  berseben 
nur  mit  rücksicht  auf  M'.  Lepidus,  C.  Asinius  Oallus,  L.  Arrontins 
(oder  Cn.  Piso)  ge&uszert  haben;  eine  weitere  Variante  findet  sieb 
lY  57,  über  deren  wert  man  kein  wort  zu  verlieren  braucht. 

Die  Vermutung  scheint  nicht  zu  kühn ,  dasz  die  besetzoBg  des 
groszen  rheinischen  commandos,  welche  zu  einer  zeit  stattgefaoden, 
wo  der  greise  Augustus  jeden  tag  die  äugen  sddieszen  konnte,  nicht 
ohne  Zustimmung  des  Tiberius  geschehen  ist,  den  abznl{^sen  Oenn«* 
nicus  bestimmt  war. 

Tacitus  spricht  auch  nur  in  unbestimmten  ausdrücken  von  dem 
ungerechten  hasz  des  kaisers  gegen  seinen  adoptivsohn ,  ohne  eines 
fall  zu  nennen,  wo  derselbe  klar  hervorgetreten  sei.  aber  Germft- 
nicus  soll  durch  diesen  geheimen  hasz  geängstigt  sein^  (ann.  13^ 
anocius  occuUia  in  sepatrui  aviaeqae  odiiSt  quorum  causae  acriores^^ 
iniquae) ,  wovon  freilich  sein  auftreten  in  der  nächsten  zeit  nich^ 
merken  läszt.  Tac.  weisz  in  den  annalen  überhaupt  sehr  viel  ton 
heimlicher  misgunst  und  Verfolgung ,  von  beargwöhn ung  und  zwist 
unter  den  mitgliedern  des  kaiserhauses  zu  erzählen,  als  ob  die  ganze 
reichsgeschichte  nichts  als  eine  grosze  familienintrigue  gewesen  wftre. 
woher  seine  gewährsmänner  künde  erhielten  von  diesen  gesinnangen, 


«  aach  Dion  LVII  3.  4.  5  folgt  dieser  tradltioa.        '  anxm  i»i  eis 
lieblingswort  des  Tacitus. 
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die  gewis  jeder  tief  in  seine  brnst  geschlossen ,  erfahren  wir  nicht. 
so  bestehen  nach  diesen  quellen  auch  occuUa  odia  zwischen  Tiberius 
und  Livia  (ann.  III  64),  während  uns  doch  gerade  das  noch  kurz  vor 
dem  tode  offenbar  ungetrübte  yerbSltnis  des  sohnes  zur  mutter  be- 
zeugt ist.  nach  Suetonius  Tih,  60  haszt  Tiberius  den  ftltem  Drusus, 
und  wir  können  auch  dafür  keine  beweise  finden.^  —  Eine  ernstere 
misstimmung  hfttte  allerdings  eintreten  können,  wenn  Tiberius,  nach- 
dem er  kaiser  geworden ,  den  adoptivsohn  zu  gunsten  des  leiblichen 
sohnes  bei  seite  geschoben  htttte.  dem  gegenttber  berichtet  aber 
Tacitas  selbst,  dasz  an  der  durch  Augustus  geplanten  thronfolge 
nichts  geändert  und  eine  hierauf  bezflgliche  entscheidnng  bei  leb- 
zeiten  des  Germanicas  nicht  getroffen  ward  (ann.  UI  56  Tiberius 
Druswn  summae  rei  admovety  cum  incolumi  Germanioo  irUegrum  ifUer 
duas  iudicium  tenuisset).  mochten  auch  am  hofe  zwei  parteien  sich 
herausbilden ,  die  brflder  gaben  das  unter  rivalen  gewis  seltene  bei* 
spiel  einer  durch  nichts  zu  erschütternden  eintracbt  (ann.  II  43  sed 
fraires  egregie  concardes  et  proxmorum  certaminibus  inconoussi^,  ob- 
wohl doch  gerade  Drusus  bei  seinem  reizbaren  temperament  am 
allerwenigsten  einen  nebenbuhler  geduldet  hätte  (ann.  lY  3).^°  wir 
sehen  beide  gelegentlich  einer  praetorwahl  für  denselben  candidaten, 
einen  verwandten  des  G^rmanicus,  eintreten  (II  51)  und  später  den 
Drusus  gegen  die  ihm  als  Schützlinge  anvertrauten  kinder  des  ver- 
storbenen bruders  billig  (aequus  aut  certe  non  adversus)  handeln 
(IV  4.  8). 

Soweit  wir  also  nach  thatsachen  urteilen,  können  wir  den  gegen- 
satz  zwischen  Tiberius  und  Germanicus  nicht  bemerken";  letzterm 
wird  auch  sein  volles  masz  an  ehren  zu  teil :  selbst  für  den  kleinen 
zug  des  j.  14,  der  den  krieg  gar  nicht  beendete,  erhält  er  die  trium- 
phalinsignien  (I  55),  im  j.  15  auf  Tiberius  veranlassung  eine  impe- 
ratorische begrüszung  (1 58),  und  Germanicus  bewahrt  dem  Tiberius 
nicht  blosz  treue  und  gehorsam,  sondern  gedenkt  desselben  als  seines 


^  incertum  metu  an  per  invidiam  gibt  AnguBtoB  seinen  DBchfolgern  den 
rat  die  reichsgrenzen  nioht  vorzuschieben  (Tac.  ann.  I  11);  metu  imidiae 
fügt  Germanicus  seinen  namen  nicht  dem  des  Tiberius  auf  dem  sieges* 
denkmal  bei  (ann.  II  22).  *  münzen  aus  Asien  bei  Eekhel  VI  211 :  ApoOcoc 
Tcp^aviKÖc  Ka(cap€C  v^oi  0€ol  (ptXdbeXcpou  '^  von  Piso  sagt  Tac.  ann. 
Ill  8  dasz  er  sich  zu  Drusus  begab,  queni  haud  frairis  interitu  trucem 
quam  remoio  aemulo  aequiorem  tibi  sperabat;  woher  Piso  diese  hoffnung 
schöpfen  konnte,  ist  schlechterdings  nicht  abzusehen.  —  Bemerkens- 
wert ist  es,  wie  Tacitus  II  43  den  genealogischen  unterschied  zwischen 
Drusus  und  Germanicus  betont;  die  nähere  abstammung  von  Augustus 
bedingt   einen    Vorzug  und  ein   gröszeres   recht.  **    auch   das  un- 

geschickte manöver  mit  dem  gefälschten  brief  (I  36)  ist  doch  nur  denk- 
bar bei  einem  leidlichen  einverständnisse  beider.  Dion  stimmt  in  der 
auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  Tiberius  und  Germanicus  mit 
Tacitus  zusammen  (LVIl  4.  6.  18.  19)  und  weisz  sogar,  dasz  Augustus 
die  adoption  des  letztern  befohlen  habe,  damit  Tiberius  nicht  übermütig 
werde  (I)  (LY  18),  und  dasz  schon  im  panuonischen  kriege  Germanicus 
auf  befehl  des  Augustus  den  Tiberius  controlieren  muste  (LV  81). 
Jahrbncher  fßr  clati.  philol.  1891  hfl.  10.  46 
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herm  und  kaisers  (I  34.  42),  seiner  glftnzenden  siege  (I  34),  und 
die  Soldaten  rufen  ihn  durchaas  correct  als  imperator  aof  dem 
Schlachtfelde  aus  (II  18). 

Ob  durch  die  abberufung  des  Qermanicus  aus  Deutiichland  das 
gute  verhftlinis  zwischen  beiden  gestört  worden,  Iftszt  sich  nicht 
sagen;  immerhin  war  diese  nicht  aus  kleinlichen  persönlichen  mo- 
tiven  erfolgt,  sondern  aus  gründen  der  staatsraison,  deren  bedeu- 
tnng  sich  Germanicus  unmöglich  verschlieszen  konnte,  und  anter  der 
schmeichelhaftesten  anerkennung  seiner  thätigkeit  befohlen. 

Vermissen  wir  demnach  in  der  Taciteischen  darstellung  den 
beweis  für  die  behauptung,  dasz  zwischen  Tiberius  und  Oermanicus 
ein  grundsätzliches  mistrauen,  eine  mehr  oder  minder  yerdeckte 
feindschaft  bestanden,  so  läszt  sich  anderseits  begreifen,  wie  eine 
solche  auffassung  entstehen  und  geglaubt  werden  konnte,  den  Zeit- 
genossen war  oft  genug  der  gegensatz  in  den  erscheinnngen  der 
beiden  männer  entgegengetreten,  der  unterschied  zwischen  dem 
kalten,  ernsten,  unnahbaren  herscher  und  der  sympathischen,  jagend- 
lichen  persönlichkeit  des  Oermanicus  (wie  Tac.  sie  gegenOberstellt: 
iuveni  cwüe  ingenium^  mira  comüas  et  diversa  ah  Tibern  sermone^ 
vuUUj  adroganUibus  et  obscuris  I  33).  nach  dem  tode  des  Grermanicos 
hatte  Agrippina,  von  deren  trotzigem  sinn  der  sterbende  gatte  nichts 
gutes  ahnte,  den  gegensatz  zu  Tiberius  in  d6m  grade  verscbfirft, 
dasz  der  kaiser  im  interesse  der  Sicherheit  seiner  herschaft  die  prft- 
tendentin  vernichten  muste.  wir  untersuchen  hier  weder  die  not- 
wendigkeit  oder  zweckmftszigkeit  dieses  Verfahrens  noch  wie  es  ge- 
kommen, dasz  die  partei  der  Agrippina  (Tac.  ann.  IV  12.  17.  Philo 
adv.  Flacc.  s.  518)  eine  gefahr  für  den  staat  werden  konnte,  die 
frau,  die  sich  auf  ihre  nahe  abstammung  von  Augustus  berief,  was 
Tacitus  auch  hervorzuheben  nicht  vergiszt  (1 40.  41.  IV  52  a5.),  die 
daraus  für  sich  und  die  ihrigen  eitlen  dem  Tiberius  und  seiner  de- 
scendenz  überlegenen  ansprach  auf  herschaft  ableitete,  wurde  un- 
schädlich gemacht,  in  den  äugen  der  weit  galt  Tiberius  seitdem  als 
der  feind  des  geschlechtes  des  Germanicus,  nicht  ohne  grund  ]  Halsch 
aber  war  es,  wenn  die  tradition,  der  auch  Tacitus  folgte,  diesen  gegen- 
satz auf  eine  frühere  zeit  übertrug  und  den  Tiberius  der  plan- 
mäszigen  Vernichtung  des  Germanicus  beschuldigte,  desselben  mannes, 
der  sterbend  seine  gattin  und  kinder  der  fürsorge  des  kaisers  em- 
pfohlen hat.**  wenn  also  Vellejus  II 129  hervorhebt,  wie  sehr  Tiberius 
den  Germanicus  ausgezeichnet:  qwbfM  mventam  eius  exaggeravä 
honoribua^  respondente  cuUu  triumphi  verum  quas  gesserat  magm- 
iudini!  .  .  quanto  cum  honore  Germanicum  suum  in  transmarmas 


^  sehr  beachtenswert  ist  für  die  bearteilong  die  notis  des  losephos 
ant.  lud.  XVIII  6,  6,  dasz  Antonia,  die  gattin  des  Eltern  Drasas,  dem 
Tiberius  die  hochverräterischen  plane  des  Sejanns  entdeckte,  welche  auf 
einer  zuverlässigen  quelle,  A^rippas  bericht,  bernhi.  Antonia  also 
grollte  dem  manne  nicht,  den  die  öffentliche  meinung  den  morder  ihres 
Sohnes  nannte. 
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misU  provincias!  so  sehe  ich  darin  nicht  eine  fälschung  der  that- 
sacben  zu  gansten  des  Tiberius,  womit  man  bei  Vellejas  sehr  schnell 
bei  der  band  ist,  auch  nicht  mit  Binder  ao.  s.  73  blosz  eine  absichtliche 
hervorhebung,  sondern  den  bericht  eines  Zeitgenossen ,  der  die  fabel 
von  der  feindschaft  des  Tiberius  und  Oermanicus  nicht  kannte  oder 
nicht  glaubte.  Vellejus  hat  sein  werk  nach  der  katastrophe  der 
Agrippina  herausgegeben,  war  er  nur  der  plumpe  Schmeichler  des 
Tiberius,  ftlr  den  er  gewöhnlich  kurzweg  gilt,  so  ist  kein  grund  ab- 
zusehen, weshalb  er  gezögert  haben  sollte  auch  den  (oermanicus  zu 
verdammen  oder  wenigstens  sein  lob  etwas  herabzustimmen.'' 

Die  pragmatische  Verknüpfung  und  erklftrnng  der  begebenheiten 
erscheint  bei  Tacitus  nicht  aus  einer  grossen  welthistorischen  be- 
trachtung  geflossen;  überall  wittert  er  persönliche  motive,  neid, 
feindschaft  und  parteisucht  und  leitet  aus  kleinen  Ursachen  die 
grösten  Wirkungen  her.  die  persönlichkeiten,  nicht  die  zustftnde 
unter  denen  sie  leben ,  sind  ihm  das  object  der  geschichtschreibung. 
das  gibt  gewis  dem  werke  seinen  groszen  reiz,  der  auf  die  Zeitgenossen 
vielleicht  noch  von  gröszerer  Wirkung  war  als  auf  uns,  schlieszt  doch 
aber  auch  grosze  mftngel  in  sich.'^ 

So  baut  Tac.  auf  der  feindschaft  des  Tiberius  und  Oermanicus 
seine  erzShlung  auf,  äuszerst  geschickt,  einem  erschütternden  drama 
gleich,  wie  der  held  dem  kaiser,  der  ihn  verfolgt,  den  thron  rettet, 
dann  in  Germanien  den  alten  römischen  waffenruhm  zu  ehren  bringt, 
wtthrend  der  finstere  herscher  in  Born  ob  der  erfolge  grollt,  vor  denen 
seine  eignen  lorbeem  welken,  ihm  deshalb  verderben  und  unter- 
gang  ersinnt,  ihn  vom  Schauplatz  seiner  thaten  abruft  und  im  Orient 
untergehen  Iftszt.  in  drei  groszen  abschnitten  wird  uns  die  thätigkeit 
des  Germanicus  vorgeführt:  wfthrend  des  aufstandes  der  rheinischen 


^'  ebenso  lobtYellejus  den  Dnisas  aiiszerord entlieh  II  97.  **  auf 
Rankes  bemerknngen  aber  Tacitus  in  den  analekten  sei  hier  nur  ver* 
wiesen.  Meiser  (Studien  su  Tacitns  in  den  sitsangsber.  der  bayr.  akad. 
1884  B.  84)  äussert  sich  über  dieselben:  'Rankes  kalte  realistische  glätte 
und  der  tiefdringende  psychologische  Spürsinn  des  Tacitus  sind  grund- 
verschieden, die  motivierung  der  thatsachen  und  begebenheiten  aus  den 
leidenüchaften  der  menschen  weist  Ranke  grundsHtzlich  als  su  snbjectiv 
ab,  nur  die  thatsachen  sollen  bei  ihm  sprechen,  so  entwirft  er  uns.  da 
er  sich  lediglich  auf  die  nackten  thatsachen  beschränken  will»  ein  farb- 
loses, ja  nichtssagendes  bild  des  Tiberius.'*  diesem  schlusznrteil  kann 
ich  nicht  beistimmen;  im  gegenteil  musz  es  die  höchste  be wunderung 
erregen,  wie  Ranke  es  verstanden  hat  die  welthistorische  bedeutung 
des  Tiberius  in  kurzen,  scharfen  zügen  nns  vor  äugen  zu  stellen  und 
die  persönlichkeit  des  gewaltigen  herschers  zu  zeichnen,  wie  man  das 
bild,  das  Ranke  von  Tiberius  entworfen  hat,  'farblos,  ja  nichtssagend' 
nennen  kann,  verstehe  ich  nicht,  dagegen  hat  Ranke  völlig  recht,  wenn 
er  s.  298  hervorbebt,  welche  Schwierigkeiten  es  habe,  die  erzählungen 
des  Tacitus  in  einem  geschichtlichen  werke,  das  doch  von  persönlichen 
Impressionen  frei  sein  soll,  su  wiederholen  (vgl.  s.  897).  ich  bin  über- 
zeugt, dasz  jeder  historiker,  der  künftig  einmal  die  geschickte  der 
römischen  kaiserzeit  in  einer  umfassenden  darstellung  nns  erzählen 
wird,  in  dieser  hinsieht  noch  radicaler  verfahren  musz  als  Ranke. 

46' 
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legionen ,  im  kämpfe  mit  den  Germanen  und  im  Orient,  ich  schicke 
ein  paar  worte  über  den  teil  seines  lebens  voraus,  welcher  vor  der 
Taciteischen  erzfthlung  liegt,  da  unser  historiker  nur  I  33  einige 
bemerkungen  gibt. 

Geboren  war  Germanicus  als  söhn  des  Nero  Drusus  und  der 
jungem  Antonia  am  24  mai  739/15.'^  fünf  jähre  vor  dem  gesetz- 
lichen termin  erhielt  er  die  quaestur  (Suet.  (iai.  1),  und  wurde  im 
j.  7  nach  Ch.  nach  Dalmatien  gesandt  (Dion  LY  31),  um  nebea 
Tiberius  eine  der  drei  Operationsarmeen  zu  führen  und  unter  der 
leitung  des  gefeiertsten  kriegshelden  der  zeit  zu  einem  feldberm 
herangebildet  zu  werden  (Yell.  II  129  ^ibus  praeo^pHs  insiructim 
Qtrmamcwmmum mbutumgue  mdimentis  müüiae  secumadaedom- 
torem  reoepii  Crermaniae).  er  fand  gelegenheit  sich  auszuzeichnen*, 
so  dasz  ihm  der  rang  eines  praetors  (Dion  LVI  26)  und  die  yer^gffliisti- 
gung  erteilt  ward ,  sich  unter  dispensation  von  den  annalgeäetzen 
um  das  consulat  zu  bewerben,  im  j.  1 1  nach  Germanien  geschickt, 
wo  bereits  seit  dem  jähre  nach  der  Varusschlacht  Tiberius  comman- 
dierte,  der  ende  des  j.  12  nach  Rom  zurückkehrte*'  (Suet.  Tib*  20 
a  Crermania  post  bienmum  regresatis).  in  demselben  Jahre  bekleidete 
Germanicus  das  consulat  (Dion  LVI  26)  und  erhielt  jedenfalls  im 
anfang  des  j.  13  den  Oberbefehl  am  Rhein,  wie  aus  Suet  Oai.  8  berror- 
geht :  nam  qui  res  Äugusti  memariae  fnandaruni,  Otrmanicum  eaoäo 
canstdcUu  in  Q-äXUam  missum  comentiufU^  tarn  nato  Gaio^  die  gebnrt 
des  Gaius  fällt  auf  den  31  august  12.  sein  commando  war  denen  der 
beiden  legalen  übergeordnet  (Tac.  I  31  regimen  summae  rd  ft^ 
Germanicum) ,  das  impermm  proconstdare  ward  ihm  erst  im  j.  1^ 
nach  dem  tode  des  Augustus  übertragen  (Tacl  14)^®;  vgl.Mommsen 
röm.  Staatsrecht  II'  1163  ff.  nachdem  er  auf  befehl  des  Angustas 
von  Tiberius  im  j.  4  nach  Ch.  adoptiert  war*',  vermählte  er  sich» 
jedenfalls  im  j.  5,  mit  Agrippina*^,  welche  aus  der  ehe  des  M.AgrippA 
mit  der  kaisertochter  Julia  stammte  (Suet.  Äug.  64.    Tac.  I  33). 

(Germanicus  wird  als  eine  glänzende  erscheinung  geschildert: 
alle  Vorzüge  des  körpers*'  und  geistes  habe  er  wie  kein  anderer 
sterblicher  in  sich  vereinigt,  was  Suet.  Qai.  3  unter  ausdrücklieber 


'^  das  datum  ist  sicher  durch  eine  combination  der  arvftlM^ 
(Heneen  s.XLIV)  und  der  stelle  Suet.  Gat  1.  vgl.  im  übrigen  Mommseii 
im  Hermes  XIII  245  ff.,  wo  auf  8.  262  mit  über  den  namen  Qerm»'^' 
cns  gehandelt  wird.  "  Vell.  II  116.    Dion  LV  81.  82.  LVI  ll--lj- 

Ovidius  ex  Ponio  II  1,  49—52.    OHirschfeld  sur  geschieh te  der  dal- 
mitt^sch-paunon.  kriege  im  Hermes  XXV  851  ff.  "  doch  feierteer 

den  triumph  erst  im  nächsten  jähre  (Suet.  7V6.  20.  Vell.  H  121.  Ov.  ^ 
Ponio  II  1,  1.  5,  27).  "  Dion  LVI  25  dvrl  öirdrou  dpxuiv  ist  dem- 

nach im  irrtum.  —  Über  die  imperatorischen  beg^üssungen  des  Oenoft' 
nicus  vgl.  Mommsen  res  gestae  d.  Aug.  s.  17  und  röm.  gesch.  V  46' 
"  Tac.  ann.  1  8.  IV  57.  XII  25.    Suet.  Tib.  15.  62.    Gid.  4.    Dion  LVI»- 
CIL.  V  6416  —  Wilm.  880*  Germafdeo  Mio  [r]i.  f  AugustL  nepotd^- 
pron,   Caesari,  ^  über  die  kinder  vgl.   Mommsen  ^die   fsmilie  oes 

Germanicus'  im  Hermes  XIII  245—265.      •*  Mong^es  icon.  Rom.  1 118.**' 
pl.  24.  24*.   Cohen  m^d.  imp.  I  pl.  VIII.    Bernonlli  röm.  ikonogr.  II  »"• 
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berufung  anf  das  allgemeine  urteil  {satis  constat)  im  einzelnen  her- 
vorhebt, womit  Dion  LVII  18  übereinstimmt. '^  er  dilettierte  in 
den  schönen  künsten  (Teu£fel  röm.  litt.^  s.  658)  und  hatte  durch 
seine  leutseligkeit  aller  herzen  gewonnen,  besonders  als  er  uner- 
schrocken angeklagten  seinen  rechtsbeistand  lieh  (Dion  LVI  26. 
Ov.  fasti  I  21).*^  der  tiefere  grund  aber  seiner  beliebtheit  soll  darin 
gelegen  haben,  dasz  man  in  ihm  den  söhn  des  früh  yerstorbenen 
Drusns  liebte,  von  dem  sich  das  volk  erzfthlte,  er  würde,  zur  her- 
schaft gelangt,  Born  die  freiheit  wiedergegeben  haben  (Tac  I  33 
credebcUur,  si  rerum  poiitus  foret^  Uhertatetn  reddüurus).  wir  wissen 
nicht,  wieviel  berechtigung  diese  hofbung  hatte,  kein  wort,  keine 
handlung  des  Drusus  verrät  eine  solche  gesinnung;  doch  glaubte 
man  sich  auf  ein  Schriftstück  desselben  an  Tit)erius  berufen  zu 
können  (Suet.  Tib,  50) ,  und  die  liebe  des  Volkes ,  die  dem  vater  zu 
teil  geworden,  ward  auf  den  söhn  übertragen  {unde  in  Oermanicum 
favor  et  spes  eadem)}* 

Ich  beginne  die  Untersuchung  der  bei  Tacitus  vorliegenden 
tradition  über  Germanicus,  wobei  ich  die  kenntnis  derselben  im 
einzelnen  voraussetzen  darf,  mit  dem 

aufstand  der  legionen  am  Bhein. 

Dasz  die  gründe  zu  der  rebellion  der  legionen  in  den  mislichen 
dienstverhftltnissen'^  lagen,  sucht  Tacitus  zu  verschleiern;  bei  dem 
rheinischen  beere  weist  er  bezüglich  derselben  nur  auf  das  früher 
erzählte  zurück  (ann.  I  81  isdem  causis)^  und  I  16  lesen  wir  dasz 
der  aufstand  der  pannonischen  legionen  ausgebrochen  sei  nuüis 
navis  cauais  nisi  quod  mutatus  princeps  licentiafn  turharum  et  ex 
civüi  heUo  spem  praemiomm  ostendebat.  nur  die  neuerungssucht  der 
Soldaten '',  welche  die  günstige  gelegenbcit  beim  thronwechsel  be- 
nutzen wollen,  trägt  also  die  schuld ;  tiefer  liegende  Ursachen  schei- 

••  losephos  ant.  Ind.  XVIII  6,  8  iwl  fi^CTOV  y^P  ^  OÖTOC  irpof^AOcv 
irapd  TOlc  nXriGcci  Tiinfjc  e0cTa9e((]i  Tpöirou  Kai  beli&rryrx  toO  ö^iXctv  dv€- 
7raxOV|c  ü&v,  xal  tVjv  dSiwciv  KTidjiievoc  ti|i  ßoüX€c6ai  tcoc  iröciv  cTvai  nsw. 

«•  gab  spiele  im  j.  12  (Diou  LVI  27.  Suet.  Cfaud.  2.  Plin.  n.  h,  VIU  2) 
zum  andenken  an  seinen  vater.  **  wir  kennen  die  parteien  unter 
Tiberins  zu  wenig,  um  bestreiten  zn  können,  dasz  es  kreise  gegeben, 
welche  sich  mit  solchen  hofTnungen  trugen,  als  endlich  in  Gaius  ein 
Bprosz  des  ^bürgerlich  gesinnten*  Germanicus  auf  den  thron  kam,  wurden 
dieselben  um  so  gründlicher  entteuscht  (Dion  LIX  5.  losephos  ant.  lud. 
XVIII  6,  5).        '^  vgl.  Schiller  Nero  s.  400,  röm.  kaisergesch.  I  256  fif. 

^  vgl.  117  novtim  et  nutantem  adhuc  prindpem;  1 31  venUse  tempits,  sie 
denken  also  wie  Otho  Tac.  hist.  I  21.  Dion  LVII  4  gibt  erst  ihre  f orde- 
rungen an  und  fährt  dann  fort:  iy  fäp  Tfl  ^eTaßoAf)  xfjc  dpxflc  irdvO' 
öco  iircOO^ouv  f^  ainöv  ^Kq>oßficavT€C  f\  Kai  dXXip  Tivl  tö  Kpdroc  Wvrec, 
KarairpdSeiv  fiXiriZ^ov.  Vell.  II  126  quippe  exercitus  gut  in  Germania  mili- 
tabat  praesentisque  Oermamci  imperio  regebaiur^  simittque  legiones^  quae  in 
lüyrico  erant,  rabie  quadam  (vgl.  Tac.  I  31.  89)  et  profunda  confundendi 
omnia  cupiditate  novum  dueem,  novum  staium^  novam  quaerebant  rem  publi- 
cam;  quin  etiam  ausi  sunt  minor i  daturos  se  senatui;  daluros  principi  leges: 
modum  stipendii^  finem  militiae  tibi  ipsi  constituere  conati  sunt. 
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nen  danach  nicht  vorzuliegen;  deshalb  Iftszt  auch  Tacitas  uns  die 
beschwerden  der  truppen  aus  dem  munde  des  Percennioa  yemehmei, 
den  er  I  16  als  ein  gewöhnliches  snbject  und  als  einen  betxer  tarn 
aufruhr  hinstellt  {dux  olim  theairaUum  operartmj  dein  grtgams 
müeSy  procax  lingua  et  miscere  coetua  histrionali  stttdio  dodus).  wenn 
man  die  wirklieh  schlimme  läge  der  heerespflichtigen  bedenkt,  klingt 
es  wie  höhn,  das2  Tac.  die  wünsche  der  Soldaten  dahin  zusammen- 
faszt  (116):  luxum  et  otium  cupere,  disdplinam  et  laborem  aspemarL 
die  hau])tforderungen  gibt  kurz  Dion  LVII  4:  beschrftnknng  der 
dienstzeit  auf  16  jähre,  täglichen  sold  in  der  höhe  von  1  denar,  be- 
willigung  der  belohnnng  noch  im  lager,  ebenso  in  der  rede  des  Per- 
cennius  Tacitus  I  17  vgl.  I  31.  So."*  Sueton  Tib.  25  läszt  sie  sogv 
fordern  ui  aequarentur  stipendio  praetorianiSy  während  bei  Tac.  1 17 
selbst  Peroennius  das  yorrecht  der  garde  anerkennt,  der  Unwille 
der  truppen  richtet  sich  vor  allem  gegen  die  centurionen ,  die  den 
dienst  durch  plackereien  und  Schindereien  erschwert  hatten  (1 17- 
20.  23.  31). 

Schon  im  dalmatisch^pannonischen  kriege  waren  die  soldateil 
zum  aufruhr  geneigt  gewesen  (Dion  L VI  12.  13),  und  die  Persönlich- 
keit des  neuen  herschers,  der  die  manneszucht  am  Rhein  mit  der 
grösten  strenge  hergestellt  und  ähnlichen  forderungen  bisher  wider- 
stand entgegengesetzt  hatte  (Tac.  I  26),  so  dasz  die  anordnungen  des 
Augustus  in  geltung  blieben  (Dion  LV  23),  liesz  sie  keine  besseroog 
erwarten,  in  dieser  dem  Tiberius  nur  zu  gut  bekannten  läge  der 
dinge  liegt  auch  der  grund,  dasz  er  dem  beere  gegenüber  keines 
augfnblick  zögerte  die  herschaft  zu  übernehmen  (Tac.  I  7  Utteras  oi 
exercitus  tamquam  adepto  principatu  misit,  ntisguam  cunääbut^ 
nisi  cum  in  senatu  loqueretur,  Dion  LVII  2). 

Der  rheinische  aufstand  war  nach  Tac.  I  31  aus  zwei  gründen 
gefährlicher,  weil  hier  ein  gröszeres  beer  stand  und  die  hoffiiang 
nahelag,  dasz  der  feldherr  Germanicus  einen  andern  als  herscher 
nicht  dulden  werde,  es  ist  richtig ,  dasz  in  Pannonien  sich  nor  drei 
legiouen  empört  hatten,  während  die  obere  und  untere  Bheinarmee 
aus  je  vier  legionen  bestand,  jene  aus  den  legiones  11  Aagnst^t 
XIII  Gemina,  XIV  Gemina  Martia  Victrix,  XVI  Gallica,  diese  aus 
den  legiones  I  Germanica,  V  Alauda,  XX  Valeria  Yictrix,  ^ 
Bapaz;  doch  ist  zu  beachten,  dasz  das  obere  beer  in  die  aufstftD- 
dische  bewegung  nicht  eintrat. 

Was  den  zweiten  punkt  betrifft,  so  erzählt  Tac.,  dasz  ein  teH 
der  rebellen  dem  Germanicus  die  herschaft  anbot:  I  35  fuere  äia» 
qui  legatam  a  divo  Augusto  pecuniam  repascerenty  fausHs  in  Q^' 
manicum  ominibuSj  et  si  veUet  imperiuntt  pramptas  (resy  ostentcioett. 

^  um  was  es  sich  handelte,  geht  auch  aus  Suet.  Tib.  48  berror: 
mUsiones  veUranorum  rarütimas  feäiy  ex  tenio  twn'tem,  ex  morte  ecß^f^' 
dium  captansy  vgl.  Snet.  Gm,  44,  denn  TiberiuB  sah  sich  aus  finaniiellcB 
gründen  gezwontren  die  bewilligten  Vergünstigungen  schon  im  nXebsteD 
jähre  wieder  aufzuheben  (Tac.  I  78). 
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durch  die  Weigerung  des  feldherm  wird  die  sacbe  schnell  erledigt,  and 
das  prStendententam  des  Gennanicus  bleibt  eine  episode ,  die  auch 
Tiberins  ernsthafter  za  nehmen  keine  Veranlassung  fand;  er  beliesz 
den  adoptivsohn  in  dem  commando,  und  Tac.  sagt  selbst  dasz  erst 
nach  Neros  tode  durch  Oalbas  erfaebung  das  geheimnis  entschleiert 
wurde,  ein  herscher  könne  auch  auszerhalb  Borns  erhoben  werden*^ 
{hist.  I  4  evölgato  mperii  arcano^  passe  principem  älihi  quam  Bomae 
fieri).  bei  Tacitus  erscheinen  auch  weiterhin  die  germanischen  beere 
als  diejenigen,  von  denen  man  am  ehesten  eine  gegen  Tiberins  ge- 
richtete bewegung  erwarten  durfte :  ann.  II 39  soll  Agrippa  zu  ihnen 
entführt  werden,  IVB?  werden  angeblich  Agrippina  und  Nero  durch 
Sejans  helfershelfer  aufgefordert  zu  den  beeren  Germaniens  zu  ent- 
fliehen, dasz  der  aufstand  im  wesentlichen  den  Charakter  einer 
erbebung  zu  gunsten  des  Gennanicus  gegen  Tiberias  gehabt,  hat 
Tacitus  nicht  behauptet *",  wohl  aber  Suetonius  da«.  1  legiones  uni- 
versas  imperatorem  Tiberium  pertinacissime  recuso/nies  et  sibi  {Ger- 
manica) summam  rei  puhlkae  deferentes  und  Dion  LYII  5,  der  von 
allen  rheinischen  legionen  sagt  töv  fepiiiaviKÖv  Ka\  Kaicapa  xal 
TToXii  ToO  Tiß€piou  Kpcirru)  6pwvT6C  övra^  odb^v  d^CTpioZcv,  äXXa 
Ttt  aÖTd  TTpoxeivö^evoi  xöv  t€  Tiß^piov  ^KttKTiTÖpTicav  Kai  xdv 
^6p^avtKÖv  auTOKpäTopa  ^TrcxdXecav,  und  den  pannonischen  legio- 
nen an  der  oben  angeführten  stelle  LVII  4  das  gleiche  streben 
schuld  gibt,  wovon  Tac.  nicht  einmal  eine  andeutung  hat  (ann.  1 28). 
in  dem  nacbruf  auf  Gennanicus  sagt  Dion  LYII  18  sogar  buvr)6eic 
Toöv  iroXXdKic  Ka\  nap* ^kövtuiv,  oöx  öti  täv  crponwidiv  dXXd 
Kai  ToO  hi\)xo\)  Tf\c  le  ßouXflc,  Tfjv  auTOKpdropa  Xaßeiv  dpx#|v  oök 
i^9At)C6V.  das  sind  Übertreibungen  und  Verallgemeinerungen,  welche 
bei  Schriftstellern  wie  Dion  und  Suetonius  nicht  au£GUlen  können.*^ 
Wir  verfolgen  nicht  die  einzelnen  pbasen  der  entwicklung. 
Germanicus  fand,  als  er  auf  die  künde  von  dem  aufstand  aus  Gallien 
nach  dem  Sommerlager  eilte,  die  revolte  in  vollem  gange;  die  offi- 
eiere  hatten  nicht  den  mut  gefunden  ihr  entgegen  zu  treten ,  und 
selbst  ein  so  im  felde  ergrauter  kriegsmann  wie  Caecina  hatte  den 
köpf  verloren,  das  an  den  centurionen  verübte  Strafgericht  wird 
lebendig  geschildert;  mit  nachdrnck  wird  sowohl  am  ende  von  c.  31 

'^  jedenfalls  spielen  ia  die  darstelluog,  als  ob  die  legionen  den 
thron  besetsen  wollten,  Torstellungen  hinein,  welchen  erst  ein  historiker, 
der  die  zeit  erlebt  hatte^  wo  thatsächlicb  die  armeen  dies  recht  sich 
anmaszten,  aosdrnok  geben  konnte  [tua  in  manu  süam  rem  Romanam; 
suis  mctoriis  augeri  rem  publicum  I  31).  noch  schärfer  ist  die  äuszerong 
Suet.  Tib.  25  principem  detrectabant  non  a  se  datum  summague  vi  Ger- 
manieumf  gui  tum  üs  praeerat^  ad  capessendam  rem  publieam  urgebant  guam- 
guam  offirmate  resistentem,  welche  zweifellos  einen  anachronismos  eut- 
hftlt.  ^^  man  bemerke,  wie  vorsichtig  sich  Yellejus  II  125  ausdrückt: 
nomtm  ducem,  novum  Station,  navam  guaerebant  rem  publieam  .  .  defuitgue 
gui  contra  rem  publieam  duceretj  non  gui  seguerentur,  **  vgl.  Dion  LVII  6 
Kai  6  \xiv  6uvri6€lc  Av  Tf)v  a<^OKpdTopa  dpxi^v  Xaßclv*  (i^  Tdp  €Övota 
irdvTwv  &irXuic  tiXiv  tc  'Pui|uia(u)v  xal  rd^v  öirr|KÖuiv  c(piZ»v  kc  aOröv  iiroUt) 

OÖK   f|ddXT)C€V. 
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wie  c.  32  nochmals  —  man  sieht  welches  gewicht  Tac.  daraaf  legt  — 
betont,  daaz  die  rheinische  bewefsping  ungleich  schlimmer  war  als 
die  unter  den  pannonischen  truppen",  weil  die  gährang  sofort  alle 
zugleich  erfaszt  hatte  {magnus  atque  implacdbüis  moius).    damit  ist 
das  auftreten  des  Germanicus  eingeleitet,  dessen  aufgäbe  mithin  als 
eine  viel  schwierigere  denn  die  des  Drusus  gekennzeichnet  wird. 
sein  versuch  in  eindringlicher  rede  den  Soldaten  ihr  unrecht  vor- 
zuhalten und  sie  zur  umkehr  zu  bewegen  scheitert  vollstftndig'*, 
und  so  entschliest  er  sich  zu  concessionen ,  weist  einen  brief  des 
Tiberius  vor,  nach  welchem  die  forderungen  der  Soldaten  bewilligt, 
die  verlangten  legate  sogar  verdoppelt  werden,   die  truppen  durch- 
schauen aber  den  betrug  und  verlangen  sofort  den  Vollzug  der  zu- 
gestftndnisse,  lassen  sich  auch  nicht  einmal  darauf  ein,  dasz  das 
Vermächtnis  des  Augustus  erst  im  Winterlager  ausgezahlt  werde. 
um  die  5e  und  21e  legion  in  dieser  hinsieht  zu  befriedigen,  mosz 
Germanicus,  da  die  feldcasse  nicht  ausreicht,  mit  seinem  und  seiner 
freunde  geld  aushelfen,    dann  fllhrt  Tacitus  fort:  primatn  ae  vicesi- 
mam  legumes  Caecina  legatus  in  cwüatem  Ubiarum  reduxit,  t%irpi 
agtnine^  cum  fisci  de  imperatore  rapti  inter  signa  interque  aquiias 
veherentur.   hier  liegt  ein  misverständnis  vor,  welches  den  ganzen 
Vorgang  unerklärlich  macht,  wie  Mommsen  gelegentlich  im  Hermes 
XIII  256  bemerkt  hat.  mit  keinem  wort  wird  davon  erzählt,  wie  die 
letzteren  beiden  legionen  dazu  konmien  das  erpreszte  geld  und  die 
feldzeichen  mit  sich  zu  fuhren;  hatten  sie  sich  viellei(:ht  anch  an 
dem  vorgehen  der  5n  und  2 In  legion  beteilig t?''   Mommsen  sagt 
treffend:  *aber  verschrieben  ist  hier  sicher  nichts;  die  schuld  geht 
höher  hinauf.' 

Das  eintreffbn  der  gesandtschaft  des  senats  im  loger  zu  Köln, 
von  welcher  die  Soldaten  befürchten,  sie  werde  die  zugeätfindnisse 
wieder  zurücknehmen,  verschlimmert  die  Situation,  der  aufstand 
bricht  aufs  neue  aus,  Munatius  Plauens  rettet  kaum  sein  leben,  man 
sollte  meinen,  dasz  nach  den  werten,  durch  welche  Germanicus  das 
misverständnis  aufklärt,  ruhe  eintrete;  das  geschieht  aber  merk- 
würdigerweise nicht,  und  wir  begreifen  nicht  recht,  was  die  Soldaten 
eigentlich    nach   bewilligung    ihrer   forderungen   noch   erzwingen 

'*  dafür  war  diese  erhebun^  für  Rom  gefahrdroheoder,  wie  Tac.  1 47 
selbst  bezeugt;  nach  Dion  LYII  4  wollten  diese  gegen  die  haaptstadt 
marschleren.  **  dasz  dieselben  auch  damals  das  ihnen  von  Augnstos 
vermachte  legat  gefordert  (185),  scheint  mir  nicht  satreffend;  woher 
wüsten  die  Soldaten  von  demselben,  da  doch  selbst  dem  Germanieas  erst 
später  die  officielle  anzeige  von  Augustus  tod  zugieng  und  jedenfMÜs  zu 
gleicher  zeit  eine  nachricht  über  dessen  letztwillige  Verfügungen?  die 
pannonischen  legionen  haben  diese  forderung  nicht  erhoben,  freilich 
sagte  mau  dem  Tiberius  nach,  er  wolle  die  legate  nicht  auszahles 
(Dion  LYII  14.  Suet.  Tib,  57),  aber  davon  konnten  doch  die  trappen 
am  Rhein  noch  nichts  wissen.  "  die  ie  und  20e  legion  finden  wir 
bald  darauf  im  Winterlager  zu  Köln  (I  39),  aber  ihr  befehlshaber  Caecinii 
ist  (nach  1  48)  in  Castra  vetera,  wo  die  ße  und  2ie  legion  noch  in  ihrem 
trotz  beharren  (145);  über  die  letztere  stelle  s.  785. 
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wollen,  sollten  nicht  die  legionen  den  betmg,  der  ihnen  gespielt, 
erst  nach  der  ankauft  der  gesandten  gemerkt  und  deshalb  mit  ge- 
walt  ihre  wünsche  durchzusetzen  versucht  haben,  wobei  denn  auch 
die  Senatoren  ihren  hasz  zu  fühlen  bekamen?  so  erz&hlt  den  ver- 
lauf Dion  LVn  ö. 

Jedenfalls  bleibt  es  in  der  erzählong  des  Tacitus  unerkl&rt, 
weshalb  trotz  aller  concessionen  von  selten  des  Oermanicus  der  auf- 
stand nicht  nachläszt ;  der  Umschwung  in  der  Stimmung  der  Soldaten 
erfolgt  vielmehr  erst,  als  der  feldherr  seine  gattin  und  seinen  söhn 
aus  dem  lager  fliehen  Iftszt  dasz  die  tochter  des  Agrippa,  die  enkelin 
des  Augustus  unter  den  Soldaten  sich  nicht  mehr  sicher  fühlt,  rührt 
die  herzen  der  rauhen  krieger,  so  berichtet  Tac.  I  41  und  besonders 
weh  thut  ihnen,  dasz  auch  Caligula,  der  im  lager  geboren'*  und  er- 
zogen war  ad  condManda  vulgi  sitidia  (vgl.  Suet.  Gai.  9),  fortzieht, 
diese  letztere  bemerkung  verdient  ebenso  beaohtung,  weil  demnach 
der  sptttere  tadel  des  Tiberins'^  gerechtfertigt  ist,  wie  der  umstand 
dasz  Tac.  rücksichtlich  der  angäbe  des  geburtsortes  des  Caligula  der 
falschen,  im  volke  weitverbreiteten  version  folgt.'*  Tac.  mutet  uns 
hier  ein  starkes  stück  zu"^;  wir  sollen  glauben,  dasz  der  feldherr, 
der  nftchtlicherweile  überfallen  und  unter  androhung  des  todes  zur 
herausgäbe  des  vexillum  gezwungen  wurde,  der  auf  drttngen  seiner 
officiere  endlich  gattin  und  söhn  in  Sicherheit  bringen  will,  dem 
beere  die  theatralische  Schaustellung  gewfthrt,  indem  er  Agrippina 
mit  Caligula  auf  dem  arme  vor  aller  äugen  durch  das  lager  ziehen 
Ittszt.  diese  höchst  dramatisch  zugespitzte  entwicklung,  um  die  peri- 
petie  desto  wirksamer  zu  gestalten,  ist  leider  zu  rührend,  um  wahr 
zu  sein.^  deutet  doch  Tac.  selbst  in  der  rede,  die  er  nun  den  Oer- 
manicus halten  läszt,  auf  eine  andere  Situation  hin :  I  43  ^  mihi 
coniugem  et  filium  redditis,  deren  tradition  wir  bei  Dion  LVII  5 
finden:  xriv  T€  TwaiKa  aÖToO  'ATpiwmvav  .  .  .  Kai  xöv  uldv  5v 
räiov  KaXiTÖXav,  öxi  iy  Ttp  CTpaT07r^bi|i  xö  irXcTcxov  xpacpeic 
xoic  cxpaxiwxiKoTc  öiroönjuaciv  dvxi  xiöv  dcxiKoiv  ^XP^iTO,  irpoc- 
wvöjüiaZov,  un€KTT€jLi<p9^vxac  ttoi  öttö  xoö  fep^aviKoO  cuvÄaßov. 
Kai  xf|v  jLifev  "ATpmirivav  dTKÜjucva  oöcav  dcpfiKav  auiiö  beiiO^vxi, 
xöv  bi  bf)  rdiov  Kax^cxov.  die  Soldaten,  die  in  ihrer  wut  an  ihrem 
feldherrn  sich  vergangen,  schonen  auch  seiner  familie  nicht;  aber  die 
beabsichtigte  flucht'*  derselben  wird  entdeckt,  gattin  und  söhn  sollen 


^  vgl. Tac.  1 44  legionum  iüumnus.  '^  Tac.  I  69  iamquam  parum  ambitiöse 
filium  ducis  gregali  habüu  drcumferat  Caesaremque  Caliguiam  appellari  velil. 

'^  Suet.  Gai.  8  und  die  dort  erhaltenen  verse.  Dion  LVII  6.  ^^  auch 
hier  gilt,  was  Speng^el  ao.  8.720  sagt:  'was  das  gemftlde  an  lebendig- 
keit  gewonnen,  verliert  es  an  innerer  Wahrscheinlichkeit.'  '^  Froitz- 
heim  rh.  mas.  XXXII  848  sagt:  'die  etwas  theatralische,  man  möchte 
behaupten,  nach  einem  bilde  gearbeitete  darstellnng  des  Tacitos.'  auf 
seine  ausfuhrnngen  sei  hier  verwiesen.  '^  dasz  es  sich  um  eine  solche 
handelte,  zeigt  indirect  auch  der  Taeiteische  bericht,  wonach  Agrippina 
und  Caligula  ohne  militärische  escorte  abziehen,  wie  sie  doch  den  ge- 
sandten aus  den  treu  gebliebenen  auzilia  gegeben  war  (I  39). 


730  WLiebenam:  zur  traditioa  über  Geimaniciu. 

als  geisein  in  ihren  hftnden  den  Germanicos  zu  neuen  coneessionen 
zwingen ;  Agrippina  wird  auf  seine  bitten  ausgeliefert,  aber  Gains 
verbleibt  den  Soldaten,  so  versteht  man  auch  erst,  wie  letzterer 
später  auf  die  wahnsinnige  idee  kommen  konnte,  dieee  legionen 
niederhauen  zu  lassen  quod  et  patrem  9mim  Oennanicum  ducem  d 
se  infantem  ohsedissent  (Suet.  Q-ai.  48). 

Es  sind  zweifellos  zwei  berichte  über  dieee  vorgftnge  zu  unter- 
scheiden, von  denen  der  eine  bei  Dion  und  in  dieser  stelle  des  Soe- 
tonius  vorliegt,  der  andere  bei  Tacitus^  und  bei  Suet.  CroL  9,  wo 
ebenfalls  erzfthlt  wird,  dasz  der  anblick  des  kleinen  Calignla  es 
gewesen,  der  die  Soldaten  zur  umkehr  bewogen ;  sie  ergreifen  des 
wagen,  der  ihnen  das  geliebte  kind  entführen  soll,  halten  ihn  zurflek 
und  bereuen  ihren  frevel.^'  bei  Suetonius  wird  sogar  der  Agrippina 
nicht  mehr  gedacht,  doch  ist  dies  nicht  von  bedeutung  und  eine  in 
der  biographie  des  Gaius  erklärliche  auslassung.  dasz  es  gesdiiohts- 
werke  gegeben  hat,  in  denen  vertuscht  werden  sollte,  dasz  der  spätere 
kaiser  einmal  als  kind  nebst  seiner  mutter  von  den  Soldaten  selbst 
gefangen  gehalten,  ist  völlig  glaublich/* 

Aber  noch  eine  andere  Schwierigkeit  bietet  der  Taciteisebe  be> 
rieht,  deren  lösung  auf  die  verschiedenste  weise  vergeblich  versncht 
worden  ist^;  ich  kann  keinen  neuen  ausweg  finden,  musz  aber  in 
diesem  Zusammenhang  die  frage  streifen,  da  weitgehende  folgerungea 
daran  geknüpft  worden  sind. 

Agrippinas  rttckkehr  wird  vonOermanicus  den  darum  bittenden 
Soldaten  abgeschlagen  ob  imminefUem  partum,  nun  kann  aber  keines 
der  neun  kinder  dieses  paares  im  Spätherbst  des  j.  14  geboren  sein, 
da  nach  der  glaubwürdigen  angäbe  Suetons  Chi.  7  die  drei  töchter 
continuo  triennio  natae  sind,  und  zwar  die  jüngste  LiviUa  auf  Lesbos 
ende  17  oder  anfang  18,  mithin  die  älteste  Agrippina  keinesfalls  im 
j.  14.^^  dazu  ist  es  auch  sehr  unwahrscheinlich,  dasz  Oermanicus  seit 
antritt  seines  commandos  und  vor  mai  14  seine  gattin  Oberhaupt 
gesehen  hat.    man  hat  als  das  nach  dem  aufstand  geborene  kind  die 

*^  vgl.  aach  I  69  compressam  a  rmUiere  seditionem,  *'  apud  qaot 
quanlum  .  .  .  vatuerit,  maxtme  cogniium  est,  cum  posi  excestttm  Atigtuti  te- 
muliuanies  et  in  furorem  usgue  praedpUes  8olu$  haud  dubie  et  eon- 
spectu  9U0  flexit,  non  enim  prva  destüerunt  quam  ablegari  eum  ab 
teditionU  perieulum  et  in  proximam  dmtatem  demandari  animadnertinent ; 
hunc  demum  ad  paenitentiam  versi  reprenso  ac  retento  vehiculo,  inmdiam  qute 
tibi  fleret  deprecati  sunt,  ^*  in  dieser  hinsieht  stimme  ich  Froitsheim 
ZQ  ao.  8.  348:  *'e8  ^alt  drei  mitglieder  des  hauses  des  Gtormanicos  in  den 
angen  des  römischen  publicnms  ans  einer  fiir  sie  höchst  beschämenden 
läge  SU  befreien.'  ob  aber  diese  darstellung  erst  später  entstanden  nnd 
durch  die  geschichtsworke  der  Claudisch-Neronischen  epoche  verbreitet 
wurde,  nnd  wer  sie  zuerst  gegeben,  können  wir  nicht  sagen.  Froits- 
heim versucht  den  hergang  s.  349  zn  skizzieren.  *'  Froitsheim  im 
Philol.  XXXI  186,  in  seiner  dies,  ^de  Taciti  fontibus  in  libro  I  anna- 
lium'  (Bonn  1873)  s.  40—45,  im  rh.  mns.  XXXII  840  ff.,  Hommsen  im 
Hermes  XIII  252  ff.  ^*  die  folge  der  töchter  steht  durch  die  an- 
gaben der  Schriftsteller  und  der  münze  bei  Eckhel  VI  219  fest. 
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jüngere  Agrippina  bezeichnet,  und  das  monatsdatom  (6  nov.)  wttrde 
-vortrefflich  passen,  aber  das  geburtsjahr  derselben  ist  keinesfalls  das 
j.  14.  ferner  Iftszt  Tac.  die  matter  sich  Dach  dem  lande  der  Tre* 
-verer  begeben,  wahrend  Agrippina  doch,  woran  kein  zweifei  gestattet, 
in  Köln  geboren  ist.  doch  das  ist  eine  frage,  deren  erOrtening  hier 
nicht  nötig  ist.  Tac.  selbst  erwähn fc  das  in  jenem  jähre  geborene 
kind  nirgends,  nnd  so  hat  Mommsen  die  verrnntung  ausgesprochen, 
dasz  es  sich  vielleicht  um  eine  firOhgeburt  gehandelt  habe,  eine  an- 
nähme die  zwar  sehr  scharfsinnig,  aber  doch  ohne  zwingende  gründe 
kaum  annehmbar  erscheint,  das  verhehlt  sich  auch  Mommsen  nicht 
und  kommt  weiter  zu  dem  Schlüsse,  die  erztthlungyon  der  Schwanger- 
schaft der  Agrippina  scheine  ein  falscher  zug  zu  sein  'den  derjenige 
filtere  annalist,  welchem  Tacitus  und  Dion  folgen,  in  die  erztthlung 
hineingetragen  hat',  aber  es  handle  sich  nicht  lediglich  um  eine  aus- 
malung,  sondern  es  müsse  eine  thatsache,  wenn  auch  in  falscher  Ver- 
knüpfung zu  gründe  liegen;  vielleicht  seien  dem  annalisten  die  beiden 
lagerscenen,  in  denen  Agrippina  eine  rolle  spielt,  die  Mainzer  des 
j.  14  und  die  Xantener  des  j.  15  (I  69)  in  der  erinnerung  durch- 
einander gelaufen,  denn  kurz  nach  der  letztem  wurde  Agrippina 
am  6  nov.  15  geboren,  eine  allseitig  befriedigende  lOsung  dieser 
frage  erblickt  auch  Mommsen  nicht  in  seiner  hjpothese.  wo  Tacitus 
uns  in  stich  Iftszt,  ist  eben  unsere  combination  meist  auf  schwache 
füsze  gestellt,  und  leider  sind  die  fftlle  nicht  selten,  in  denen  der 
beste  führer  durch  die  erste  kaiserzeit  versagt. 

Auch  das  ende  des  aufstandes  wird  bei  Tacitus  als  ein  völliger 
sieg  des  Germanicus  geschildert,  die  zur  besinnung  gekommenen 
legionen  bereuen  ihren  ungehorsam  und  brennen  plötzlich  vor  kampf> 
begierde,  ihre  schmach  im  blute  der  feinde  zu  tilgen,  die  Soldaten 
der  In  und  20n  legion  bitten:  puniret  fumas,  ignosceret  lapsis  et 
ducerd  m  hastem  (I  44)  und  die  der  5n  und  21n  legion  truces  etiam 
tum  anmos  cupido  invölat  eundi  in  hostem,  piaculum  furari8^{l  49). 
es  geschieht  also,  was  Tacitus  den  Germanicus  schon  in  seiner  rede 
I  43  als  sühne  erflehen  Iftszt:  dtMfU  hanc macuiam  Wasque  dvües  in 
exUium  hosHbus  vertatU.  der  feldherr  gibt  dem  drftngen  der  truppen 
nach  (I  49  seguüur  ardorem  müüum  Caesar)  und  entfacht  einen 
höchst  gefährlichen  langwierigen  krieg.^ 


^'  der  Zusatz  nee  aliter  pogse  plaeari  eomnaUUmum  manes,  quam  «t 
pectonhui  ünpUs  honesta  vulnera  accepissent  ist  eine  in  diesem  Zusammen- 
hang nicht  recht  verstftndliche  rhetorische  phrase,  die  man  lieber  in 
einer  rede  Ciceros  als  in  einem  historischen  werke  lesen  möchte.  Spengel 
ao.  8.  718:  'dieser  gedanke  von  Nemesis  konnte  einem  spätem  denkenden 
geschichtschreib  er  sich  leicht  aufdringen,  schwerlich  aber  dräckte  er 
das  gewissen  der  Soldaten,  auch  wenn  die  reaetion  bis  zu  dem  grade 
gediehen  ist,  wie  hier  erzfthlt  wird'  (vgl.  oben  s.  787).  ^  hatten  doch 
angeblich  die  pannonischen  legionen  auch  darum  gebeten  von  der  un- 
glficksstätte  des  Sommerlagers  weggeführt  zu  werden  (I  80);  auf  diese 
bitten  wird  Drusns  nicht  erst  gewartet  haben,  der  nahende  winter  war 
grund  genng  für  die  translocation  der  truppen. 
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Wir  gestatten  uns  zu  dieser  darstellung  einige  fragezeichen  zu 
machen,  wir  denken  trotz  allem  zu  hoch  von  dem  feldherrotam  des 
Germanicos,  als  dasz  wir  annehmen  könnten,  er  hfitte  sieb  durch  die 
Soldaten  zu  einem  kriege  drttngen  lassen,  der  nach  allen  bisherigen 
erfafarungen  nicht  in  einem  handstreich  zu  erledigen  war ;  erixiDeni 
wir  uns  femer,  dasz  gerade  die  kriegszüge  ein  gegenständ  der  klage 
gewesen  ^,  dasz  die  feldzfige  in  Germanien  besonders  schwierig  und 
wegen  geringer  aussieht  auf  beute  wenig  verlockend  waren,  so  dfirlte 
es  uns  schwer  sein  der  motivierung  des  Tacitus  beizustimmen/^  auch 
hier  werden  wir  der  erzählung  Dions  den  vorzug  geben,  nach  welcher 
die  rebellion,  wie  es  ja  bei  solchen  tiefgehenden  bewegangen  der  fall 
zu  sein  pflegt,  noch  eine  weile  nachzitterte  (LVII  5  XP^vqj  ö '  ovv 
7roT€  Kai  TÖT6,  die  oubiv  diT^paivov,  f|Cuxo(cav),  so  dasz  Grermanicna 
in  der  befttrchtung  eines  neuen  aufstandes  den  einfall  in  feindeslaad 
befohlen  ((poßriOeic  b'  o8v  Kat  &c  ö  Tep^aviKÖc  \xi\  kqi  aOGic  cra- 
cidcuiCiv,  de  Tf)v  noXe^iav  dveßaXe,  xal  dv  aurQ  dcxoXiav  t€  a^a 
aiiToic  Kai  Tpoq)f|v  ä(p6ovov  ^k  tüjv  dXXoTpiuiv  irapexuiv  dvexpo- 
VIC€V):  hatte  doch  gerade  auch  die  unthfitigkeit  der  truppen  den 
ausbruch  des  aufstandes  begünstigt  (Tac.  ann.  I  16.  31 ;  vgl.  Agr. 
16.  19  und  die  betrachtungen  bei  Seneca  ep.  18,  6.  56,  9). 

Man  würde  meines  erachtens  irren,  wenn  man  die  differens  in 
den  berichten  des  Tacitus  und  Dion  für  eine  unbedeutende  hielte; 
es  liegt  eine  völlig  andere  auffassung  der  vorgftnge  zu  gründe.^  bei 

^^  Tacitus  bebt  dies  aus  gründen,  welche  leicht  su  darchschaaen 
sind,  nur  bei  den  pannonischen  legionen  I  17  hervor,  bei  den  rheinischen 
werden  diese  klagen  allgemeiner  gehalten  I  35.  36;  ohne  an  das  oben 
erwähnte  isdem  causis  zu  erinnern,  gentigt  es  an  den  fortwährenden 
kriegsznstand  der  letzten  jähre  am  Rhein  zu  erinnern.  ^  Asbacb 
bemerkt  in  seinem  aufsatz  über  Cornelius  Tacitus  (Raumers  histor. 
taschenbnch  1887  8.190):  Meider  erklärt  die  nachricht,  dasz  der  anf- 
ruhr  sich  legte,  als  nichts  erreicht  wurde,  nicht  den  Umschlag  der 
Stimmung,  aber  was  das  entscheidende  war,  läszt  sich  unschwer  er- 
raten und  wird  von  einem  Zeitgenossen  (nemlich  Vellejns  II  126)  an- 
gedeutet: die  unbedingte  ablehnung  des  imperioms  durch  Oermanicus 
und  die  überaus  loyale  haltung  der  officiere.'  dasz  ich  dem  letztern 
momeut  nicht  eine  so  entscheidende  bedentung  beimessen  kann,  geht 
aus  meiner  obigen  darstellung  hervor.  *^  vgl.  ancb  Froitzheim  in 
diesen  jahrb.  1874  s.  201.  zwischen  dem  Dionischen  bericht  und  dem 
des  Tacitus  über  den  aufstand  wird  meist  ein  ab hängigkeits Verhältnis  in 
d^r  weise  angenommen,  dasz  Dion  den  Tac.  vor  äugen  gehabt  oder  beide 
denselben  gewUhrsmann  benutzt  haben,  (die  richtigkeit  von  Binders 
beobachtung  ao.  s.  75,  dasz,  wo  Tac.  und  Dion  nicht  mehr  zusammen- 
stimmen, sich  letzterer  dem  Suetonius  nähere,  wollen  wir  hier  dahin- 
gestellt sein  lassen.)  auch  Mommsen  im  Hermes  XIII  259  hält  den 
Dionischen  bericht  im  gründe  für  denselben,  welcher  dem  Tacitaa  und 
äueton  vorlag,  den  Dion  sich  in  seinem  trockuen  Pragmatismus  zurecht- 
gelegt, und  stimmt  Weidemann  zu  'dasz  Dion  als  vollendete  tbatsache 
berichtet,  was  Tacitus  darstellt  als  beabsichtigt,  und  dasz  Germanicos 
bei  Dion,  ganz  anders  als  bei  Tacitus,  eine  ziemlich  klägliche  rolle 
spielt.'  auf  die  erheblichen  abweichuuffen  habe  ich  aufmerksam  gemacht 
Froitzheim  hat  in  seiner  dissertation  (Bonn  1878)  s.  2—5  die  stellen  bei 
Tacitus  und  Dion  einander  gegenübergestellt;  die  Übereinstimmungen, 
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Dion  ist  der  beginn  des  feldzugs  lediglich  initiative  des  Oermanicus, 
bei  Tacitas  erscheint  die  Verantwortung  des  feldherm  entlastet  und 
seine  beliebtheit,  woranf  ja  alles  ankommt,  im  schönsten  lichte,  dem 
Germanicus  zu  liebe  ertragen  dielegionen^  alle  Strapazen  und  mühen, 
der  feldzug  mit  solchen  truppen  musz  glänzend  verlaufen,  denn  ihre 
tapferkeit  entspringt  nur  dem  woneche  zu  sühnen  was  sie  verbrochen 
{I  51.  n  13  reddendam  gratiam  in  acte  faterentur^  simul  perfidos  et 
ruptares  pacis  uiUioni  et  gloriae  mactandos). 

Bevor  wir  jedoch  die  feldzüge  des  Germanicus  in  Deutschland 
näher  besprechen,  werfen  wir  noch  einen  blick  auf  die  rolle,  welche 
dem  beiden  der  Taciteischen  erzählung  zugewiesen  ist.  die  loyalität 
und  das  milde  freundliche  wesen  des  mannes,  der  den  empörem  mit 
nachsieht  lohnt,  werden  anf  jeder  seite  hervorgehoben,  so  dasz  der 
sauber  seiner  Persönlichkeit  den  leser  ergreifen  mu8z(I35  morüurum 
potius  quam  fidem  extserä;  I  34  sed  Germanicus  quanto  summae  spei 
propiar,  tanto  impensius  pro  Tiberio  niit).  die  ermordung  der  cen- 
turionen  I  32,  das  blutgericht;  das  Caecinas  truppen  I  48.  49  unter 
einander  halten,  werden  vor  Germanicus  ankunft  im  lager  verlegt, 
und  auch  die  strafen,  welche  M'.  Ennius  verhängt,  kommen  nicht 
auf  Germanicus  rechnung;  der  zusatz  bona  magis  exempLo  quam  con- 
cesso  ttire,  mit  welchem  Tac.  das  mutige  verbalten  des  lagerpräfecten 
begleitet,  enthält  einen  ganz  unnützen  scrupel  an  stelle  des  lobes, 
welches  Ennius  verdiente,  zwar  musz  Germanicus  zusehen,  wie  der 
legat  der  ersten  legion  durch  die  reuigen  Soldaten  strafen  vollziehen 
läszt;  aber  von  der  schuld  an  diesem  blutvergieszen  unter  seinen 
eignen  äugen  wird  er  durch  Tac.  selbst  freigesprochen  (I  44  nee 
Caesar  arcebat,  quando  nuUo  ipsius  iussu  penes  eosdem  saevitia  facti 
et  inf>idia  erai)^  als  handle  es  sich  nicht  um  den  Oberbefehlshaber  der 
armee,  sondern  um  einen  harmlosen  Zuschauer,  sophistischer  konnte 
ein  advocat  zu  gunsten  seines  angeklagten  nicht  argumentieren,  statt 
die  rebellen  zu  züchtigen  mit  der  ganzen  schärfe  der  überaus  harten 

welche  sich  finden,  sind  d^r  art,  dasz  sie  nicht  auffallen  können  bei 
zwei  autoren,  welche  in  so  verschiedenem  nmfange  denselben  gegen- 
ständ behandeln  und  den  beiden  der  erzählung  in  den  Vordergrund 
zu  stellen  beflissen  sind,  über  die  thatsäch liehen  Vorgänge  beim  auf- 
stand kann  es  doch  nur  tfinen  sachgemäszen  bericht  geben,  und  den 
grundstock  desselben  finden  wir  bei  beiden  vor.  sobald  Tacitus  aber 
beginnt  die  beilegnng  des  aafstandes  in  honorem  Agrippinae  zu  moti- 
vierep,  weicht  Dion  ab  und  bietet  den  ursprünglichem  bericht.  Dion 
wäre  gewis  der  letzte  historiker,  der  sich  die  pathetische  Schilderung 
dieser  version  hätte  entgehen  lassen. 

*®  allerdings  I  66  legiones  metu  an  coniumaeia  locrim  deseruere^  wozu 
bemerkt  werden  musz,  dasz  dies  gerade  diejenigen  legionen  sind,  welche 
den  aufstand  zuerst  begonnen  hatten  und  am  spätesten  zum  gehorsam 
gebracht  wurden;  überhaupt  gehorchen  sie  den  befehlen  nicht  (lentae 
adverntm  imperia  auret  I  65)  und  suchen  ihr  heil  in  der  fiucht  (I  66). 
II  12  hält  es  Germanicus  für  nötig  sich  insgeheim  von  der  Stimmung 
der  Soldaten  zu  überzeugen,  auffällig  bleibt,  dasz  Tac.  mit  keinem 
Worte  berichtet,  welche  Wirkung  auf  die  legionen  die  zurücknähme  aller 
concessionen  im  j.  15  durch  Tiberius  hatte  (ann.  I  78.     Dion  LVII  6). 
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militärgesetze  Borns,  entschuldigt  bei  Tac.  Germanicus  die  Soldaten 
und  klagt  das  Schicksal  an  und  den  zorn  der  götter,  die  solches  Un- 
heil verursacht  (I  39  tum  fatalem  increpans  rahiem  negue  miZifMi 
sed  deum  ira  resurgere),  genau  so  wie  Cerialis  später  das  fatum  Ter- 
antwortlich  macht  (hi$t.  IV  72).  selbst  der  freche  barsche  Calosi- 
dius,  der,  als  Germanicus,  um  nicht  von  den  truppen  als  kaiser  aos- 
gerufen  zu  werden,  sich  töten  wilP*  und  nur  durch  die  nftchststehenden 
abgehalten  wird  sich  die  brüst  zu  durchstoszen,  dem  feldfaerm  s&n 
Schwert  reicht  mit  den  werten  'dies  ist  schSrfer'  (I  35),  wird  nach- 
träglich statt  gestraft  mit  den  werten  belohnt:  meUuß  et  antantm 
iüe  gut  gladium  offerehat  (I  43). 

Wenn  diese  Schilderung  reine  Wahrheit  enthielte,  mOste  man 
Tiberius  anklagen,  dasz  er  einen  solchen  feldherm  an  der  spitze  einer 
groszen  armee  gelassen,  offenbar  aber  wird  Germanicns  bild  hier  im 
gegensatz  zu  Drusus  gezeichnet,  hebt  Tac.  dies  auch  nicht  ansdrüä- 
lieh  hervor,  indem  er  etwa  den  sieger  im  aufstand  der  pannoniaehen 
legionen  vergleicht  mit  dem  bezwinger  der  rheinischen  empörw,  so 
musz  doch  der  gegensatz  sich  jedem  aufdrängen,  der  nach  einander 
diese  capitel  liest,  wir  bemerken  zunächst,  dasz  die  erzählung  der 
beiden  rebellionen  parallel  angeordnet  ist.  nachdem  der  stand  da: 
beere  kurz  erwähnt  ist  (1 16.  31),  erscheint  dort  der  hetzer  Percen- 
nius,  hier  dagegen  heiszt  es:  non  untis  haec,  ut  Pannonicas  inicr 
legiones  Percennms  .  .  sed  muUa  sedUionis  ora  vocesque.  dort  Ter- 
hütet  die  energie  des  Blaesus  ein  weiteres  Umsichgreifen  des  aof- 
standes  (I  18.  19),  hier  hat  der  legat  Caecina  die  besonnenheit  ver- 
loren  (I  32  guippe  plurium  vecardia  constat^iam  exemerat),  Drusns, 
derübrigens  auch  keine  bestimmten  verhaltungsbefehlemitbekonunen 
hatte  (I  24),  erhält  von  Tiberius  ein  schreiben  (I  25),  Germania^ 
musz  ein  solches  fälschen  (I  36);  als  sie  das  lager  betreten  (I  2o 
postquam  vaUum  introiit^  I  34  postqtiamvaiüuminiit)^  wird  jener  van 
den  legionen  empfangen :  I  24  non  laetae,  ut  adsolet^  negue  insUfnU^us 
fulgenteSj  sed  Muvie  deformi  et  vtdtu^  quamquam  maestUiam  itnüaren- 
tur^  contumadae  propiores^  diesem  hingegen  kommen  die  truppen 


^^  Knoke  (oachtrag  zu  dem  weiterhio  zu  erwähnenden  werke  s.  4i; 
liefert  ein  merkwürdiges  knnststUck  von  interpretation,  indem  er  sich 
sträubt  ferrum  a  latere  diripuit  elatwnque  deferehat  in  pectits  in  dem  sinne 
zu  übersetzen,  dasz  Germanicus  einen  Selbstmordversuch  ang^ichts  der 
Soldaten  macht,  deferre  bedeute  nur,  dasz  Germanicus,  nachdem  er 
vorher  die  waffe  aus  der  scheide  gezogen  {elaium)  und  damit  dieselbe 
in  der  richtung  nach  oben  bewegi,  nunmehr  dem  Schwert  die  entgegen- 
gesetzte bewegung  verlieh!  jedenfalls  hat  Tac.  diese  bewegung  anders 
aufgefaszt,  wie  I  43  zeigt  {cur  enim  .  .  ferrum  illud^  quod  pectori  meo  im- 
figere  parabam^  detraxistis^  o  inprovidi  amicif)\  und  ebenso  Dion  LYII  5, 
der  sehr  wohl  empfindet,  wie  feige  Germanicus  handelt;  deshalb  lässt  er 
ihn  nicht  durch  die  nächststeh enden,  sondern  durch  eigne  Überlegung 
abgehalten  werden  seinen  entschlusz  zu  vollführen  (Ibüjv  öirot  TÖ  irpdTM^^ 
irpoeXriXüect,  diroKTctvat  ^^v  touröv  oök  ^TÖXjüiricc  btd  t€  rdXXa  icai  5ti 
CTUCtdceiv  aÖToOc  oi}hti  fJTTOv  fiXinc€v).  auch  II  24  will  Germanicus, 
der  an  dem  nnglück  der  flotte  sich  schuldig  weiss,  sich  tSten. 
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entgegen,  senken  reuevoll  den  blick  zur  erde  (1 34  dekdis  in  terram 
ocuUs  vdiä  paenüefUiä)  und  haben  vertrauen  zu  ihm  (guidam  prensa 
manu  eius  usw.);  dort  wird  Lentulus  angegriffen,  weil  ihn  die 
Soldaten  für  den  bösen  geist  des  Drusus  halten  (I  27),  hier  steht 
Munatius  Plauens  in  gleichem  verdacht  und  rettet  kaum  sein  leben 
(I  39) ;  die  forderung  (I  26) ,  Tiberius  solle  selbst  kommen,  wird 
(1 46)  ausführlicher  behandelt,  und  schlieszlich  ist  Drusus  trotz  aller 
strenge  im  gründe  doch  nur  durch  ein  naturereignis ,  indem  eine 
mondfinsternis  den  truppen  schrecken  einjagt,  des  aufstandes  meister 
geworden  (1 28),  Germanicus  hingegen  lediglich  durch  seine  persön- 
lichkeit" und  die  anhftnglichkeit  der  Soldaten  an  seine  familie.  der 
unterschied  zwischen  beiden  tritt  deutlich  hervor:  derClaudier  macht 
sich  kein  gewissen  daraus  den  aufstand  blutig  niederzuwerfen  (denn 
I  29  pramphMn  ad  asperiora  ingemwm  Druso  erat)^  der  mildgesinnte 
Germanicus  dagegen  weint  wie  die  Homerischen  beiden  sogar  als 
die  Soldaten  auf  eigne  Verantwortung  strafen  (I  49  nan  medidnam 
iüud  pUtrimis  cum  lacrünis  sed  dadem  ctppeüans)'^  während  jener, 
wenigstens  nach  einer  Version,  die  leichen  der  hauptanführer  vor  dem 
wall,  wo  die  verbrechen  bestraft  wurden,  liegen  läszt  (I  29),  befiehlt 
dieser  sie  zu  verbrennen  (I  49),  um  alle  spuren  zu  tilgen.  Germanicus 
musz  unter  allen  umständen  von  bürgerblut  frei  gehalten  werden, 
der  vom  volke  geliebte  prinz  vermag  es  nicht  über  sich  die  bundes- 
genossen  gegen  die  legionen  zu  führen  und  einen  bürgerkrieg  zu 
entflammen  (I  36  at  si  auxüia  et  socii  adversum  dbscedentes  legianes 
armarentur^  cwüe  heUum  suscipi),  Drusus  hingegen  hat  als  echter 
Claudier  und  söhn  eines  blutgierigen  vaters  solche  bedenken  nicht, 
vielmehr  überhaupt  seine  freude  am  blutvergieszen,  was  ihm  auch 
von  Seiten  des  vaters  tadel  zugezogen  haben  soll  (I  76  sanguine  ni- 
mis  gaudens;  guod  in  vulgus  fornMuhsum  et  pater  arguisse  diceha- 
tur)!^  freilich  später  wird  erzählt,  dasz  Germanicus  doch  die  le  und 
20e  legion  gegen  die  5e  und  21e  führt,  um  die  rebellen  zu  bestrafen 
(I  46.  48) ;  durch  diese  energie  erzielt  er  die  besten  Wirkungen ,  die 
gewis  auch  nicht  ausgeblieben  wären,  wenn  er  schon  früher  das 
obere  beer  gegen  die  meuterische  untere  Bheinarmee  hätte  mar 
schieren  lassen,  aber  schon  ist  der  respect  vor  dem  feldherm  wieder- 
hergestellt, die  aufständischen  werden  durch  die  truppen  welche  treu 
blieben  getötet,  und  Germanicus  braucht  nicht  die  Verantwortung  zu 
tragen  auch  nur  6ines  bürgers  blut  vergossen  zu  haben.^  man  musz 
Spengel  ao.  s.  709  zustimmen:  ^schöner  und  herlicher  konnte  die 

^  auch  gewisse  Wendungen  kehren  wieder,  so  I  18  verberum  nolas 
.  nudum  corpus  exprobrantes  «■  I  36  nudant  eorpora  .  .  verberum  notas 
exprobrant;  I  17  verbera  et  viänera  ^  I  36  cieairices  ex  vulneribus^  ver- 
berum noias;  I  17  «»  31  saevüia  centurionum;  I  19  ^  36  modestia  {miUtarU). 

^'  so  auch  Dion  LVII  13,  dessen  Schilderung  vom  Charakter  des 
Drusus  in  diesem  zusammenhange,  wo  er  einer  dem  Tiberius  günstigem 
Überlieferung  folgt,  beachtung  verdient.  ^  was  im  beere  aes  Drusus 
geschah  (130),  muste  bei  den  truppen  des  Germanicus  erst  recht  sich 
vollziehen. 
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beilegung  des  anfstandes  gar  nicht  erfanden  werden.'  wie  die  sacb« 
eigentlich  sich  verhalten,  läszt  sich  nicht  ermitteln;  erfahren  wir 
doch  nicht  einmal,  weshdb  diese  legionen  in  Xanten  noch  im  trotz« 
beharren,  nachdem  sie  ihre  forderungen  durchgesetzt:  denn  fllr  die 
ernenening  des  anfstandes  nach  dem  eintreffen  der  gesandtscfaaft 
können  sie  nicht  verantwortlich  gemacht  werden,  da  sie  nach  Tae. 
darstellnng  damals  bereits  abmarschiert  waren,  die  nSchstliegende 
erklärung  ist  die:  nachdem  Germanicus  durch  bewillignng  der  for- 
derungen wenigstens  so  viel  erreicht  hatte,  dasz  die  legionen  nach 
zwei  verschiedenen  lagern  sich  abfahren  lieszen,  wurde  auch  die  im 
interesse  der  disciplin  gebotene  bestrafüng  derjenigen  legionen,  von 
denen  die  rebellion  ausgegangen  war  (I  45),  notwendig,  dasz  der 
feldherr  sich  mithin  endlich  seiner  pflichten  erinnerte." 

^  die  Chronologie  des  anfstandes  zu  bestimmen  ist  anf  gnuid  der 
ersftblung  des  Tac.  anmöglich,  dasz  diese  ereignisse  auf  einen  kleinen 
Zeitraum  cusammengepresst  sind  ist  klar.  Mommsen  im  Hermes  XIII W! 
urteilt:  ^chronologisch  genau  lassen  diese  Vorgänge  sieh  nicht  fixieren, 
doch  dürfte  nach  dem  ganzen  verlauf  der  erstthlung  die  wegsendung 
der  Agrippina  und  ihres  sohnes  erst  einige  monate  nach  dem  tode  des 
Aagustus  erfolgt  sein.'  zu  berücksichtigen  ist  aber,  dasz  noch  in  dem- 
selben jähr  ein  feldzug  unternommen  wird  (s.  u.),  dessen  beginn  Bsan 
kaum  später  als  mitte  oetober  setzen  dürfte,  bei  welchem  ansatz  Ger- 
manicus schon  leichtsinnig  genug  bandelt.  Wietersheim  ^der  feldzug 
des  Germanicus  an  der  Weser'  (abh.  der  sächs.  ges.  der  wizs.  II  434)  setzt 
richtig  den  beginn  des  aufstandes  in  die  ersten  taee  des  Septembers, 
aber  das  ende  desselben  auf  ende  September  zu  früh  an.  die  panno> 
nische  rebellion  schlug  am  26  September  um:  an  diesem  tage  gegea 
abend  begann  die  mondfinsternis  (Zech  'astron.  Untersuchungen'  in 
preisschr.  der  Jablonowskischen  ges.  1861  s.  36.  61). 
(fortsetzung  folgt.) 
Jena.  Wilhelm  Lirbenam. 

(32.) 

ZU  CAESARS  BELLUM  GALLICÜM. 


VII  74,  1  his  rebus  perfeäis  .  .  contra  exteriarem  hostem  per- 
fecüy  id  ne  magna  quidem  nwUUudme^  si  üa  acädat^  *eiu8  disecssu* 
munitionum  praesidia  drcumfundi  possent.  die  in  Sternchen  ein- 
geschlossenen werte  der  Überlieferung  sind  fehlerhaft,  die  stelle 
erscheint  jedoch  geheilt,  wenn  wir  si  üa  acddai  mis  aecessus, 
munitionum  usw.  schreiben,  das  Substantiv  acces8%t6  bezieht  sich  auf 
den  exterior  hostis. 

YIII  36, 1  qua  re  ex  compluHhus  cognUa  cum  intdlegeret  fugato 
duce  aUero  perterritos  rdiquos  facile  opprimi  passe  usw.  ich  streiche 
nicht  mit  Vielhaber  perterritos^  sondern  lese  fugato  duce  alteroper- 
territo  ^nachdem  der  eine  fübrer  in  seinem  groszen  schrecken  ver- 
jagt war',  derselbe  kam  nicht  wieder  zu  Drappes  ins  lager  zurück, 
wie  wir  am  ende  des  vorigen  capitiCls  lesen. 

AuRioH.  Heinrich  Dbitee« 
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HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEJSBN. 


89. 

ÜBER  DEN  npoMHeerc  ttypoopoc  des  aischylos. 


Dasz  Welckers  von  GHermann  bestrittene  behauptung,  der 
TTpo^Tl6€UC  TTUpKaeuc  des  Aischylos  sei  ein  satyrspiel  gewesen, 
dessen  inhalt  schon  aus  dem  titel  sich  erraten  lasse ,  also  der  TTpo- 
liiiBcOc  7rup<p6poc  davon  völlig  verschieden  sein  müsse ,  wird  wohl 
jetzt  allgemein  angenommen;  dagegen  habeif  die  neuem  bis  zu 
FEBrandstäter  in  den  anmerkungen  zu  seiner  von  guter  begabung 
zeugenden  epischen  dichtung  *das  fest  des  Prometheus'  (1890)  sich 
'gegen  seine  meinung ,  der  TTUp<pöpoc  sei  das  erste  stück  der  Pro- 
metheus-trilogie ,  entschieden  erklären  zu  müssen  geglaubt,  aber 
gestehen  wir  auch,  dasz  nicht  alle  einzelnen  aufstellungen  des  fein> 
sinnigen  deuters  hellenischer  kunst  und  dichtung,  welche  das  bahn- 
brechende buch 'die  Aeschylische  trilogie  Prometheus  und  dieEabiren- 
weihe  zu.Lezpno8'  vor  fast  siebzig  jähren  über  diese  trilogie  versucht 
hat,  sich  heute  noch  halten  lassen  (er  selbst  hatte  manche  in  dem  zwei 
jähre  später  erschienenen  ' nachtrag '  zurückgenommen):  seine  be- 
Zeichnung  des  npOjiriOedc  nupcpöpoc  als  anfangsstück  beruhte  auf 
richtiger  beobachtung  und  ergibt  sich  von  allen  Seiten  als  durch 
die  Überlieferung  durchaus  gerechtfertigt,  den  entschiedensten  Wider- 
spruch hat  der  geistvolle  und  vielkundige  BWestphal  im  anhange  zu 
seinen  1869  erschienenen  'prolegomena  zu  Aeschylus  tragödien'  er- 
hoben, der  für  manche  maszgebend  geworden,  mit  der  ihm  eignen 
raschen  rücksichtslosigkeit  hatte  er  über  einen  mann  von  seltenem 
Verständnis  für  griechische  dichtung  und  kunst,  die  er  im  lebendigen 
Zusammenhang  mit  religion^  bildung  und  leben  erfaszte,  sich  hin- 
weggesetzt, einen  forscher  dessen  behandlung  immer  auf  die  'innern 
gründe  der  dinge'  ausgieng:  gerade  diese  hatte  er  übersehen,  einer 
besonnenen ,  umsichtig  die  vorgebrachten  beweise  erwägenden  prü- 
fung  sich  entzogen^  ja  die  von  Welcker  in  dem  'nachtrag'  gebrachten 
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höchst  bedeutenden  neuen  gründe  und  bericbtigongen  ganz  mibe- 
achtet  gelassen. 

Das  ohne  rücksicht  auf  die  trilogische  Zusammengehörigkeit 
gemachte  alphabetische  Verzeichnis  der  dramen  des  dichters  führt 
nach  einander  auf:  TTpOjüiiiOcuc  b€c^u>Tiic,  TTpo^T]6€ijc  inip9Öpoc, 
TTpo^Ti6€uc  Xuö|i€VOC.  der  beabsichtigten  alphabetischen  Ordnung 
gemäsz  sollte  der  Xuö^cvoc  an  zweiter  stelle  stehen;  ob  diennutel- 
lung  auf  versehen  des  Verfassers  oder  des  abschreibers  beruht,  ver- 
schlägt nichts ,  die  annähme  eines  sachlichen  grundes  dieser  folge 
scheint  ausgeschlossen,  nehmen  wir  die  bloszen  namen  als  solche, 
so  sprechen  diese  so  entschieden  wie  möglich  fÜrWelckers  annähme, 
wenn  mehrere  stücke  den  namen  derselben  hauptperson  als  titel 
führen,  so  werden  sie  entweder  durch  zahlen  unterschieden,  wie  des 
Sophokles  'A6d^ac  TTpÖTCpoc  und  b€UT€poc,  w&hrend  diese  bezeicfa- 
nung  gewöhnlich  auf  zwei  bearbeitungen  desselben  dramas  geht', 
oder  durch  nennung  des  ortes  wo  sie  spielen,  wie  des  Enripide» 
'l(piT^V€ia  f|  iv  AuXibi  und  f|  dv  Taüpoic,  *A\K^duiv  ö  bid  Vuxpiboc 
und  ö  hxä  KopivOou,  oder  man  fügte  einen  andern  titel  mit  Ji  hinzu, 
wie  des  Sophokles  *ATp€Oc  f[  MuKTivaToi  und  andere ,  die  unter  zwei 
verschiedenen  namen  angeführt  werden;  oder  endlich  gab  man  eine 
die  handlung  bezeichnende  nähere  bestimmung  in  einem  particip 
oder  einem  beiworte,  wie  *Obucc€üc  dKavöOTiXi^E,  *Obucc€Öc  ^mvö- 
^€VOC  und  *Obucc€Uf  i|;€\;bdTT€Xoc,  iTiiröXuTOC  KaXu7rröp€V0C  und 
liTTröXuToc  cT€q)av(ac,  MeXaviTnni  co<pri  und  McXavinm]  b€CMt&nc. 
von  letzterer  art  sind  auch  die  titel  der  drei  Prometheusdramen, 
freilich  der  einzige  fall  dieser  art  bei  Aischylos,  bei  dem  sich  mehr-, 
fach  ein  doppelter  titel  findet,  wie  4>pirr€C  f\  ^'Eicropoc  Xurpo,  'ApTUi 
f|  KWTtacTfic.  wie  bcc^iuTnc  auf  die  fesselung,  Xuöjuevoc  auf  die 
lösung  geht,  so  musz  sich  auch  TTupqpöpoc,  gleich  dem  titel  des 
satjrspiels  TTupKaeüc,  auf  die  h  a  n  d  1  u  n  g  beziehen,  abgesehen  von 
allem  übrigen  wird  man  neben  der  fesselung  und  der  lösung  nur  an 
den  grund  der  strafe ,  an  den  von  Zeus  vorgeworfenen  diebstahl, 
dessen  sich  Prometheus  als  einer  den  menschen  erzeigten  wohltbat 
rühmt,  an  die  gäbe  des  feuers  denken  können,  und  diese  ist  ganz  deat- 
lieh  durch  TTUpqpöpoc  bezeichnet,  das  im  titel  unmöglich  als  bloszer 
beiname  stehen  kann,  leider  hatte  Welcker  in  seinem  buche  ver- 
säumt der  bedeutung  des  wertes  nachzugehen ,  ja  ohne  weiteres  die 
deutung  ^feuerträger'  oder  'feuerbringer*  verworfen  und  es  'fener- 
langer'  mit  bernfung  auf  viKT)(pöpoc  gleich  q)€p^viKOC  erklärt,  aber 
der  vergleich  trifft  nicht ,  und  es  läszt  sich  keine  Zusammensetzung 
mit  qpöpoc  nachweisen,  wo  die  bedeutung  des  langens.  nehmens  sich 

I  ziHveilen  bat  in  unserer  Überliefernng  nur  ein  stürk  die  i*"}' 
bezeichnunß^,  während  das  andere  unter  einer  sonstig-en  vorkommt,  wi0 
neben  dem  Gu^CTijc  CiKUDüvioc  des  Sophokles  ein  0u€CTr|C  bcörcpoc  dej- 
selbeii  genannt  wird,  oder  es  findet  sich  neben  andern  von  der  hand- 
lung hergenommenen  namen  auch  die  Unterscheidung  erster  QO" 
zweiter,  wie  von  den  beiden  'linröXuTOC  des  Euripides. 
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fönde.  in  dem  'nachtragt  s.  30  f.  34  f.  hat  er  diesen  irrfcum  berich- 
tigt und  den  unumstöszlichen  beweis  geliefert,  dasz  Trupq)6poc  'feuer- 
bringer,  feuergeber'  bezeichne,  ohne  hinzuzufügen,  dasz  sich  schon 
daraus  allein  ergibt,  der  inhalt  des  diesen  namen  führenden  dramas 
müsse  derentschlusz  gewesen  sein,  das  feuer  den  menschen  zu  geben, 
wonach  dieses  nur  das  erste  stück  der  trilogie  gewesen  sein  kann, 
was  sich  schon  an  sich  jedem  als  notwendig  herausstellt,  weil  der 
dichter  unmöglich  die  bestrafung  des  Prometheus  darstellen  konnte, 
ohne  die  schuld  dramatisch  vorzuführen,  die  eigentliche  bedeutung 
von  7tup<pöpoc  ist  ^feuertragend',  aber  das  tragen  wird  hier,  wie  im 
Zeitwort  (pepeiv,  in  den  verschiedensten  beziehungen- gedacht:  es 
kann  auszer  dem  eigentlichen  tragen  das  halten,  das  bringen,  das 
darreichen ,  das  erhalten  bedeuten,  so  finden  wir  das  tragen  und 
halten  in  bopuqpöpoc,  KavT)(pöpoc>  b<)iboq)öpoc,  \a^Tiabr|<pöpoc,  das 
geben  in  ßou\ii(p6poc ,  bwpoqpöpoc,  buricpöpoc,  viKr)q)öpoc,  övT]ci- 
q>öp0C;  T€X€C(pöpoc,  KapTTOcpöpoc,  K€pauvo(p6poc.  auch  an  andern 
beziehungen  fehlt  es  nicht,  da  aus  allen  Verbindungen  von  q)^p€iv 
mit  einem  objecte  solche  Zusammensetzungen  gebildet  werden  können, 
wie  |iic6oq)öpoc  von  ^icGöv  q)^p€tV;  ja  diese  Zusammensetzungen 
entsprechen  bisweilen  ganz  abgeleiteten  beiwörtern,  wie  TTTepoqpöpoc 
=  TTTCpöeic,  q)a€cq)öpoc  ■=  <pa€ivöc  ist  und  unser  irupcpöpoc  selbst 
von  dichtem  als  'feurig'  gebraucht  wird.  Prometheus  hiesz  ebenso 
TTupq)öpoc  als  geber  des  feuers  wie  Demeter  6€CjLiO(p6poc.  diesen 
namen  finden  wir  bei  Sophokles  OK.  55,  undWelcker  hat  auch  schon 
die  stelle  des  athenischen  Sophisten  Apollon  tos -angeführt:  id)  TTpo- 
jLiTiOeO,  bqiboOxe  xai  Trupqpöpc,  o\&  cou  tö  bujpov  uß^iZcTai ;  in  dem- 
selben sinne  hiesz  auch  Hephaistos  so  in  Athen,  da  man  ihm  dort, 
früher  als  dem  Prometheus,  die  gäbe  des  feuers  zuschrieb  und  ihm 
an  den  Apaturien  als  dem  feuergeber  ein  preislied  sang,  so  ist  denn 
unzweifelhaft  Trupcpöpoc  'feuergeber',  q>^p€iv  in  demselben  sinne  zu 
nehmen,  wie  Aischylos  in  unserm  stück  Tiopetv  gerade  mit  beziehung 
auf  die  gäbe  des  feuers  gebraucht.  Prometheus  sagt  107  f.  OvriTOic 
T^pa  TTOpU&v,  Hermes  944  f.  töv  iq)rm^poic  Tiopövra  Ti/Lidc,  töv 
TTupöc  KX^trTT]V.  Aischylos  gebraucht  auch  sonst  in  unserm  stücke 
das  würdigere  Tiopeiv  statt  (p^peiv:  vgl.  617  iröpoic  Trjvbe  biwpeäv, 
933  iOXov  itöpoi.  wenn  aber  TTup<pöpoc  im  titel  des  Stückes  steht, 
so  kann  es  nur  auf  die  haupthandlung  gehen,  nicht  auf  eine  von 
Westphal  aus  der  luft  gegriffene  procession  am  schlusz  seines  end 
Stückes,  wo  es  nach  dessen  eigner  angäbe  nicht  die  haupthandlung 
gebildet  haben  würde.  Westphal  Ifiszt  nemlich  den  feuerbrin- 
genden gott  'in  der  procession  der  übrigen  götter  [er  versteht  ohne 
zweifei  alle  olympischen]  und  des  attischen  Volkes  in  denEerameikos 
geleiten,  wo  er  fortan  zusammen  mit  Athena  und  Hephaistos  eine 
heilige  stfttte  haben  soll',  wir  kommen  spftter  auf  diesen  haltlosen 
gedanken  zurück;  hier  müssen  wir  darauf  bestehen,  dasz  das  von 
Westphal  ersonnene  dritte  stück  nicht  von  einer  solchen  nebenhand- 
lung  als  *  Prometheus  der  feuerbringer'  hätte  bezeichnet  werden 
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könneo.  der  Inhalt  desselben  wftre  die  herstellnng  der  wtbrde  des 
Prometheus  als  gottes,  und  diese  müste  bezeichnet  werden,  wenn  der 
titel  denen  des  bcc^ufTtic  und  des  Xuö^evoc  entsprechen  sollte,  aber 
ich  finde  es  an  sich  abenteuerlich,  dasz  der  Xuö^evoc  mit  der  ent- 
fesselung  des  Prometheus  geschlossen  habe  und  auf  ihn  noch  ein 
ganzes  drama  als  eigentlicher  schlusz  gefolgt  sei ,  fttr  das  ich  keinen 
genügenden  inhalt  finde,  nach  meiner  kenntnis  des  alten  dramas 
musz  unmittelbar  auf  die  beüreiung  von  den  fesseln  die  daraus  sich 
notwendig  ergebende  Versöhnung  mit  Zeus  gefolgt  sein,  and  wie  es 
mitWestphals  Vorstellung  seines  irup(pöpoc  steht,  werden  wir  unten 
sehen. 

Scheint  uns  so  der  titel  des  ^Tpo^1l^€uc  irupcpöpoc  mit  grösi/N 
Sicherheit  die  handlung  des  Stückes  und  dessen  stelle  in  der  trilogie 
zu  beweisen ,  so  konnten  uns  nur  die  triftigsten  gründe  bestimmen 
diese  Überzeugung  aufzugeben;  solche  sind  aber,  soweit  ich  sehe, 
nicht  vorgebracht  worden,  sondern  nur  durchaus  haltlose.  Westphal 
stützt  sich  auf  das  scholion  zu  Prom.  94  iv  xdp  Ti^  Trupq>öpip  TTpo- 
jüii)9€T  TpeTc  ^upldöac  (pncl  (AlcxuXoc)  beb^cdai  aÖTÖv.  freilich  war 
es  ein  versehen,  wenn  Welcker  s.  31  auf  diese  stelle  hin  behauptete, 
im  Xu6^€V0C  hiesze  es,  Prometheus  leide  drei  myriaden  jähre.  West- 
phal meint,  dieser  habe  ein&ch  Trupcpöpiu  in  Xuo^^vip  geändert 
zweimal  spricht  er  sich  gegen  eine  solche  ftnderung  mit  scharfer  ent- 
schiedenheit  aus ;  darin  müsten  wir  ihm  beistimmen,  um  so  mehr  als 
Welcker  eine  solche  ftnderung  nicht  einmal  erwfthnt,  viel  weniger 
sie  begründet  hat.  aber  wir  können  die  falsche  beziehung  des 
schol.  auf  den  Xuö|i€VOC  nur  ftlr  ein  versehen  Welckers  halten ,  fUr 
eine  Verwechslung,  die  vielleicht  auf  einem  Schreibfehler  in  seinen 
papieren  beruhte,  dasz  dieser  früher  auf  das  versehen  hingewiesen 
worden  sei,  finden  wir  nicht,  natürlich  halten  wir  an  dem  über- 
lieferten 7rup(p6ptp  fest,  das  wegzuschaffen  wir  gar  keine  yeranlas- 
sung  haben ,  da  wir  nicht  zugeben  können ,  diese  angäbe  mache  die 
beziehung  des  irup(pöpoc  auf  das  erste  stück  der  trilogie  unmöglich. 
Westphal  legt  ganz  besonderes  gewicht  auf  das  perfect  bcb^cOoi, 
das  er  mit  dem  aUigatum  bei  Hyginus  astron.  IE  16  in  Verbindung 
bringt,  als  ob  das  passive  particip  eigentlich  zeitliche  bedeutung 
hätte,  erinnerte  sich  denn  Westphal  nicht  der  Übersetzung  Ciceros 
aus  dem  Xuö^€VOC,  aspicUe  rdigatum  iisperis  vindumgue  saxis?  wir 
möchten  damit  zunächst  eine  stelle  am  Schlüsse  der  öttöOccic  und  in 
den  scholien  zum  anfange  des  Stückes  zusammenstellen:  IcT^ov  bi 
ÖTi  ou  Kttid  TÖv  Koivdv  XÖTOV  iv  KauKdcip  qpricl  5€b^c6ai  töv  TTpo- 
fiTiO^a,  dXXd  rrpöc  toTc  EöpwTrafoic  ^^p€Ci  toö  "QKeavoö,  die  dtrö 
•növ  Tipöc  Tf|v  lib  XeTOH^vwv  (718)  ß€cn  cufißaXeiv.  dasz  andere 
entgegengesetzt  urteilten  und  deshalb  oö  und  dXXd  auslieszen ,  da- 
gegen am  Schlüsse  Kcd  ouk  dXXaxoO  hinzufügten,  kommt  hierbei  gar 
nicht  in  betracht.  bemerkenswert  ist,  dasz  q)T)ci  hier  nicht  von  einer 
ausdrücklichen  angäbe  steht,  sondern  von  einer  annähme  des  dich- 
ters,  die  aus  einer  gelegentlichen  äuszerung  desselben  gefolgert 
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wird,  das  perfect  geht  nicht  auf  die  zeit  dos  stttckes,  sondern  be- 
zieht sich  auf  die  urzeit,  in  welcher  die  fesselung  stattgefunden  haben 
soll,  kehren  wir  zum  schol.  94  zurück,  so  berichtet  dieseS}  Aischylos 
sage,  Prometheus  sei  drei  myriaden  jähre  lang  gefesselt  gewesen, 
dieses  setzt  aber  nicht  notwendig  voraus,  im  stocke  sei  gesagt  wor- 
den, die  drei  mjriaden  seien  vorüber,  die  strafe  schon  überstanden: 
auch  hier  kann  (pi^ci ,  wie  in  der  eben  angeführten  stelle,  auf  einem 
Schlüsse  beruhen,  es  kann  daraus  gefolgert  sein ,  dasz  Themis  ihrem 
söhne,  den  sie  warnen  wollte,  die  dauer  der  ihm  bestimmten  langen 
Strafzeit  weissagte,  wenn  sie  ihm  auch  nicht  die  wohl  ihr  selbst  un- 
bekannte art  der  strafe  mitteilte ,  wie  uns  die  ftuszerung  des  Pro- 
metheus 95  ff.  verrftt,  so  konnte  sie  doch  auf  die  unendlich  lange 
dauer  derselben  hinweisen,  möglich,  dasz  sie  von  Tpic^upia  £tt)  zur 
andeutung  einer  ungemein  langen  zeit  sprach,  wobei  man  an  des 
Aristophanes  Tpic^upidrraXai  erinnert  wird,  im  b€CM(&TT]C  klagt 
Prometheus  94  f.  töv  ^upierfi  xpövov  dOXeucw ,  wo  ^upierrjc  nach 
bekanntem  gebrauche  von  jiupioi  auf  eine  unendliche  zahl  von  jähren 
hindeuten  könnte,  wie  512  |iup(aic  trimovaic  steht,  an  eine  feste 
Zeitangabe  ist  dabei  ebenso  wenig  zu  denken  wie  bei  den  dreizehn 
geschlechtem,  welche  von  lo  bis  auf  Herakles  773  gezählt  werden, 
da  dreizehn  eine  dichterische  zahl  ist.  nun  hat  Welcker  ohne  rück- 
sicht  hierauf  in  dem  'nachtrag'  s.  343  f.,  abweichend  von  seiner 
frühem  aufstellung,  die  Themis  als  die  neue  person  in  der  mittel- 
scene  des  nupqpöpoc  vermutet;  diese  könnte  sehr  wohl  jene  vom 
schol.  gemeinte  ftuszerung  gethan  haben,  freilich  sind  der  halt- 
punkte  zu  Vermutungen  über  die  handlung  der  drei  scenen  des 
iTupq)6poc  keine  gegeben,  wenn  man  solche  nicht  im  vorhandenen 
becfiwTiic ,  in  den  bruchstücken  des  Xuö^evoc  und  in  der  kenntnis 
des  auibaus  der  griechischen  tragödien  findet ,  so  dasz  jeder  versuch 
dieser  art  sich  bescheiden  musz  leicht  einer  falschen  ffthrte  zu  folgen; 
aber  wenn  die  möglichkeit,  dasz  jene  stelle  im  itupcpöpoc  ge- 
standen habe,  nachgewiesen  ist,  so  fällt  jede  beweiskraft  dieses 
Zeugnisses,  womit  man  eine  auf  mehr  als  Vermutung  beruhende  an- 
nähme in  den  grund  bohren  möchte,  meine  Vorstellung  von  der 
handlung  des  itupqpöpoc  stimmt  nicht  ganz  mit  der  Welckerscben 
überein;  sie  mag  hier  ihre  stelle  finden,  ohne  dasz  ich  irgend  anspruch 
erhebe  damit  die  Wahrheit  entdeckt  zu  haben,  ich  denke  mir,  zuerst 
sei  Prometheus  mit  seiner  mutter  auf  Lemnos  erschienen,  bereit  aus 
dem  Mosjchlos ,  nicht  aus  der  esse  des  Hephaistos ,  heilige  funken 
des  feuers  in  einem  narthexstengel  aufzufangen ,  um  sie  den  men- 
schen zu  geben,  wovon  Themis,  die  weisz,  wie  schreckliche,  unend- 
lich lang  dauernde  strafen  Zeus  über  ihn  verhängen  wird ,  ihn  ab- 
zuhalten sucht;  aber  die  herschsucht  und  Undankbarkeit  des  Zeus 
hat  ihn  zu  unbeugsamem  trotz  gereizt,  und  er  brennt  vor  verlangen 
den  menschen  die  kostbare  gäbe  des  feuers  zu  verschaffen ,  die  der 
tjrann  des  himmels  ihnen  vorenthalten  will,  entscheidend  ist  die 
von  der  mutter  ihm  gegebene  Versicherung^  dasz  Zeus  ihn  endlich 
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doch  befreien  musz,  weil  er  seine  geheime  Weissagung  Ton  der  heirat, 
die  seinen  stürz  herbeiführen  werde,  erfahren  will,  als  Tfaemis  sidi 
entfernt  hat,  treten  die  gesellen  des  Hephaistos,  die  Kabeiren,  auf, 
dann  der  mit  Prometheus  befreundete  Hephaistos,  mit  welchen 
dieser  sich  über  die  unerträgliche  herschsucht  seines  vaters  Zens 
unterhält,  der  auch  ihn,  seinen  söhn,  so  unwürdig  bebandelt  habe, 
in  der  dritten  scene  kommt  die  göttin  der  kunst  Athena ,  mit  der 
Prometheus  sich  über  die  menschen  unterhält,  denen  er  jetzt  auch 
die  gäbe  des  feuers  bieten  will,  am  Schlüsse  begibt  sich  der  feuer- 
geber  zum  feuerberge,  die  mitteilung  des  feuers,  deren  folgen  f^ 
die  menschen  und  die  drohnng  des  Zeus  fallen  zwischen  den  Trup- 
q)6poc  und  den  b6C^ubTT)C,  dessen  titel  aus  diesem  stücke  selbst  (119) 
genommen  ist. 

Weiter  beruft  sich  Westphal  auf  die  ^grosze  incon v^iienz ', 
welche  der  dichter,  hätte  sein  erstes  stück  den  feuerraub  dargestellt, 
sich  bereitet  haben  würde,  weil  das  zweite  stück  alles  in  breitester 
erzähluDg  hätte  wiederholen  müssen,  was  schon  als  dramatische 
handlung  im  ersten  dargestellt  gewesen ,  ja  das  dramatische  talent 
des  groszen  dramatikers  erscheine  bei  der  Welckerschen  annähme  in 
einem  sehr  bedenklichen  lichte,  ^wir  haben  doch  jetzt,  dank  den 
vereinten  bemühungen  der  letzten  jähre,  den  Aischylos  besser  kennen 
gelernt,  als  dasz  wir  ihm  eine  solche  Ungeschicklichkeit  oder,  sagen 
wir  gerade  heraus,  eine  solche  geschmackloaigkeit  zutrauen  dtlrfen.' 
ein  solcher  Vorwurf  gegen  männer  wie  Dissen  und  Welcker,  die  mit 
feinstem  blicke  gerade  den  künstlerischen  aufbau  von  werken  der 
dichtung  und  der  beredsamkeit  verfolgten  und  die  des  Aischylos 
dramatische  begabung  so  hoch  verehrten,  würde  abprallen,  läge  auch 
mehr  zu  gründe  als  hier,  wo  Westphal  auf  gar  nichts  tbatsftcblichem 
fttszt,  vielmehr  einen  falschen  thatbestand  der  Wahrheit  unter- 
schiebt, gegen  eine  ähnliche,  aber  nicht  so  weit  gehende  behauptung 
Hermanns  hatte  sich  Welcker  in  dem  ^nachtrag'  s.  46  f.  gewandt 
mit  feiner  Unterscheidung  von  erzählung  und  erwähnung.  wohin 
sollte  der  dramatische  dichter  kommen ,  wenn  er  sich  nicht  auf  das 
früher  dargestellte  beziehen  dürfte!  und  gerade  die  trilogische 
dichtform  darf,  ja  musz  es  mehr  thun  als  das  einzelne  drama.  Her- 
mann hatte  behauptet,  der  beCfiuiTTic  könne  nur  das  erste  stück  sein, 
weil  er  am  anfange  so  genau  angebe,  weshalb  Zeus  den  Prometheus 
so  grausam  fesseln  lasse,  aber  die  art,  wie  der  b€C|uiU)T?)C  an  den 
irup<p6poc  anknüpft,  war  durchaus  nötig,  da  im  ersten  nur  ange- 
deutet war,  Zeus  werde  mit  schrecklichen  quälen  sich  an  ihm  rächen; 
das  wo  und  wie  war  dem  Prometheus  ganz  unbekannt,  ja  es  über- 
rascht ihn :  hier  erst  erfahren  wir,  dasz  er  im  Skjthenlande  an  einen 
hohen  felsen  mit  eisernen  fesseln  von  seinem  freunde  Hephaistos, 
der  von  zwei  schergen  begleitet  wird,  angeschmiedet  werden  soll, 
und  die  anschmiedung  wird  sehr  anschaulich  dargestellt,  von  alle 
diesem  fand  sich  im  Tiupcpöpoc  nichts  erwähnt,  dasz  des  angeblichen 
Verbrechens  des  Prometheus,   seiner  wirklichen  that,   gedadit 


HDüntser:  über  den  TTpo|uin^€Cic  irupcpöpoc  des  Afbchylos.      743 

wurde,  war  hier  durchaus  nötig  und  wird  keineswegs  in  breiter  er- 
Zählung  wiederholt,  da  im  vorigen  stücke  nur  der  absieht  des 
Prometheus  gedacht  ist;  ja  die  ganze  art,  wie  Kratos  der  sache  ge- 
denkt, ist  bezeichnend  für  den  rohen  d&mon  im  gegensatz  zu  dem 
trotz  seines  harten  gewerbes  mitleidigen,  selbst  unter  Zeus  leiden- 
den Hephaistos.  die  Wiederholung  'in  breitester  erzfthlung'  ist  eine 
reine  einbildung  Westphals.  eher  könnte  man  es  eine  Wiederholung 
nennen,  wenn  im  \u6^€V0C  nach  den  von  Cicero  übersetzten  versen 
des  eingangs  die  am  anfang  des  bec^u)TT]C  dargestellte  anschmiedung 
und  das  von  Hermes  angedrohte  zerfleischen  durch  den  adler  (1020 
—  24)  mit  einigen  zUgen  beschrieben  wird,  aber  die  erwähnung 
beider  war  sachlich  geboten,  durfte  nicht  übergangen  werden,  kehren 
wir  zum  b€c^iI)TT]C  zurück^  so  muste  Prometheus  im  gegensatz  zu 
der  anschuldignng  und  der  Verhöhnung  des  Kratos  hervorheben, 
dasz  er  so  entsetzlich  bestraft  werde,  weil  er  den  menschen  eine 
wohlthat  erzeigt  habe,  und  es  ist  in  seiner  läge  vollständig  begründet, 
wenn  er  darauf  immer  zurückkommt  und  seiner  gewisheit  gedenkt, 
Zeus  werde  endlich  sich  zur  lösung  seiner  fesseln  genötigt  sehen, 
um  zur  kenntnis  seines  geheimnisses  zu  gelangen,  alles,  was  er  von 
vergangenen  dingen  sagt,  wird  kurz ,  aber  leideoschaftlieh  erwähnt, 
nicht  um  es  zu  erzählen ,  sondern  um  die  Undankbarkeit  und  grau- 
samkeit  des  Zeus  gegen  ihn  in  das  schärfste  licht  zu  setzen.  Hermann 
hatte  sogar  zum  beweise,  dasz  der  nach  Welcker  im  vorangegangenen 
7rup<pöpoc  geschilderte  feuerraub  nicht  die  hauptsache  sei,  anführen 
zu  dürfen  geglaubt,  dasz  Prometheus  auf  eine  menge  anderer  wohl- 
thaten  ein  viel  gröszeres  gewicht  zu  legen  scheine  als  auf  das  feuer. 
dieser  schein  ist  aber  ein  bloszer  wünsch  auf  der  suche  nach  gegen- 
grttnden,  wie  ihn  die  hitze  des  Streites  erzeugt,  nicht  wirklich  vor- 
handen. Prometheus  erwähnt  einzelne  gaben  nach  der  folge,  in  der 
er  sie  den  menschen  erzeigt,  und  so  zuletzt  das  feuer,  dessen  wert  er 
in  einem  besondem  verse  (254)  hervorhebt,  dasz  die  strafe  ihn 
wegen  des  feuerraubes  getroffen,  wird  ja  gleich  am  anfange  vielfach 
hervorgehoben  (7—11.  28  ff.  38.  82  f.  107—12).  von  allem,  was 
im  iTVpqpöpoc  vorkommen  muste,  berührt  der  öec^ibTnc  nur  das, 
dessen  erwähnung  der  dichter  an  der  betreffenden  stelle  nicht  ent- 
behren konnte;  der  mutter  Themis  gedenkt  er  in  b«zug  auf  den 
Titanenkampf  und  die  mitteilungen  über  lo  (209—224.  872  f.),  es 
wird  nicht  einmal  ausdrücklich  gesagt,  dasz  er  das,  was  er  über  sein 
eignes  Schicksal  weisz,  von  ihr  vernommen,  so  fehlt  jeder  schatten 
eines  beweises,  dasz  der  öec^ifiTiic  das  erste  stück  der  trilogie  sein 
müsse,  und  ebenso  jeder  beweis,  ja  jeder  schein  eines  solchen,  im 
TTUpqpöpoc  habe  etwas  dramatisch  dargestellt  werden  müssen,  was 
der  5€C^uiTiic  in  aller  breite  erzähle. 

Doch  von  Westphal  wird  der  aus  dem  Trupq)öpoc  angeführte 
vers  ctTu^v  6'  6iT0u  b€t  Kai  X^tüiv  Td  Kaipia  zu  hilfe  gerufen,  der 
augenblick  zu  sprechen  komme  für  Prometheus  erst  nach  beendigung 
seiner  strafe;  deshalb  könne  dies  nicht  in  einem  stücke  gestanden 
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haben ,  das  der  strafe  yorhergehe.    das  ist  denn  doch  eine  geraden 
ungebührliche  Verschiebung  der  Wahrheit,    ganz  überzeugend  hai 
über  den  vers  Welcker  im  ^ nachtragt  s.  44  f.  gesprochen,    derselb« 
ist  sprichwörtlich,    er  kommt  (nur  infinitive  statt  der  partieipien) 
Cho.  580  vor;  auch  heiszt  es  Sieben  619  <ptX€T  bk  cxfäv  f\  X^eiv  id 
Kaipia.   und  Gellius  selbst,  der  unsem  vers  aus  dem  trup<pöpoc  an- 
führt, bemerkt,  Euripides  habe  ihn  mit  geringer  ftnderung  in  der 
Ivifj,  wo  es  heisze :  ciTÖv  8*  öttou  bei  Kai  \ife\w  fv'  äcq>aXec.  ▼oran& 
gieng  dort:  dtrlcTa^ai  bk  Tiävö*,  öc*  €ÖT€vfi  XP^^v,  und  es  folgte 
öpäv  6'  S  bei  ^€  Koux  öpfiv  &  Mf|  xP^uüv.    bei  diesem  gegensatz  des 
Schweigens  und  redens  liegt  der  nachdruck  auf  dem  schweifen,  die 
äuszerung  vom  reden  ist  nach  bekanntem  gebrauche  nur  ein  paral- 
leler gegensatz.    ähnliche  Sprichwörter  vom  schweigen  hatten  die 
Bömer,  und  auch  uns  fehlen  sie  nicht,    was  dem  verse  im  mjpq>6poc 
Yorangieng,  l&szt  sich  nicht  bestimmen,  vielleicht  gebrauchte  Prome- 
theus ihn  in  bezug  auf  sich  selbst,  dajaseinerettnngimverschweigeD 
seines  geheimnisses  lag:  vgl.  Prom.  522 — 25.  765,  auch  106  f.   in 
der  handlung  des  Trupqpöpoc  liegt  nicht  der  geringste  grund,  das 
vorkommen  desselben  in  ihm  für  unmöglich  zu  erklären,  vielmehr 
könnte  man  annehmen,  er  habe  in  der  Unterredung  zwischen  Pro- 
metheus und  seiner  mutter  gestanden  ^  wenn  auch  andere  möglich- 
keiten  nicht  ausgeschlossen  sind.   Westphal  verkennt  durchaas  den 
sprichwörtlichen  gebrauch  und  dasz  der  ton  auf  dem  schweigen  ruht, 
ja  ganz  willkürlich  nimt  er  das  gegenteil  an.    schweigen  habe  Pro- 
metheus müssen  zur  zeit  der  strafe,  dagegen  sei  die  zeit  zu  sprechen 
gewesen,  als  er  diese  überstanden,  als  ob  unter  Tä  Kttipia  die  Ver- 
kündigung des  geheimnisses  verstanden  werden  könnte  und  der 
weise  Prometheus  diese  mit  einem  ganz  ungehörigen  spräche  hätte 
einleiten  dürfen.    Westphal  geht  aber  so  weit  zu  behaupten,  das 
dritte  stück  der  trilogie,  der  wahre  Tiupcpöpoc,  sei  dasjenige  ge- 
wesen, wo  die  strafe  überstanden  war  und  Trometbeus  es  nunmehr 
passend  gehalten  zu  reden',     aber  von  einem  passend   halten 
kann  keine  rede  sein;  nach  seiner  befreiung  muste  der  dulder  sofort 
die  Weissagung  verraten ,  auf  die  Zeus  so  ängstlich  gespannt  war, 
da  er  seine  lösung  zur  bedingung  der  mitt eilung  seines  geheimnisses 
gemacht  hatte :  174 — 78  oöttot'  ÄTteiX&c  TiTi^Eac  tob*  ^t"^  |  Kora- 
jiTivucu),  TTpiv  Sv  ii  dTpiuiv  |  bec^ujv  X^^^icij  iroivdc  xi  rlveiv  | 
TT^cb*  alKiac   dOeXf^ci).    unter  den  iroivai  denkt  sich  Prometheus 
eine  genugthunng,  wenn  ihm  auch  die  bestimmte  weise  derselben 
nicht  vorschwebte,  die  wohl  das  eigne  erscheinen  des  Zeus  geben 
sollte,    der  lo  antwortet  er  (769)  auf  die  frage,  ob  keine  abwendung 
des  Schicksals  des  Zeus,  von  seinem  söhne  gestürzt  zu  werden,  mög- 
lich sei:  QU  bfiia,  irplv  ifiJjy^  ßv  4k  becmliv  XuOeic,  und  ähnlich  er- 
klärt er  dem  Hermes  (990),  er  werde  sein  geheimnis  dem  Zeus  nicht 
sagen,  TipW  dv  xciXoicOQ  becjid  Xu^avTrjpia.  eine  der  allerseltsamsten 
Vorstellungen  ist  es ,  wenn  Westphal  es  für  möglich  hält ,  mit  der 
befreiung  habe  der  Xuö^evoc  geschlossen,  die  mitteilung  des  ge- 
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heimnisses  nnd  die  aussöhnung  sei  erst  in  einem  folgenden  stücke 
erfolgt,  freilich  war  nur  so  seine  misdeutung  des  TTUp(pöpoc  mOg: 
lieh,  noch  am  anfange  des  \uö^€VOC  musz  Prometbeus,  obwohl 
etwas  milder  gestimmt  (Ka|ui96€ic  613),  dem  Hermes  erklärt  haben, 
er  werde  sein  geheimnis  so  lange  nicht  verraten ,  bis  seine  fesseln 
gelöst  seien,  was  anf  wunderbare  weise  bald  darauf  wider  den  willen 
des  Zeus  nach  der  bestimmung  des  Schicksals  erfolgt-,  wie  es  Prome- 
theus von  seiner  mutter  weisz.  nicht  umsonst  hat  dieser  dem  chor 
erwidert  (516  ff.),  die  Moiren  und  die  Erinyen  seien  die  lenkerinnen 
des  Schicksals ,  unter  dem  auch  Zeus  stehe,  das  waltende  Schicksal 
hat  bestimmt,  was  Prometheus  nicht  unbekannt  war,  dasz  ein  femer 
nachkomme  der  lo  ihn  von  den  fesseln  befreien  wird.  Herakles,  der 
befreier  der  weit  von  allen  Ungeheuern,  erscheint:  er  entsetzt  sich 
liber  des  Prometheus  leiden,  veiiiimt,  aus  welchem  gründe  Zeus 
ihn,  den  den  menschen  hilfreichen  gott,  so  grausam  bestrafe,  hört 
von  dem  schrecklichen  adler,  der  jeden  dritten  tag  ihn  zerfleische, 
und  als  dieser,  von  Prometheus  jammernd  gefürchtet,  wieder  heran- 
fliegt, schieszt  er  ihn  nieder,  ein  neuerer  dichter  hätte  etwa  die 
fesseln  wunderbar  abfallen  lassen,  wie  in  der  sage  die  von  Dionysos 
sich  von  selbst  lösen;  aber  Herakles  macht  sie  los,  wodurch  der 
dichter  gelegenheit  erhielt,  ein  anziehendes  gegenstück  zu  dem  an- 
schmieden durch  Hephaistos  am  anfange  des  b€C^(ImlC  zu  liefern.* 
dem  Herakles  musz  Prometheus  gestehen ,  dasz  er  in  seinem  trotze 
gegen  den  tjrannen  zu  weit  gegangen,  und  er  nun  nicht  allein  bereit 
sei  sein  geheimnis  ihm  mitzuteilen,  sondern  auch  ihn  als  herscher 
anzuerkennen,  nur  öines  steht  der  aussöhnung  noch  entgegen,  das 
von  Hermes  feierlich  ausgesprochene  wort  des  Zeus,  seine  «träfe 
werde  nicht  aufhören;  ehe  ein  gott  als  Stellvertreter  für  ihn  frei- 
willig in  den  Tartaros  gehe.  Herakles  berichtet  ihm,  dasz  ein  solcher 
nun  gefunden  sei^  da  der  zufällig  von  ihm  unheilbar  verwundete 
Cheiron  solchen  ekel  an  diesem  halben  leben  empflnde,  dasz  er  zu 
sterben  wünsche,  nach  der  befreiung  von  den  fesseln  bekränzt  sich 
Prometheus  zum  zeichen  seiner  Unterwerfung  mit  einem  weidenzweige, 
dies  scheint  aus  der  bekannten  stelle  des  Athenaios  zu  folgen,  und 
es  stimmt  mit  der  darsteUung  der  sage  bei  Apollodoros.  aber  die  be- 
treffende anführung  bei  Athenaios  ist  lückenhaft:  denn  wenn  wir 
dort  lesen:  Aicx^Xoc  hk  iv  Ttp  Xuon^vqi  TTponiiGei  caqpiöc  qpriciv 

ÖTl  ilA  Tl/Ui^  TOU  TlpOHnö^UiC  TÖV  CT^qpaVOV  Tt€piTte€H€V  xfl  K€(paX^ 

dvTiiTOiva  ToO  ^Keivou  bec^oO,  xaiTOi  i\  rfl  diriTpacpo^^vq  Cqpini 
€iTru)V ,  so  können  die  darauf  folgenden  verse  aus  der  Sphinx  doch 
unmöglich  für  die  äuszerung  des  Aiscbylos  im  TTpo^riOeuc  Xuö|i€V0C 


'  es  ist  ganz  falsch,  wenn  Philodemos  in  der  scbrift  iTcpi  cticcßciac 
den  Aischylos  sagen  Iftszt,  Prometbens  sei  gelöst  worden,  ÖTi  t6  Xötiov 
^jüi^ivucc  t6  ir€pl  G^Tiöoc,  \bc  xpeiby  ctr]  t6v  Ie  aörfjc  Tcwnö^vra  xpeiTTUJ 
KttTacTflyai  toO  iraxpöc,  ööev  xal  [Öcoi?]  evT|T(J»  cuvoiKtZouciv  aOTfjv. 
seltsam  ist  es,  wie  Westphal  darin  eine  bestätigang  seiner  ansieht 
finden  konnte. 
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zeugen,  man  vergleicbe  damit  das  unmittelbar  folgende:  Canqxb  b' 
diTXoucT€pov  Tf|v  aiiiav  dnobibuici  toO  crecpavoCcOai  f^äc,  X^TOuca 
Tdbe*  cu  hk  CT€(pävoic  usw.  erinnert  man  sich  dessen,  wasWelcker 
'nachtrag'  s.  63  ff.  über  willkOrlicbe  zusfttze  der  titel  bei  anffthranga 
beigebracht  hat,  so  l^önnte  man  hier  das  ^v  Ti|»  Xuo^€Viu  TTpopr)8€i 
für  eine  randbemerkung  halten,  die  später  an  der  stelle  des  richtigen 
£v  T^  ^niTpcccpOjLi^vq  CipiTT^  ii^  <3en  text  gedrungen,  während  dieses 
an  einer  andern  stelle,  vor  cIttuiv,  aufgenommen  worden;  wenigstem 
fällt  bei  dieser  annähme  jeder  anstosz  weg.  aber  wenn  auch  dies« 
Zeugnis  für  den  XuÖjla6V0C  aufgegeben  werden  müste ,  immer  bleibt 
es  wahrscheinlich,  dasz  der  weidenzweig  schon  bei  Aischylos  yorkim. 
dagegen  dürfte  es  bedenklich  sein,  den  ring,  den  Prometheus  roA 
€atullu8  als  exUntuda  veteris  vestigiapoenae  bei  der  hochzeit  des  Pelem 
mit  der  Thetis  trägt  (als  eisern  bezeichnet  ihn  Plinius),  mit  Welcker 
ua.  dem  Aischylos  durch  blosze  Vermutung  zuzuschreiben,  da  ein 
doppeltes  Sinnbild  der  Unterwerfung  auffallend  wäre ;  selbst  weoB 
es  'mit  der  alten  fabel  verbunden'  gewesen  wäre,  was  Welcker  zQ 
begründen  sucht,  würde  sich  Aischylos  mit  einem  einfachen  Sinnbild 
begnügt  haben,  wie  es  auch  Catullus  that  und  der  erztthler  der  sage. 
dasz  Prometheus  'zugleich  kränz  und  ring  anlegt',  wie  Welcker  8.58 
annimt,  will  mir  nicht  recht  einleuchten;  wenn  ich  auch  kein  gewicht 
darauf  lege,  man  sehe  nicht,  wie  Prometheus  hier  zu  dem  ringe 
komme. 

Die  aussöhnung  kann  nur  auf  einfachste  weise  erfolgen.  Zeiu 
hat  im  Olympos  gehört,  dasz  Prometheus  zur  Unterwerfung  bereit  sei, 
gerade  wie  er  nach  946  f.  seine  äuszerung  über  die  heirat,  die  ihn 
zu  gründe  richten  werde  (879  ff.),  vernommen  hatte,  wie  er  damals 
den  Hermes  zu  ihm  geschickt,  um  durch  drohungen  ihn  zur  mittei- 
lung  seines  geheimnisses  zu  nötigen,  steigt  er  jetzt  selbst  herab,  am 
dieses  zu  erfahren  und  sich  mit  Prometheus  auszusöhnen,  und  er 
geht  auf  seinen  verschlag  ein ,  die  Thetis  einem  sterblichen  zu  ^^' 
mahlen,  was  der  gröste  triumph  des  freundes  der  menschen  ist.  diese 
aus  söhnung  bildet  den  glücklichsten  und  ergreifendsten  gegensats 
zu  der  die  trilogie  im  nupcpopoc  beginnenden  Unterredung  zwischen 
Prometheus  und  seiner  mutter,  welche  vergeblich  ihn  von  seinem 
trotze  gegen  den  beherscher  des  Olympos  zu  bekehren  sucht,  wie  sehr 
sie  auch  selbst  dessen  tyrannei  misbilligt  und  obgleich  sie  die  be- 
Stimmung  des  Schicksals  kennt,  auch  der  chor  der  jetzt  freigelassenen 
Titanen  wohnt  der  Unterredung  bei,  und  so  sind  denn  die  bisherigen 
gegner  des  Zeus  ihm  versöhnt,  wenn  schon  die  alten  hervorhoben) 
dasz  TTpo^n^euc  nupcpöpoc  eine  göttertragödie  sei,  in  welcher  blosz 
göttliche  wesen,  kein  mensch  auftrete ,  so  ist  dies  auf  die  ganze  tn- 
logie  auszudehnen,  da  ist  es  denn  auch  nicht  zu  verwundem,  ^^ 
der  dichter  den  Zeus  selbst  als  seiner  tyrannischen  herschaft  en^ 
sagend  und  mit  dem  menschenfreunde  sich  vertragend ,  ja  selbst  in 
die  Verbindung  der  göttin  Thetis  mit  einem  sterblichen  wiUigei^^ 
einführte :  hatte  er  ihn  doch  in  der  YuxoCTacia  oberhalb  der  bühne  auf 
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dem  6€oXoT€iov  erscheiDen  lassen,  wie  er  die  seelen  der  beiden 
gegner  wägt,  zur  seite  Thetis  und  Eos,  jede  für  ibren  söhn  bittend. 
dasz  der  dichter  anmOglicb  den  Zeus  redend  habe  auftreten  lassen, 
kann  ich  von  einem  g^tterdrama  nicht  zugeben,  ja  ich  glaube,  dasz 
die  härte,  mit  welcher  von  Zeus  als  einem  übermütigen  tyrannen  in 
der  trilogie  die  rede  gewesen,  den  schönsten  dämpfer  dadurch  erhält, 
dasz  er  hier  persönlich  als  zur  milde  geneigt  und  den  menschen  nicht 
mehr  abhold  und  selbst  redend ,  nachdem  er  früher  durch  Hermes 
eich  hatte  vertreten  lassen,  eingeführt  wurde,  freilich  wird  Aisch jlos 
später  dies  nicht  mehr  gewagt  haben,  wie  auch  kein  anderer  tragiker 
nach  Aischylos  an  dieser  göttersage  sich  versucht  hat.  in  dem  satyr- 
spiele  zu  den  Tersern'  hatte  er  den  Prometheus  als  gott  des  feuers 
wohl  wegen  der  in  Athen  gefeierten  TTpo]Liy)G6ia  launig  eingeführt; 
die  würdige  darstellung  der  hoch  bedeutenden  sage  vom  menschen- 
freunde  Prometheus  folgte  erst  mehrere  jähre  später,  und  sie  war 
ein  groszes  wagnis,  das  den  strenggläubigen  anstosz  erregen  mochte, 
vielleicht  auch  wegen  des  wirklichen  auftretens  des  göttervaters  auf 
der  bühne.  dasz  zu  ende  einer  trilogie,  welche  die  Okeaniden  und 
den  Okeanos  in  so  merkwürdiger  weise  durch  die  luft  fahren ,  den 
Hermes  zweimal,  wohl  in  gleicher  weise,  kommen  liesz,  das  noch 
groszartigere  herabsteigen  des  Zeus  zu  gewagt  gewesen  wäre,  möchte 
ich  nicht  glauben,  vielmehr  darin  eine  glückliche  Steigerung  des 
äuszem  glanzes  der  aufführung  erkennen. 

Doch  hören  wir,  wie  Westphal  sich  den  irupqpöpoc  gedacht  hat, 
der  unmittelbar  an  die  lösung  sich  angeschlossen  haben  müste.  die 
Versöhnung  werde  durch  die  sage  motiviert,  dasz  Zeus  sich  mit 
Thetis  habe  vermählen  wollen.  Prometheus  erteile  nach  mitteilung 
der  Weissagung,  sein  mit  Thetis  erzeugter  söhn  werde  ihn  der  her- 
schaft berauben,  ihm  den  rat,  die  göttin  dem  Peleus  zur  gattin  zu 
geben,  des  Zeus  Zustimmung  führe  auf  den  geforderten  bidboxoc 
1TÖVUIV  (1026)  in  gestalt  des  Cheiron.  ^es  wird  an  Cheiron  geschickt, 
der  diesen  bund  vermitteln  soll  und  der  zugleich  der  unsterbliche 
ist,  der  sich  gern  anbieten  wird  für  Prometheus  zu  sterben,  es  folgt 
nun  die  hochzeit  des  Peleus,  die  Zeus  und  die  Olympier  nebst  Cheiron 
und  Prometheus  durch  ihre  gegen  wart  verberlichen.'  wie  aber  alles 
dieses  auf  der  bühne  dargestellt  werden  soll ,  durch  welche  redende 
personen,  das  sagt  Westphal  uns  nicht,  und  es  wäre  wohl  schwer  zu 
Eagen  gewesen,  wer  die  handlung  eines  verlorenen  dramas  durch 
Vermutung  herstellen  will,  musz  uns  wenigstens  die  einzelnen  scenen 
und  ihre  personen ,  die  möglicbkeit  der  auffahrung  auf  der  btthne 
zeigen,  doch  Westphal  besinnt  sich :  er  glaubt,  im  irupq)6poc  sei  nur 
die  absieht  jener  gottheiten  ausgesprochen  gewesen,  sich  an  der 
hochzeit  zu  beteiligen ;  statt  aber  sich  damit  zu  begnügen,  findet  er 
noch  einen  ganz  andern  abschlusz,  in  welchem  Prometheus  in  einer 
viel  bedeutungsvollem  weise  die  anerkennung  seiner  wieder  erlangten 
göttlichen  macht,  seine  volle  Versöhnung  mit  Zeus  erhalte,  aber  einer 
anerkennung  seiner  göttlichkeit  bedurfte  dieser  nicht,  auch  in  seiner 
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fttrchterlichen  emiedrigung  fühlte  Promethens  Bich  als  Oeöc,  nnr  die 
versöhnnng  mit  Zeus  (dpO^iöc  Kai  (ptX6TT]C  191)  muste  zur  darstellong 
kommen,  auch  haben  die  gOtter  über  diese  anerkennnng  seiner  maclit 
im  cultns  der  menschen  nichts  zn  sagen ,  höchstens  könnten  sie  dis 
menschen  dazu  auffordern.  Prometheus,  heiszt  es  weiter,  sei  als  Oeöc 
TTupqpöpoc  durch  einsetzung  des  glftnzenden  festes  der  TTpOfirjOaa 
gefeiert  worden  (diese  teilt  Welcker  viel  zweckmftsziger  dem  satjr- 
spiele  zu) ;  der  attische  dichter  habe  der  ganzen  hhe\  einen  abschlaa 
in  national-politischem  sinne  gegeben,  Shnlich  wie  es  in  der  Oresteii 
durch  den  cult  der  Eumeniden  geschehen  sei.    doch  soll  die  fest- 
procession  nur  angedeutet  worden  sein.    'Prometheus  selbst  wird 
als  feuerbringender  gott  [soll  er  etwa  das  feuer  auf  einer  fackd 
tragen?]  in  der  procession  der  übrigen  götter  [also  auch  wohl  des 
Zeus]  und  des  Athena-Tolkes  zum  Eerameikos  geleitet'   die  ver- 
gleichung  mit  dem  Schlüsse  der  6öjLA6viÖ6C  ist  wenig  angebracht: 
denn  dort  handelt  es  sich  eben  um  die  beruhigung  der  durch  spraeii 
der  Athena  aufgeregten  rachegöttinnen,  die  ein  altes  heiligtam  in 
Erechtheion  hatten  (857);  diese  ehrenbezeigong  wird  von  der  Hand- 
lung selbst  als  abschlusz  gefordert,  und  die  weite  ausdebnung  macht 
eine  bestimmte  politische  beziehung  wenigstens  wahrscheinlich  (tii- 
logie  s.  450  f.)  y  während  hier  von  einer  nationalen  und  politischen 
bedeutung  keine  spur  ist ,  da  der  fackellauf  keine  solche  beziehmig 
auf  das  öffentliche  leben  und  weit  entfernt  ist  dem  Prometheus  als 
ausschlieszliches  eigentum  anzugehören,  am  Schlüsse  der  Prometheus- 
trilogie  wSre  die  procession  ein  arges  hors-d'oeuvre:  denn  dadorclit 
dasz  Zeus  selbst  kommt,  den  Prometheus  freundlich  anspricht  and 
in  die  Verbindung  der  Thetis  mit  einem  sterblichen  willigt,  vielleicht 
selbst  seine  gegenwart  bei  der  hochzeit  in  gemeinschaft  mit  allen 
göttem  in  aussieht  stellt,  ist  die  vollständigste  genugthuung  gegeben 
(176  f.).    dazu  kommt,  dasz  die  TTpo^rjOeia  in  der  Akademeia  nahe 
beim  Eerameikos  zu  unbedeutend  waren ;  wohl  konnten  diese  in  dem 
satyrspiele  des  nupKaeuc  launig  dargestellt  werden,  aber  unindg' 
lieh  der  dichter  den  ganzen  Olympos  zu  dieser  wandern  lassen,  ja  es 
wäre  dies  ein  unrecht  gegen  HephaiStos  und  Athena  gewesen,  am 
Eerameikos  befand  sich  nicht  einmal  ein  wirklicher  altar  des  Pro- 
metheus ,  nur  ein  fuszgestell  mit  den  angemalten  bildem  des  Pro- 
metheus, der  einen  stab  trug,  und  des  Hephaistos,  und  von  diesen 
bildern  weisz  man  nicht  einmal,  ob  sie  so  alt  waren,    alle  götter  an 
eine  stelle  wandern  zu  lassen,  wo  kein  heiligtum  war,  von  wo  jdsb 
nur  den  fackellauf  nach  der  Stadt  anstellte,  wäre  äuszerst  unschicklich 
gewesen,  auch  war  der  feuerdienst  des  Prometheus  in  Athen  gar  nicht 
so  alt  wie  der  des  Hephaistos  und  der  Athena.   in  der  schrift  vom 
Staate  der  Athener  werden  freilich  (3, 4)  als  öffentliche  feste  zwischen 
den  ITavaSiivaia  und  *H<paiCT€ia  auch  die  TTpo^riÖ€ia  genannt,  aber 
wenn  Herodotos  (VII  98),  wo  er  ein  beispiel  vom  fackellaufe  her- 
nimt,  blosz  die  *H(paicT€ia  nennt,  so  müssen  diese  wichtiger  als  die 
TTpo)Li/|6€ia  gewesen  sein ,  deren  beschreibung  bei  Paus.  I  30,  2  sie 
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gleichfalls  unbedeutender  erscheinen  Iftszt.  die  frage  über  den  fackel- 
lauf zu  Athen  hat  man  dadurch  sehr  verwirrt ,  dasz  man  die  nach- 
richten  von  verschiedenen  festen  durch  einander  warf,  so  wenig  ist 
die  am  Schlüsse  der  trirogie  angenommene  procession  zum  Eerameikos 
von  irgend  einer  seite  begründet. 

Werfen  wir  einen  rückblick  auf  unsere  trilogio;  so  erscheint  sie 
uns  in  einfacher  groszartigkeit,  die  auf  der  bühne  die  bedeutendste 
Wirkung  machen  muste,  groszartig  auch  durch  die  art,  wie  sie  die 
bedenkliche  sage  über  den  streit  zwischen  dem  höchsten  gotte  und 
dem  menschenfreundlichen  Titanen  zurechtlegt  und  unabhängig  von 
den  persönlichen  leidenschaften  der  götter  das  ewige  Schicksal  als 
lenker  der  weit  walten  läszt.  das  erste  stück  spielt  auf  der  feuer- 
insel  Lemnos,  am  fusze  des  Mosychlos,  die  beiden  andern  auf  wilden 
abgründen  des  Eaukasos.  der  chor  besteht  aus  den  schmieden  des 
feuergottes,  den  Okeaniden  nebst  ihrem  vater  Okeanos,  dessen  er- 
scheinen in  der  luft  die  zuschauer  äuszerst  anziehen  muste,  und  den 
gewaltigen  Titanen,  neben  denen  wir  nicht  mit  Welcker  die  mutter 
Gaia  annehmen  möchten,  schon  wegen  Prom.  209  f.  in  der  ersten 
scene  des  irupqpöpoc  finden  wir  Prometheus  mit  seiner  mutter ,  im 
bec^uiTTic  Hephaiatos  und  Kratos,  nur  diese  beiden  sprechen,  im 
Xuöficvoc  Hermes,  diemittelscene  führt  als  neue  person  im  ersten 
stücke  Hephaistos  ein,  im  zweiten  die  gleichfalls  an  der  grausamkeit 
der  götter  leidende  lo ,  aus  deren  geschlecht  dem  dulder  der  retter 
kommen  wird,  im  dritten  Herakles,  in  den  schluszscenen  er- 
scheinen im  TTupcpöpoc  Athena,  im  becfidiTiic  wieder  Hermes,  im  Xu6- 
^€VOC  Zeus  selbst,  zwischen  je  zwei  stücken  findet  sich  ein  längerer 
Zeitraum,  der  bedeutendste  vo/dem  zweiten,  das  an  demselben  orte  wie 
das  dritte  spielt,  das  hauptgewicht  liegt,  wie  meist  bei  der  trilogie, 
im  mittelstück,  das  schrecklich  endet,  während  von  den  beiden  andern 
stücken  das  erste  mit  groszer  Spannung  auf  das  Schicksal  des  kühnen 
menschenfreundes ,  das  dritte  mit  erhebender  beruhigung  schlieszt. 
im  mittelpunkt  der  ganzen  dichtung  steht  das  Schicksal  der  lo. 

Vollständig  erhalten  ist  uns  nur  6ine  trilogie  des  Aischylos, 
von  je  zweien  das  erste  und  das  mittelstück;  die  namen  der  vier 
stücke  einer  tetralogie  kennen  wir  von  der  sage  des  Lykurgos.  für 
die  beurteilung  der  kunst  des  dichters  ist  es  von  groszer  vrichtig- 
keit,  dasz  die  frage  über  die  Stellung  des  irupcpöpoc  in  der  Prome- 
theus-trilogie  fest  entschieden  werde ,  und  wir  glauben ,  dasz  dies 
gegen  die  in  neuerer  zeit  überwiegende  ansieht  mit  voller  Sicherheit 
geschehen  kann,  wogegen  wir  uns  bescheiden  müssen  das  dazu  ge- 
hörende satyrspiel  nicht  zu  kennen,  noch  Hermann  glaubte  nicht 
an  eine  trilogie  der  Prometheus-sage>  er  hielt  die  beiden  stücke  der 
fesselung  und  der  lösung  für  ein  ganzes,  auch  Goethe,  der  zu  dem 
becfiiliTTic  ein  zweites  stück  ersann,  wie  auch  zu  den  'Ik€t(56C,  wo- 
rüber ich  eben  in  meiner  schrift  'zur  Goetheforschung'  gehandelt 
habe,  zu  einer  dramatischen  dilogie  scheinen  die  Griechen,  bei  denen 
der  name  gar  nicht  vorkommt,  sich  nicht  verirrt  zu  haben,  wie  nahe 
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auch  der  gedanke  liegen  mochte ;  als  sie  die  form  der  irilogie  auf- 
gaben, dichteten  sie  nur  einzelne  für  sich  bestehende  stttcke,  weim 
auch  an  demselben  tage  drei  tragödien  desselben  dichters  gegeben 
wurden,  nach  Aiscbjlos  weitete  noch  Philokles  den  Tiipcuc  des 
Sophokles  zu  einer  trilogie  TTavbiovic  ans.  wie  es  sich  mit  des 
Meletos,  des  anklSgers  von  Sokrates,  Oiöiirobcia  verhalten  habe» 
wissen  wir  nicht. 

Köln. Heinrich  Dühtz». 

90. 

Zu  DEMOSTÜENES  FBIEDENSBEDE. 


§  24  heiszt  es :  irpdc  bk  Touc  Gpac^iwc  6tioöv  olon^vouc  uno- 
ficTvai  bciv  Kai  [xf\  npoopuifi^vouc  xdv  lTÖX€^ov  ^KCiva  ßoüXofiai 
XoTicacOai.  diese  werte  sind  bisher  ziemlich  allgemein,  wie  es 
scheint,  unrichtig  verstanden  worden.  Westermann-Bosenbergs  an- 
merkung  lautet:  «npöc  touc  — ,  adversus  eos  quh  denen  gegenöber, 
welche  usw.»,  und  ähnliches  steht  in  allen  mir  zagftnglichen  er- 
klärenden ausgaben  und  auch  in  Barans  schulcommentar.  damit 
stimmen  die  wOrterbücher  überein.  Passow*  sagt:  «XoTttccÖaiTi 
npöc  Tiva,  einem  etwas  zu  überlegen  geben,  seiner  er  wägung  anbeim- 
geben,  Dem.  p.  63, 12»  (das  ist  eben  unsere  stelle),  tind  Jacobitz  im^i 
Seiler*:  «Ti  irp6c  xiva  jemandem  zu  überlegen  geben,  Dem.»  beide 
Wörterbücher  wissen  diese  bedeutung  natürlich  nur  mit  dieser  ^ioen 
stelle  zu  belegen,  und  Stephanus  Sprachschatz ,  der  diese  nicht  an- 
führt, weisz  auch  nichts  von  einer  so  seltsamen  und  geradezu  unio6g- 
lichen  bedeutung  des  wertes  XoTÜÜecOai.  die  worte  sind  folgender- 
maszen  zu  erklären,  npöc  bl  ist  adverbial  und  bedeutet  'auszerdem 
aber',  wie  an  zahllosen  andern  stellen,  und  touc  olo^^vouc  AoTi- 
cacGai  ist  ein  von  ßouXo]Liai  abhängiger  acc.  c.  inf.  die  genaue 
Übersetzung  lautet  demnach :  'auszerdem  aber  wünsche  ich,  dasz  die 
jenigen,  die  da  meinen,  man  müsse  alles  mögliche  mutig  ertragen, 
und  die  den  krieg  nicht  voraussehen,  jenes  bedenken.'  natürlich 
kann  man  dafür  auch  sagen  'ich  gebe  ihnen  jenes  zu  bedenken, 
nimmermehr  aber  bedeutet  XoTt2[€c6ai  ^zu  bedenken  geben  —  ^^ 
kann  man  nur  durch  ßouXo^ai  Tiva  XoTiZccOai  ausdrücken  —  ^^ 
die  Verbindung  XoTU[€C8ai  Ti  npöc  Tiva  würde,  wenn  sie  ja  irgendwo 
vorkommen  sollte,  einen  ganz  andern  sinn  haben. 

Friedrich  Jacobs,  der  bekanntlich  in  seiner  Übersetzung  der 
Staatsreden  des  Demosthenes  (Leipzig  1805)  seiner  Vaterlandsliebe 
ein  herliches  denkmal  gesetzt  hat,  gibt  die  worte  s.  321  so  wieder*. 
'denjenigen  aber ,  die  verlangen ,  dasz  wir  uns  gegen  alle  übel  mit 
kühnheit  waffnen  sollen,  ohne  weiter  an  die  folgen  des  kriegest" 
denken,  will  ich  folgendes  zu  überlegen  geben'  und  ebenso  mit  eini- 
gen unwesentlichen  änderungen  in  der  zweiten  'durchaus  um^' 
arbeiteten'  aufläge  (ebd.  1833)  s.  251.   das  ist  ziemlich  freifiber- 
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setzt,  und  da  das  Trpöc  b4,  bei  ihm  nicht  zu  seinem  rechte  kommt, 
läset  sich  nicht  entscheiden,  ob  er  die  griechischen  werte  richtig  auf- 
gefaszt  hat.  der  einzige ,  von  dem  man  dies  sagen  kann ,  ist  meines 
Wissens  der  ungenannte  philologe ,  der  'Demosthenes  werke ,  grie- 
chisch und  deutsch  mit  kritischen  und  erklärenden  anmerkungen' 
1842  ff.  bei  Engelmann  in  Leipzig  herausgegeben  hat.  er  übersetzt 
(bd.  II  s.  7 1 ) :  'tt  b  e  r  d  i  e  s  will  ich  denen,  welche  meinen,  dasz  wir  uns 
allem  dreist  unterziehen  müssen,  und  dabei  nicht  an  den  krieg  den- 
ken, dieses  zu  bedenken  geben',  er  verschmäht  es  aber  in  den  an- 
merkungen  darüber  zu  sprechen. 

Diese  Demosthenes-stelle,  die  so  viele  erklärer  irre  geführt  hat, 
während  doch  die  richtige  deutung  ziemlich  nahe  zu  liegen  scheint^ 
hat  mich  lebhaft  an  die  verse  des  Lucretius  II 1010 — 1012  erinnert, 
die  auch  in  schalkhafter  weise  allehgg.  von  Pius  Bononiensis(1511) 
bis  JBemays  (1852)  geteuscht  haben,  während  auch  hier  die  richtige 
auffassung  scheinbar  nahe  liegt,  vor  Lachmann  haben  nur  zwei 
Philologen,  HWeil  und  EOppenrieder,  beide  1847,  die  verse  richtig 
erklärt,  nach  Lachmann  zuerst  der  philosoph  Hermann  Lotze  1852. 
ich  habe  die  sache  im  Philol.  XXVI  (1867)  326  dargelegt. 

Dresden.  Fribdrioh  Pollb. 

91. 

ZU  EUSEBIOS  nPOnAPACKCYH  CYArreAlKH. 


Eusebios  in  der  iTpOTTapacK€uf|  euatT*  ^  20,  3  gibt  aus  der 
YofJTUiV  <pu)pd  des  Oinomaos  den  bericht  über  die  vergeblichen  ver- 
suche der  Herakleiden ,  sich  der  herschaft  über  die  Peloponnesos  zu 
bemächtigen:  Temenos  in  richtiger  auffassung  der  von  Apollon  be- 
zeichneten 'wasserenge'  —  föhrt  er  fort  —  ^ei  Kard  "rtiv  GdiXaccav, 
bdiav  iimo\f\cac  öti  Kaxd  ff\v  clcioi,  Kai  \iicov  cTparoncbeueTai 
NaudTOu  KalTunaiou*  Kai  öiaKovrttei  Kdpvov  innÖTiiv  0u- 
Xdvbpou  TÖV  AiruiXöv  usw.  zunächst  ist  die  bezeichnung  des 
Eamos  als  lirnÖTiic  falsch:  bei  Pausanias  III  13,  4  heiszt  er 
'AKapvdv  fidvTic  und  jLiavxeuöfievoc  Ü  ^AnöXXuivoc •  schol. 
Theokr.  5,  83  Kdpvoc  jiidvTic  fl)V  €Yn€TO  TOic  'HpoKXcibaic  und 
Kdpvou  ndvTCUJCi  öc  fxpi1C€TOic'HpaKX€(boic-  schol.Kallim.2,71 
Kdpvou  ToO  ]LidvT€U)C'  und  auch  Eusebios  (Oinomaos)  nennt  ihn 
ao.  wenige  zeilen  später  einen  Geioc  ÖTT^Xoc  (vgl.  §  5  fiTT€- 
Xoc)  und  läszt  ihn  von  Apollon  selbst  als  dYT^Xoc  fj^^repoc 
bezeichnet  werden,  aber  auch  Phylandros  als  vater  des  Kamos  ist 
sonst  nirgends  bezeugt;  Prazilla  im  schol.  Theokr.  ao.  »=  fr.  7  Bergk 
PLG.  III  ^  8.  568  nennt  den  Eamos  einen  söhn  des  Zeus  und  der 
Europe,  und  damit  stimmt  Hesychios  u.  KapveToc  ttberein,  vgl.  auch 
Paus,  in  13,5.  endlich  wird  sonst  nirgends  Temenos  als  mCrder  des 
Eamos  bezeichnet,  den  richtigen  weg  zur  Verbesserung  zeigt  Paus, 
ni  13,  3  toOtov  Tdp  töv  Kdpvov  dnoKTclvavTOC  'Ittitötou 
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ToO  OuXavTOC  £v^TT€C€V  ic  tö  CTpaTÖTTcbov  .  .  firjvHia  *AirÄ- 
Xujvoc ,  ferner  ßchol.  Theokr.  ao.  övnva  (Kdpvov)  clc  tujv  'Hpa- 
KXeibijüV,  'InirÖTiic  Toövo^a,  XÖTXfl  ßaXuiv  diT^KT€ive.  Etym.M. 
61,  52  ö  Ittttöttic  bid  töv  Kdpviboc  (Debenform  fftr  Kdpvoi; 
e  d  V  a  T  0  V  und  tüjv  'HpaKXeiöuiv  ^KßXiiÖeic.  Apollod.  n  8, 3  nenn: 
zwar  nicht  den  namen  des  sehers,  wohl  aber  gleichfalls  den  Hip- 
potes  als  mörder.'  es  kann  daher  nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  wir 
an  obiger  steile  des  Easebios  zu  schreiben  haben  xai  bioncovrilG 
Kdpvov  InnÖTiic  OuXdvbpou  oder  OuXavxoc  nach  der  ob« 
citierten  stelle  des  Pausanias:  vgl.  ebd.  II 4, 3  'AXrJTr|C  'iimdrou  toO 
OuXavTOC  und  IX  40, 6,  wo  gleichfalls  Phylas  als  yater  des  Hippoto 
genannt  wird.' 

Wenn  es  in  obiger  stelle  von  Temenos  heiszt  fi^cov  crpctro- 
iT€b6Ü€Tai  Naudrou  Kai  Tunaiou,  so  fühlt  man  sich  versncb: 
für  das  meines  wissens  nirgends  bezeugte  Naudrou  zu  lesen  Nau- 
irdKTOU,  besonders  da  nach  ApoUodoros  ao.  die  ermordung  de; 
Kam  OS  in  Naupaktos  geschah;  freilich  müste  man  dann  unter 
TuTTaiov  einen  andern  ort  als  das  von  Paus.  V  6,  7  erwähnte,  ia 
Elis  befindliche  gebirge  verstehen,  auch  in  den  folgenden  werten 
des  Eusebios  Kai  ^TTCibf)  cuvcKupiice  vöcoc  nXiicta  xal  dTT^Oovcv 
*ApiCTÖbiijLioc,  ndXiv  iiravexObpouv  usw.  scheint  mir  irXiicia  ver- 
derbt: entweder  steckt  darin  ein  dativ  (der  sinn  würde  ungefiLhrTe^ 
langen  t^  crpaTiqi  oder  xijj  TrXii9€i)  oder  ein  adjectiviim  (™  beml 
§  5  nennt  Eusebios  die  krankheit  eine  ^OjüHipiKf|  vöcoc. 

<    im  8chol.  Kallim.  2,  71   tritt  an  stelle  des  Hippote«  dessen  sohl 
Aletes.        '  [<t>OXac  «^  <t>\!iXav6poc  ein  hübBches  addendnm  sa  dem  &1l^ 
Batze  Yon  OCnisius  oben  s.  885  ff.  über  Tollnainen  and  kosenamen,  der- 
gleichen addenda  sich  mit  der  zeit  noch  sehr  viele  finden  werden.  A.F-] 
Dbbsdbm.  Otto  Höpbb. 

92. 

ZU  EUANTHES  BEI  ATHENAIOS. 


Bei  Athenaios  296  <  findet  sich  folgendes  bruchstück  deshynmos 
des  Euanthes  auf  Glaukos  in  prosa  aufgelöst:  6ödv6r)C  b*  6  diTonoiöc 
iv  T$  clc  TÖV  rXaOKOV  ö^ivii*  TToceibd&voc  aÖTÖv  (fXauKOv)  vidv 
clvai  Kai  vatöoc  vujLwpnc,  jüiiirtvai  t6  *Apidbvij  ^v  A(qi  t^I  v^cip 
^pacG^vra,  öt€  uttö  Ötic^uüc  KaicXeicpOii.  dieses  bruchstück  ISszt 
sich  wieder  in  das  metrum  zurückführen : 

TToceibduivoc 
VT]idboc  9*  uldc  vu^cpiic,  ^^Ith  ö'  *Apidbvq 
^v  Aiq  v^jciiJ,  6t€  <Koöpfiv>  KdXXiire  6iiceüc, 
wobei  TToc€ibdu)VOC  und  viiidboc  als  epische  formen  für  TToC€ibu)V0^ 
und  vatboc  wiederhergestellt,   Koupiiv  hinzugefügt  und  KdXXii^^ 
öiiceuc  für  das  unpoetische  önd  6r\ciiüC  KateXcicpOii  geschrieben  iflt- 
Leipzig.  Eugen  Dittbich. 
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93. 

RANDBEMERKUNGEN  ZU  XENOPHONS  ANABASIS. 


In ^  der  merkwürdigen ,  von  nnsern  heutigen  historikem  noch 
immer  wohl  zu  beachtenden  schrift  des  Lukianos  über  art  und  methode 
der  geschichtschreibung  (ttOjc  bei  icTOpiav  cuTTP<i<p€iv)  findet  sich 
am  ende  von  c.  23  Xenophon  unter  denjenigen  schriftsteilem  ange- 
führt ,  welche  ohne  einleitung  sogleich  in  medias  res  gehen  und  bei 
welchen  die  erzählung  selbst  die  stelle  des  eingangs  vertrete ,  ohne 
dasz  die  menge  der  leser  sich  dessen  bewust  werde,  es  kann  in  der 
that  nichts  einfacheres  und  schmuckloseres  geben  als  diesen  eingang 
zur  anabasis* :  und  doch  bietet  er  uns  in  seiner  ungekünstelten  natür- 
lichkeit  eine  exposition,  wie  sie  kaum  zweckmäsziger  gedacht  werden 
kann,  die  Verhältnisse  am  Perserhofe,  der  verletzte  ehrgeiz  des 
Kyros,  die  tücke  des  Tissaphemes,  der  aufkeimende  plan  zu  dem 
hochverräterischen  unternehmen,  die  samlung  der  söldnerscbaren, 
der  aufbrach  von  Sardeis ,  die  ersten  erlebnisse  auf  dem  Vormarsch 
—  dieses  alles  wird  uns  rein  sachlich  mit  einer  solchen  Schlichtheit 
erzählt,  dasz  sie  selbst  Schülern  beim  ersten  lesen  auffallt  und  sogar 
vorwitzige  bemerkungen  hervorrufen  mag.  und  doch  ist  eben  diese 
echte ,  ungeschminkte  prosa  -von  einem  unnachahmlichen  reiz ,  der 
augenblicklich  verloren  gienge,  wenn  man,  von  modernen  stilgelüsten 
verführt,  sich  auf  eine  umschreibende  oder  verschönernde  Übersetzung 
einlassen  wollte,  wie  sie  zum  schaden  des  Wortverständnisses  jetzt 
bei  Jüngern  lehrern  beliebt  zu  werden  scheint.  —  Ähnlich  wie  mit 
der  einleitung  zur  anabasis  steht  es  mit  ihrem  schlusz :  denn  beide 
glänzen  so  zu  sagen  durch  ihre  abwesenheit.  nach  einem  letzten  ge- 
lungenen Überfall  gegen  den  Perser  Asidates  kehrt  Xenophon  mit 
seinen  leuten  nach  Pergamon  zurück;  man  spendet  ihm  einen  reich- 
lichen anteil  an  der  beute,  so  dasz  er  schlieszlich  wohl  Ursache  hat 
die  bisher  geübte  uneigennützigkeit  nicht  zu  bereuen,  'in  diesem 
augenblick  fand  sich  der  Spartaner  Thibron  ein,  der  das  beer  über- 
nahm und  im  verein  mit  dem  übrigen  Oriechenheer  den  krieg  gegen 
Tissaphernes  und  Fharnabazos  fortsetzte.'  punctum,  was  würde 
unser  heutiges  publicum  zu  einem  so  ungebildeten  Schriftsteller 
sagen,  der  nicht  einmal  eine  wohlabgerundete  schluszperiode  zu 
schaffen  im  stände  wäre  ? 

um  nun  aber  auf  den  eingang  des  buches,  das  trotz  alledem  im 
altertum  wie  in  der  neuzeit  bei  alt  und  jung  unzählige  dankbare 
leser  gefunden  hat,  zurückzukommen,  so  bietet  sich  noch  immer  ge- 
legenheit  einzelne  bemerkungen,  seien  sie  nun  sprachlicher,  geogra- 


'  diese  dqp^Xcia  oder  &itX6tt)C   des  anfangs  der  anabasis  wird  auch 

von  den  griechischen  rhetoren  mehrfach  hervorgehoben,  zb.  von  Ailios 

Aristeides  ircpi  dqpeXoOc  Xötou  bei  Spen^el  rh.  gr.  II  s.  541,  12  ff.,  von 

Demetrios  ircpl  ^p|uiV]V€(ac  ebd.  III  s.  265,  7  ff.    vgl.  La.  Diogenes  II  6,  13. 

Jahrbftcher  Hir  class.  philol.  1891  hft.  11.  48 
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phischer  oder  litterargeschichilicher  natar,  daran  za  knüpfen.    sO 
zb.  mag  hier  gestattet  sein,  zu  den  I  2,  7  über  Kelainai  in  Piiiygiefl 
gemachten  angaben  Xenophons  an  die  mein  es  wisaens  von  keinem 
Herausgeber'  angeführte  stelle  bei  Livius  XXXVIII  13  za  erinnern. 
wo  von  dem  feldzage  des  Cn.  Manlins  Yulso  im  j.  189  ioi  verfolg 
des  syrischen  krieges  die  rede  ist:  consfd . .  nihil  via  deffressus  ad  An- 
tiochiam  super  Maeandrum  posuit  castra.  huius  amnis  fontes  Cdaems 
oriimtur .  .  Celaenae  urhs  caput  quondam  Phrygiae  fuit;  migraium 
inde  haud  procuL  veterihus  Celaenis  novaeque  urbi  Apameae  nomen 
indilum  . .  et  Marsyas  amnis^  haudprocuL  a  Maeandri  fontibus  Ofiens, 
in  Maeandrum  cadit  famaque  ita  tenet,  Celaenis  Marsyan  cum  Äpd- 
line  tibiarum  cantu  certasse,   Maeander  ex  arce  summa  CeLaenarum 
ortus^  media  urbe  decurrens,  per  Caras  primum^  deinde  Jonas  in 
sinum  maris  editur,    Livius  wird  seine  angaben  wohl  ans  einer  ver- 
lorenen stelle  des  Polybios  (XXII  17  —  20)  entlehnt   haben,     der 
consul  Manilas  schneidet  auf  seinem  weitern,  nordwärts  gerichtet«'B 
zuge  von  Pamphylien  nach  Oallograecia  (Liv.  ebd.  c.  15)  die  nach 
Osten  gewendete  linie  desKyros;  weshalb  denn  auch  auszer  Kelainai 
kein  weiterer  ort  aus  Xenophons  anabasis  dort  erwähnt  wird. 

12,  11  KaCcTpoun€Ö(ov,  nöXiv  oiKOu^^viiv.  dass  diese 
Ortsbezeichnung  ihren  namen  von  einer  fluszniederung  entlehnt» 
kann  den  bewohnern  einer  stadt  (Hamburg)  nicht  auffallen,  welche 
auszer  der  strasze  ^Teilfeld'  die  heute  stark  bevölkerten  vororte 
'Hohenfelde,  Borgfelde,  Langenfelde'in  ihrer  nächsten  nachbarschaft 
aufzuweisen  hat;  aber  in  dem  flusznamen  selbst  musz  ein  fehler 
stecken :  denn  wir  wissen  nur  von  einem  Kaystros  in  Lydien ,  der 
auf  den  westlichen  abhängen  des  Tmolos  entspringt  und  dessen 
fluszthal  auch  bei  Xen.  Kyrup.  II  1,  5  als  KaCcTpou  nebiov  und 
ebenso  bei  Strabon  (IX  440 ae.  tOjv  TpaXXduDV  bi^xo^ca  Kiinn  xpid- 
Kovra  CTablouc  UTifep  xfjc  iröXcuic  im  Kaucipou  nebiov)  er- 
wähnt wird.  Mannert  ua.  haben  deshalb  K^cxpou  nebiov  vor- 
geschlagen;  allein  der  Eestros  flieszt  weit  südlich  in  Pamphylien 
und  ergieszt  sich  östlich  von  Attaleia  bei  Perge  ins  meer.  man 
würde  also  nur  6inen  unpassenden  flusznamen  mit  ehiem  andern 
gleich  ungeeigneten  vertauscht  haben,  die  beste  lesart  wäre  jeden- 
falls ein  dem  dortigen  binnenflusse ,  der  heute  Akhar  Su  heiszt  und 
die  beiden  kleinen  landseen  durchflieszt,  entlehnter  ortsname.  —  Im 
übrigen  mag  hier  hinsichtlich  der  Verbindung  von  ireölOV  mit  flusz- 
namen an  Arrianos  anab.  V  6,  4  erinnert  werden ,  wo  es  von  der 
mündung  des  In  dos  heiszt:  Kai  &Ti  Tiebiov  f|  TToXXfi  aÖTTjc  Kai  toöto 
. .  ^K  Tujy  noTajiijjv  TTpocKextucji^vov.  eTvai  fap  oöv  Kai  rflc  dXXr^c 
XU)pac  öca  nebia  ou  npöcuü  öaXdccT]C  td  iroXXd  tüüv  ttotoiiüliv 
nap'  dKdcToic  Ttoii^fiaTa,  ü&cre  Kai  xflc  x^wpac  t^v  ^Triuvu^iav  roic 
noTaiLioic  iK  TraXaioö  npocKeicGai,  Kaöanep  "Gpfiou  x^  ti  Treöiov 

'  ich  sehe  nachträglich,  dasz  schon  KWKrüger  in  seiner  altern  aus- 
gäbe mit  lat.  commentar  (Halle  1826)  auf  Livias  verweist 
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X^T€c9ai.  .  Ka\  fiXXo  KaOcTpou  ncbiov  AObiov  .  .  kqi  KoIkou 
dXXo  ^v  Muciqi  usw.  aas  Strabon  XV  691  erfahren  wir,  dasz  Arrian 
diese  stelle  dem  admiral  Nearcbos  entlehnt  hat :  N^apxoc  hi.  Trepi 
Tfjc  iK  Ttüv  noTaMUJv  ^TTixofic  TrapabeiTfiaTa  <p^p€i  rd  TOiaOra,  öti 
Kai  TÖ'EpMOU  KQi  KaCcTpou  Trebiov  Kai  Maidvbpou  Kai  KatKOu 
TrapaTTXT]c(u)C  €TpT]Tai.  bei  Xenophon  selbst  finden  sich  gegen  ende 
unserer  scfarift  (VII  8,  7)  zwei  andere  niederungen,  darunter  eine 
nach  einem  flusz  benannte,  erwähnt:  dcpiKVoCvTai  eha  Tiapä  GdXaT- 
Tav  7Top€u6|Li€voi  Tfjc  Mucittc  elc  Gi^ßiic  Trebiov.  ^vxeOGev  . .  €lc 
KatKOu  7T€biov  iXGövTCC  n^pTafiov  KaTaXajiißdvouci if^c  Muclac, 

I  4,  4  ae.  im  bk  Totc  T€iX€Civ  diicpoT^poic  ^<p€iCTr|K€cav 
TruXai.  zu  dieser  stelle  verweist  Krüger  auf  Diod.  Sic.  XIV  20 
dviUKOböfiilVTO,  wobei  nur  zu  bemerken  ist,  dasz  diese  stelle  sich 
auf  die  bei  Xen.  anab.  I  2,  21  im  yorübergehen  erwfthnten  Tauros- 
p&sse  bezieht,  welche  Diodor  im  anschtusz  an  den  von  ihm  aus- 
geschriebenen Ephoros  von  Kyme  ausführlich  schildert,  obwohl  sie 
für  den  zug  des  Kjros,  da  sie  unverteidigt  blieben,  keinerlei  bedeu- 
tung  haben.'  zu  unserer  stelle  lautet  die  parallele  (Diod.  XIV  21) 
f olgendermaszen :  6  b*  dvd  fuecov  töttoc  tiöv  öpOüV  .  .  TravxeXujc 
T€T€!XiC)i^voc  Koi  TTuXac  f  x^^v  clc  cTEVÖv  cutkX€10|li^ vac. 
dagegen  passt  das  fernere  Krügersche  citat  aus  Herod.  I  180 ,  wo 
von  den  mauern  Babylons  die  rede  ist ,  vortrefflich :  ^v  T^  aifiaci^ 
Tfji  Trapd  TÖv  iroTafidv  iruXlbec  dTif^cav  ebenso  von  den  ver- 
schluszthoren  des  passes  von  Thermopylai  ebd.  VII  176  TÖ  naXaiöv 
TTuXai  ^TTT^cav.  man  übersetze  also:  *an  beiden  mauern  waren 
thore  angebracht.' 

Die  erwtthnung  Diodors  veranlaszt  mich  zu  einigen  werten  über 
das  Verhältnis  von  Diodors  kurzem  bericht  über  den  feldzug  der 
zehntausend  (XIV  19 — 31)  zu  Xenophons  ausführlicher  darstellung. 
offenbar  hat  Diodor  die  anabasis  gar  nicht  gekannt  oder  doch  zu  be- 
nutzen verschmäht,  weil  er  sich  wohl  durchgehends  in  den  bttchern 
X  bis  XV,  welche  den  peloponnesischen  krieg  mit  seinen  ausläufem 
umfassen,  an  Ephoros  anschlosz;  nur  so  ist  es  erklärlich,  wie  er  von 
dem  zuge  der  zehntausend  erzählen  konnte,  ohne  auch  nur  mit 
6inem  worte  den  haupthelden  desselben,  Xenophon,  zu  nennen, 
während  der  doch  sehr  bescheiden  zurücktretende  Cheirisophos  zum 
führer  des  ganzen  erhoben  wird  (XIV  27).  was  wir  aus  dem  auszug 
bei  Diodor  neues  erfahren,  betrifft  eigentlich  nur  nebensachen.  so 
nennt  er  zb.  den  spartanischen  nauarchen,  der  dem  Kyros  25  schiffe 
zuführt,  mit  namen  Samos  (c  19),  während  derselbe  bei  Xenophon 
(1 4, 2)  Pythagoras  heiszt  und  35  schiffe  unter  sich  hat ;  der  persische 

^  eben  dieser  Tanros'pass  spielt  auch  —  worauf  dr.  HKöatlln  mich 
aufmerksam  macht  —  in  dem  btirgerkriege  zwischen  Pescennius  Niger 
nnd  Septimius  Severus  eine  'rolle;  ersterer  hatte  ihn  künstlich  noch 
stärker  befestigen  lassen,  aber  das  nach  einem  unwetter  herabstürzende 
gebirgswasser  vernichtete  das  werk  der  menschen  nnd  öffnete  dem  gegner 
die  thore:  Herodianos  HI  3,  7. 

48* 
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admiral  heiszt  bei  beiden  scbriftstellem  Tamos  (nach  Diod.  c.  19  aus 
Mempbis)  und  bat  bei  Diodor  50,  bei  Xen.  nar  25  txieren  unt«r 
sich/   bei  Diodor  (c.  20)  findet  sich  die  bei  Xenophon  fehlende  an- 
gäbe, dasz  der  Kilikerkönig  Syennesis  zwei  söhne  gehabt  habe,  von 
denen  er  in  echt  orientalischem  doppelspiel  nach  geschlossenem  bimde 
mit  Ejros  den  einen  mit  truppen  zu  diesem  habe  stoszen  lassen, 
wfthrend  er  gleichzeitig  den  andern  mit  einer  vis  maior  vorschützen- 
den aufklärung  zu  Artaxerxes  gesandt  habe ,  um  sich  f&r  alle  ftlle 
den  rücken  zu  decken.    Diodor  (c.  21)  berichtet  ferner,  dasz  Cheiri- 
Bophos  mit  seinen  800  Spartanern  angeblich  als  söldnerfClbrer,  that- 
sächlich  aber  in  geheimem  auftrag  und  mit  Unterstützung  der  ephorec 
gekommen  sei.    beide  angaben  tragen  das  gepräge  der  Wahrschein- 
lichkeit,   etwas  abweichend  von  Xen.  ist  femer  die  Schilderung  der 
syrischen  pKsse  (c.  21,  bei  Xen.  I  4,  4);  die  mittlere  entfemung 
(drei  Stadien)  zwischen  den  mauern  stimmt  dagegen  überein.    anf 
fernere  abweichungen  Diodors  von  Xenophon,  bei  erzählnng  der  Ter- 
handlungen  nach  dem  tode  des  Kyros,   komme  ich  weiter  unten 
zurück. 

I  4,  11  TÖv  eö<ppdTT]V  noTajLiöv  övra  tö  eupoc  rerrdpiuv 
CTabiu)V.  man  wird  an  dieser  stelle  doch  wohl  einen  Irrtum  des 
Xenophon  oder  lieber  ein  versehen  der  abschreiber  (craöiuiv  sta^ 
irX^Opuiv)  annehmen  müssen:  denn  schwerlich  kann  der  Euphrat 
bei  Thapsakos  schon  vier  Stadien  «b  y^^  geogr.  meile  «=»  744  meter 
breit  sein,  auch  HEiepert,  gewis  der  competenteste  richter,  schlagt 
(nach  der  ann.  crit.  in  GASauppes  ausgäbe)  nX^Opiuv  zu  lesen  vor. 
des  Vergleichs  halber  möge  darauf  hingewiesen  werden,  dasz  V  6,  9 
der  Iris  auf  drei  plethren,  der  Thermodon  auf  eine  gleiche  breite, 
der  Halys  auf  zwei  Stadien,  und  zwar  alle  drei  unweit  ihrer  mündung 
bestimmt  werden,  auch  Alexander  d.  gr.  ist  an  dieser  stelle  über 
den  Euphrat  gegangen,  und  zwar  auf  zwei  geschlagenen  brücken 
(Arrian  in  7) ,  wobei  indes  über  die  breite  des  Stromes  nichts  be- 
richtet wird,  auch  bei  Strabon  ist  mehrfach  (zb.  s.  740)  von  einem 
brückenübergang  bei  Thapsakos  die  rede;  aber  nirgends  wird  die 
breite  erwähnt,  welche  ja  auch  je  nach  der  Jahreszeit  verschieden 
sein  musz.  da  Kyros  erst  nach  sommersmitte  den  flusz  überschreitet, 
musz  dieser  jedenfalls  damals  einen  niedrigen  stand  gehabt  haben. 

I  4,  14  Ti  oöv  KcXcöu)  Tioificai;  vöv  bcitai  KOpoc  . .  ifüj  oflv 
usw.  ich  übersetze  dieses  prägnante  vOv  mit:  Mie  sache  liegt  so: 
E.  verlangt' ;  in  der  regel  freilich  steht  vOv  b^,  um  eine  gegenwärtige 
folge  aus  der  Vergangenheit  herzuleiten ;  hier  soll  die  folgerung  fOr 
das  einzuschlagende  verfahren  von  der  gegenwärtigen  Sachlage  aus- 
gehen, also  nur  eine  Verschiebung  des  Zeitverhältnisses. 

I  5,  3  Tdc  ÜJTibac,  fjv  Tic  xaxu  ävictQ,  Icn  Xa^ßdveiv.  dasz 
die  Krügersche  Vermutung  dvacTq  irrig  ist,  lehrt  Xen.  kyneg.  6,  28 


^  sollte  dem  Diodor  hier  nicht  eine  menschliche  verwirrang  begegnet 
sein:  Samos,  Tamos  und  Pythagoras  ans  Samos? 
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ai  KUV€c  \)<p*  aÖTu&v  dvaciricouci  töv  Xatö,  und  10,  7  tö  Oripiov 
dvicTarai  (pass.).  dvtctdvai  ist  1. 1.  der  Jägersprache,  es  heiszt  also : 
'wenn  man  sie  schnell  (hinter  einander,  wiederholt)  aufjagt.' 

18,1  dfi(pl  dTopdv  nXrjGoucav.  der  markt  bildet  bekannt- 
lich in  den  städten  des  altertums,  wie  auch  in  denen  des  mittelalters 
und  in  den  kleinstädten  der  neuzeit,  den  mittelpunkt  des  wirtschaft- 
lichen und  politischen  lebens.  was  der  moderne  mensch  den  zeitungen 
entnimt:  politische  neuigkeiten,  familiennachrichten ,  intelligenz- 
anzeigen,  tagesereignisse,  das  alles  erfuhren  die  alten  auf  dem  markte, 
und  zwar  in  den  ktthlern  morgenstunden ,  in  welchen  eine  ebenso 
geschäftige  wie  neugierige  Volksmenge  dort  zusammenströmte,  dasz 
nun  dieser  dem  städtischen  leben  entlehnte  ausdruck  (dTOpd  irXrj- 
Oouca)  hier  (und  II  1,  7)  ohne  weiteres  auf  das  griechische  lager- 
leben in  Yorderasien  übertragen  wird ,  kann  weniger  auffallen  als 
dasz  diese  sonst  so  geläufige  Zeitangabe  sich  zb.  bei  Aristophanes 
nicht  findet,  welcher  doch  oft  genug  den  attischen  markt  mit  seinem 
lauten  und  wechselvollen  leben  schildert,  bei  Herodotos  dagegen, 
der  schwerlich  den  ausdruck  6LfOpf\c  itXT]9uouciic  sich  erst  bei  seinem 
aufenthalt  in  Athen  angeeignet  haben  wird,  findet  sich  an  einer  inter- 
essanten stelle,  IV  181,  bei  gelegenheit  der  beschreibung  des  merk- 
würdigen Bonnenquells  in  der  oase  des  Ammonischen  Zeus,  eine 
voUst&idige  reihe  der  damals  üblichen  bestimmungen  der  tages- 
zeiten.  er  sagt  nemlich ,  die  temperatur  des  quells  sei  vor  Sonnen- 
aufgang (tö  töv  dpdpov)  lauwarm;  vormittags  (dy*  TiXtiOucuaic) 
kälter;  mittags  (M€cafißpiiic)  sehr  kalt;  bei  neige  des  tages  (dTTO- 
kXivo^^viic  Tf)c  f))Li^pT)C)  Werde  sie  wieder  wärmer;  bei  Sonnen- 
untergang (büerm  6  f^Xioc)  wieder  lauwarm;  um  mittemacht  {ic 
jLi^cac  vuKTac)  am  wärmsten;  dann  wieder  kälter  bis  Sonnenaufgang 
{ic  Tf|V  i{6j).  auch  der  gegensatz  zur  dyopd  TTXriOouca  findet  sich 
einmal  bei  Herodotos  in  104  ji^XPi  oG  dTopflc  Ö1aXuclOC^  dh. 
wo  die  leute  allmählich,  der  steigenden  hitze  halber,  den  markt  ver- 
lassen. —  Bei  Thukydides  dagegen  kommt  der  ausdruck  nur  Einmal 
vor,  Vni  92  ^v  T^l  dyop^  TiXi^Göucq,  und  zwar  in  örtlicher  be- 
deutung,  ebenso  bei  Piaton  Gorg.469^  ei  Tdp  irfVJ  iv  ÖLfop^  ttXt)- 
Oouci]  Xaßujv  UTTÖ  jidXric  dTX^ipi^iov  X^foiMi  Trpöc  c^  usw.;  bei 
Xen.  apomn.  I  1, 10  zugleich  örtlich  und  als  Zeitbestimmung:  npuil 
tdp  CtDKpd-nic  de  toöc  ncpmdTOuc  Kai  xd  Twjivdcia  ^ei  Kai  itXti- 
Oouciic  dropdc  iK€i  qpavepöc  fjv  Kai  tö  Xcittöv  dcl  ttJc 
f)^^pac  fjv,  önou  nXetcroic  ^i^XXot  cuv^cecGai.  diese  bezeichnung 
des  vormittags  —  in  Hamburg  braucht  man  in  ähnlichem  sinne  den 
ausdruck  'um  die  börsenzeit',  wenigstens  in  kaufmännischen  kreisen 
—  erhält  sich  übrigens  während  des  ganzen  griechischen  altertums 
von  Herodotos  an  bis  auf  Dion  Chrysostomos  und  Philostratos  herab, 
zu  deren  Zeiten  wenigstens  das  politische  leben  auf  den  griechischen 


^  ähnlich,  nur  umgekehrt,   steht  bei  Herod.  II  173,  1   H^Xpx  ÖTOU 
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markten  längst  erstorben  war;  so  zb.  heiszt  es  bei  Philostr.  v.  Apoll. 
V 27  KeXeuet  ce  6  ßactXeuc (Domitian)  ncpluXrjBoucav  dTopäv 
^c  Tf|v  auXf|v  fiK€iv  •  ebd.  II  36  TrapanXi^ciov  beiXiic  T€  Kai  öitote 
äyopä  TrXiiOei'  Dion  Cbrys.  or.  67  unterscheidet  die  tageszeiten 
Ttpiüi,  nepi  TiXiieoucav  ÄTOpdv,  ficciiMßpia,  beiXti-  wir  dürfei 
deshalb,  schon  der  Scheidung  von  der  mittagszeit  halber,  nicht  darcb 
unsere  spätem  lebensgewohnheiten  uns  verleiten  lassen  die  irX^- 
Oouca  dTopd  über  10  uhr  morgens  hinaus  zu  verlängern^  wie  & 
zb.  der  dem  elften  jh.  angehörende  Suidaa  u.  n€pi  irXrjOoucav  drropav 
thut:  irepi  iSpav  T€TdpTTiv  f\  ir^finTiiv  Kai  ?ktt]v  tötc  w 
fidXiCTa  TtXfiOei  i\  dTopd,  wogegen  er  an  anderer  stelle  (u.  TrXfiOoiKa 
dyopd)  sagt :  &pa  Tpirn,  also  wesentlich  früher. 

I  8,  17  f.  zu  dieser  stelle  möge  man  die  ganz  ähnliche  dispc^ 
sition  beim  angriff  auf  die  Bithyner  vergleichen  VI  6,  26 — 27;  n 
dem  dort  ausgegebenen  feldgeschrei  (cuv6iifia)  gesellen  sich  wieder 
als  parallelen  die  stellen  der  Kjrupädie  YII  1,  10  cuvGn^a  Traper- 
TUTJcac  ZEYZ  löTHP  KAI  HfEMÖN  und  III  3, 58  ZEYZ  HYMMAXOZ 
KAI  HfEMfiN '  wie  ja  überhaupt  der  ältere  Ejros  des  romans  viele 
Züge  eines  griechischen  herscher-  und  feldhermideals  an  sich  frfigt 

I  9,  1  d)c  Tiapd  TtdvTUJV  öfioXoTeiTai  tujv  Kupou  boKOuv- 
TUIV  dv  neipqi  T^vecOai.  Krüger  und  nach  ihm  andere  aber^ 
setzen  ^  derer  die  mit  E.  in  nähere  berührung  gekommen  zu  seia 
scheinen',  ich  meine  es  heiszt  vielmehr  *die  K.  näher  kennen  ge- 
lernt zu  haben  glauben',  nicht  auf  den  schein  kommt  es  hier  an, 
sondern  auf  die  aus  der  erfahrung  gewonnene  Überzeugung,  öokouv- 
TWY  T£V€c6ai  ist  im  gründe  genommen  eine  attische  eleganz  = 
TCVO^^vuiv.  ähnlich  heiszt  es  in  der  Charakteristik  des  Elearchoa 
n  6,  1  öfioXoTetTai  Ik  irdvTUJV  tujv  ifineipuic  auTou  ^x^v- 
TU)V.  im  Übrigen  vgl.  III  2,  11  önöre  Kai  ncipav  ?X€T€  auruDv, 
und  VI  4,  23  dauTÄv  neipav  Xaßeiv.  bei  Thuk.  11  41  steht  ic 
7T€ipav  fpxerai,  ebd.  VII  21  Uvai  ic  Tf|V  Tieipav  toO  voutikoO. 

I  9, 13  IxovTi  6  Ti  TTpcxu^poiT].  Erüger  sagt,  Trpoxuipeiv 
könne  sich  nicht  füglich  erklären  lassen  'mit  sich  führend ,  was  ihm 
beliebte';  dagegen  sprechen  aber  stellen,  wie  Xen.  Eyr.  I  2,  4  oi 
Tepahepoi  irdpeiciv,  f|viK'  Sv  ^KdcTqj  npoxuipq  •  ebd.  III  2,  29  liv 
oöv  aÖTi|i  TT^fiipqc,  ÖTTÖca  coi  npcxüip^  =  *was  dir  beliebt';  wobei 
freilich  zu  beachten,  dasz  an  unserer  stelle  der  dativ  der  person 
fehlt  =  quidlibet.  gerade  wie  hier  aber  steht  es  bei  Thuk.  VH  7  iy 
öXKdciv  f|  TtXoioic,  ÖTTWC  dv  (oder  xpÖTrqj  d>  Sv)  npoxuip^,  'wie 
immer  es  sich  machen  lasse',  anders  ist  TTpox^pciv  vom  glücklichen 
ausfall  der  opfer:  anab.  VI  4,  21  icwc  dv  Td  Upd  jiäXXov  irpoxui- 
poiT]  fifiTv  =  von  statten  gehen,  mdius  procedere. 

l  9,  28  dcnoubaioXoT€iTO.  die  Wörterbücher  geben  'sich  über 
ernste,  wissenschaftliche  gegenstände  unterhalten'  —  so  zb.  bei  La, 
Diog.  im  leben  des  Diogenes  v.  Sinope  §  27,  gegensatz  T€p€TiZ€tv 
—  und  in  diesem  sinne  hat  es  allerdings  unser  Schriftsteller  auch 
zweimal  im  Symposion  gebraucht:  4,  50  oGtoc  \iiv  bf|  6  XÖTOC 
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oÖTiüc  icTTOubaioXoillOii,  und  8,  41  €i  V  öfiiv  boKcT  CTTOubaioXo- 
TT^cai  jLidXXov  f{  Trapä  itötov  np^Trei.  ich  mOchte  aber  doch  be- 
haupten, dasz  es  an  unserer  stelle  mehr  auf  den  eifer  und  die 
lebhaftigkeit  des  gesprttchB  ankomme  als  auf  die  tiefe  des  darin 
berührten  inhalts.  man  weisz  aus  den  Zeitungen  und  sonst,  was  für 
gesprftche  zur  jagd  oder  sonstwie  reisende  fürsten  auf  bahnhOfen 
oder  an  andern  haltpltttzen  zu  führen  pflegen,  und  schwerlich  wird 
die  kaiserlich  persische  hoheit  der  alten  zeit  von  dieser  regel  eine 
ausnähme  gemacht  haben,  cl  br)  ttot€  nopeOoiTO  Kai  TrXeicTOi  ffneXXov 
Öi|i6c9ai.  Kyros  wollte  ja  nur  seine  freunde  auszeichnen,  indem  er 
sie  ins  gespräch  zog,  wenn  dieses  auch  nur  landläufige  dinge  betraf. 

I  9,  29  —  31.  zu  dieser  stelle  läszt  sich  die  bisher,  soweit  ich 
sehe,  nicht  beachtete  parallele  aus  dem  Oikonomikos  4, 18  f.  heran- 
ziehen, die  sich  fast  derselben  Wendungen  bedient:  KOpöc  fe^  €l 
^ßiujcev,  äpiCTOC  &v  bOK€i  dpxtwv  T^v^cGai  Kai  toOtou  TCKfi^ipia 
^XXa  Te  TToXXa  nap^cxilTat  xal  ött6t€  nepl  Tf)c  ßaciXeiac  T(p  dbeXcpuj 
4nop€U€TO  fiaxoii|Li€voc,  Trapd  piv  Kupou  oöbeic  X^Tcrai  auTOfio- 
Xficai  TTpöc  ßaciX^a,  irapot  be  ßaciXewc  TroXXal  jnuptabec  (I?)  irpöc 
KOpov.  ifd)  bfe  Kai  TouTo  fifoOfiai  pLifa  T€K)iripiov  fipxovxoc  dpeiflc 
cTvai,  dj  &v  dKÖvTCc  TreiBuiVTai  koI  iv  toTc  beivoic  napaju^vciv 
ddeXujciv.  ^Keivqi  bk  o\  (piXoi  Iüjvtx  t6  cuv€^dxovTO  Kai  dno- 
eavövTi  cuvaiT^Gavov  Tidviec  Tr€pi  töv  v€Kpöv  jnaxÖMCVoi  7rXf|v 
*Apiaiou-  'Apiaioc  b'  ftuxev  dirl  tif»  euuivOiiiiü  K^pari  TCTaTM^voc. 

I  10,  2  Tf|v  <t>u)Katba  rnv  Kupou  naXXaKiba  Tf|v  co(pf|v  xal 
K0Xf|v  Xexo^^viiv  €Tvai  Xafißdvei.  über  diese  geliebte  des  Kjros, 
die  Aspasia,  tochter  des  Hermotimos  von  Phokaia,  hat  uns  Ailianos 
TTOiK.  IcT.  XII 1  eine  kleine  lebensbeschreibung  erhalten,  welche  uns 
über  das  Verhältnis  der  orientalischen  machthaber  zu  den  griechischen 
insassen  ihres  harems  einige  ganz  anmutige  züge  mitteilt,  wenn  wir 
ihm  glauben  dürfen,  so  hat  zwischen  ihr  und  Eyros  ein  zartes,  an 
wirkliche  liebe  streifendes  Verhältnis  bestanden,  wobei  uns  nur  stört, 
dasz  die  arme  Aspasia  nach  ihres  liebhabers  tode,  freilich  wider- 
strebend und  erst  nach  längerer  frist,  in  die  bände  des  siegreichen 
bruders  übergeht,  aber  morgenländische  fUrsten  sind  ja  bekanntlich 
auf  diesem  gebiete  noch  heute  allmächtig,  und  eine  Selbstaufopferung 
aus  romantischer  treue  lag  dem  Charakter  griechischer  frauen  unter 
solchen  Verhältnissen  fern. 

I  10,  19:  das  adjectiv  dvdpiCTOC  scheint  von  Xen.  zuerst  in  die 
litteratur  eingeführt ,  wenn  auch  nicht  erfunden  zu  sein ;  es  kommt 
in  unserm  buche  auch  IV  2,  4  und  VI  5,  21  —  hier  im  gegensatz 
zu  i^piCTTiKÖrec  —  vor;  auszerdem  noch  Hell.  VII  5,  15  von  unge- 
fütterten pferden:  orAOiivaToi  dKßoiiGoOciv  Itx  övrec  dvdpiCTOi 
at^rol  Kai  ol  Kttttoi.  dasselbe  wort  steht,  wie  man  sich  erinnern 
wird,  zu  deutsch  in  dem  bekannten ,  von  französischen  freischärlern 
aufgefangenen  briefe  des  forsten  Bismarck  an  seine  gemahlin,  Ven- 
dresse 3  sept.  1870:  'ich  ritt  ungewaschen  und  ungefrühstückt 
gegen  Sedan.'    ebenso  im  lateinischen  impransuSj  incenatus.    man 
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ersieht  auch  an  diesem  Beispiel  die  analogie  zwischen  griecfaiseb- 
lateiDischer  und  deutscher  Wortbildung. 

II  1,  3  TTpOKXflc  6  TeuOpaviac  äpxuiv  tctovuic  dirö  Ar- 
fiapdTOU  ToO  AdKUiVOC.  dieser  zum  Perser  gewordene  Griedf 
hatte  noch  einen  bruder  Eurjsthenes,  nach  Xen.  Hell,  m  1,  6 
(Gißpwv)  iTÖXeic  TT^pTajiiov  iik\  dKoOcav  npocAaße  kqi  TeuOpavisv 
KQi  'AXicapvav,  (Lv  EupucG^viic  kqi  TTpoKXnc  fjpxov  ol  dird  Anu^ 
päTOU  ToC  AaK€bai^oviou.  T^TovdiC  dnö  AiiMOpdrou  faeiszt  er  tk 
nachkomme,  vermutlich  enkel  des  Demaratos:  denn  das  bedeou: 
dnö  in  solcher  Verbindung,  zb.  Isokr.  Panath.  s.  249  touc  ^^v  dnc 
Bediv,  TOUC  bk  il  auTÄv  tiöv  Beiöv  tctovötqc,  ebenso  Xen.  Kjr. 
IV  1,  124  dvbpdc  dnd  Gcdiv  T€TOVÖtoc,  Herod.  VIII  22  (in  dtr 
botschaft  des  Themistokles  an  die  lonier)  |Li^^Vfic6€  ÖTi  d  tt  d  fyi^uiv 
TCTÖvaie,  ebd.  VIII  139  dnd  ToObe  toO  ITepbiKKOu  'AX^ovbpcc 
i)he  dt^vCTO,  worauf  dann  der  Stammbaum  folgt,  man  bemerk: 
übrigens,  wie  in  der  vertriebenen  spartanischen  königslinie,  trc:: 
eingetretener  entartung,  noch  die  uralten  brudemamen  der  &5hEe 
des  Aristodemos,  Prokies  und  Eurysthenes  fortleben. 

111,15  KX^apxoc  f)K€  Kai  ^pJiTT]C€V,  ei  i\br\  dnoK€Kpi|i^voi 
etev.  nicht  'ob  sie,  die  feldherren,  schon  geantwortet  hftiten%  scd- 
dern  'ob  sie,  die  persischen  gesandten,  schon  ihren  bescheid  bekom- 
men hätten',  also  passivisch  zu  fassen,  m.  vgl.  folgende  steiles: 
Plat.  Theait  6.187  Kai  fioi  toOto  dnoK6Kpic6u)«=»^and  daa  soll 
meine  antwort  sein';  Menon  s.  75  Ti  dv  oTei  coi  dnoK6Kpic6ai; 
Gorg.  8.  453"^  ei  bi  T€  \ir\he\c  dXXoc  f\  ZeOEtc  ^Tpaqpe,  koXuic  dv 
cot  dneK^KplTO*  besonders  entscheidend  scheint  mir  aber  —  dt 
die  stelle  Diod.  Sic.  XIV  25  dnÖKpiciv  fbiüKev  ^KacTOC  tuiv  cxpa- 
Tr)TüJV  die  Sache  zweifelhaft  läszt  —  das  weiterhin  dort  bemerkte: 
oi  dTT^Xot ToiauTac  dnoKpiceic  Xaß6vT€C  dxuipicOncav.  diese 
stelle  (XrV  25)  des  Diodorischen  auszugs  aus  Ephoros  (oder,  durch 
Ephoros  vermittelt,  aus  Sophainetos  von  Stymphalos ,  s.  w.  u.)  en^ 
hält  zugleich  die  hauptsächlichste  abweichung  von  Xenophons  er- 
zählung.  bei  beiden  heiszt  zwar  der  persische  abgesandte  Phalinos 
(nach  Diodor  aus  Zakjrnthos  gebürtig),  und  er  stellt  an  die  Griechen 
hier  wie  dort  dieselbe  forderung.  bei  Diodor  fehlt  aber  der  umstand, 
dasz  Klearchos  nach  einigen  werten  die  übrigen  feldherm  eine  weile 
allein  läszt,  um  nach  den  opfern  zu  sehen,  nach  Klearchos  ergreift 
dann  Prozenos*  das  wert,* um  wesentlich  dasselbe  zu  bemerken,  was 
bei  Xenophon  dem  Athener  Theopompos  (in  welchem  man  Xen. 
selbst  hat  erkennen  wollen;  Erüger  liest  sogar  E.  'A8r|vaioc)  in  den 
mund  gelegt  wird,  zumal  die  an  dieworte  önXa  Kaidp€Tirj  geknüpfte 


^  den  Prozenos  verwechselt  in  ganz  auffälliger  weise  WCbmt 
(griech.  litt-gesch.  8.  266  anm.  6)  mit  ProdikoB  von  Keos,  indem  er 
Xen.  zum  zuhÖrer  dieses  seines  freundes  und  altersfrenossen  macht, 
unter  berafung  auf  Pbilostr.  t.  sopb.  I  12,  wo  von  Prodikos  die  rede  ist. 
was  würden  wohl  die  gestrengen  kritiker  der  gegenwart  sagen,  wenn 
so  etwas  einem  alten  schriftsteiler  begegnet  wäre? 
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alternative,  was  bei  Xen.  dagegen  dem  Arkader  Kleanor  zugeteilt 
wird,  sagt  bei  Diodor  ziemlich  genau  übereinstimmend  ein  gewisser 
SophiloB,  ein  name  welcher  wohl  mit  dem  Xenophontischen  Sophai- 
netos  aus  Stjmphalos  identisch  ist.^  es  folgt  dann  noch  bei  Diodor 
der  Achaier  Sokrates  mit  etlichen  werten,  die  Xen.  anzuführen  für 
überflüssig  gehalten  hat  und  auf  welche  er  nur  im  allgemeinen  mit 
der  bemerkung  dXXouc  b4,  Tivac  fcpacav  X^t^iv  hinzuweisen  scheint, 
im  c.  26  des  Diodor  ist  leider  eine  beträchtliche  lücke;  die  ganze 
überlistung  Elearchs  durch  Tissaphemes  fehlt,  und  es  folgt  nur  mit 
kurzen  worten  die  erzfthlung  des  niederträchtigen  Überfalls,  darch 
welchen  die  Griechen  der  besten  ihrer  führer  beraubt  werden. 

um  hier  noch  die  sonstigen  umstände  (als  ergänzung  zu  s.  756) 
hinzuzufügen,  in  welchen  Diodor  yon  Xen.  abweicht,  so  nennt 
Diodor  (c.  22  und  öfter)  den  persischen  unterfeldherm  des  Ejros 
'Apibaioc  st.  'ApiaToc;  bei  der  aufstellung  zur  Schlacht  (c.  22)  weist 
er  zwar  dem  Klearchos  mit  den  Lakedaimoniern  den  rechten  flügel 
am  Euphrat  zu,  fügt  aber  dann  tiv^c  tuiv  fiicGocpöpiüV  hinzu,  was 
unverständlich  bleibt  (oder  soll  man  dabei  an  die  griechischen  pel- 
tasten  des  Xen.  anab.  I  8,  5  und  I  10,  7  denken?);  er  läszt  ferner 
(c.  23)  die  Griechen  alberner  weise  mit  einem  pfeilhagel  von  400000 
mann  überschüttet  werden ;  er  liefert  (c.  24)  eine  bestimmte  angäbe 
der  beiderseitigen  Verluste  (die  natürlich  auf  einer  gewaltig  über- 
treibenden Schätzung  seiner  quelle  beruht) ,  nemlich  auf  Seiten  des 
Artaxerzes  15000  mann,  von  denen  die  meisten  den  Griechen  erlegen 
seien,  auf  selten  des  Kjros  gegen  3000  mann,  während  bei  den 
Griechen  keiner  gefallen  und  nur  wenige  verwundet  seien ,  womit 
Xenophons  angabe^IS,  20  ToEeuGfivai  Tic  ^X^t^to  ziemlich  überein- 
kommt. —  In  der  weitem  erzählung  des  rückzugs  an  das  schwarze 
meer  findet  sich,  abgesehen  von  der  bereits  hervorgehobenen  ver- 
sohweigung  der  thaten,  ja  selbst  des  namens  des  Xenophon,  nur 
noch  der  name  des  berges ,  von  welchem  aus  die  Griechen  wonne- 
trunken das  rettung  verheiszende  meer  erblicken,  bei  Diodor  c.  29 
abweichend  Chenion  genannt,  während  derselbe  bei  Xen.  IV  7,  21 
Theches  heiszt. 

Es  wird  nicht  ohne  interesse  sein  bei  diesem  anlasz  auch  die- 
jenigen punkte  kurz  zu  berühren,  in  welchen  Plutarchos  —  der 
in  seinem  leben  des  Artaxerzes  Mnemon  nach  eigner  aussage  teils 
die  persische  geschichte  des  Deinen  (CMüllers  FHG.  II  88 — 95), 
teils  die  TT€pciKd  des  Ktesias  benutzt  hat  —  neue  dinge  vorbringt, 
die  weder  bei  Xenophon  noch  bei  Diodor  erwähnt  werden,  zunächst 
ist  zu  bemerken ,  dasz  Plutarch  (c.  8)  den  verlust  der  sohlacht  bei 


'  dürfen  wir  hier  die  vermntang  aasznsprechen  wagen,  dnez  Bophai- 
netoB,  der  nach  Stepb.  Bjz.  u.  Kap6oOxoi  nö.  selbst  eine  anabasis  ge- 
schrieben, an  dieser  stelle  sich  maskierend  einen  andern  namen  (Sopbiios) 
sich  beigelegt  habe,  ähnlich  wie  Xenophon  (II  1,  12)  sich  Theopompos 
genannt  hat,  um  objectiver  zu  erscheinen?  oder  hat  Diodor  nur  den 
namen  verdreht? 
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Eunaxa  (welcher  Ortsname  bekanntlich  nur  bei  ihm  vorkommt)  mit 
recht  auf  die  eigensinnige  Weigerung  des  Klearchos  zurttekfthn, 
seine  Griechen  gegen  die  mitte  der  gegner,  wo  der  könig  seinen 
Standpunkt  hatte,  zu  führen,  indem  er  es  vorgezogen  habe  sich  daith 
den  Euphrat  vor  überflttgelung  zu  decken,  als  bandle  es  sich  im 
einen  kämpf  von  Griechen  gegen  Griechen ,  und  nicht  von  Grieehea 
gegen  lockere,  ungeordnete  maasen  von  morgenländem.  er  gibi 
dann  (c.  9 — 13)  eine  ausführliche  darstellung  vom  tode  des  EjroN 
und  zwar  ausdrücklich,  um  Xenophon,  dessen  sonst  von  ihm  belobte 
erztthlung  er  hier  zu  kurz  findet,  zu  ergänzen;  in  c.  10  berichtete: 
über  des  Deinon,  in  c.  1 1  Ober  des  Ktesias  schilderong  vom  ende  des 
Prätendenten,  bei  gelegenheit  der  gesandtschaft  des  Phalinoa  weist 
er  dann  dem  Ktesias  eine  bewuste  Unwahrheit  nach,  der  selbst  d&b« 
gewesen  zu  sein  behaupte,  während  doch  Xenophon  das  nicht  ver- 
schwiegen haben  würde,  in  c.  18  berichtet  Plutarch  nach  Ktseiu 
einige  recht  äuszerliche  umstände  vom  ende  des  Klearchos,  wobei  er 
(Ktesias)  sich  selbst  in  gutes  licht  zu  stellen  nicht  unterlassen  habe; 
so  zb.  habe  er  dem  Klearchos  einen  kämm  geliehen,  ihm  unddei 
gefangenen  Soldaten  lebensmittel  (zb.  schinken)  zukommen  lasäen 
und  mit  den  speisen  ihm  ein  meseer  zugesteckt,  damit  er  durdi 
Selbsttötung  der  hinrichtung  von  Seiten  des  erbitterten  königs  zuvor- 
kommen könne,  gar  sensationell  (Plutarch  sagt  ^TTtTpaTq^^^TOi) 
klingt  dann  aber  die  geschichte,  dasz  der  wind  einen  saodiiaafei 
über  der  leiche  des  Klearchos  zusammengeweht  habe ,  aus  welcbea 
dann  später  durch  Samenkörner  ein  palmenhain  erwachsen  sei;  wes- 
halb der  könig  hinterdrein  die  tötung  eines  bei  den  göttem  so  wobl 
angeschriebenen  mannes  bitter  bereut  habe! 

II  3,  12.  als  nach  geschlossenem  Waffenstillstand  die  Griechen 
sich  in  marsch  setzen,  um  die  lebensmittel  in  empfang  zu  nehmen, 
gelangen  sie  an  die  vom  Tigris  ausgehenden  canäle,  die  sieiner- 
mangelung  von  brücken  auf  Stegen  aus  palmstämmen  überschreiten, 
zu  dieser  pionierarbeit  werden  die  jungem  mannschaften  aufgeboten: 
^TdxOiicav  npdc  aötd  ol  rpidKOvra  ixt]  T€TOVÖT€c  '  erst  spSter 
greifen  auch  oi  Trp€cßuT€poi  das  werk  mit  an.  man  sieht  nicht  ein, 
weshalb  gerade  der  Jahrgang  der  dreisziger  zu  der  schwierigen  arbeit 
des  brückenschlagens  verwendet  worden  sein  sollte,  und  wenn  auch 
die  zehntausend,  unsern  ehemaligen  landsknechten  ähnlich^  durch- 
schnittlich  aus  altern  leuten  bestanden  haben  werden  als  unsere  heo* 
tigen  linienregimenter,  so  sind  doch  ohne  frage  noch  genug  jusjfe 
leute  unter  30  jähren  vorhanden  gewesen,  mit  recht  schlägt  also 
Krüger  vor:  ol  €lc  oder  oCttui  TpidiKOVTa  ixt]  t€TOVÖT€C,  ersteres 
nach  VII  3,  46  £.  TrapiiTT^nc€  touc  €lc  xpidKOvra  napi^vai. 
Hertlein  will  ol  fi^XP*  Tp.  dTÜJV  f.  nach  VI  4,  26  ol  fi^XP^  '^?' 
ittüv  änavTCC  (wo  Krüger  ^i^XP*  ircvTfiKOVTa  vorzieht,  wohl  weü 
es  dort  mehr  auf  eine  möglichst  zahlreiche  mannschaft  ankomme  als 
auf  die  mobilere  Jugend),  auszerdem  sind  noch  folgende  stellen  be- 
merkenswert, wo  ältere  Jahrgänge  von  kriegern  erwähnt  werden: 
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V  3,  1  elc  TQ  irXoTa  dveßißacav  Kai  touc  öirtp  leTTap&KOVTa 
£  Tri  Kai  iraibac  Kai  T^ivaiKac.  VI  6,4  Kar^XiTTOv  aÖToO  touc  öirfep 
ir^VT€  Kai  T€TTapdKOVTa  fiTi,  beidemal  ohne  TCTOVÖrac.  in 
der  Kyrupädie  werden  I  2,  13  die  TCpairepoi  definiert  als  irXeTöv 
Ti  t€T0v6t€C  f|  Tct  TrevTTJKOVTa  Irr]  dirö  teve&c:  m.  vgl.  noch  VII 
4,  6  TÜJV  önXiTuiv  touc  veuiTaTOUc  Xaßübv,  welche  gleich  nachher 
§  11  oi  ^TTiXeKTOi  heiszen.  die  ganze  rechnung  nach  Jahrgängen 
scheint  spartanische  sitte  za  sein,  wie  ja  fast  alle  militärischen 
brauche  und  einrichtungen  bei  den  zehntausend  spartanischen  Ur- 
sprungs sind.  Xen.  staat  der  Laked.  11,2  TrpiJuTOV  Toivuv  ol  fcpopoi 
TipoKTipuTTOuci  TÄ  fTT],  clc  S  bcT  CTpaT€U€c6ai ,  Kai  liTTreOci  Kai 
ÖTiXiTaic.  in  Xenophons  Hellenika  kommt  dreimal  bei  kriegerischen 
Operationen  der  Spartaner  der  ausdruck  Td  b^Ka  dqp*  f^ßnc  vor: 
II  4,  32.  III  4,  23.  IV  5,  14,  dh.  die  Jahrgänge  von  20— 30  jähren; 
zweimal  IV  5,  16  und  IV  6,  10  der  ausdruck  Td  Tr€VT€Kaib6Ka  dqp* 
f^ßT]C,  dh.  von  20  —  35  jähren. 

II  5,  23.  die  hier  in  bildlichem  sinne  angewendete  Tidpa  öpGrj 
der  persischen  könige  wird  —  auszer  an  den  bei  Krüger  angeführten 
stellen :  schol.  zu  Lukianos  dvdXioi  bidXoTOi  4.  schol.  zu  Piatons 
Staat  653*  und  Curtius  HI  3,  19  —  mehrfach  erwähnt,  zb.  Kyr. 
Vin  3,  13  Trpoö(paiv€TO  6  Köpoc  dcp'  dp^aTOC  öp6f|v  ?xwjv  tt^v 
Tidpav  .  .  elx€.  bk  bidbr^a  Tiepi  t^  Tidpqi*  sie  heiszt  auch  KiTapic, 
zb.  Plut.  TT.  'AXeH.  dp.  340*  CToXf|v  dcTdvbou  dKbucdfievoc  nepi- 
^0eTO  Tfjv  ßaciXiKfjv  Kai  (öpöoiraTn  KiTapiv  (PoUux  udw.).  bei 
Seneca  de  henef^Yl  31, 11  f.  ist  von  der  belohnung  die  rede,  welche 
Xerxes  dem  Lakedaimonier  Demaratos  zur  wähl  stellt  dafür,  dasz  er 
ihm  allein  vor  seinem  feldzuge  nach  Griechenland  die  Wahrheit  ge- 
sagt habe :  itague  Xerxes  DemartUo  gratias  egit^  quod  aölussibi  verum 
dixisset^  et  permisit  petere  qucd  veUet,  petiit  üle,  ut  SardiSj  maximam 
Asiae  civitaiem^  curru  veäus  intraret  rectam  capite  tiaram  gerens, 
id  solis  datum  regihus.  so  viel  ich  sehe,  hat  Herodotos,  wo  er  die 
geschichte  des  Demaratos  berührt,  diese  letztere  angäbe  nicht  (VU 
101—4.  234—37);  dagegen  Plut.  Them.  29  dnel  Anfi.  6  CirapTidTnc 
alTrjcacöai  KcXeucGeic /|Tr|caT0  Tf|v  KiTapiv,  i&cirep  ol  ßaciXeic, 
dTTapdfievoc  €ic€Xdcai  bid  CdpbeiuV;  MiSpoTraucTtic  fiev  dveiptöc 
tuv  ßaciX^uuc  eine  toö  Arifi.  Tflc  Tidpac  dipdficvoc*  aÖTn  \khf  f| 
KlTapic  ouK  fx€i  ^TK^cpa^ov,  6v  dniKaXiinJCi  •  cO  b'oÖK  fcij  Zeüc, 
fiv  Xdßqc  Kepauvöv.  die  quelle  für  Plutarch  und  Seneca  scheint  die- 
selbe zu  sein,  jedenfalls  einer  der  in  c  27  bei  Plutarch  genannten 
schriftsteiler:  Charon  von Lampsakos,  Ephoros,  Deinen,  Kleitarchos 
oder  Herakleides. 

n  5,  33  NiKapxoc  *ApKdc  fJKe  (peiijuiv  TCTpui^^voc  elc  Tf|v 
TacT^pa  Kai  Td  ivTcpa  iv  Taic  x^pciv  £xüJV.  ich  sehe  nirgends  auf 
die  auffällige  Übereinstimmung  hingewiesen,  dasz  auch  im  folgenden 
buche,  ni  3, 5,  ein  Arkader  Nikarchos  als  lochage  erwähnt  wird,  der 
sich  von  den  Persern  zur  desertion  verleiten  läszt  und  mit  20  mann 
zu  ihnen  überläuft,   es  kann  das  unmöglich  6ine  und  dieselbe  person 
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sein;  wem  am  vormittag  der  baueb  aufgescblitzt  ist,  der  kann  woü 
noch  eine  strecke  in  der  oben  angegebenen  haltang  geben  o<^ 
laufen ,  aber  er  kann  nicht  schon  in  der  folgenden  nacht  zum  fein^ 
übergehen,  und  zwar  zu  denselben  leuten,  die  ihm  vor  zwölf  standei 
so  übel  mitgespielt  hatten,  es  musz  also  wohl  eine  namensverwechi' 
lung  von  selten  Xenophons  oder  seiner  abschreiber  vorliegen;  dr 
mann  mag  hier  oder  dort  Nikandros  oder  Nikanor  gebeisza 
haben;  oder  auch^  wie  Diod.  XIY  26  ae.  sagt,  es  ist  elc  q>UTäiv  tw> 
CTpaiiujTdiv  gewesen. 

II  6,  2  ?uic  fifev  TröXefioc  fjv  toTc  AaK€baijLiovioic  irpöc  to« 
^AOnvaiouc,  irap^fieve.  das  letzte  wort  erklärt  JGSchneider  ud. 
nach  ihm  Krüger  *blieb  er  dem  Staate  treu  und  gewärtig',  obwofei 
ToTc  AaK€baiMOv(oic  nicht  auf  Trap^fX€V€  zu  beziehen  ist;  allein  ohie 
solch  einen  persönlichen  dativ  hat  Trapafi^veiV  hier  schwerlich  dk 
von  ihnen  gewählte  bedeutung.  es  wird  in  solch  absoluter  verwor 
düng  (es  permanere)  wohl  nur  heiszen :  *  blieb  (oder  war)  er  ici: 
dabei',  wie  zb.  Thuk.  I  65  irapaM^vuiv  i\  XaXKibeöci  rd  t€  Als 
EuvcnoX^fiei  usw.  ebd.  I  76  üfiuiv  ouk  ^OeXricdvTuiv  TrapaficTvai 
I  102  ^v  TTapaficCvujci.  III 10  irapaMCivctvTUJV  ^Kcivuiv  Trpoc  tc 
öiröXoina  tojv  fpTUJV.  VI  61  touc  *ApT€iouc  ßouXö/ievoi  Trapo^ 
p€ivai,  und  besonders  in  dem  briefe  des  Nikias  Vil  15  döuvoröc 
elfii  biä  vöcov  vecppiTiv  Trapajiieveiv.  in  späterer  zeit,  zb.  auf  del- 
phischen inschriften,  ist  —  worauf  mein  freund  prof.  AMommsen  mid 
aufmerksam  macht  —  TTapa^^V€iv  der  1. 1.  für  das  verbleibe  der 
Sklaven  bei  ihrer  bisherigen  herschaft  auch  nach  der  testamenta^ 
rischen  manumissio  (ähnlich  schon  bei  Xen.  oikon.  3,  4  otKeToc 
dO^XovTttc  ^pTdZecOai  xai  irapa^^veiv),  vgl.  ECartias  anecd 
Delph.  s.  40;  CIG.  n.  1608  (I  s.  781,  3).  Wescher-Poucart  ins«. 
in6d.  de  Delphes  s.  113  (n.  142). 

n  6,  3  ine\  bk  fiexaTVÖVTCC  ttujc  ol  fcpopoi  f\br]  f  £ui  övtoc 
[auToO]  diTOCTp^cpeiv  auTÖ v  ^treipüü vto  ^ £  1c 8 ^i o 0.  wir  müssen 
annehmen ;  dasz  Elearchos  den  weg  von  Sparta  zu  lande  nach  dem 
korinthischen  Isthmos  zurückgelegt  hat,  um  sich  dort  nach  Thrakien 
einzuschiffen;  £Huj  eTvai  heiszt:  ^auszerhalb  des  eignen  landes,  in 
der  fremde  sein.'  von  der  korinthischen  landenge  wird  dann  die  fahrt 
zur  see  nach  der  Chersonesos  zurückgelegt,  ohne  dasz  Elearchos  den 
gegenbefehl  der  ephoren  beachtet.  dnoCTp^qpeiv  heiszt :  *zar  Um- 
kehr bewegen ,  zurückrufen',  ähnlich  wie  Thuk.  V  75,  2  toöc  dirö 
KoptvGou  Ktti  ßu)  IcOmoö  £u^Mäxol;c  dir^CTpeqiav  1T^|Ll^lavTcc 
AaK€bal^6vlOl. 

m  2,  26  Ödv  auToTc  touc  vOv  oTkoi  dxXi^pouc  noXiTeuovTQc 
£v6äb€  KOMicajLi^vouc  itXouc(ouc  6päv.  es  scheint  unnötig  nach  dem 
Vorgang  von  Cobet,  Behdantz  und  Hug  mit  einigen  hss.  zu  lesen: 
TOUC  vOv  CKXiipuic  £k€T  ßi0T€U0VTac,  da  die  vnlgata  einen 
guten  sinn  gibt.  dxXripoc  ist  ein  echt  attischer  begriff:  ^ohne  erb- 
teiP,  zumal  'ohne  grundbesitz',  und  entspricht  unserm  modernen 
werte  'Proletarier',  worüber  die  Wörterbücher  das  erforderliche  geben. 
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bei  Polybios  kommt  in  diesem  sinne  äxXiipeTv  'enterbt;  ans  seinem 
besitze  verdrängt  werden'  mehrfach  intransitiv  vor,  so  zb.  I  7,4  räc 
TvvaiKQC  Kai  Tot  r^Kva  tuiv  ^KXiipT|KÖTtuv,  wo  von  der  gewaltsamen 
besetzung  von  Messene  durch  die  Mamertiner  die  rede  ist.  IX  30  f| 
TUIV  dbiKUJC  dKXripouvTUJV  dccpdXeia.  XXVI 1  ol  diKXripeiv  boKoOv- 
T€C ;  bei  demselben  Schriftsteller  wird  einmal  das  wort  dKXiip(a  ge- 
braucht von  der  expropriation  der  bewohner  der  insel  Aigina,  welche 
von  den  Römern  wegen  ihres  anschlusses  an  die  Achaier  sämtlich  zu 
Sklaven  gemacht  wurden:  XXIII  8,  was  sonst  bekanntlich  mit  dvä- 
cxaTOV  7roi€iv  bezeichnet  wird,  zb.  Thuk.  VI  5  u.  76.  Herod.  1 165. 
177.  IX  106.  für  die  bedeutung  an  unserer  stelle  ist  es  am  einfach- 
sten an  den  bekannten  wünsch  des  Achilleus  in  der  unterweit  zu 
erinnern  (Od.  X  490) :  ßouXoiMiiv  ^irdpoupoc  iihv  8T]Teu€|i€V  dXXijj  | 
dvbpl  irap'  dKXyjpiy;d)fif)  ßioTOC  ttoXuc  är\.  auch  in  Piatons  Ge- 
setzen XI  924  findet  sich  das  wort,  wo  er  die  bekannte  attische 
rechtsbestimmung  über  die  erbtöchter  (diriKXripot)  auseinandersetzt: 
^dv  6  Mfi  biaO^fievoc  (intestatus)  Guraxdpac  Xiirij,  toO  dTroOavövTOC 
dbeXcpöc  öfiOTTdTuip  t\  fiKXiipoc  öfiojiiriTpioc  ix^Tii)  Tf|v  Birforipa 
Kai  idv  KXf|pov  toö  TeXeuTTJcavTOC.  —  Allein  abgesehen  von  dieser 
specifischen  bedeutung  von  KXfjpoc  und  SkXtipoc  scheint  mir  doch 
an  unserer  stelle  die  lesart  oIkoi  dKXrjpouc  TToXiT€uovTac  einen  mehr 
attischen,  Xenophontischen,  so  zu  sagen  Sokratischeren  gedanken  zu 
enthalten  als  die  andere:  ckXhpOüc  ^k€T  ßiOTCucvTac,  sowenig 
auch  diese  Verbindung  an  sich  anstosz  erregt  (vgl.  Polybios  IV  21, 1 
TÖ  Tüüv  ßiujv  £7T(novov  Kai  cxXnpöv).  die  Athener  kannten  von 
ihren  kleruchien  her  einen  solchen  transport  ärmerer  bürger  im 
groszen,  und  wohl  muste  es  bei  der  wandernden  kriegerrepublik 
einen  ermutigenden  eindruck  machen,  wenn  Xenophon  sie  hier  an 
die  spätere  Wiederholung  einer  solchen ,  von  staatswegen  zu  unter- 
nehmenden ezpedition  zur  erleichterung  der  besitzlosen  classen  in 
der  heimat  erinnert,  das  wort  ßiOTCucvTac  wäre  hier ,  als  Wieder- 
holung von  ni  2,  25,  keineswegs  so  bezeichnend  wie  iToXiT€UOVTaC; 
da  hier  auf  eine  politische  maszregel  als  staatliche  Unternehmung 
(^v8db€  KOjLiicafi^vouc)  angespielt  wird. 

ni  5,4  Kai  oi  fi^v  dficpi  Xeipicocpov  dTd^ecav  ^Ktf^c  ßoriOeiac. 
letztere  worte  sind  nach  dem  Zusammenhang  auf  diejenige  truppen- 
abteilung  zu  beziehen,  welche  Cheirisophos  (III  4, 42  f.)  dem  Xeno- 
phon zur  Unterstützung  der  Seitenexpedition  auf  den  borg  mitgegeben 
hatte,  in  demselben  sinne  folgt  sogleich  (§  6):  bOK€T  fioi  ßor]6€Tv 
dni  Touc  Kaicvrac,  wo  in  ßoiiOeiv  nur  der  begriff  des  ausziehens 
nach  einem  punkte  oder  gegen  einen  feind  liegt ,  ohne  dasz  der  des 
helfens  dabei  urgiert  wird,  wie  ja  überhaupt  nadi  strategischer  auf- 
fassung  die  offensive  oft  die  beste  defensive  ist.  so  auch  bei  Herod. 
I  62  d7T€iT€  diTuOcvTC  U  TOÖ  MapaOÄvoc  aöxöv  (TTeicicrpaTOv) 
7Top€i3€c8ai  ^ttI  tö  dcTu,  ouTUj  bfi  ßoTiö^ouci  in*  aöiöv.  VI 
103  aa.  *A9TivaToi  übe  dTTtj9ovTO  raOia,  dßoi^8€ov  Kai  aöiolic 
Mapa8(£rva.    es  bedarf  keiner  weitern  citate,  zumal  da  dieser  ge- 
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brauch  bei  Thukjdides  fast  unzählige  male  sich  findet :  fftr  ßoi)8ei3 
im  sinne  von  'expedition'  genügt  es  auf  Thuk.  III  24,  3  zu  ver- 
weisen: o\  TTcXoTTOVVficioi  KttTä  x^P«v  ^T^vovTO  Tflc  ßOTiOeiac 
7raucdL|i€V0i  dh.  yon  der  Verfolgung  der  entwichenen  Plataier  ge.- 
kehrend.  VIII  15  ae.  öXiTOV  dTrpdcc€TO  oubiv  ^c  rfjv  ßofiOcia^ 
Tf|V  in\  tPiv  Xiov. 

IV  1,  11  ol  b^  KapboOxoi  TTUpä  noXXä  ^Kaiov  kukXui  ^m  lun 
öp^uiv  Kalcuv€ü[)pu)V  dXXrjXouc.    wenn  die  lesart  rieh tigr  ist,  kasi 
cuvopöv  hier  nur  von  dem  erblicken  der  gegenseitigen  feuerzeicbfi 
verstanden  werden,  während  es  sonst  überall,  soviel  ich  sehe,  eji 
*ge wahrwerden  aus  der  ferne  bei  tage'  bezeichnet,  zb.  Y  2,  l:^ 
dXXi^Xouc  cuv€U)pujv,  fXTivo€ibf)C  faß  f\v  f|  iraporaEic.    Athen.  XK 
637*  (es  ist  vom  saitenspiel  mit  bänden  und  füszen  die  rede)  uic 
€1  TIC  M^  Euvopibn  TÖ  T*vÖM€VOV,  dXXä  bid  tfic  äKof)c  ^övov  Kpivot 
voMtteiv  Tpiübv  KiGapicrÄv  dKOÜeiv  biacpdpuic  f)pfiOC|ui^vuiv.  Polybk: 
I  23,3  (Seeschlacht  bei  Mjlai):  cuvibövTCC  o\  KapxTi^övioi  ^€Tc 
Xapäc  Kttl  CTroubflc  dvfjTOVTO;  besonders  aber  Arrian  anab.  V  11,  ^ 
cpuXaKttl  biaXeiTTOucai,  öcov  Eum)li€tpov  ic  tö  Euvopäv  tc  dXXii- 
Xouc  Kai  KaxaKoiieiv  €U7T€täc  .  .  Ka\  vuktujp  irupd  ^xaieTo, 
wo  der  gegensatz  ausdrücklich  betont  ist.   aas  unserer  anabasis  l£sz: 
sich  noch  die  stelle  VII  8,  15  heranziehen:  K€KpaTÖTUiv  bk  auruh 
Kttl  TTupC€UÖVTUJV  ^KßoiiöoOciv,  WO  das  anrufen  bei  nacht  zur  Unter- 
stützung der  feuersignale  erwähnt  wird,    ähnlich  musz  auch  wckl 
an  unserer  stelle  statt  cuvei&pujv  ein  wort  vorausgesetzt  werdeo 
das  auf  das  gehör  bezug  nimt,  entweder  cuv€ßöu)v  dXXi^Xouc, 
wie  Sintenis  vorschlägt  —  wohl  Im  hinblick  auf  VI  3,  6  ciiveßöujv 
dXXrjXouc  und  Kyr.  III  2,  6  eöGuc  dcrjfiaivöv  t€  toic  ^auTujv  wii 
cuveßöujv  dXXrjXouc  —  oder  cuvrJKOUOV,  wie  V4,31  dvaßowv- 
TU)V  bk  dXXr|Xu)v  cuviikouov  elc  -rfiv  dx^pav   ^k  Tf|c  iripac 
nöXewc,  an  welchen  stellen  freilich  von  einer  telephonie  bei  tag« 
die  rede  ist. 

IV 4, 3  ^€xpl  öirepfiXGov  xdc  iir\fäc  toO  Titpiitoc  ttotoihoO. 
man  hüte  sich  vor  der  Übersetzung:  ^bis  sie  die  quellen  des  Tigns 
überschritten' ;  es  heiszt  vielmehr,  da  diese  quellen  viel  weiter  west- 
lieh  liegen:  *bis  sie  über  die  quellen  des  Tigris  hinausgekommeD 
waren',  ihn  also  umgangen  hatten,  im  anschlusz  an  III  2, 22  ndvrec 
Tdp  TTOTaMoi,  fjv  Kai  npöcu)  tuiv  TniTwv  äiropoi  iBci,  TrpoüoOci  rrpoc 
idc  TTTiTdc  biaßaroi  TiTVOVxai,  und  ihn  also  nicht  mehr  zu  über- 
schreiten brauchten,  ohnehin  kann  man  wohl  einen  flusz,  nicht  aber 
die  quellen  desselben  überschreiten. 

Hamburg.  Ferdinand  Lüdbrs. 
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ZU  PLATONS  GORQIAS. 


503*^  el  fcTi  T€,  <5  KaXXiKX€ic,  f\y  7rpÖT€pov  cu  fXcTec  dpe- 
Trjv ,  dXTi9r|C ,  tö  idc  dniGu/iiac  dirOTTijiiTrXdvai  Ka\  töc  aÖToO  kqI 
TÖic  Tuiv  äXXuiv  el  bfe  ixi\  toöto,  dXX'  öirep  iv  tu»  ucT^pip  Xötui 
^vaTKdcGTiiLiev  fmeic  öjhoXotciv,  öti  cR  ptv  tujv  ^ttiGumioiv  TrXri- 
pou)Li€vai  ßeXriu)  ttoioöci  töv  fiv6pu)Trov,  xauxac  fifev  diroTeXeiv, 
at  b^  X^^P^»  l^*!'  toOto  bfc  T^x^n  Tic  elvar  toioötov  fivöpa  toii- 
Tujv  Tivd  TCTOV^vai  Ix^ic  elireiv;  als  Kallikles  auf  die  frage,  ob  er 
einen  von  den  alten  rednern  za  nennen  vermöge ,  der  daran  schuld 
sei,  dasz  die  Athener  besser  geworden  seien,  dh.  der  sich  um  die 
sittliche  veredlang  der  Athener  verdient  gemacht  habe,  in  form  einer 
gegenfrage  den  Themistokles;  Eimon,  Miltiades  und  Perikles  nennt, 
entgegnet  Sokrates  nach  dem  überlieferten  text  etwa  folgendes :  'ge- 
wis,  lieber  Kallikles,  wenn  die  wahre  tüchtigkeit,  wie  du  früher  be- 
hauptetest, darin  besteht,  seine  eignen  begierden  und  die  der  andern 
zu  befriedigen,  wenn  aber  nicht  darin,  sondern  in  dem  was  wir  in 
der  nachfolgenden  Untersuchung  einzuräumen  genötigt  wurden,  nem- 
lieh  darin,  diejenigen  begierden  zu  befriedigen,  deren  befriedigung 
den  menschen  besser  macht ,  diejenigen  aber ,  welche  ihn  schlechter 
machen,  nicht,  und  dasz  dies  eine  kunst  sei,  kannst  du  dann  be- 
haupten, dasz  einer  von  diesen  (von  den  eben  genannten)  ein  solcher 
mann  gewesen  sei?'  es  liegt  auf  der  band,  dasz  die  worte  toöto  bi, 
T^X^n  TIC  cTvai  nicht  in  die  construction  passen  und  deshalb  wahr- 
scheinlich verderbt  sind,  während  nun  Schanz  eine  lücke  nach  eTvai 
annimt  und  nach  Y^TOV^vai  die  allerdings  schwach  beglaubigten 
worte  Ix'^xc  elTteiv  wegläszt,  glaubt  Heindorf,  dasz  entweder  ein 
wort  wie  dqpdvii  oder  übfioXÖTHTOti  beizufügen  oder  €lvai  in  elr)  dv 
zu  verwandeln  sei.  indessen  bedarf  es  meines  erachtens  keiner  so 
künstlichen  Operation,  wenn  man  von  der  Voraussetzung  ausgeht, 
dasz  die  Wiederkehr  desselben  gedankens  mindestens  einen  ähnlichen 
ausdruck  der  spräche  erfordert,  nun  finden  wir  aber  schon  am  ende 
von  c.  54  (500»)  die  frage  des  Sokrates:  dp*  oöv  Travxöc  dvbpöc 
dcTiv  ^KX^HacGai,  iroTa  dToGd  tOüv  fjö^uiv  dcrt  Kai  bvcoxa  KQKd,  f\ 
T€XViKoC  bei  €ic  iKttCTOV ;  und  die  bejahende  antwort  des  Kallikles : 
T€XViKoC.  daher  dürfte  auch  an  unserer  stelle  ohne  erhebliche  Um- 
wälzung toOto  bk  T^xvTic  Tivöc  beiTtti  zu  schreiben  sein,  weil 
nur  so  der  construction  und  dem  gedanken  zugleich  ausreichend  ge- 
nüge geleistet  wird,  dann  würden  die  fraglichen  Worte  bedeuten : 
'dasz  aber  dies  (dh.  die  Verwirklichung  des  grundsatzes  diejenigen 
begierden  zu  befriedigen,  deren  befriedigung  den  menschen  veredelt) 
einer  gewissen  kunst  bedarf,  nemlich  der  kunst  des  philosophischen 
Staatsmannes^  die  in  bewusten,  auch  hier  zwischen  den  zeilen  erkenn- 
baren gegensatz  tritt  zu  der  kunstlosen  efiTretpia  T€  Kai  Tpißrj  der 
sophistischen  rhetorik. 
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513^  heiszt  es  in  den  Worten  des  Sokrates:  dvot^v^cOiiTi  b'  ouv, 
ÖTi  buo  ?cpajLi€V  elvai  xac  TiapacKeudc  im  xd  ?KacTov  Oepaireikiv 
Kttl  c«I»Ma  Kai  ipuxnv,  fiiav  m^v  irpöc  f|bovf|v  öjuiXeiv,  ri\v  ^xepöv 
bk  Trpöc  xd  ß^Xxicxov,  jiifi  Kaxaxapi2[öfi6vov  dXXd  bia/iaxö^evov 
an  dieser  stelle  ist  zunächst  ^Kacxov,  welches  die  besten  hss.  bietea, 
verdächtigt,  indem  Stephanus  ^Kdcxou  und  Hirschig  ^Kdrepov  vor- 
schlägt,  auszerdem  will  letzterer  sowohl  öfiiXeTv  als  auch  ^j|  kotb- 
Xapt2;ÖM€VOV  dXXd  biafiaxÖMevov  aus  dem  text  entfernt  wis^c. 
wenn  man  jedoch  auch  hier  bedenkt,  mit  welcher  Vorliebe  der  philo- 
soph  bei  der  Wiederkehr  gewisser  gedanken  sich,  wenn  nicht  der- 
selben, so  doch  einer  ähnlichen  construction  zu  bedienen  pflegt,  so 
wird  man  nicht  abgeneigt  sein,  sich  bei  der  vergleichung  mit  510' 
dXX'  olfiai  f T^re,  irdv  xoövavxiov  oöxujci  f|  TrapaCK€uf|  f erat  auTf 
im  TÖ  olifj  xe  elvai  übe  TiXeicxa  döiKeiv  kqI  dbiKoOvxa  iit\  bibovin 
biKr)v)  der  annähme  anzusohlieszen ,  dasz  der  ursprüngliche  text  d^ 
schadhaften  stelle  folgender  gewesen  sein  kann :  dva|iVi^c9T]Tt  b'  ouv, 
öxi  buo  l(pa)Li€V  elvai  xdc  TiapacKCudc  dKdcxui  dirl  xö  Ocpaireueiv 
Kai  cojfia  Ka\  q^ux^v,  fiiav  fitv  irpöc  f|bovfiv  6miXoövxi,  Tf|v  ^xepav 
bi  npoc  xö  ßAxicxov  )if)  KaxaxapiZiofidvip,  dXXdbiafiaxofievw, 
was  folgendermaszen  zu  übertragen  wäre:  ^erinnere  dich  also,  dbsi 
wir  behaupteten,  dasz  es  für  jeden  zwei  Vorkehrungen  gftbe  zu  dem 
zweck  sowohl  den  körper  als  auch  die  seele  zu  behandeln,  die  eine; 
wenn  er  nach  gunst  (mit  der  menge)  verkehrt,  die  andere  aber, 
welche  das  beste  bezweckt,  wenn  er  nicht  liebedienert,   eondem 
kämpfend  (für  seine  Überzeugung)  auftritt.'   übrigens  kehrt  der  m 
diesen  werten  liegende  gegensatz  gegen  ende  des  dialogs  wieder, 
indem  Sokrates  521 '^  von  sich  selber  sagt:  &X€  oOv  oi)  Trpöc  xdpiv 
\if[X)\  xouc  XÖTOuc  oöc  Xiyw  dKdcxoxe ,  dXXd  irpoc  xö  ß^Xxicxov, 
oö  TTpöc  xö  fjbicxov,  Kai  oÜK  ^GeXiuv  iroieTv  S  cu  Ttapaiveic,  xd 
KOfiipd  xaöxa,  oux  Suj  6  xi  X^t^  iv  xif»  biKocxnpiHi. 

517®  lautet  die  Überlieferung:  xouxuiV  fäp  TiopicxiKÖv  elvoi 
fi  KdmiXov  Ävxo  f\  ffiTTopov  fi  bTifiioupTÖv  xou  aöxdiv  xouxuiv, 

CIXOTTOIÖV   f\  ÖUJOTTOIÖV   t\  Uq)dvXT]V  i^  CKUXOXÖflOV   f{   CKUTOb€l|M)V, 

oöbfev  Goufiocxöv  dcxiv  Ävxa  xoioOxov  böEai  Kai  aöxdi  xai  xoic 
dXXoic  Oepaneuxfjv  elvai  cibfiaxoc.  da  von  Gau^acxöv  dcTiv  bereits 
der  vorausgehende  inf.  abhängt,  zugleich  aber  eine  Verbindung  fehlt, 
welche  geeignet  wäre  auch  den  folgenden  inf.  bö£ai  derselben  Wen- 
dung unterzuordnen,  was  die  rücksicht  auf  den  sinn  und  die  glätte 
der  diction  erfordert,  so  erlaube  ich  mir  die  leichte  änderung  in  ou 
Oaufiacxöv  kxiv  oöb'  övxo  xoioOxov  b6£ai  Kai  aöxip  xai  xoic 
dXXoic  6€pa7T€uxf|V  €lvai  ciüfiaxoc  vorzuschlagen. 

BüDOLSTADT.  KaRL  JüLIUS  LiBBHOLD. 
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95. 

Zu  DEN  OBIECHISCHEN  EPIGBAMMATIKEBN. 


I.  P08EIDIPP0S. 

Über  die  lebenszeit  dieses  dichters  besitzen  wir  kein  directes 
Zeugnis  (Jacobs  catal.  poet.  s.  943) ,  uie  ergibt  sich  aber  aus  Anth. 
Pal.  V  134: 

KcKpoirt  ^aTv€  Xdtuvc  troXöbpocov  iKjiidba  Bdicxou, 
ßaTv€,  öpociZ^cOui  cu^ßoXiKfi  Trpöirocic. 

ciTotcOuj  Zrjvujv  6  cocpöc  kukvoc  &  t€  KX€dv6ouc 
^oOca*  ^dXoi  b'  f)M^v  6  TXvKtjiriKpoc  "Epuic, 
welches  offenbar  noch  zu  lebzeiten  des  gi*eisen  Zenon  (f  264/63), 
als  Eleanthes  schon  als  der  designierte  nachfolger  galt,  in  Athen  ge- 
dichtet ist«  so  erklärt  sich  auch  die  ^Kekropische  flasche',  über  welche 
in  der  neuesten  Pariser  ausgäbe  unnötige  gelehrsamkeit  ausgekramt 
ist.  wir  wissen  zwar  nicht,  ob  die  professoren  an  dem  tage,  an  wel- 
chem dies  lebenslustige  epigramm  entstand,  kein  collegium  laeen, 
das  aber  wissen  wir,  dasz  Poseidippos  und  seine  lustigen  genossen 
es  für  besser  hielten  'eins  'rum  zu  trinken'  im  fröhlichen  Symposion, 
dem  nach  der  etwas  verschämten  andeutung  im  letzten  pentameter 
auch  eine  andere  würze  nicht  gefehlt  haben  wird. 

11.    A8KLEPIADES  UND  HEDYL08. 

Asklepiades  Anth.  Pal.  XII  135 : 
OIvoc  fpuJTOc  {XcTXOc  dpäv  dpveO^cvov  f||iiv 
fStacav  al  iroXXal  NiKaTÖpnv  npOTröceic* 
ka\  Tdp  dbdKpucev  Kai  *dvücTac€  Kai  ti  xanicpic 
£ßX€iT€  xJi>  ccpiTXÖelc  oÖK  f |ii€V€  CT^cpavoc  * 
ist  von  Eaibel  im  Hermes  XXII 511  als  vorbild  des  vorhergehenden 
Kallimacheischen  aufgefaszt.   irre  ich  mich  nicht^  so  haben  wir  einen 
erfreulichen  fortgang  der  unglücklichen  liebe  des  Nikagoras  bei 
Hedjlos  Anth.  Pal.  V  199  zu  erkennen: 

OIvoc  Kai  TrpoTröccic  KarcKoipicav  *ATXaoviKiiv, 

al  böXtai  Kai  ^puic  fjbuc  ö  NiKaTÖpcui* 
fjc  ndpa  Könpiöi  TaOia  fiöpoic  in  ndvia  iiubiBvTa 

Kclvxai,  irapOeviuiV  uTpd  Xdqpupa  ttöOuiv, 
cdvbaXa  Kai  lüiaXaKai,  fiacTiXtv  ^vö0^aTa,  juiTpai, 
(hrvou  Kai  ckuX^üüv  tiöv  röte  fiapiOpia* 
denn  dasz  das  reizende  Asklepiadeische  gedichtchen  in  die  fxoOca 
iraibiKrj  geraten  ist ,  thut  nichts  zur  sache.   wie  genau  Hedjlos  mit 
dem  geistreichen  Samier  bekannt  gewesen ,  geht  aus  einem  andern 


'  das  überlieferte  ^vOcracc  ist  von  Eaibel  mit  piten  griinden  für 
verderbt  erklärt;  ob  freilich  sein  eigner  Vorschlag  iXuryacc  das  richtige 
trifft,  scheint  mir  nicht  ausgemacht. 

JahrKDcher  Hlr  cIas».  philol.  1891  hfl.  11.  49 
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epigramm  bei  Athen.  XI  473  ^  hervor,  in  welchem  es  von  dem  ttleb- 
tigen  zecher  Sokles'  heiszt:  dXXa  irap'  olvov  CtKeXibou  naiUi 
nouXö  ^€XixpÖT€pov. 

III.  THE0KRIT08  UND  ARATOS. 

Auf  die  liebe  seines  teuren  freundes  Aratos  zu  einem  knaben 
weist  Theokritos  in  seinem  schönsten  idyll ,  den  Thal jsien  v.  99  £ 
hin;  der  name  des  geliebten  wird  zuerst  mit  schal kbaftem  zweifd 
genannt  105  elre  <t>iXTvoc  fip'  fcTiv'  6  fiaXGaKÖc  €it€  Tic  dXXoc 
im  folgenden  aber  ohne  jede  einschränkung  118  ff.  und  zwar  mit  so 
detaillierten  angaben ,  dasz  an  eine  fiction  nicht  zu  denken  ist.  die 
hgg.  haben  ein  denkmal  der  fioOca  TraibiKrj  des  Aratos  anzufübrei 
vergessen  Anth.  Pal.  XII  129: 

«'ApT€ioc  OiXokXt^c  "Aprei  koKöo  •  a!  T€  KopCvBou 

CTflXai  Ktti  McTop^ujv  TaOia  ßodici  rdcpoi. 
fifpanrax  koX  jh^xP»  Xoeipujv  *A^(piapdou, 

ibc  kqXöc.  dXX'  öXCtoic  Tpt^MMCtct  XcmöiüieGa* 
tCj)  b*  DU  TÖtp  TT^xpai  ^iTi^dpTupcc,  dXXd  TTpiiivcuc 

aÖTÖc  Ibiibv  •  ^T^pOU  b*  iCTl  7r€ptCCÖT€pOC. 
was  "ApTCi  in  v.  1  heiszen  soll,  ist  mir  verschlossen,  die  erklXmsg 
Heckers  'Argisque  habitans'  sprachlich  und  sachlich  gleich  verfehlt 
auch  des  vaters  namen  wird  man  bei  einer  stadtbekannten  Schönheit 
gern  missen,  vielmehr  scheint  eine  art  dittographie  des  anfangs  vor- 
zuliegen, die  fdr  die  ergSnzung  der  lücke  einen  weiten  Spielraum 
Ittszt.  echt  alezandrinisch  würde  klingen  'ApTeioc  <t>iXoKXf)c  koXöc, 
KaXöc.  in  v.  6  wird  offenbar  ein  bekannter  Priener  gemeint  sein, 
also  dXX*  6  TTpiTiveuc. 

Den  Theokritischen  Philinos  bftlt  Wilamowitz  (bei  Hfiberlin 
carmina  figurata  Gr.  s.  56)  Itlr  den  berühmten  wettlSufer  ans  Kos, 
den  söhn  des  Hegepolis  (Paus.  VI  17,  2),  von  dem  zwei  zeitlich  gut 
passende  siege  bei  Eusebios  angeführt  werden,  trotzdem  darf  wohl 
die  frage  aufgeworfen  werden,  ob  nicht  der  knabe,  dessen  voUnamen 
wir  aus  dem  angeführten  epigramme  des  Aratos  kennen,  derselbe 
ist ,  dessen  kosenamen  Theokritos  hat. 

IV.  ZU  LEONIDAS  VON  TARENT. 

Anth.  Pal.  VI  298: 
TTripiiv  *Kdb^qiriTOv  direcKXTjpumii^vov  alyöc 

CT^pcpoc  Kai  ßdKTpov  toOto  tö  *XoiTröpivov 
KiüXirav  dcTX^TTiCTOv  dxaXKUJiöv  t€  kuvoOxov, 

Kai  TtiXov  K€(paXac  oix  öcioc  CK^Travov, 
laOta  KaTacpeiM^voio  fiupiKlveov  nepi  Odfivov 
CKOX'  dTTÖ  Cujx<ip€OC  AlflÖC  äv€Kp^)iac€v. 
unmöglich  kann  der  dichter  die  apposition  CT^pcpoc  mit  so  vielen 
attributen  belastet  haben,  während  das  beziehungswort  irrjpnv  ganz 

*  verrautlich  dem  vater  Ljkophrons  (Saidas  adw.):  >•  Bergk  ss.  f.  d. 
aw.  1S41  sp.  89.        ^  so  ist  mit  einer  bs.  bei  Ziegler  (S)  zu  schreiben. 
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nackt  steht,  überliefert  ist  K&bbe  ♦  qjr)TÖv:  ich  schreibe  und  inter- 
pungiere:  nrjpnv  Kabb^ipTiTOV  ^  dnecKXripujim^vov  altöc  cxdpcpoc. 
der  verderbte  schlusz  des  ersten  pentameters  hat  verschiedene  Ver- 
besserungsvorschläge erfahren,  die  in  der  anmerkang  der  Dübner- 
schen  ausgäbe  verzeichnet  sind;  mich  hat  keiner  überzeugt,  mit 
geringer  ttnderung  wird  zu  schreiben  sein:  ßaKTpou  toOto  tö 
XeiTTÖfievov.  ganz  ähnlich  sagt  der  dichter  in  dem  gegenstück 
VI  293:  6\nr\  t€  (iuiröccca  noXuTpyjToiö  T€  nripac  Xeiniavov. 

V.    APOLLONIOS  VON  RHODOS. 

In  der  randnotiz  zu  der  Battossage  bei  Antoninus  Liberalis  23^ 
die  nach  EOders  wahrscheinlicher  annähme  aus  dem  Aeifiiuv  des 
Pamphilos  stammt  ^  heiszt  es  an  letzter  stalle  (icTOp€T)  .  .  'AttoX- 
XuüVioc  ö  Tööioc  dv  £TrlYpd|Ji^aclV.  an  eine  ausführliche  darstel- 
lung  der  sage  im  engen  rahmen  des  epigrammes  ist  nicht  zu  denken > 
wie  Oder  (de  Antonino  Liberali  [Bonner  diss.  1886]  s.  50  anm.  1) 
richtig  bemerkt,  bleibt  also  nur  die  möglichkeit  einer  gelegentlichen 
erwähnung,  anspielung  oder  vergleichung.  welcher  art  eine  solche 
gewesen  sein  kann,  läszt  sich  noch  einigermaszen  feststellen,  wenn 
man  das  einzige  erhaltene  epigram m  des  Apoll onios  (AP.  XI  275) 
heranzieht : 

KaXXi^axoc  tö  KdOapiia,  tö  TraiTviov,  6  EuXivoc  voOc* 
at-noc  ö  TP^Stipac  AiTia  KaXXifidxou, 
ein  in  die  form  einer  buchaufschrift  gekleideter  boshafter  ausfall  auf 
das  berühmteste  werk  seines  groszen  lehrers  Kallimachos.^  erinnert 
man  sich  nun,  mit  welchem  stolze  dieser  sein  geschlecht  auf  Battos^ 
den  mythischen  gründer  Kjrrenes,  zurückgeführt  hat  (Strabon  XVII 
837  X^T^Ttti  bk  f|  Kupi^VT)  KTiCjLia  BdTTOu-  TTpÖTOVOV  bfe  toOtov 
dauToO  (pdcK€i  KaXXijLiaxoc  (fr.  550  Sehn.,  wo  das  citat  des  fiLlsohers 
Apulejns  de  orthogr,  zu  streichen  ist),  und  dasz  Battiades  in  der 
folgezeit  bei  den  römischen  nachahmern  als  sein  ehrenname  gilU  so 
liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  Apollonios  in  dem  verlorenen  epi- 
gramm  diesen  ehrennamen  des  meisters  durch  zurückführung  auf 
einen  andern  mythischen  Stammvater,  den  doppelzüngigen  hirten 
der  messenischen  sage,  gröblich  verhöhnte,  man  wird  noch  einen 
schritt  weiter  gehen  dürfen,  dem  so  eben  erschlossenen  epigramme 
würde  die  spitze  fehlen,  wenn  nicht  auch*  ein  hin  weis  auf  die  be- 
strafung  des  treulosen  Battos  darin  enthalten  gewesen  wäre.  *  will 
man  sich  diesen  in  die  form  eines  Wunsches  gekleidet  denken,  dasz 
es  dem  gegner  so  ergehen  möge  wie  dem  hirten  der  sage,  so  rücken 

^  das  compositum  iat  Ewar  nicht  belegt,  passt  aber  vorzüglich  in 
den  Zusammenhang.  >  vgl.  Susemihl  geschichte  der  alex.  litt.  I  s.  351 
anm.  18.  die  echtheit  des  epigramms  ist  neuerdings  verkebrterweise 
bestritten  worden  von  Jnrenka  quaestiones  criticae  (Leipzig  1885);  s.  da- 
gegen Berliner  philol.  wochenschr.  1886  sp.  877.  >  Anton.  Lib.  g.  e. 
'6p^f)c  b^  x<»X€ir/|vac,  ön  bixöfiuOoc  fjv,  ^ppdiiicev  aOxdv  TfJ  (td^\^  Kai 
^CT^ßoXcv  €lc  tr^Tpov. 

49* 
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wir  damit  zeitlich  in  die  ntthe  der  Kallimacheischen  Ibis,  die  yielleicht 
sogar  eine  directe  antwort  auf  dies  schmäbgedicht  des  ApoUonios 
ist.  wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  ist  das  epigramm  später  entstan- 
den als  der  angriff  auf  die  Aitia  des  Eallimachos.  wenn  Couat  (U 
poösie  Alexandrine  sous  les  trois  premiers  Ptol^m^es  s.  505  f.)  re- 
signiert bemerkt:  'malheureusement  trop  de  piöces  noas  manqoent 
pour  qu'il  nous  soit,  non  point  facile,  mais  mdme  possible  d*instruire 
toute  la  üuite  du  procds'  (nemiich  der  litterarischen  fehde  zwisdieiL 
Eallimachos  und  ApoUonios).  ^j  eut-il  de  nouvelles  ^pigrsmmeg 
d'ApoUonius?*  so  glaube  ich  diese  frage  beantwortet  zn  haben,  nod 
wenn  er  fortführt  *r6pondit-il  indirectement  ä  Callimaque,  oomme  oo 
Ta  cru,  dans  deuz  passages  de  son  podme'  usw.,  so  hat  KLinde  de 
diversis  recensionibus  Apollonii  Bhodii  Argonauticon  (diss.  65ttinge& 
1886)  8.  34—46  durch  die  unzweifelhaft  richtige  erklftrung  der  seit- 
samen einlage  Argon.  III  927—47  auch  darauf  die  antwort  erteilt' 
nur  irrt  er,  wenn  er  die  abfassung  dieser  stelle  sich  unter  dem  frisdies 
eindruck  der  Ibis  entstanden  denkt :  die  Ibis  ist  die  ent^egrnimg  vd 
die  'geschwätzige  krtthe',  nicht  umgekehrt. 

VI.   THE0D0RIDA8  UND  EUPHOBION. 

Theodoridas  AP.  VII  406: 
Eöcpopiuiv  6  TT€piccdv  d7riCTd]i6v6c  ti  nof)cai 

TTeipaiKoTc  KCirai  Toicbe  iropä  CK^Xeciv. 
äXX&  cu  Tijj  lüiucTQ  {iO\i\v  f\  iif\koy  änapEai 
f{  fxupTov*  Kai  TÖtp  liJJÖc  ddiv  IcpiXeu 
die  angäbe,  dasz  Euphorien  im  Peiraieus  begraben  war,  steht  im 
Widerspruch  mit  Suidas  u.  Eucpopiuiv,  der  ausdrücklich  bezeugt:  kcb 
TeXeuTTicac  dKcT  T^eairiai  ^v  'Ano^eiqi,  dbc  W  xivcc  dv  'AvTiox^iq:. 
man  hat  den  Widerspruch  durch  die  annähme,  dasz  dem  dichter 
innerhalb  der  Peiraieusmauem  ein  kenotaphion  gesetzt  sei,  auszu- 
gleichen versucht  (Meineke  anal.  Alex.  s.  11):  wer  heute  mit  Soidas- 
artikeln  umzugehen  versteht,  weisz  dasz  sein  zeugnis  (oder  vielmehr 
das  seiner  gewtthrsmänner)  vor  dem  eines  Zeitgenossen  Euphorions 
zurückstehen  musz.  und  hat  diese  anagbe  etwa  irgend  etwas  inner- 
lich unwahrscheinliches?  Euphorien,  der  6^C€i  'A8T)vaioc  war,  konnte 
doch  sehr  wohl  im  alter  noch  einmal  die  statte  seiner  jttnglingsjahre 
aufsuchen,  das  gedieht  des  Theodoridas  ist  recht  schOn:  überaub 
zart  sind  die  Symbole  der  erotischen  poesie  Euphorions  gew&hlt, 
von  der  eine  unverächtliche  probe  noch  erhalten  ist  AP.  VI  279 
(innerhalb  einer  reihe  aus  Meleagros  kränz): 

TTpuirac  öttttöt'  intie  KoXdc  eöboEoc  dOcipac, 

<t>oißip  iraibeiriv  ifinacev  dTXoiTjy' 
dvTl  bi  ol  TTXoKQiLiTboc ,  'EKTißöXe,  KdXXoc  inür\ 
Xii)X<^pvnO€v  del  Kiccdc  deEöiüievoc/ 


^  die  andere   von  Merkel   angeführte  stelle  I  730 — 67  ist  ohne  be- 
lang.       ^  der  'ephen  von  Acbarnai*  weist  wieder  auf  direote  besiehnngeA 
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somit  scheint  nichts  im  wege  zu  stehen  dieses  epitjmbion  des  Theo- 
doridas  als  eine  huldigung  des  lebenden  für  den  toten  anzusehen, 
-wenn  wir  nicht  wOsten ,  dasz  beide  dichter  früher  in  litterarischer 
feh de  gelegen,  von  den  dvTiTpaqpai  TTpöc  6€^ob^uip(bav  hat  Clemens 
Alex,  ström.  V  s.  243  (Sylburg)  eine  schwache  künde  aufbewahrt ; 
sie  hat  aber  meinem  verehrten  lehrer  FSusemihl  genügt  eine  ganz 
verschiedene  deutung  dem  besprochenen  grabgedicfate  zu  geben,  die 
leb  allerdings  für  durchaus  unzutreffend  halten  musz."  Susemihl 
zieht  das  obscene  gedieht  des  Ejrates  auf  Euphorien  (AP.  XI  218) : 

XoipiXoc  *AvTijLidxou  iroXu  XcineTar  dXX'  im  iraciv 
XoipiXov  eöcpopiujv  €lx€  biet  ctömötoc. 

Ka\  KttTdTXuicc'  index  xd  noriiiaTa  Kai  id  OiXTjTä 
dTpcK^uiC  fjber  Ka\  ydp  'OfiripiKÖc  fjv, 
dessen  gemeine  anzüglichkeiten  längst  erkannt  und  richtig  gedeutet 
sind  *°,  hinzu  und  will  in  demselben  die  vergröberte  copie  des  Theo- 
doridas  sehen,  indem  er  an  dem  ^innerlich  wahrscheinlichen'  zeugnis 
des  Suidas  festhält,  verwirft  er  das  grab  im  Peiraieus  und  übersetzt 
TTetpaiKoTc  Trapd  oc^eciv  'bei  den  probeschenkeln%  woraus  bei 
Krates  der  'OjiiiipiKÖc  geworden  sei.  indem  er  femer  die  an  und  für 
sich  bedeutungslosen  colncidenzen  irepiccöv  ^mcTdjLievöc  Ti  iTof)cai 
CBS  KordTXwcc'  ^71061  xd  norj^axa  und  xd  OiXiixä  =  Ziudc 
£u) V  d  cp  i  X  €  i  hervorhebt,  gelangt  er  dazu,  das  ganze  als  eine  höhnische, 
fingierte  grabschrift  auf  den  noch  lebenden  gegner  zu  betrachten, 
welche  in  dem  gleichermaszen  fingierten  epitjmbion  des  Theodoridas 
auf  den  Zeitgenossen  Mnasalkas  von  Sikjon  (AP.  XIII  21)  ihr  pas- 
sendes gegenstück  habe. 

Ich  will  nun  von  vom  herein  zugeben,  dasz  die  dvxiTpacpai 
TTpöc  Oeobiupibav  in  der  that  den  gedanken  an  eine  satirische  Ver- 
spottung durch  den  angegriffenen  nahe  legen  (obwohl  wir  über  die 
pbasen  dieser  fehde  nicht  das  geringste  wissen) :  ich  verlange  dann 
aber  die  satire  in  irgend  einer  form  ausgeprägt,  die  den  leser  die 
verborgene  pointe  wenigstens  ahnen  läszt.  was  soll  man  sich  aber 
unter  'probeschenkeln'  vorstellen  ?  sollte  sich  wirklich  hinter  diesen 
Worten  eine  obscene  Zweideutigkeit  verstecken,  so  hat  der  dichter 


des  dichtere  zu  Athen,  ob  ^Octtic  und  ^oii^j  im  epigramm  des  Theo- 
doridas anszer  der  erotischen  bedentnng  etwa  noch  einen  versteckten 
hinweis  anf  die  elensinischen  mjsterien  enthulten,  will  ich  dahingestellt 
sein  lassen:  dem  dichter  der  Moi|fOiTia  würden  die  weihen  nicht  übel 
stehen,  bei  dem  snletzt  angeführten  symbol  wird  man  sich  der  hübschen 
verse  des  Meleagros  erinnern  (prooim.  21):  i\b()  t€  ^Oprov  KaXXifüidxou^ 
CTUcpcXoO  ^ccröv  dcl  ^dXiroc. 

>  über  die  auffassnng  des  epigramms  haben  wir  einen  lebhaften 
briefwechsel  gepflogen,  der  aber,  da  jeder  bei  seiner  meinnng  blieb, 
zn  keiner  einignng  geführt  hat.  es  scheint  mir  angemessener  die  contro- 
verse  in  einer  Zeitschrift  zn  behandeln,  als  cap.  86  des  zweiten  bandes 
der  alexandrinischen  litteratnrgeschichte ,  welches  ich  im  wesent- 
lichen bearbeitet  habe,  mit  polemischen  anmerkungen  zn  beschweren. 
'  10  Meineke  anal.  Alex.  s.  7  f.   Snsemihl  ao.  I  s.  899. 
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für  das  Verständnis  seiner  leser  wenig  sorge  getragnen,    and  das  ir 
sonst  nicht  seine  art.    man  lese  nur,  wie  er  über  Mnasalkas  berflUt 

MvacdXK€oc  tö  cäfia  tuj  TTXaTdiba, 
T«I»  'XeTnoTTOiui. 

dt  Mwca  b'  aunö  xäc  Cifiuiviba  TrXdrac 
fic  dTTOCirdpoTlüia, 

K€vd  T€  KXaTTdv  KäniXaicuOicTpia 
biGupafxßoxdva. 

T^8vaK€,  iii\  ßdXu>]Li€c*  ei  b^  k€  löev , 
TOfiTravov  k*  icpucri. 
hier  greift  der  boshafte  schlusz  nach  dem  scheinbaren  einlenken  ii 
Y.  7  in  richtigem  Verhältnis  wieder  auf  den  anfan^  zurfick  und  be- 
friedigt vollkommen  durch  die  scharfe  pointe ;  das  andere  epigmui:: 
dagegen  zerfKllt,  wenn  wir  die  erklämng  Susemihls  acceptieren,  ii 
zwei  unverbundene  httlften.  nach  den  'probescbenkeln'  moste  der 
dichter  d6ch  einen  ganz  andern  trumpf  ausspielen  als  £uidc  iuri 
^(piXei,  was  gewis  niemand  dem  Euphorion  zum  vorwarf  maebei 
konnte,  ihm  vielmehr  das  hübsche  Symbol  der  liebesblume  Xuxvic 
von  Meleagros  (prooim.  23)  eingetragen  B^tw  and  wie  reimen  sid: 
die  zarten  spenden  auf  das  grab  dazu?"  kurz,*  die  ^anze  beweis- 
führung  Susemihls  ist  zu  fein  gesponnen,  als  dasz  sie  vor  unbe- 
fangener interpretation  stich  halten  kOnnte«  so  lange  nicht  eis 
äuszeres  zeugnis ,  durch  welches  das  angezogene  gedieht  mitten  ii 
den  streit  der  beiden  dichter  versetzt  wird,  hinzukommt ,  masz  ick 
an  der  altern  (schon  von  Meineke  vertretenen)  auffassong  dorchacs 
festhalten  und  auch  eine  vergröberte  nachahmnng  durch  Krates  ifl 
abrede  stellen. 

VII.    ZU  KRINAGORAS. 
AP.  VII  741  (24  Rubensohn): 
'Oepudbnv,  CirdpiTic  tö  jli^to  kX^oc,  f{  Kuv^T^ipov 

vaupdxov  f\  ndvTUJV  f pya  xdXei  ttoX^iliiüv  • 
"Apcoc  alxiüinT^c  MiaXöc  napd  x^^paci  NelXou 

KXiveeic  iK  TToXXaiv  fmiGavfic  ßcX^ujv 
qUtöv  dpiracG^vTa  cpiXou  CTparoO  ibc  Ib*  ön'  ^x^poic» 

aÖTic  dpT]i(pdTU)v  dvGopev  ^k  v€kuujv 
KT€ivac  V  öc  c<p'  ^KÖMiIev,  doic  dvecdjcaxo  totoic, 
ficövoc  driirriTov  öeEdjLievoc  Gdvaxov. 
die  abfassungszeit  des  gedichtes  hat  Hillscher  ^hominum  litteratorum 
Graecorum  ante  Tiberii  mortem  in  urbe  Roma  commoratonim  histona 

*i  ich  weisz  sehr  wohl,  dasz  ^f)Xov  und  fnOpTOV  («>  KXcixopic  Aristoph. 
Lys.  1004)  auch  elue  sexuelle  bedeutung  haben,  finde  aber  für  find 
nichts  ähnliches  bezeugt,  worauf  die  bemerkong  in  der  oberflächlichen 
compilation  Murrs  ^die  pflanzenweit  in  der  griech.  mythologie'  (Inos> 
brück  1890)  s.  50  anm.  7  'in  dem  anblick  der  geöffneten  granate  glaubte 
man  die  vulva  wieder  zu  erkennen'  beruht,  vermag  ich  nicht  an  sagen, 
auch  bei  dieser  höchst  gezwungenen  annähme  bleiben  die  dargelegten 
Schwierigkeiten  nngehoben. 
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•critica'  (jahrb.  suppl.  XVIII)  8.  422  f.  wahrscheinlich  richtig  be- 
stiiQmt;  jedenfalls  ist  die  ursprüngliche  lesart  NeiXou  statt  'Pf^vou 
in  V.  3  von  ihm  mit  recht  wiederhergestellt,  in  ▼.  2  vermutet  Stadt- 
müUer  dKpa  statt  ^pTa,  recht  hübsch  an  sich,  doch  scheint  die  Über- 
lieferung ohne  tadel.  höchst  seltsam  dagegen  ist  es,  dasz  dieses  ge- 
wicht einem  unbekannten  NN.,  dem  noch  dazu  die  berühmtesten 
beiden  der  grauen  vorzeit  zur  seite  gestellt  werden,  gelten  soll,  der 
name  des  tapfem  Soldaten ,  den  sich  die  hgg.  durch  ein  scheinbares 
Argument  Heckers  verführt  haben  entgehen  lassen,  ist  unbedingt 
erforderlich  und  längst  von  Scaliger  gefunden:  ''Apptoc  aixMTlTf|C 
'ItoXöc. 

Nachtrag  zu  8.  769.  einige  zeit  nachdem  diese  bemerkungen 
eingesandt  waren  erschien  das  ungemein  reichhaltige  Bostocker  pro- 
gramm  BBeitzensteins  'inedita  poetarum  graecorum  fragmenta'  (II) 
(index  lect.  w.  1891/92),  in  welchem  s.  7  die  von  mir  oben  behan- 
delten epigramme  des  Asklepiades  und  Hedylos  ebenso  aufgefaszt 
sind,  wie  ich  sie  aufgefaszt  habe,  in  dem  epigramme  des  Asklepiades 
schreibt  B.  ^päv  äpv€Uj(l€vov  f)fiiv  f^Tacav  ivnoXXoic  NtKayöpriv 
TTpoiröcetc  'is  qui  uni  eique  amico  se  amore  perire  negaverat,  idem 
inter  multos  nunc  professus  est'  —  recht  hübsch  und  ansprechend, 
über  die  sonstigen  bemerkungen  B.8  soll  an  anderer  stelle  gehandelt 
werden. 

zu  s.  771.  die  von  mir  vorgetragene  deutung  der  notiz  bei 
Anton.  Lib.  findet  sich  schon  bei  Hecker  comm.  crit.  de  Anth.  gr. 
I  s.  19  f.:  'idem  Apollonius  aliis  quoque  epigrammatis  Callimachum 
allatravit,  ut  intellegitnr  ex  lemmate,  quod  Antoninus  Liberalis 
Metamorpboseon  capiti  XXIII  historiaeque  de  Batto,  qui  Mercurium 
fraude  lusit,  inscripsit  . .  historiae  huic  enarrandae  in  epigrammate 
nullas  locus,  sed  Gallimachns  erat  Battiades,  Batti  filius,  qua  homo- 
Bjraia  usus  sive  potius  abusus  est  Apollonius,  ut  in  CaUimachum 
maledicta  ingereret  eique  fraudem  exprobraret.'  ich  habe  die  stelle 
zum  vergleiche  wörtlich  hergesetzt:  denn  seltsamerweise  ist  es  bereits 
das  zweite  mal,  dasz  ich  dem  hollandischen  kritiker  die  priorität 
«iner  entdeckung  abtrete  (über  den  ersten  fall  s.  Berliner  philol. 
wochenschr.  1884  sp.  1218). 

Bbrlin.  .         GEOBa  Kmaack. 
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1.    II.  e  646  ff.  lesen  wir: 
CTp€q)6€ic  TÄp  MCTÖmceev  iv  dcniboc  ävtuti  ndXTO, 

TfjV  aÖTÖC  q)Op^€CK€  TTObnVCK^',  ?pKOC  dKÖVTUIV  * 

T^  8  T*  ^v\  ßXaq)0€ic  tt^ccv  ötttioc  • 
Periphetes  hat  das  Unglück,  als  er  sich  rasch  umwendet  zum  kämpfe 
gegen  Hektor,  mit  dem  rande  seines  langen,  bis  auf  die  knöchel  hinab- 
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Za  demselben  ergebnis  aber  fahrt  auch  die  beiracbtang  der 
sprachlichen  form,  die  ursprüngliche  form  des  geniti^s  laotete 
TTt]X^Foc,  und  diese  ist  ohne  zweifei  dem  Homer  tiberall  zozuschrei- 
ben,  wo  es  angeht,  fällt  aber  das  digamma  aus,  so  tritt  ersatz  dafür 
ein,  und  zwar  bei  Homer  nach  dem  schol.  Y  zu  TT  21  'IqkiIic  durch 
Verlängerung  des  vorhergehenden  vocals  (TTT]Xf)oc),  bei  den  Attikem 
durch  Verlängerung  des  nachfolgenden  (TTnX^uK)..  erst  der  neu- 
ionische d  ialek t  kennt  den  ansfall  des  digamma  ohne  ersats.  dasx 
aber  diese  neuionische  bildung  dem  Homer  zuzuschreiben  sei ,  und 
zwar  mit  contraction  oder  synizese  der  vocale ,  ist  nicht  za  glaaben. 
vgl.  Christ  proleg.  s.  181.  auch  im  letzten  buche  der  Odyssee  (ui  398) 
ist  die  genitivform  'ObuccOc  mit  Nauck  zu  beseitigen. 

Aber,  könnte  man  fragen,  warum  hätte  der  dichter  an  obigen 
vier  stellen  dann  nicht  lieber  das  patronjmikon  gebraucht,  zb.  i& 
"AxiXeO,  TTnXniäbT],  ^irfa  tpipTor*  'Axaiujv  anstatt  des  metrisch 
und  rhythmisch  gleichen  TTiiXfioc  \)\i?  ja,  warum  sagt  der 
dichter  Z  130ApuavTOC  v\6c  und  nicht  ApuavTtdbrjc,  warum 
A  473  *Av6e^iuivoc  uiöc  und  X  270  'A)iq>iTpüu)voc  uiöc? 
warum  sagt  er  I  84  KpeiovTOC  ulöv  und  nicht  wie  T  240  Kpeiov- 
T I  d  b  r)  V  ?   liceat  quaedam  nescire. 

Es  ist  daher  in  dieser  beziehungauch  nichts  dagegen  zu  erinnern, 
wenn  ich  (^Homerische  blätter'  s.  22)  fttr  P  89  vermutet  habe: 
dcßecTip*  oi)V  ^Aipioc  X)V  i\aQ*  6l\i  ßoi^cac.  aber  dennoch 
möchte  ich  lieber  'Arp^oc  ula  Xd6*  dafür  gesetzt  wissen,  erst- 
lich findet  sich  die  accusativform  ula  zwar  öfter  (j.  ^^  b  765.  v  259. 
u  35,  .j.  M  129.  0  419.  427),  jedoch  nirgend  apostrophiert,  so- 
dann verbindet  sich  mit  der  trithemimeris  oft  genug  als  hauptcäsnr 
die  bukolische  diärese,  wohl  ebenso  häufig  wie  die  hephtfaemi- 
meris:  vgl.  zb.  in  demselben  buche  P  34.  71.  183.  292.  298.  327. 
385.  401.  475.  641.  652.  679.  702.  Übrigens  gilt  das,  was  ich  da. 
selbst  über  die  Stellung  der  werte  'Arp^oc  uiöc  gesagt  habe,  aus- 
nahmslos auch  fttr  TTnX^oc  (oder  TTT]Xf)oc)  uiöc  und  in  gleicher 
weise  fttr  Tub^oc  uiöc:  vgl.  noch  B  406.  A  365.  €  25.  163.  184. 
232.  235.  335.  376. 406.  881.  Z  96. 1 19. 277.  H  179.  6 118.  K  487. 
494.  A  338.  Y  383.  538.  und  wenn  Z  437  die  clausula  Tube'oc 
äXKijiOV  ulöv,  K  516  Tub^oc  ulöv  Jiroucav  lautet,  V  472  aber 
zu  anfang  Tub^oc  liTTrobd)iOu  uiöc  steht,  so  sprechen audi  diese 
fälle  fttr  meine  forderang,  in  dem  verse  P  89  dcß^crtfi*  oöb'  vldv 
Xd6€V  *Atp^oc  öii)  ßoiicac  nicht  blosz  zur  Vermeidung  der  ganz  un* 
gewöhnlichen  sjnizese  mit  Barnes  ula  XdO*  zu  lesen,  sondern  auch 
'Arp^oc  voranzustellen ,  also 

dcß^cTip*  oub'  'Arp^ocuTaXdO'  ögu  ßorjcac. 

Fulda.  Eduard  Gobbbi^ 
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97. 

ZU  HIPPARCHOS  COMMENTAB  DER  PHAINOMENA 
DES  ABATOS  UND  DES  EÜDOXOS. 


Bei  der  beachttmg,  welche  die  Pbainomena  des  Aratos  gefunden 
haben,  ist  es  zu  verwundern,  dasz  der  auffallend  correct  überlieferte 
commentar  des  groszen  astronomen  Hipparchos,  des  begrttnders  einer 
wissenschaftlichen  behandlung  der  astronomie,  fast  in  Vergessenheit 
geraten  ist.  die  ausgäbe  des  Pietro  Vettori '  ist  eine  typographische 
Seltenheit  geworden,  und  die  aufnähme  in  das  dickleibige  Urano- 
logium*  des  D6nis  Petau  hat  schwerlich  dazu  beigetragen  diese 
Schrift  den  philologen  zugänglicher  zu  machen,  so  mag  es  zu  er- 
klären sein  dasz,  abgesehen  von  gelegentlichen  andeutungen  der 
hgg.  des  Aratos,  Joseph  Scaliger  der  einzige  philologe  geblieben  ist, 
welcher  beitrage  zur  teztverbesserung  dieses  commentars  geliefert 
hat.  veröffentlicht  wurden  seine  randbemerkungen  zu  Hipparchos, 
die  ein  in  der  groszherzoglichen  bibliothek  zu  Weimar  aufbewahrtes 
ezemplar  der  editio  princeps  enthält,  von  d'Ansse  de  Villoison  in 
den  ^epistolae  Yinarienses'  (Zürich  1783.  4)  s.  73—77. 

Der  wünsch  die  aüfmerksamkeit  der  philologen  wieder  einmal 
dieser  schrift  zuzuwenden  wird  eine  etwas  ausführlichere  mitteilung 
ihres  Inhalts  gerechtfertigt  erscheinen  lassen,  namentlich  mOchte 
ich  jeden,  der  sich  eingehender  mit  demselben  bekannt  machen  will, 
auf  die  übersichtliche  einteilung  des  Stoffes  hinweisen ,  welche  eine 
fast  peinliche  genauigkeit  durchblicken  läszt  (vgl.Yict.  s.  42,  14  ^ 
Pet.  s.  237  ^  iTcpl  TÄv  Xdittoiv  tv  ti?»  dxo^^viu  dTrobidcojiev  croxo- 
l6\xeyoi  Tf^c  cujifiCTpiac  toO  cuvrdt^iaTOc).  nicht  minder  beachtens- 
wert erscheint  die  geradezu  philologische  akribie,  mit  welcher  die 
besprechung  einzelner  stellen  gehandhabt  wird  (zb.  s.  36, 44  <»  228  ^ 
bei  TP<i<p€iv  ttAoito,  Kai  oö  .  .  TrdXovTai.  oder  s.  17,  31  =  198'' 
TpaqpoM^vou  .  .  dv  olc  jitv  aÖTol  b*  diiXaTdec,  iv  olc  bk'  auTol  bk 
irXaTdec,  ö  "ArraXöc  tpr\ci  ß^Xriov  clvai  usw.). 

Der  nur  nach  äuszem  rücksichten  in  drei  bücher  zerlegte  com- 
mentar zerfällt  seinem  inhalte  nach  in  zwei  sich  scharf  scheidende 
teile,  deren  erster  die  kritik  der  Phainomena  enthält,  während  der 
zweite  die  vom  Verfasser  selbst  beobachteten  auf-  und  Untergangs- 
Verhältnisse  aller  Sternbilder,  bezogen  auf  gleichzeitig  auf-  und  unter- 


<  Hipparchi  Bithyni  in  Arati  et  Endoxi  Phaenomena  libri  III.  Eius- 
dem  Liber  Asterismonun.  Achillis  Statu  in  Arati  Phaenomena.  Arati 
▼ita  et  fragmenta  aliornm  veterum  in  eias  Poema.  Florentiae  in  officina 
lantamm,  Bernardi  Filioram.  MDLXVII  fol.  um  das  auffinden  der 
stellen  za  erleichtern,  eitiere  ich  nicht  nnr  nach  der  Beitenzahl,  sondern 
anch  nach  abzuzählenden  seilen.  *  Uranolo^inm  sive  systema  vario- 
rnm  authornm,  qui  de  sphaera  ac  sideribus  eorumqne  motibns  graece 
commentati  sunt  cura  et  studio  Dionysii  Petavtl.  Lutetiae  Parisiorum 
MDCXXX.    fol.   8.  171—256.    wiederholt  Amstel.  1708. 
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gehende  bzw.  calminierende  grade  der  ekliptik,  darstellt,  voraus- 
geschickt  wird  der  eigenUichen  kriük  der  Phainomena  der  nachweis, 
dasz  Aratos  sein  lehrgedicht  in  engem  anschlnsz  an  zwei  werke  des 
EndozoB ,  an  dessen  Phainomena  und  ein  ""GvOTTTpov  betiteltes  werk 
gleiches  inhalts,  verfaszt  habe,  geführt  wird  dieser  nachweia  durch 
yergleichung  wOrtlich  citierter  stellen  aus  den  genannten  Schriften 
des  Eudozos  mit  den  betr.  versen  des  Aratos,  und  zwar  schliesat  sicli 
der  gang  der  darstellung  im  allgemeinen  dem  inhalte  der  Phaino- 
mena des  Aratos  an,  indem  1)  bei  einigen  der  nördlichen  stembilder 
auf  die  Übereinstimmung  in  der  Schilderung  und  auffassung  der- 
selben aufmerksam  gemacht,  überhaupt  die  beiden  darstelleni  ge- 
meinsame einteilung  des  8to£fes  (a.  nördlich,  h.  südlich  vom  üerkreis 
gelegene  stembilder,  c.  aufgangs-  und  untergangsverhSltnisse)  her- 
vorgehoben, und  2)  die  läge  der  Wendekreise  und  des  ftquators  als 
übereinstimmend  durch  dieselben  stembilder  bezeichnet  nadige  wiesen 
wird,  schlieszlich  wird  durch  den  hinweis  auf  die  Zugrundelegung 
derselben  geogr.  breite  von  41  ^  (gegenden  des  Hellespontoe)  das  ab- 
h{^ngigkeits Verhältnis  vollends  erhärtet. 

Hierauf  beginnt  die  prüfung  der  angaben  der  Phainomena  mit 
Zugrundelegung  der  geogr.  breite  von  Athen  (37  ®).  alle  irrtümer 
und  abweichungen  von  den  thatsächlichen  himmelserscheinnngen, 
welche  Eudozos,  Aratos  und  des  letztem  commentator  Attalos,  dieser 
meist  in  engem  anscblusz  an  Aratos,  sich  haben  zu  schulden  kommen 
lassen,  werden  klargelegt  und  eingehend  erörtert,  indem  auch  hierbei 
im  laufe  der  darstellung  der  anscblusz  an  die  Phainomena  gewahrt 
bleibt. 

1)  An  den  einzelnen  sterabildem  werden  irrtümer  und  falsche 
angaben  hinsichtlich  der  gegenseitigen  läge ,  namentlich  mit  bezog 
auf  die  begriffe  links  und  rechts,  vorn  und  hinten,  gerügt  und  richtig 
gestellt,  sowie  der  Wirklichkeit  nicht  entsprechende  angaben  Aber 
die  helligkeitsverbältnisse  einzelner  steme  hervorgehoben. 

2)  Die  Wendekreise,  der  äquator  und  die  ekliptik  werden  einer 
eingehenden  betrachtung  unterzogen ,  namentlich  mit  bezug  aof  die 
deren  läge  bestimmenden  steme.  schlieszlich  (anhangsweise,  da 
lediglich  auf  Eudozos  bezüglich)  wird  diese  prüfung  auch  auf  die 
beiden  arktischen  und  die  beiden  kolurkreise  ausgedehnt. 

3)  Die  von  Aratos  und  Eudozos  gebotene  darstellung  der  auf- 
gangs-  und  untergangsverhältniese  der  stembilder,  soweit  dieselben 
dem  gleichzeitigen  aufgange  der  zwölf  tierkreisbilder  entsprechen, 
wird  eingehend  geprüft  und  richtig  gestellt,  die  genaue  kenninis 
dieser  Verhältnisse  sei  nach  Aratos  notwendig,  um  aus  dem  jeweilig 
aufgehenden  tierbilde  die  stunde  der  nacht  zu  erkennen,  auch  wenn 
der  Osten  durch  wölken  oder  berge  verdeckt  sei.  die  theorie  des 
Aratos  sei  aber  fehlerhaft,  weil  sie  auf  zwei  punkte  nicht  die  gebüh- 
rende rücksiebt  nehme,  weder  auf  die  sehr  bedeutende  zeitliche 
Ungleichheit  im  aufgange  der  12  zeichen,  noch  auf  die  ganz  ver- 
schiedene räumliche  ausdehnung  der  12  bilder,   von    denen 
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keineswegs,  jedes  den  ihm  zukoDunenden  räum  eiines  zwOlftela  des 
tierkreises  ausfülle,  nach  eiiier  weitern  Vorbemerkung  über  die 
Setzung  der  jahrpunkte,  welehe  nac^  Eudozos  in  der  mitte,  nach 
Aratos  in  dem  anfange  der  rier  cardinalzeichen  liegen  (was  übrigens 
auf  ihre  darstellung  keinen  einflusz  weiter  bat,  da  sie  nur  die  tier- 
kreisbilder  in  betracht  ziehen),  erörtert  er  der  reihe  nach,  mit  dem 
Krebs  beginnend ,  die  abweichungen  der  Arat-Eudozischen  darstel- 
lung  von  den  thatsächlichen  himmelserscheinungen.  während  Aratos 
und  Eudoxos  den  stand  der  auf-  und  untergehenden  st^mbilder  zu 
dem  Zeitpunkte  verzeichnen,  wo  der  anfang  des  tierkreisbildes  im 
aufgange  begriffen  ist,  hebt  Hipparcbos  die  Übereinstimmungen  bzw. 
abweichungen  hervor,  welche  sich  zeigen  bzw.  eintreten  müssen, 
wenn  er  den  ersten  grad  des  betr.  tierkreiszeichens  im  aufgange 
begriffen  annimt.  mit  der  äuszerst  eingebenden  vergleichung  der  von 
diesen  beiden  verschiedenen  Standpunkten  aus  betrachteten  12  stände 
der  himmelskugel  schlieszt  die  kritik  der  Phainomena  ab. 

Was  nun  folgt ,  ist  lediglich  eine  an  die  eben  behandelte  lehre 
anschlieszende  praktische  zugäbe  zur  belehrung  seines  freundes 
Aischrion,  welchem  die  ganze  schrift  gewidmet  ist,  nemlich  eine 
von  dem  eben  bezeichneten  Standpunkte  aus  durchgeführte  darstel- 
lung  der  auf-  und  Untergänge  sämtlicher  Sternbilder ,  einschlieszlich 
der  bilder  des  tierkreises ,  bezogen  auf  gleichzeitig  auf-  und  unter- 
gehende bzw.  culininierende  grade  der^ekliptik. 

Mit  Zugrundelegung  der  geogr.  breite  von  36^  (Bhodos)  wird 
für  den  aufgang  wie  für  den  Untergang  jedes  einzelnen  Sternbildes 
angegeben : 

1)  das  zeichen  bzw.  der  grad  der  ekliptik,  mit  welchem  es  seinen 
aufgang  bzw.  Untergang  anfängt,  bis  zu  dem  zeichen  bzw.  grad,  mit 
welchem  es  denselben  beendigt. 

2)  das  zeichen  bzw.  der  grad  der  ekliptik,  welcher  bei  beginn 
des  aufgangs  bzw.  Untergangs  culminiert ,  bis  zu  dem  zeichen  bzw. 
grad,  welcher  bei  beendigung  desselben  culminiert. 

3)  welcher  stem  des  bildes  zuerst,  und  welcher  zuletzt  aufgeht 
bzw.  untergeht. 

4)  welche  andere  sterne  sowohl  beim  beginn  als  auch  beim 
ende  des  aufgangs  bzw.  Untergangs  im  meridian  stehen« 

5)  in  wieviel  zeitstunden  oder  teilen  einer  stunde  jedes  Stern- 
bild aufgeht  bzw.  untergeht. 

Mit  genauer  einbaltung  dieses  Schemas  werden  nun  darge- 
stellt: 

a)  die  aufgange  der  nördlichen  Sternbilder  (1.  Bootes.  2.  Krone. 
3.  Hercules.  4.  Schlangenträger.  6.  Schlange.  6.  Leier. 
7.  Schwan.  8.  Kepheus.  9.  Kassiopeia.  10.  Andromeda. 
11.  Pferd.  12.  PfeU.  13.  Adler.  14.  Delphin.  lö.Perseus. 
16.  Fuhrmann. 
h)  die  Untergänge  der  nördlichen  Sternbilder. 


I. 
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a)  die  anfgSnge  der  südlichen  stembilder  (1*7.  Wasserschlange. 
18.  Becher.    19.  Babe.   20.  Kentaur.  21.  Wolf.   22«  Altar. 
23.  Sttdlicher  Fisch.    24.  Walfisch.   25.  Orion.    26.  FIqsl 
27.  Hase.  28.  Oroszer  Hand.  29.  Kleiner  Hand.  30.  Schif 
Arge. 
h)  die  antergänge  der  sfldlichen  Sternbilder. 
a)  die  aufgänge  der  12  tierkreisbilder. 
.  h)  die  antergttnge  der  12  tierkreisbilder. 
Einen  dieser  84  abschnitte  (s.  39,  17  i»  233°)  lasse  ich  zur 
yeranschanlichang  der  methode  nnd  zugleich  als  ein  beispiel  der  tod 
mir  beabsichtigten  übersetzungsweise  hier  folgen:    " 


n. 


in. 


Bootes. 


Toö  BodiTOU  buvovToc  cirpca- 
Tabiiv€i  }xiy  a(ntS^  ö  ZqibMXKdc 
dnö  CKopTriou  fioipac  q  Sujc  at- 
TOK^UJTOC  fioipac  i6'  fui^aic  ^€- 
coupavct  bi  drrö  altOK^pwTOC 
fAOtpac  ß'  Kai  K  Swc  xpioO  b\ 

Kai  a'  \xiv  dcxfjp  bövei  6  vo- 

TllÖTaTOC    Td&V    tv    Ttf»    äpiCT€pi|) 

TTobi'  ^cxoTOC  b^  ö  ßopetÖTaroc 

TWY  iy  Tl^  KoXXopÖßip. 

)i€coupav€i  bk  TÄv  fiXXuiv  +  ^  22®^ 
ÄTiXavaiv  a'  jutv  toO  öpviGoc  6 
iy  ixiof  ifji  oöpä  XaiiTTpöc  xal 
ToO  altÖKCpui  ö  rjTOUM^voc  tiöv 
dTTÖ  vÖTOu  irapaK€in^vu)V  toTc  i\ 
Tfl  oup^-  fcxaroc  bt  toO  TTcp- 
duic  ö  iyrfji  &pnn  v€q)€Xo€tbf|C 

Kai    TOC  KpioC  6  €T^Ö^€V0C  TUJV 

£v  T^  K€q>aX4  t'  Kai  ö  ct3vb€C|ioc 
TiXiv  Xivujv. 

büv€i  bi.  6  BoiIiTTic  iv  &paic 
iciificpivatc  b'  Kai  bucl  jüt^peciv 
Apac. 


+  /g  220  — Y    4© 
zuerst:  der  südlichste  im  linken 

fusze,  d.  i.  u  Bootis. 

zuletzt:  der  nördlichste  in  der 

keule,  d.  i.  v  Bootis. 

1.  vom  Schwan  der 
helle  in  der  mitte  ded 
Schwanzes,  d.i.  a  cjgni 
Deneb. 

2.  vom  Steinbock  der 
vorangehende  der  :>üd- 
lich  des  schwansosi  ge- 
legenen, d.  i.  €  capri- 
corni. 

1.  vom  Persens  der 
nebelfOrmige  im  sicheU 
schwort,  d.  i.  x  Persei. 

2.  vom  Widder  der 
nachfolgende  der  3  im 
köpfe,  d.  i.  a  arietia. 

3.  der  knoten  im 
band  der  Fische ,  d.  i. 
a  pisdum. 


+  Y    4^' 


Untergangszeit:  4**  40°*  d.s.  70®. 
Zum  schlusz  wird  noch  eine  weitere  für  beobachtungszwecke 
nützliche  zugäbe  gewährt,  nemlich  die  bestimmung  von  24  declina- 
tions-  oder  stundenkreisen,  dieselben  werden,  vom  kolur  des  sommer- 
Wendepunktes  ausgehend ,  in  der  richtung  der  zeichen  von  15  zu  15 
ftquatorgraden  fortschreitend,  durch  angäbe  von  6inem  oder  mehreren 


'  j  t  bedeutet  Untergang  bzw.  aufgang,  -f*  bedeutet  culmination. 
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Sternen ,  welche  entweder  auf  dem  betr.  kreise  oder  in  dessen  un- 
mittelbarer nähe  stehen,  festgelegt. 

Zur  controle  der  von  Hipparchos  namentlich  in  dem  zweiten 
teile  gemachten  angaben  habe  ich  mir  ein  verbal tnismäszig  einfaches 
mechanisches  hilfsmittel  geschaffen,  indem  ich  einen  genau  gearbei- 
teten himmelsglobus  (sternkarte  von  1873)  von  33  cm  durchmesser 
mittels  Verlegung  der  axe,  aufzeichnung  des  zu  der  veränderten 
aienlage  gehörigen  äquators  und  entsprechender  Verschiebung  der 
ekliptikzeichen  der  zeit  Hipparchs  derartig  angepasst  habe,  dasz  er 
die  von  ihm  mitgeteilten  auf-  und  untergangserscheinungen  mit  einer 
genügenden  genauigkeit  darstellt,  bekanntlich  durchläuft  infolge 
der  von  Hipparchos  entdeckten  präcession  der  tag-  und  nachtgleichen 
der  frdhlingspunkt  in  ungefähr  26000  jähren  Einmal  die  ekliptik  in 
einer  der  Ordnung  der  zeichen  entgegengesetzten  richtung.  gleich- 
zeitig mit  diesem  kreislauf  vollführt  der  nordpol  in  derselben  rich- 
tung eine  kreisbewegung  um  den  pol  der  ekliptik.  diesen  präces- 
sionskreis  des  nordpoles  zeichnet  man  sich  auf  den  globus  ein,  indem 
man  mit  der  entfernung  der  beiden  genannten  pole,  wie  sie  der 
globus  bietet  («»  ^^^l^i  ^-  ^*  schiefe  der  ekliptik),  als  halbmesser 
um  den  pol  der  ekliptik  einen  kreis  zieht,  welcher  alle  punkte  ent- 
hält, die  im  laufe  von  26000  jähren  nach  einander  die  stelle  des 
nordpoles  einnehmen,  da  nun  2000  jähre  (1873  nach  Ch.  —  130 
vor  Ch.)  gerade  ^/^^  dieses  kreises  darstellen,  so  ist  der  ort  des  nord- 
poles für  diese  zeit  unschwer  zu  finden,  zur  bestätigung  der  position 
dient  die  mitteilung,  welche  Hipparchos  selbst  s.  11,  23  «»  188' 
macht|  dasz  der  schwänz  des  kleinen  Bären,  d.  i.  a  ursi  minoris 
Polaris  mit  )(  18^  in  den  meridian  tritt,  somit  ungefähr  12®  west- 
lich vom  kolur  der  frühlingsnachtgleiche  liegt,  seine  entfernung 
vom  pol  zeigt  alsdann  der  globus  mit  c.  12y2®  an. 

Dasz  ein  auf  diese  weise  zurückgestellter  globus  nur  eine  rela- 
tive Zuverlässigkeit  bieten  kann,  da  die  eigen bewegung  vieler  fix- 
Sterne  in  2000  jähren  mancherlei  kleine  abweichungen  bedingen 
dürfte,  liegt  auf  der  hand.  gleichzeitig  wird  aber  ersichtlich,  dasz 
bei  besonders  auffallenden  abweichungen  gerade  die  eigenbewegung 
gewisser  fizsterne,  natürlich  nur  mit  groszer  vorsieht,  als  Ursache 
vermutet  werden  kann,  ein  schlagendes  beispiel  bietet  der  stern 
erster  grösze  a  Bootis  Arcturus ,  dessen  starke  eigenbewegung  eine 
astronomische  thatsache  ist.^  die  angäbe  Hipparchs  s.  16^  35 «» 196  ^ 
dasz  er  vom  nördlichen  pole  ebenso  weit  absteht  wie  \i  scorpionis 
vom  südlichen,  nemlich  59®,  stimmt  nicht  nur  mit  dem  globus  ttber- 
ein,  sondern  auch  mit  der  Überlieferung  des  Abnagest  ed.  Halma  U 
8. 19,  dasz  Hipparchos  an  Arktur  eine  nördliche  declination  von  31® 
beobachtet  habe,   während  nun  die  im  linken  und  rechten  fusze  des 


^  Encke  betraohtungen  über  die  anordnung  des  Bternsystems  (Berlin 
1844)  8.  12:  der  helle  stern  erster  grosse  im  Ochsenhfiter,  Arktur,  hat  in 
den  2000  jähren,  dasz  er  beobachtet  ist,  nm  drittebalb  vollmondbreiten 
seinen  ort  verändert  gegen  die  benachbarten  schwächern  sterne. 
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Bootes  stehenden  sterne,  u  Bootis  (+  :^  2  ^^  s.  44, 18  ^»  240*)  und 
l  Bootis  (+  d!^  17  ^  8. 50,  24  — >  249«),  genau  den  von  Hippaithos 
angegebenen  positionen  entspreehen,  ist  Arktur  bei  der  culminsticffi 
von  d^  11  ^  (s.  38,  10  —  231  ^)  ziemlich  anderthalb  grad  wesüidi 
vom  meridian  entfernt,  wodurch  bestätigt  sein  dürfte,  dasz  in  2000 
Jahren  eine  ortsverftnderung  dieses  stemes  im  betrage  von  etwa  drei 
Yollmondbreiten,  und  zwar  in  westlicher  richtung  stattgefbn- 
den  hat. 

Ein  beweis  für  die  zuverlftssigkeit  des  globns  wird  natfirlid 
nur  dann  in  einem  derartigen  beispiele  der  abweichong  zu  erblicken 
sein ,  wenn  er  die  überaus  grosze  mehrzahl  von  stempositionen  mit 
genOgender  genauigkeit  darstellt,  um  in  dieser  richtung  einen  an- 
nähernden begriff  von  seiner  Zuverlässigkeit  zu  geben,  teile  ich  oodi 
einige  mit  den  angaben  des  Hipparchos  oder  des  Ptolemaios  gemn 
übereinstimmende  stempositionen  mit  gleichzeitig  ist  es  nicht  an- 
interessant  zum  vergleich  die  in  der  ekliptik  gemessenen  lingeo 
dieser  steme  beizufügen,  welche  Ptolemaios  ihnen  für  seine  zeit  im 
stemkatalog  des  Almagest  beilegt. 

1)  Von  meridian  Sternen  wähle  ich  diejenigen  aus,  welche 
zur  bestimmung  der  kolurkreise  dienen,  hier  kOnnen  von  den  in  dir 
ekliptik  gemessenen  längen  des  Ptolemaios  nur  die  für  die  steine 
des  solstitialkolurs  geltenden  für  eine  vergleichang  in  belncht 
kommen. 

n  canis  maioris  +  0»  ®  (Pt.  6  2«  30')  Hipp.  8.62, 38  «252* 
T  Bootis     Vjo*' ö.  +  0®  dt  -      -63, 13  ««253'' 

T  aquilae  V^o^  «•  +  0«  /?  (Pt.  /?  3 »  10')  -  -  63,34  «  254^ 
a  trianguli  +  0"  T  -      -  64,7   «»254' 

2)  Von  Sternen ,  welche  zu  Hipparchs  zeit  in  groszer  ntthe  d« 
äquators  standeUi  hebe  ich  folgende  hervor: 

a  virginis  Spica  Vs®  "•  ^ecl.     Pt.  Alm.  ed.  I(alma  II  s.  18 

ß  librae  Zubenelgenubi     V»® ^^  '  ^^ 

l  ophiuchi  3Vj«  s.  decl.      Hipp.  s.  21,  36  —  205*» 

T  equi  Algenib  3»/^«  n.  decl.  -      -  21,  44  =  205** 

T  Orionis  Bellatrix  1%^  -     -         Ptol.  ao.  s.  17. 

3)  In  der  ekliptik  oder  deren  unmittelbarer  nähe  stehende 
steme  müssen  heutzutage  im  vergleich  zu  Hipparchs  zeit  c.  28^^^' 
lieh  verschoben  sein,  die  von  Ptolemaios  überlieferten  längen  bieten 
hier  bei  ihrer  ziemlich  constanten  differenz  ein  besonderes  in^' 
esse  dar: 

b  cancri  asellus  austr.  ©  9<»  ( 1 1®  20')  Hipp.  s.  40,  32  «»  335 ^ 
a  leonis  Regulus  Sl   0«   (2®  30')        -      -  37, 43  «=•231" 

a  virginis  Spica  lip  24«  (26<>  20')  •       -      -  38, 35  —  232* 

a  librae  Zubeneschemali  dt  c.  16®  (18®)  -  -  48,  32  =«  246* 
ß  scorpionis  m  c.  4«  (6®  20')         -      -  48,  39;  51, 10 

—  247«;  250' 

n  geminorum  propus  TT    4®    (6®  30')         -      -47,7   «=244^ 
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Die  ausfÜhrlichkeit  dieser  mitteilungen  halte  ich  deshalb  nicht 
für  überflüssig,  weil  jede  Übereinstimmung,  welche  sich  aus  den  an- 
gaben einer  Hipparchos  beigelegten  schrift  mit  Überlieferangen  des 
Ptolemaios  über  Hipparchos  ableiten  läszt,  einen  directen  beweis  fttr 
die  echtheit  des  in  frage  stehenden  commentars  liefert,  deshalb 
möchte  ich  aach  nicht  unterlassen  noch  auf  die  den  köpfen  der 
Zwillinge,  a  geminorum  Castor  und  ß  geminorum  PoUuz ,  von  Hip- 
parchos s.  19,  18  SS  201^  gegebene  nördl.  declination  von  337}^ 
bzw.  30^  hinzuweisen,  weil  Ptolemaios  im  Almagest  ed.  Halma  II 
8. 17  dieselben  zahlen  (nur  mit  dem  kleinen  unterschiede  33  7^®  statt 
33V2®)  überliefert. 

Mit  einem  so  praktischen  hilfsmittel  ausgestattet  konnte  ich 
mancher  verbesserungsbedflrftigen  stelle  die  nötige  hilfe  angedeihen 


Ä,  Zunächst  fiel  es  nicht  schwer  einige  versehen  und  irrtümer 
aufzudecken  I  welche  zum  groszen  teil  in  Verwechslung  von  stem- 
bildemamen,  von  aufgang  und  Untergang,  ferner  in  vertauschung 
von  begriffen  wie  rechts  und  links,  nördlich  und  südlich,  vorher- 
gehend und  folgend,  bestehen,  wohl  ohne  bedenken  wird  man  die- 
selben der  gedankenlosigkeit  und  dem  mangelhaften  Verständnis  der 
abschreiber  zur  last  legen  dürfen. 

1.  Ein  blick  auf  den  globus  genügt  um  folgende  Verwechslungen 
zu  berichtigen : 

8.  43,  21;  45,  20  «  238*=;  241^  ist  ToO  KpioO  zu  lesen  statt  ToO 

KapKivou 

-  45, 35 ;  52, 4  «=  242*» ;  251«  ist  ToO  KapKivou  zu  lesen  st.  ToO  kuvöc 

-  36,  11  =  228«  ist  ToO  KriTOUc  zu  lesen  statt  toO  f|Viöxou 
-41,6    =236»  .   ToOXfovTOC-      -        -    aÖTOÖ 
-41,7    =236»  -  Toö  öbpou      -      -        -    toO  raupou 
-44,23  =  240^-   Ixeüwv  -       -        -     TrapO^vou 

-  50,  40  =  250*  -  ToO  T€  6q>€U)C  8v  ixei  6  öq).  zu  lesen  statt 

ToO  T€  öcpiouxou. 

2.  Eines  Wortes  der  erleuterung  bedarf  die  stelle  s.  38,  41  »s 
232**:  6  dpiCTcpdc  iroöc  xf^c'AvbpOji^bac,  d.i.  t  Andromedae 
Alamak,  soll  d^  7V2^  eulminieren,  thatsächlich  culminiert  dieser 
Stern  Y  2»  (s.  46,  31  =  243^).  daher  hat  schon  Scaliger  vorge- 
schlagen: ö  dpiCTcpdc  TTOuc  Toö  dpKTOcpüXaKOC.  es  ist  jedoch 
jfiQ  TtapO^vou  zu  ändern,  da  X  virginis  mit  gröster  schärfe  im 
meridian  steht. 

3.  8.  28,  20  =  216»  ist  in  den  werten  öiav  6  Kpidc  biivq 
sowohl  daraus,  dasz  Eudozos  und  Aratos  nur  die  aufgehenden 
tierbilder  mit  aufgang  oder  Untergang  der  übrigen  Sternbilder  ver- 
gleichen, als  auch  aus  dem  beschriebenen  stände  des  himmels  zu  er- 
kennen, dasz  büvr)  mit  dvar^XXr)  vertauscht  ist. 

4.  s.  36,  13  =  228  «i  Sil  ye  Mnv  oubt  (nicht  oöie)  6  Bodüttic 
TA  Kpiif»  öpxeiai  cuvavacp^pcceai,  oic  cpaciv,  dXXd  nfiiaupip, 

jRhrbQcher  Hlr  cUsf.  philol.  1891  hft.  11.  &0 
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iTpo€ipf^Ka)i€V  dvuiT^pu),  nemlich  s.  28  und  29  e»  216  und  217.  es 
rnnsz  der  sache  nach  ävTiKaTaq)^p€c6at  beiszen,  wozu  man  des 
seltener  gebrauchten  ausdrucke  wegen  s.  33,  3  e»  223  ^  vergleiche 

5.  8.  43, 11  -=  238*  Kai  TiV€C  Ttöv  dTrXavuiv  dcT^puiv  im  toö 
^ccimßpivoO  Tivovrai  &pxo)i^vou  T€  cötoO  ävaT^AXeiv  t\  ^uvelv 
Kai  iräXiv  buvoVTOC  da  es  sich  hier  um  den  gegensatz  zu  dpxo- 
liivox)  handelt,  so  ist  Xi^tovtoc  (sc.  dvaT^XX€tv  f{  buv€tv)  statt 
bi3vovTOC  zu  lesen. 

6.  s.  34,  23  =«  225*  Trpi&TTi  \xlv  tdp  f|  dpicrepd  x^ip  i'^ 
'AvbpofA^bac)  cuvavaT^XXci  \x4cm  ^dXicra  Tijj  aitÖKcpcp,  icxarn  b^ 
f|  beSid  cuvavaq>äp€Tat  t^  b'  koI  k  ^oip<;i  toO  ^bpoxöou.  es  ?er- 
hält  sich  umgekehrt:  die  zuerst  aufgehende  band  ist  die  rech  te,  die 
linke  geht  zuletzt  auf.  man  vergleiche  nur  den  aufgang  der  Andro- 
medas.  38,  15«»  231'': 

zuerst  t  /?  lö®:  6  ßopciÖTcpoc  (nicht  voniuTcpoc)  Tuiv  ivT§ 

beix^  X^^pif  ^'  i-  ^  Andromedae, 
zuletzt  t  d!b  2372®:  ö  iy  äKpq,  t^  dptCTCpd  x^tpif  dl  i.  £  An- 
dromedae. 
hierzu  ist  noch  zu  bemerken ,  dasz  von  den  drei  stemen  der  rechten 
band,  X  k  i;  welche  auch  Ptolemaios  dahin  setzt^  vermöge  ihrer  läge 
der  nördliche  zuerst  aufgehen  musz,  weshalb  die  erwähnte  Snde- 
rung  vorzunehmen  war. 

7.  8. 39, 44 «=234*»:  toO  6pvi6oc  6  ßopeiÖTatoc  tuiv  dv  t^ 
b€Ei$  TTT^puifi)  d.  i.  k  cjgni,  soll  mit  b  capricomi  gleichzeitig  col- 
minieren  /S  25®.  das  ist  unmöglich;  dagegen  zeigt  der  globus,  da8z 
diese  bedingung  l  cjgni  erfüllt,  d.  i.  ö  voTiuiTaTOC  tujv  ^v  t^ 
dpicTcp^  TTtlpuTi. 

8.  Ähnlich  überzeugt  man  sich,  dasz  s.  47,  1  ^s  244^  nichts 
virginis,  ö  ßop€iÖTepoc  (Jj\xoc  Tf)C  irapO^vou  mit  Vl\f  13®  colmi- 
niert,  da  die  culmination  dieses  Sternes  s.  37,  30;  52,  27  «»  230*; 
252^  mit  ITp  16^  angegeben  wird,  sondern  6  voTiiurepoc  di^oc, 
d.  i.  T  virginis,  hier  einzutreten  hat. 

9.  Nur  der  ähnlichen  Verwechslung  wegen  will  ich  hier  an- 
deuten, dasz  an  zwei  stellen  (s.  40,  9;  45,  5  «»  234^;  241^)  ent- 
schieden falsch  der  südliche  Fisch  statt  des  nördlichen  ge- 
nannt wird. 

10.  Von  den  stemen,  welche  das  viereck  des  Walfisches  bilden, 
werden  wiederholt,  davon  t  ceti  an  vier  stellen  stets  richtig,  folgende 
benannt : 

T  ceti :  6  voTiiuTepoc  täv  iiro^i^vuiv  tv  Tifi  TeTpairXeupip  4"  Y  2® 

s.  41,  31  -=236*' 

6  Ceti:  rdiv  iv  Tijj  TerpairXeupip  ö  ßopeiÖTepoc  tuiv  ^itoih^vwv 

+  X  25«  s.  45,  12  —  241* 

B  die  übrigen  stellen  sind:  8.44,84.  s.46,31.  s.  48,  12  »  240'.  243«'. 
246*.  die  stelle  s.  89,  88  —  234«  enthält  nochmals  die  bexeichnang,  aber 
mit  anmöglicher  culmination. 
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ößopetÖT€poc  Tiöv  <f|TOU|i^vu)v>  iy  Tif»  TeTpanXeiipip 
ncetiJ  +)(  1972^8.  40,27 -241« 

'  '  JTOO  TCTpanXcupOU  6  ßOp€lÖT€pOC  TIÖV   ^TTOji^VWV 

+  )(20<>8.  48,  19  — 246  ^ 

Die  zutreffenden  cnlminationsverhaltnisse  lehren,  daaz  die  be- 

zeichnungen  der  beiden  letztgenannten  lauten  müssen : 

6  Ceti:  twv  tv tiii TCTpairXeOpip  6  ßop€i6T€poc  tujv  fiTOUfA^vwv 

Ceti-  l^voTnIiTcpoc  Tiliv  <f|TOU|i^vuiV>  dv  Ttu  TCTpaTtXcupip 

^  *  f  TOO  TCTpaTtXcupOU  6  VOTllIlTCpOC  TÄV  f|TOU|iävUiV. 

11.  8.40,9«=»  241«:  Twv  iv  ToTc  ibcl  V  ö  f|TOÜ|i€voc  tujv 
ßopeiOT^puJV,  d.  i.  i  leporis,  dürfte  dem  Sprachgebrauch  Hip- 
parchs  entsprechend  ö  ßop€iÖT€poc  Twv  f|TOU)i^vuJV  zu  be- 
nennen sein. 

Aus  einer  reihe  von  versehen,  die  sich  einfach  als  Schreibfehler 
bezeichnen  lassen,  hebe  ich  folgende  hervor: 

12.  9.  49,  12  =  247^:  6  ßopciÖTepoc  t&v  tv  toTc  T^vaci 
Xa^7rpu>v  soll  der  mit  f  22^/^  zuerst  aufgehende  stem  des  Stein- 
bocks sein,  es  ist  a  capricomi,  nach  des  Ptolemaios  benennung  toiv 
i\  Ti|i  diTOji^vifi  K^part  Tpiuiv  ö  ßöpcioc.  hieraus  ergibt  sich  die 
mit  der  heutigen  auffassung  des  Sternbildes  noch  übereinstimmende 
Snderung  Tuiv  £v  toTc  K^paci. 

13.  8. 48,  26  =  246«:  TiHv  dv  Tfl  KecpaX^  6  ßopeiÖTcpoc  toO 
fjtoufüi^vou  ist  in  dem  stemviereck  vSott  im  köpfe  der  Jungfrau 
der  nördliche  stem  der  beiden  vorangehenden,  d.  i.  S  virginis,  dem- 
nach 6  ßOpeiÖTCpOC  TU)V  fiToujLidvuiv. 

14.  8. 49,  22  «s  248*:  ö  f|ToO|i€VOC  ToO  4v  T^  dpiCTCp^  X^ipi 
ist  von  €  und  fi  aquarii  der  erstere,  wonach  toO  in  twv  zu  ändern  ist 

15.  s.  49,  35  =  248«:  toO  öpviGoc  ö  iv  i^  XdpuTTi  koI  toO 
iv  Tip  ÄTKuivi  Ti^c  beSific  irr^puTOC  sollen  zwei  sterne  sein,  welche 
/g  9"  culminieren.  Scaliger  vermutete  eine  Ittcke  und  schlug  vor 
xat  ToO  ^dcToO  ö^  £v  Tifi  usw.  es  ist  jedoch  unzweifelhaft  h  cjgni 
gemeint,  also  Ka\  6  dv  Tij>  zu  schreiben. 

16.  8. 43,  30  =  239  »>:  tiüv  bibujiuiv  6  b'  dnö  bücccwc  tujv  dv 
ToTc  iTOcl  b'  soll  gleichzeitig  mit  a  columbae  culminieren ,  die  zahl 
der  ekliptikgrade  ist  jedoch  ausgefallen:  Su)C  bibüjiuiv  .  .  )iicx\c,  es 
ist  V  geminorum,  der  zweite  von  westen  in  den  füszen,  von  dem 
es  8.  37,  15  «=  230  *>  heiszt:  täv  dv  TOic  irod  twv  biböjuiujv  b'  6 
beuTepoc  dTTÖ  biiccuic  +  TT  1^/^.  demnach  ist  oben  6  ß'  oder 
ö  betÜTCpoc  zu  schreiben  und  zu  ergänzen  bibujiwv  ^fioipac  x\y 
\Jiivf\c. 

17.  8.  45, 3  =«  241*  |i€COupav€?  hl  tcöv  fiXXuiV  a'  )xhi  i  t'  toö 
T€  6  a'  6  diTÖMevoc  tAv  dir*  äpKTOu  iropaKeiji^vujv  toic  dv  t^  oup^. 
in  dem  sinnlosen  buchstabengewirre  sind  augenscheinlich  zersprengte 
Überbleibsel  des  Wortes  ToO  T€  alyÖKCpui  zu  erblicken,  weil  die  be- 
Zeichnung  auf  \k  capricomi  zutrifft  und  dieser  stem  die  geforderte 
bedingung  -|-  /S  27  ^  mit  wünschenswerter  genauigkeit  erfüllt,  eine 
weitere  bestätigung  erhält  die  Vermutung  dadurch,  dasz  s.  39,21 «» 

60* 
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233  ^  ganz  analog  bezeichnete  steme  südlich  des  Steinbockscbwanieä 
erwähnt  werden :  ToO  aitÖKepu)  6  f|TOÜ^€Voc  tijjv  ättö  vötou  napa- 

K€l^^VUiV  TOIC  iv  T^  OUpoL 

Am  scblnsz  dieser  reibe  von  textverbesserongen  mag  noch  eise 
stelle  platz  finden ,  welche  in  ihrem  Zusammenhang  eine  Änderung 
nicht  gestattet. 

18.  8.  21,  28  —  205»  f|  fiiv  oöv  toö  *Qpluivoc  Zuivi]  Keiim 
Im  ToO  lai)i€ptvoO.  diese  läge  des  Oriongürtels  ist  fQr  nnsere  zeit 
zutreffend,  aber  durchaus  nicht  für  die  des  Hipparchos,  zu  welcher 
diese  drei  steme  eine  südliche  declination  von  4  —  5 Vi*  haben 
musten;  man  erinnere  sich  nur  der  oben  gemachten  mitteilang,  dasz 
T  Orionis  Bellatrix,  d.  i.  die  linke  schulter,  iVs®  nördlich  des  aqna- 
tors  lag.  es  scheint  also  hier  ein  yersehen  des  Verfassers  selbst  vor- 
zuliegen. 

B.  Mit  überraschenderm  erfolge  liesz  sich  der  globus  anwenden, 
um  lückenhaft  überlieferte  stellen  zu  ergfinzen,  wobei  in  den  mehten 
fällen  für  die  gefundenen  ergftnzungen  aus  der  schrift  selbst,  die  ja 
die  meisten  Sternbilder  an  verschiedenen  stellen  wiederholter  i>^ 
trachtung  unterzieht,  eine  bestätigung  gewonnen  werden  konnte 

19.  s.  37,  42  =  231»»  Kai  a  ^tv  dcTf|p  dvaT€XX€i  6  ßopcioTfl 
Toc  Twv  iv  Tfji  beixä  Trr€puiri< ,  fcxatoc  bfe  6  iv  ÄKpqt  ti3  dpicTcpa 
iTT^püti^*  es  handelt  sich  um  den  aufgang  des  Schwanes,  dessen 
zuerst  aufgehender  stem  k  cjgni  ist,  der  zuletzt  aufgehende  2[  cjgn^ 
für  die  wähl  des  Wortlautes  ist  hier  maszgebend  die  stelle  s.  33, 1^ 
—  223  •  6  bk  iv  &Kpq,  tQ  dpicTCpql  TiT^puTi,  8c  bi\  Kal&xaTOCOva 
T^XXei,  Tij  ß'  Kttl  K  jioipqi  toO  toEötou  cuvavaq)^p€Tau 

20.  s.  51,  44  —  251<*  Kai  a'  jitv  dcrfip  Wv€i  6  iv  «Kp^Tif 
^ÜTX€i  ToO  <voTiou  IxOuoc-  fcxaTOi  bk  o\  iv  ÄKpip  tiSj  fiiirx^^^^^ 
ßopeiOT^pou  IxOüoc.  die  schnauze  des  südlichen  Fisches,  ß  pisciQ& 
wird  noch  genannt  s.  49,  30  =  248  *>.  die  schnauze  des  nördW« 
Fisches  bezeichnen  c  1  und  c  2  piscium,  deren  mehrheit  bezeugt  wird 
durch  die  stelle  s.  11,  44  «=  189»  ol  itiX  ToO  ^UTXOUC  usw. 

21.  8.  38,  3  =  231*^  <Kal  a'  iikv  dcxfjp  dvaxÄXei  twv  ^vtO 
K€q)aX^  aÖToO  dci^pwv  6  irponTOu^ievoc,  ?cxaT0C  bk  ö  voTWUTepoc 
auTOiv.^  es  handelt  sich  bei  Kepheus,  da  der  grOste  teil  dieses  Stern- 
bildes innerhalb  des  kreises  der  circumpolarsterne  gelegen  isti  ^ 
den  aufgang  bzw.  Untergang  nur  der  im  köpfe  stehenden  dreisters^ 
t  €  und  b.  man  erwartet  nun  nach  dem  allgemeinen  Schema,  welcb^ 
bei  allen  übrigen  Sternbildern  zu  gründe  liegt,  auch  hier  die  &Dg^^ 
des  zuerst  und  des  zuletzt  aufgehenden  sternes,  zumal  da  es  s.  32,4 
as  223  ^  in  Übereinstimmung  mit  den  hier  gegebenen  ekliptik^^^i? 
heiszt :  tujv  ^v  tt|  K€(paXq  auToö  dcT^puiv  6  m^v  Trpor|TOU|i€V0C  t? 
T]'  Kai  K  juioipqi  ToO  cKOptriou  cuvavar^XXci,  6  bk  fex^tfoc  dvacpepö; 
jievoc  Kai  voTn(iT€poc  öjv  vjjv  iv  Tfji  K€q>aX4  cuvavaTÄAci  ^ 
TogÖTij  (1.  TOÖ  ToHÖTOu)  q  MOipiji  \xici).  diese  aufgangsbedingonge» 
erfüllen  allerdings  die  beiden  steme  l  und  €  nicht,  sondern  ^j^ 
etwa  10  bzw.  6  grade  später  auf.     ebenso  wenig  stehen  die  Qi^^ 
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genannten  steme  in  einer  geraden  linie^  wie  dies  die  stelle  s.  53»  42 
«a  254^  fordert:  .TÖ  bk  Y  Obptaiov  bidcTTDia  dqpopiZei  irepl  fA^cov 
ToO  ibpoxöou  6  ji&oc  TU)V  iv  T^  KcqpctX^  ToO  Kncp^uic  t'  dcT^piüv 
iif  €ÖO€{ac  K€t)i^vuiV.  und  doch  erfüllt  die  hier  gestellte  bedingung 
im  verein  mit  l  equi  der  stem  €  Cephei  mit  wünschenswertester  ge- 
nauigkeit,  indem  der  darch  den  315n  grad  des  ftquators  gehende 
stnndenkreis  von  ihm  scharf  bezeichnet  wird ;  aach  ist  die  bezeich- 
nung  6  ji^coc  neben  ö  voTtibraTOC  durch  die  Stellung  dieses  stemes 
wohl  erklärlich ;  endlich  sind  andere  steme  als  diese  drei  im  köpfe 
des  Kepheus  kaum  bemerkenswert,  ob  zur  erklSrung  dieser  differenz 
die  annähme  einer  eigenbewegung  dieser  drei  steme  zulässig  ist,  musz 
ich  vorläufig  unentschieden  lassen. 

22.  s.  40,  31  «=  235*»  Kai  a'  M^v  dcrfjp  b\iv€i  <6  voTioiTCpoc 
Td)v  £v  Txji  K€q>aXiJ,  ^cxaroc  bi  6  ^Tröjicvoc  auTwv>.  der  hier  stehen 
gebliebene  anfang  der  speciellen  untergangsangabe  beweist  die  be- 
reohtigung  eine  ergänzung  vorzunehmen  auch  für  den  vorher  behan- 
delten fall:  denn  es  handelt  sich  auch  hier  um  die  steme  im  köpfe 
des  Kepheus.  zu  beachten  ist  die  stelle  s.  32,  7  «»  221  >  ö  votiuü- 
tepoc  Tujv  Iv  ifji  K€q)aX^  büvei  dvaTeXXouciic  ti&v  xr\\iSjv  dyböric 
fAcfpac  [Tf)c]  jLi^CTic.  diese  untergangsbedingung  würde  von  €  Cephei 
erfüllt  werden  bei  einer  etwa  2  ^  nördlichem  läge ;  jetzt  geht  sowohl 
€  als  auch  b  Cephei  etwa  4  ^  früher  unter. 

23.  8.  41,  32  =  236«  &xaTOC  W  toO  Tpitidvou  6  ^ttöjicvoc 
TÄv  iv  T^  ßdc€i  TrponTOÜ|L4€VOc  <d)c  fiMiTrrJxiov  toö  ^ccimßpivoO' 
Ka\  ToO  KfiTOuc  6  TrporiToü|i€Voc>  tiöv  ^v  Tij  ßopctcji  ciarövi.  wenn 
man  V  ceti,  den  westlichen  stern  in  der  nördlichen  kinnlade  des 
Walfisches,  der  gestellten  bedingung  gemäsz  mit  Y  8^  unter  den 
meridian  bringt,  so  sieht  man  in  der  that,  dasz  T  trianguli  denselben 
bereits  etwa  einen  grad  überschritten  hat. 

24.  8,  43,  20  —  238«  Kttl  6  ciivbecMOC  tujv  IxOuuiv  dbc  f||uii- 
Tti'ixiov  ÖTToXcmöiievoc  <toO  jmccrmßpivoO  Kai  6  ^7rö|uievoc>  twv  dv 
T^  K€q>aXQ  ToO  KpioO  (nicht  KapKivou)  XajiTtpuiv  f'  ÖTroXeiirö^evoc 
u)c  fifuiiiTifJXiov  ToO  M€cnMßpivoO.  die  im  zusammenhange  der  stelle 
geforderte  bedingung,  bei  culmination  von  Y  2^/^^  noch  einen  grad 
östlich  des  meridians  zu  stehen,  erfüllen  die  beiden  sterne  a  piscium 
und  a  arietis  nicht  nur  dem  globus  nach ,  sondern  auch  in  Überein- 
stimmung mit  B.  39,  23  ^  233«,  wo  ihre  gleichzeitige  culmination 
mit  Y  4®  angegeben  wird. 

26.  8.  40,  37  —  235«  <6t5v€i  bk  6  Kncpeüc  ^v  fmiu)piiij.>  der 
Untergang  der  im  köpfe  des  Kepheus  stehenden  sterne  erfolgt  wäh- 
rend des  durchganges  von  7V3  äquatorgraden  zu  vier  minuten, 
dauert  also  genau  eine  halbe  stunde,  zum  ansdruck  vergleiche  man 
3.  41,  41  —  237». 

26.  s.  45, 35  —  242»»  <dvoTaX€i  bk  f|  *ApTib  dv  i&paic  b'  Kttl 
bucl  )i^p€Civ  (äpac.^  es  sind  genau  70  äquatorgrade,  welche  während 
des  aufganges  der  Argo  in  280  minuten  den  meridian  passieren,  zum 
ausdmck  vergleiche  man  die  ähnliche  Zeitangabe  s.  40,  44  bs  235  ^. 
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27.  8.  53,  34  —  254«»  tuüv  tv  T«p  <cdi|uiaTi  toO  deToO>  t  Xo^ 
Trpd»v  6  ßopeiÖTcpoc.  Vettori  schreibt  tujv  t'  XofAirpttiv,  Petac 
TiJüV  ^V  t(^**.  diese  drei  steme  des  Adlers  werden  noch  genaomt 
8. 38,35;  41, 29  —  232<';  236  <^;  letztem  ortes  ist  ß'  Xa^irpiiiv  hier- 
nach zu  berichtigen,  es  sind  die  drei  steme  (X,  ß  und  y  aquilae,  deren 
letzter  nach  der  hier  ergänzten  stelle  Yjo^  östlich  des  koluis  der 
winterwende  steht. 

28.  s.  54,  7  B  254  "^  ö  diT\  (für  oÖK  £ti)  Tfic  KOpucpnc  Keyievoc 
<ToO  TpiTiwvou>  ToO  ötrtp  TÖv  Kpiöv  KCiM^vou.  es  ist  a  trianguli, 
genau  im  kolur  der  frühlingswende  gelegen,  von  welchem  der  in 
unmittelbarem  anschlusz  genannte  t  arietis  Mesarthim  ^/^^  ösÜick 
zurückbleibt. 

29.  s.  42,  1  =  237»»  fcxaioc  bk  töv  iv  Ti|i  &€£n|i  TÖvocn  <6 
ßop€tÖT€poc^.  im  rechten  knie  des  Perseus  stehen  f&nf  steme  na^ 
s.  64,  13  =a  255»  TÖ  bt  ß'  bidcTTiM«  ujpiaiov  dupopiZei  ircpi  rrpf 
dpx^v  ToO  TQÜpou  ToO  fTepc^uic  xoiv  Tiepi  xd  begiöv  j6w  €  den- 
piüv  ö  ^TTÖ^evoc  TiüV  ^TT*  €u6eiac  rpiujv.  der  hier  bezeichnete  sten 
ist  X  Persei ,  indem  derselbe  mit  groszer  schärfe  den  durch  den  35b 
grad  des  äquators  gehenden  stnndenkreis  angibt  und  mit  A  und  fi 
auf  einer  geraden  liegt,  von  den  noch  hinzukommenden  zwei  atersei 
c  und  b  ist  letzterer  der  in  unserer  stelle  ergänzte  nördlichere, 
welcher  zuletzt  vom  sternbilde  des  Perseus  untergeht. 

30.  Eine  grosze  lücke  im  ersten  viertel  des  3n  buchea  (8.46,10 
as  242 <^)  ist  bei  Vettori  gar  nicht  näher  bezeichnet,  während 
Petau,  wiewohl  nur  in  der  lat.  Übersetzung,  und  noch  dazu  an  falsebo 
stelle ,  einen  gröszern  ausfall  durch  Sternchen  angedeutet  hat.  mit 
hilfe  des  globus  habe  ich  die  stelle  der  lücke  in  folgender  weise  be 
stimmt : 

ToO  hl  KÖpaKOc  buvovTOc  cuTKarabüvei  \xkv  aurt^  ö  Ziubioxoc 
dird  X^ovTOC    ***** 

^  ]|C  *  *  *  *  * 

<Tou  bk  Oiipiou  buvovTOc  cuTKOtTabuv€i  ji^v  auTijj  ö  £uri>iaicte 
ÄTTÖ  XeovToc>  k8'  fAcipac  \ilcr\c  Iwc  xn^^v  usw. 
es  fehlen  demnach  alle  angaben  über  den  Raben  und  das  stembild 
des  Kentauren ,  während  der  anfang  des  Wolfes  leicht  zu  ergänz» 
ist.  es  lieszen  sich  auch  wohl  nach  dem  feststehenden  Schema  die 
ausgefallenen  angaben  mit  hilfe  des  globus  feststellen,  aber  doch 
ohne  die  nötige  garantie,  dasz  auch  dieselben  culminierenden  steroe 
angesetzt  würden,  welche  ursprünglich  vom  Verfasser  gewählt  waren. 

31.  Am  Schlüsse  des  ersten  buches  s.  22,12  «=  206  **  wird  nach 
den  angaben  des  Eudoxos  die  läge  des  arktischen  kreises  von  der 
linken  Schulter  des  Bootes  aus  festgesetzt,  die  mitteilung  schlieest: 
clra  ÖTTÖ  Touc  d|i7rpoc9iouc  tröbac  ttic  juietaXiic  dpicrou  koX  .  .  toO 
XeovToc  dxpi  TTpöc  töv  o5^ov  toö  dpKToqpuXaKoc  <cuvdirr€i.  ö  fi^ 
oöv  dpiCTCpöc  «jBjuioc  TOÖ  dpKToqpüXaKoö  voTiuitcpöc  icn  toO  qA 
q)av€poO  ToO  tv  toic  Tiepl  xnv  'CXXdba  töttgic  irXeiov  fj  iioipac  b' 
(t?)'  dirö  TÄp  toö  ßopciou  ttöXou  dir^x^i  Moipac  ^iV  b"  (^a'  b"?J' 
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6  bk  del  q>avep6c  kukXoc  dTr^x^i  fuioipac  \t.  maszgebend  fttr  die 
Ergänzung  war  die  erwägnng ,  dasz  in  dem  fehlenden  stücke  die  an- 
gäbe des  Eudoxos  schlieszen  und  die  kritik  des  Hipparchos  beginnen 
musz.  den  ansdruck  cuvdirr€i  gibt  die  stelle  s.  5,  5  »»  177  ^  an  die 
band,  wftbrend  der  anfang  der  besprechung  mit  ö  \xiy  oOv  fär  Hip- 
parebos  charakteristisch  ist. 

(7.  Ein  näheres  eingehen  auf  die  in  letztbesprochener  stelle  noch 
unverändert  gelassenen  Zahlenangaben  ftthrt  uns  auf  die  frage ,  ob 
die  Zuverlässigkeit  Hipparchischer  beobachtungen  nnd  angaben  in 
zweifei  zu  ziehen  sei,  wenn  sich  an  einigen  stellen  offenbare  versehen 
feststellen  lassen ,  oder  ob  es  zulässig  sei  für  dergleichen  fehler  die 
Überlieferung  verantwortlich  zu  machen  oder  einen  anderweitigen 
«rklämngsgrund  zu  suchen. 

32.  Auf  das  interessante  gebiet  der  Veränderung  des  Sternen- 
himmels durch  die  eigenbewegung  der  fixsteme  werden  wir  geleitet, 
wenn  wir  uns  dafür  entscheiden,  dasz  b'  in  T  zu  verwandeln  und 
somit  jib'  b"  die  richtig  überlieferte  polentfernung  sei.  behalten  wir 
nenüich  b'  bei  und  ändern  in  Verbindung  damit  die  überlieferte  an- 
gäbe iib'  b''  in  }xa  b'\  so  würde  letztere  zahl  zwar  mit  der  position 
des  Sternes  f  Bootis  auf  dem  globus  übereinstimmen,  aber  es  könnte 
Hipparchos  in  diesem  falle  von  einem  argen  versehen  kaum  frei- 
gesprochen werden,  beim  aufgange  des  Bootes  wird  nemlich  als 
zuerst  aufgehender  stem  'der  im  köpf,  d.i.  ß  Bootis,  genannt,  nun 
steht  beim  aufgange  desselben  nach  maszgabe  des  globus  'die  linke 
Schulter*,  d.  i.  T  Bootis,  bereits  einige  grade  über  dem  horizont, 
wäre  also  von  Hipparchos  als  zuerst  aufgehender  stem  übersehen 
worden,  ein  solches  versehen  ist  aber  bei  einem  steme  dritter  grösze 
kaum  glaublich,  gerade  für  diesen  stem  besitzen  wir  eine  ziemlich 
genaue  rectascensionsangabe :  er  steht  nach  s.  53,  17  »»  253^  ganz 
wenig  östlich  von  dem  durch  den  195n  grad  des  äquators  gehenden 
stundenkreis,  verbinden  wir  hiermit  die  polentfernung  44 y^®,  so 
würde  er  vor  2000  jähren  an  der  stelle  eines  jetzt  3"  südlich  von 
ihm  stehenden  Sternchens  6r  grösze  gestanden  haben  und  zu  Hip- 
parchs  zeit  nicht  vor  ß  Bootis  aufgegangen  sein,  allerdings  müste 
diese  starke  eigenbewegung  erst  noch  bestätigung  erhalten  durch 
nachrichten  über  anderweitige  beobachtungen  dieses  sternes,  welche 
jxnr  nicht  zn  geböte  stehen. 

33.  Irrtümliches  ausschlieszen  eines  anderweitig  zu  dem  stern- 
bilde des  Pferdes  gerechneten  sternes  scheint  vorzuliegen,  wenn  bei 
dem  Untergänge  dieses  bildes  s.  41,  9  «a  236*  t  eq^i  Algenib  als 
zuletzt  untergehender  stem  genannt  wird,  dann  steht  ein  stem, 
welcher  nur  a  Andromedae,  ö  £v  T^  KCqKxXQ  Tf)c  'Avbpo^^bac,  sein 
kann,  da  derselbe  Einmal  s.  51,  24  ^  250^  in  Übereinstimmung  mit 
Ptolemaios  als  toO  f ttitou  ö  iv  Ti!p  djucpaXip  bezeichnet  wird ,  noch 
hoch  über  dem  horizont.  da  aber  t  eqxii  Algenib,  ö  inX  Tfic  6cq>uoc, 
fast  gleichzeitig  mit  a  Andromedae  culminiert,  so  könnte  an  ge- 
nannter stelle  eine  änderang  durch  spätere  band  aus  ToO  f ttitou  ö 
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ini  Tf)c  öcq)t3oc  glaubhaft  erscheinen,  wenn  man  die  umahme  zu- 
läszt,  dasz  einem  sachverständigen  abschreiber  die  bezeichnimg  des 
Ptolemaios  vorschwebte,  von  welchem  a  Andromedae  unter  de: 
Sternen  des  Pferdes  als  ö  ^ttI  toC  öjiqxiXoO,  KOivöc  thc  K€(paXi]C 
Tf)C  'Avbpofi^boc  aufgeführt  wird. 

34.  Mit  weniger  bedenken  dürfte  eine  freisprechung  des  Hip- 
parcbos  erfolgen  können,  wenn  sich  die  anfgangsverh&ltnisBe  des 
Wolfes  mit  t  TT\.  23»  —  /  21»  +  xt\fS^  —  ^  10^  s. 44,6 -=239' 
als  ganz  falsch  angegeben  heranssteUen.  dasz  hier  eine  spft^ere  text- 
verderbnis  vorliegt,  geht  nicht  nur  ans  dem  einzig  an  dieser  stelle 
gebrauchten  l\rfO\)  statt  XH^^^V  hervor,  sondern  auch  daraus  dasz 
die  als  culminierend  aufgeführten  steme  zu  -f-  &  24^  —  ^  28^  ge- 
hören ,  woraus  hinwiederum  für  anfang  und  ende  des  aufganges  die 
angäbe  tdl=;21®  —  ll\18®zu  gewinnen  ist 

35.  Gleichfalls  einer  spätem  band  ist  der  fehler  zuzuscbreibeait 
wenn  s.  50,  37  -»  249*  der  Untergang  der  Jungfrau^  deren  zcletö 
untergehender  stem  p  virginis,  'der  nördliche  f^sz*,  ist,  mit::^?* 
statt  dlb  26®  beendigt  wird,  wodurch  sich  dann  als  correspondiereD- 
der  fehler  +  /g  4«  statt  /g  16®  eingestellt  hat,  auf  welchen  ekliptä- 
grad  die  als  zuletzt  culminierend  genannten  steme  von  selbst  ffllu^ 

Die  beiden  an  letzter  stelle  mitgeteilten  Verderbnisse  echdoei 
darauf  hinzudeuten,  dasz  der  text  des  Hipparchos  wiederholt  eiaer 
mehr  oder  weniger  sachverständigen  revision  unterzogen  worden  ist, 
durch  welchen  umstand  es  vielleicht  erklärlich  wird ,  dasz  eine  u 
peinlich  genau  zu  nehmenden  Zahlenangaben  überreiche  schriüNi 
verhältnismäszig  so  correcter  fassung  überliefert  ist.  jedenfalls  d&nte 
eingehenderes  nachforschen  in  dieser  richtung  für  die  beurteiloof 
des  uns  vorliegenden  textes  noch  von  groszer  Wichtigkeit  werden. 

Dresden.  Karl  Manitius. 


98. 

Zu  DEN  SCHOLIEN  ZU  APOLLONIOS  ABGONAUTIKA. 


Zu  I  38  wird  erklärt:  TÖ  bi  OuXXi^iov  öpoc  MoKeboviac  ^» 
localbezeichnung  ist  unrichtig.  Asterion  wohnte  nach  Apollonios&D 
den  ufern  des  Apidanos  in  TTeipectat  (welches  nach  schol.  I  ^^ 
=  TTcipecia  =  TTeipacia  Stephanos  Byz.  u.  TTcipacia)  nahe  deio 
OuXXi^iov  öpoc.  nun  ist  TTeipada,  wie  Stephanos  sagt,  eine  ffoAJ 
MaTVTiciac,  der  Apidanos  wird  als  iroTaimöc  GeccaAiöC  ^^J 
dem  scholiasten  selbst  bezeichnet,  da  nun  das  gebirge  4^aAm^^ 
nahe  der  Stadt  TTeipacia  liegen  soll,  so  kann  es  nicht  heisien  op^ 
MaKeboviac,  sondern  6poc  Mayv^ciac. 

Leipzig.  Eugen  Dittbich. 
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(88-) 
BEMERKUNGEN  ZUR  TRADITION  ÜBER  GERMANICUB. 
(fortaetzung  von  s.  717 — 786.) 


Mit  groszer  ausführlichkeit  erzählt  Tacitas 

die  feldzttge  in  Deutschland. 

das  interesse  am  helden  derselben  und  an  den  Germanen  wirkt  zu- 
sammen, das  detail  dieser  Schilderung  in  eine  historische  darstellung 
der  thaten  des  Germanicns  aufzunehmen,  etwa  wie  es  Luden  in 
seiner  deutschen  geschichte  gethan  hat,  wird  sich  wohl  heute  nie- 
mand mehr  entschlieszen.  ^  auf  die  viel  behandelte  frage  nach  der 
topographischen  festlegung  dieser  kriegszüge  gehe  ich  nicht  im  ein- 
zelnen ein  und  bemerke  nur,  dasz  ich  dem Taciteischen  bericht  auch 
in  dieser  hinsieht  erheblich  skeptischer  gegenüberstehe  als  zb. 
FEnoke,  der  zuletzt  (in  einem  umfangreichen  buche  (Berlin  1887) 
und  einem  scharfen  polemischen  nachtrag  (ebd.  1889)  die  peinliche 
genauigkeit  der  Taciteischen  localbeschreibung  darzuthun  versucht 
hat.  Enoke  hat  das  zweifellose  verdienst  in  der  unmasse  von  litte- 
ratur,  welche  sich  über  diesen  gegenständ  verbreitet,  Ordnung  ge- 
schafifen  und  mit  hypothesen,  welche  zum  groszen  teil  einem  mehr 
oder  minder  deutlich  zur  schau  getragenen  localpatriotismus  ihren 
Ursprung  verdanken,  aufgeräumt  zu  haben,  dasz  aber  die  beschreibun- 
gen  des  Tac.  so  verschieden  gedeutet  werden  konnten ,  zeigt  dasz  sie 
nicht  präcis  genug  sind;  die  allgemeinheit  desausdrucks  ermöglichte 
es  gegenden  aufzufinden,  welche  den  beschriebenen  wenigstens  nicht 
unähnlich  sind,  musz  doch  selbst  Enoke  s.  23  zugestehen  dasz  die 
undeutlichkeit,  mit  welcher  die  feldzüge  des  ersten  jahres  erzählt 
werden,  die  verschiedensten  auslegungen  zulasse,  dasz  die  darstel- 
lung ann.  II 25  zu  oratorisoh  sei,  um  bestimmte  Schlüsse  zu  ergeben 
(s.  559),  und  auf  s.  225  findet  sich  eine  argumentation,  welcher  ich 
völlig  zustimme :  'da  es  nun  Tacitus  im  allgemeinen  vermeidet  uns 
über  die  richtung  der  märsche  und  die  zwecke  derselben  klar  zu 
machen,  so  ist  die  annähme  nicht  ungerechtfertigt'  usw. ;  mit  dieser 
vorsichtigen  äuszernng  steht  es  allerdings  im  Widerspruch,  wenn 


^  auffallen  mnsz  es,  dasz  GKaofmann  (deutsche  geschichte)  die 
Taoiteische  schilderang  auch  in  einselheiteu  so  genau  wiedergegeben  hat. 
bei  FDabn  (gesch.  der  germ.-rooi.  Völker)  nimt  dies  weniger  wunder, 
dasz  Dion  auszer  LVII  18  die  feldzüge  des  Germanicus  nicht  erwähnt, 
kann  ich  nicbt  ffir  so  zufällig  halten ;  dass  er  dieselben  überhaupt  nicht 
erzählen  wollte,  meint  Froitzheim;  aber  Dion  legt  in  allen  andern  teilen 
seines  werks  auf  die  kriegsgeschicbte  besondern  wert,  so  dasz  wir  nur 
annehmen  können,  dasz  er  die  ruhmredige  tradition  welcher  Tac.  folgt 
nicht  kannte.  Binder  s.  78  zieht  aus  Dions  schweigen  den  schluss,  dasz 
dieser  einer  quelle  folgte,  die  nur  Augustus  und  die  damit  in  Zu- 
sammenhang stehenden  ereignisse  behandelte,  eine  der  vielen  gewagten 
behauptungen  in  seiner  schrift. 
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Enoke  im  übrigen  seine  aneichten  mit  grosser  apodiktischer  gewis- 
heit  vorträgt." 

DieTaciteiscben  schildemngen  der  feldzüge  unddersdiauplfttze, 
auf  denen  sie  sich  abspielen,  kOnnen  nicht  beurteilt  werden  wie  die- 
jenigen in  einem  modernen  generalstabswerk ;  diese  art  der  kri^s- 
beschreibung  ist  eine  errungenschaft  der  jüngsten  zeit,  die  Dentsch* 
land  dem  echt  historischen  sinne  seines  grossen  Strategen  verdankt* 
die  oft  wiederholten  belege  für  die  mangelhaften  topographischen 
angaben  bei  antiken  historikem,  von  den  Griechen  den  Poljbios  nnd 
von  den  Römern  Caesar  ausgenommen,  übergehe  ich  ond  will  nnr 
hinweisen  auf  Dions  unklare  und  dürftige  Schilderung  der  feldzüge 
in  Dalmatien  und  Pannonien ,  bei  der  man  es  nicht  merkt ,  dasz  der 
autor  diese  provinzen  als  Statthalter  kennen  gelernt  hatte ,  auf  Tel- 
lejus  elende  beschreibung  derjenigen  kämpfe,  an  denen  er  selbst  teü 
genommen,  und  Tacitus  betrefifend  auf  die  ergebnisse   der  arbeit 
Eglis  über  die  feldzüge  in  Armenien  (Büdinger  unters.  1 325  fL) ;  man 
kann  kaum  annehmen,  dasz  in  diesen  partien  Corbulos  memoiren  be- 
nutzt sind,  es  müsten  denn  dieselben  nach  der  topographischen  und 
strategischen  seite  unglaublich  mangelhaft  gewesen  sein  oder  Tacitus 
sie  änszerst  flüchtig  ausgeschrieben  haben,    wenn  Enoke  zugesteht, 
dasz  die  erzählung  im  übrigen  mit  ungeschichtlichen   elementen 
durchsetzt  ist,  so  ist  es  doch  gewagt  zu  behaupten,  dasz  damit  die 
frage  nach  der  topographischen  auslegung  derselben  nichts  zn  schaffen 
habe  (nachtrag  s.  15  f.);  noch  merkwürdiger  ist  die  folgende,  mir 
nicht  recht  verständliche  bemerkung:  welches  Interesse  der  ROmer 
den  Schlachtfeldern  zugewandt,  gehe  auch  daraus  hervor,  dasz  bdm 

vf  auch  über  den  umstand,  dasz  bich  seit  jenen  kämpfen  vor  fast 
19  jahrhnnderten  die  physiog^nomie  gerade  der  dentschen  landachafl  »elir 
wesentlich  verändert  hat,  kann  ich  nicht  so  gleichgültig  denken  wie 
Knoke,  der  unter  umständen  aber  auch  Veränderungen  annimt,  so 
s.  420.  64,  wo  behauptet  wird,  die  Ems  sei  früher  wasserreicher  ge- 
wesen, so  dasz  die  römische  flotte  sehr  wohl  bis  Rheine  habe  vordringen 
können,  und  swar  unter  berufang  auf  Ontbe,  der  seinerseits  aber  wi^er 
die  in  rede  stehende  Tacitus-steile  als  belefr  für  seine  ansieht  citiert. 
Knoke  ist  allerdings  sehr  glücklich  in  der  auffinduug  von  beweisen  für 
die  Stabilität  dieser  Verhältnisse:  in  der  gegend,  wo  Germanicus  das 
augurium  der  acht  adler  erlebt  (II  17),  kann  der  wanderer  aach  heute 
noch  solche  vögel  sehen,  und  sie  sind  ihm  erschienen!  —  Ich  gestehe 
übrigens  gern  zu,  dass  mit  der  annähme  grösserer  oder  geringerer  ver^ 
änderungen  erst  recht  unfug  bei  solchen  Untersuchungen  getrieben  werden 
kann.  vgl.  auch  die  zutreSfenden  bemerkungen  von  Pflugk- Harttang  im 
rhein.  mus.  XLI  75,  ohne  dasz  ich  deshalb  die  in  diesem  aufsatze  gesoge- 
nen folgerungen  unterschreiben  möchte.  ^  wie  militärs  heute  über  die 
Taciteischen  Schlachtbeschreibungen  urteilen,  weisz  ich  nicht;  anfahren 
darf  ich,  dasz  der  general  von  Müffling  in  seiner  schrift  ^über  die 
Römerstraszen  am  rechten  ufer  des  Niederrheins'  alles  unklar  oder  in 
sich  widersprechend  findet  (Spengel  ao.  s.  726).  —  Wir  nehmen  es  auch 
ohne  wesentlichen  protest  hin,  wenn  uns  nachgewiesen  wird,  dasz  Tac, 
wo  es  sich  um  feldzüge  in  Africa,  Armenien,  Britannien  handelt,  nicht 
exact  topographisch  beschreibt;  dasz  er  aber  um  unser  Vaterland  sich 
nicht  eingehender  bekümmert  habe,  scheint  vielen  undenkbar. 
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triumph  abbildungen  derselben  im  znge  aufgeführt  seien  ^';  das 
konnten  aber  keine  phantasiebilder  römischer  Zeichner  gewesen  sein, 
denn  jeder  soldat,  der  die  kämpfe  mitgemacht,  würde  solche  künstler 
ausgelacht  haben.  —  Nächstens  hören  wir  vielleicht  noch,  dasz  dem 
Tacitus  modelle  ähnlicher  art,  wie  sie  von  den  kriegsschauplätzen 
dieses  Jahrhunderts  im  Berliner  zeughaus  zu  sehen  sind ,  zu  geböte 
gestanden  haben. 

Trotz  der  groszen  ausführlichkeit,  mit  welcher  die  feldzüge  des 
Germanicus  erzählt  werden,  sind  die  eigentlichen  topographischen 
angaben  gering;  die  Schwierigkeiten,  denen  die  Römer  begegnen, 
die  Schilderungen,  wie  die  kämpfe  sich  abwickeln,  die  gefahren, 
die  bestanden  werden,  treten  in  den  Vordergrund.*^  wir  müssen  an- 
nehmen ,  dasz  weder  Tacitus  noch  seine  leser  auf  eine  genaue  local- 
beschreibung  wert  gelegt  haben,  dazu  sind  auch  die  chronologischen 
angaben  überaus  dürftig  und  ungenügend;  die  ereignisse  eines  feld- 
zugs  scheinen  sich  in  wenigen  wochen  abzuspielen,  und  Niebuhr  sagt 
nicht  mit  unrecht:  'Germanicus  feldzüge,  ohne  alles  masz  von  ort 
und  zeit,  schweben  wie  ein  träum  vorüber'  (rhein.  mus.  II  [1828] 
8.  293).  wer  Tac.  deshalb  tadelt,  geht  von  einer  falschen  Voraus- 
setzung von  dem  wesen  der  antiken  geschichtschreibung  und  der 
absieht  unseres  autors  bei  der  abfassung  seiner  werke  aus.  Tac.  be- 
zeichnet einmal  als  den  zweck  der  annalen :  ne  virtutea  süeantur,  und 
suchte  man  nach  einem  abschnitt ,  in  welchem  diese  tendenz  beson- 
ders hervortritt,  so  könnte  man  kein  besseres  beispiel  wählen  als 
die  capitel,  welche  wir  im  folgenden  einer  nähern  Untersuchung 
unterziehen  wollen. 

Die  vortrefflichkeit  und  beliebtheit  des  feldherm'\  seine  that- 

^  wie  es  sitte  war,  8.  zb.  losephos  b.  lad.  VII  5,  6.  Appian  b.  civ. 
II  101  ua.  ^  vgl.  EgliB  bemerknng  ao.  s.  325  über  die  züge  in 

Armenien:  *  statt  derartiger  genauer  aaf zeich  Dangen  findet  man  eine 
weitläufige  ausftihrang  von  der  strenge  des  Corbulo.'  auch  in  der  Ger- 
mania zeigt  es  sich  dasz  Tac.  eine  eingehendere  knnde  der  landscbaft 
nur  hat,  soweit  die  Bheingegenden  in  betracht  kommen;  vom  norden 
wird  vor  allem  das  anermeszliche  betont,  and  die  Chanken  werden  als 
ein  friedliches,  entsagungsvolles  volk  geschildert,  das  aber  gerade  des- 
halb so  ausz erordentlich  tapfer  und  mächtig  ist  (c.  36),  also  eine  Ver- 
einigung von  tugenden  repräsentiert,  die  unvereinbar  scheinen  (vgl. 
Baumstark  *über  das  romanhafte  in  Tac.  Germania'  s.  43—46);  ich  gebe 
hier  Plinius  darstellung  n.  h.  XVI  1,  2  den  Vorzug.  Germanien  ist  ein 
land  aui  siltns  horrida  aut  paludibus  foeda  (c.  5,  vgl.  kisi»  IV  73),  wie  es 
auch  Mela  beschrieben  (III  3  terra  ipsa  multis  impedita  fbaninibus,  mulHs 
monübus  aspera  et  magna  ex  parte  süvis  ae  paludibus  invia),  bei  den 
schlachten  spielt  die  von  waldhöhen  umgebene  ebene  eine  ebenso  grosze 
rolle  (I  64.  II  11  tn  planiOem  saltibus  drcumiectom^  'II  16.  19  hcum  flumine  et 
iilms  cUuuum,  arta  intus  planitie  et  umida)  wie  die  sümpfe  (I  61.  63.  64  uö.). 

«1  am  schönsten  tritt  dies  hervor  in  der  scene  II  13,  wie  Germa- 
nicus nachts  unerkannt  durch  das  lager  geht  und  die  gespräche  der 
Soldaten,  die  ihn  loben  und  in  allen  tonarten  seine  Vorzüge  preisen, 
belauscht,  wobei  er  sogar  noch  das  glück  hat  zu  erfahren,  wie  sie  die 
Verlockungen  der  Germanen  zu  ihnen  überzutreten  von  sich  weisen, 
(wenn  Arminius  solche  anerbietungen  machen  läszt,  so  hat  er  sich  sicher 
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kraft  und  umsieht*'  soUeD  in  den  yordergnmd  gestellt  werden;  dasi: 
sind  diese  breiten  Schilderungen  recht  eigentlich  ein^relegt.  anf  dm 
ersten  blick  scheint  es ,  als  habe  Tadtus  eine  ftllle  Ton  detail  Ter- 
arbeitet;  bei  nKherer  Untersuchung  ergibt  sich,  dasz  die  individnella 
zttge,  mit  denen  Germanicns  gezeichnet  wird,  mehr  und  mehr  Tcr- 
schwinden  und  statt  dessen  das  idealbild  eines  feldherm  erscheiot 
wie  es  ähnlich,  auch  im  einzelnen ,  Yon  Agricola  und  Corbnlo  eB^ 
werfen  wird. 

Wie  diesen  so  wird  auch  dem  Oermanicus  wegen  seiner  omsidit 
lob  gespendet;  durch  keine  auch  noch  so  überraschende  feindliche 
Operation  wird  er  überrascht,  alles  ist  vorbedacht,  alles  ihm  bekannt 
dafür  einige  proben,  unerwartet  sind  die  Marsen  überfallen;  dasz 
dem  römischen  beer  der  rückzug  abgeschnitten  wird ,  weisz  Ger- 
manicns und  ordnet  deshalb  sein  beer  zum  marsche  wie  zur  schladit: 
I  51  quod  gnamm  duci  incessUque  Uineri  et  proeUo.  vgl.  YITT  40, 
wo  es  von  Corbulo  heiszt :  non  ignaro  duce  nostro  qui  viae  pariUr  ä 
pugnae  composuerat  exercUwn.  so  müssen  durch  die  überlegene  Wk- 
rung  der  BOmer  den  feinden  ihre  plftne  zum  eignen  verderben  aas- 
schlagen: U  20  mkü  ex  his  Caesari  ineognUum:  eansüia  loeos, 
prampta  occuUa  noverat  astusque  hosHum  in  pemiciem  ipsis  vertebai; 
vgl.  Ägr.  37  iia  consüium  Britannorum  in  ipsos  versum.  er  saeht 
.auch  seine  feinde  mit  überf&llen  heim  (I  55.  IT  7;  vgl.  Agr,  18.  SO) 
und  bleibt  bei  Tacitus  stets  herr  der  Situation,  selbstredend  wird 
das  vertrauen  der  Soldaten  ebenso  gestärkt  im  hinblick  aaf  solch 
einen  führer,  wie  das  entsetzen  der  feinde  vergröszert.**  Corbulo 
ertrftgt  alle  Strapazen  wie  ein  gewöhnlicher  soldat  XIV  24,  sein 
beispiel  wirkt,  er  lobt  die  eifrigen,  tröstet  die  verwundeten  TCni  Zb: 
so  handeln  auch  Germanicns  I  71  und  Trajan  Flin.  paneg.  13*";  der 
wirklich  grosze  feldherr  musz  selbst  den  schwierigsten  posten  ein- 
nehmen :  U  20  qtMd  arduum  sibi^  cetera  legatia  permisit]  ebenso  ver- 
fährt Corbulo  XIII  39 ,  und  wie  Germanicns  dem  Tiberius  die  ehre 
läszt,  unter  dessen  auspicien  er  die  siege  erfochten  (II  22),  so  ist 
auch  dem  Agricola  jede  überhebung  fremd  {Ägr,  8  nee  ÄgriooHa  um- 
qwim  in  suam  famam  gestis  exsüUavit:  ad  auäorem  ac  duoem  itf 
minister  fortunam  referebat,  vgl.  c.  18). 


nur  an  die  germanischen  hilfsvölker  im  beere  der  Römer  gewandt;  aber 
zn  bemerken  ist  dass,  wie  Tac.  hervorhebt,  diese  anffordeningen  ia 
lateinischer  spräche  geschahen.)  man  glanbt  eine  scene  ans  eineoi  epos 
zu  lesen. 

"*  seine  allwissenheit  nnd  kluge  dispoeition  tritt  auch  hervor  I  63 
trudehantwrque  in  paludem  gnaram  vincentibuSy  ifdquam  ne^cÜM^  ni  Caesar 
producta*  legiones  insiruxisiet ,  seine  weise  vorsieht,  trots  ernster  be- 
fiirchtangen  um  so  glänsender  I  60.  II  14  quae  sapientia  proüüa  aptaque 
ünminenti  pugnae ,  vgl.  hist  V  17  quae  provideri  astu  dueu  oportuerii,  pro- 
visa  usw.  Sali.  lug.  49,  2.  3  (GSchönfeld  de  Taciti  stadiis  Sallastiaais, 
Leipsig  1884,  s.  63).  seine  persönliche  tapferkeit  hebt  besonders  Soeto- 
nins  hervor  GaL  8  hostem  eomminue  saepe  pereusrit.  ^  I  63  inde  koetibut 
ierror,  fiducia  militi,  vgl.  Agr.  26.        •«•  vgl.  Mommsen  RG.  V  898. 
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Über  den  historischen  wert  der  eiogelegten  reden  *^  welche 
Tac.  von  freund  und  feind^'  halten  läszt,  braucht  man  eigentlich 
kein  wort  zu  verlieren,  der  gedankengang  derselben  erhebt  sich  nicht 
über  die  bei  solchen  gelegenheiten  üblichen  phrasen'',  und  ich  ver- 
zichte auf  eine  ausführlichere  bemerkung  über  parallelen  von  der- 
artigen rhetorischen  leistungen,  die  den  ansprüchen  genügen,  welche 
DioD.  von  Halik.  iud.  de  Thuc.  36  stellt,  dasz  sie  seien  TOtc  irpocui- 
iTOic  irp^irovrec  Kai  toic  npdtMaciv  oIkcioi.  andeuten  möchte  ich 
nur,  dasz  Germanicus  natürlich,  um  seinen  Soldaten  mut  zu  machen 
—  sie  dürften  nach  ihrer  bei  einleitung  des  krieges  gezeigten  kampf- 
lust  dies  eigentlich  nicht  nötig  haben  —  die  Germanen  herabsetzt 
(II  14);  einzelne  ftuszerungen,  die  ihm  bei  diesem  bestreben  ent- 
schlüpfen und  dem  Verfasser  der  Germania  recht  übel  anstehen,  be- 
sprechen wir  weiterhin.  Arminius  (II 15)  dagegen  feuert  die  seinigen 
an,  indem  er  die  römischen  gegner  mit  denjenigen  identificiert^ 
welche  aus  der  Varusschlacht  geflohen/^  noch  plumper  ist  freilich 
die  mahnung  des  Agricola,  dasz  von  den  Britannen  die  tapfersten 
bereits  auf  dem  schlachtfelde  gefallen  und  nur  elende  feiglinge 
übrig  geblieben  seien  {Agr.  34).  ganz  ähnlich  sind  übrigens  Bou- 
diccas  ermahnungen  XIY  35  und  Caratacus  rede  Xn  34. 

Wie  die  kampfesbegeisterung  der  römischen  Soldaten  zu  be- 
urteilen ist,  haben  wir  oben  ausgeführt;  Tac.  läszt  sie  (II  13) 
wünschen  veniret  dies,  daräur  ptigna^  ebenso  wie  Agricola  seine 
truppen  daran  erinnert,  wie  oft  sie  eine  schlacht  ersehnt  und  auf 
dem  marsche  gesagt  hätten:  quando  dahüu/r  hostiSy  guando  acies? 
(c.  33).  sie  wünschen  deshalb  durch  eine  glänzende  entscheidung 
allen  anstrengungen  ein  ende  zu  bereiten ,  und  wie  Caecina  sie  auf- 
fordert im  kämpfe  bis  aufs  messer  alles  zu  wagen  (I  67) ,  so  läszt 
Tac.  auch  den  Agricola  (c.  34)  seine  rede  schlieszen  mit  den  werten 
transigUe  cum  expeditiombus^  imponüe  quinquaginta  anms  nuxgtkum 
diem  usw.  vgl.  den  schlusz  von  II  14.  dasz  endlich  die  rede  des 
Germanicus  zur  beschwichtigung  des  aufstandes  I  42  gearbeitet  ist 
nach  demselben  muster  wie  die  strafrede  des  Scipio  bei  Livius 

*^  EWalter  de  Taciti  studilfl  rhetoricis  (Halle  1878)  s.  20  ff.  ganz 
dürftig  ist  die  diss.  von  Rodenwaldt  de  orationum  Tacitearum  fide 
historica  (Jena  1875).  FAnacker  de  orationibus  Agr.  Tac.  operibus  in- 
textis  (Marburg  1889).  ^  so  auch  ann.  XIV  35.  36.  Agr.  30. 33.  ^^  die 
anspräche  des  Arminius  II  15  hat  in  kürze  denselben  inhalt  wie  die  breit 
ausgeführte,  nach  dem  muster  einer  chrie  gearbeitete  rede  des  Calgacus, 
über  deren  rhetorischen  wert  Spengel  ao.  s.  699  sich  ausspricht,  den 
anfang  von  Calgncus  rede  musz  man  vergleichen  mit  XIV  35  und  Sali. 
CaL  58, 18  cum  vos  considero  usw.  F Walter  Studien  zu  Tacitus  und  Cur- 
tius  (progr.  des  Wilhelmsgjmn.  in  München  1887)  s.  7  weist  auf  die  reden 
des  Alexander  und  Dareus  bei  Curtius  IV  14  hin,  die  aber  doch  erheb- 
liche abweichungen  bieten«  ^"^  oder  sie  sonst  als  ungefährliche  feinde 
hinstellt  I  59,  besonders  den  Germanicus  als  unerfahrenen  Jüngling 
{imperiiitm  aduleseentufum) ,  eine  ftuszerung  die  aus  dem  munde  eines 
gleichaltrigen  (II  73.  88)  sehr  merkwürdig  klingt,  dieselben  gedanken 
kehren  wieder  in  Sacrovirs  rede  II  45.     vgl.  Liv.  XXVII  13. 
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XXVIII  27  (vgl.  Säet.  d.  Itd.  70),  zeigt  selbst  eine  flüchtige  ver- 
gleichung  der  beiden  rhetorischen  elaborate.^  (gefälschte  reden 
Säet  d.  lid,  55.) 

Weiterhin  erheben  sich  folgende  bedeoken  gegen  die  historische 
znverlKssigkeit  der  Taciteischen  darstellong.  es  föllt  anf ,  dasz  <3er- 
manicus  trotz  der  argen  Verwilderung  nnd  disciplinlosigkeit  des 
heeres  während  des  aufstandes  (I  32.  44.  48.  49)  sofort  den  feld- 
zag beginnt,  noch  mehr  aber,  dasz  er  sich  in  das  innere  Germaniens 
wagt,  obgleich  die  Jahreszeit  weit  vorgeschritten  ist.  trat  doch  ge- 
rade in  jenem  jähre  der  winter,  wenigstens  im  Südosten  EnropaSy 
sehr  früh  ein  (1 30  praematura  hiems,  Dion  LVn  4),  und  Tac.  selbst 
Iftszt  deo  QermanicQs  die  rückkehr  der  Agrippina  auch  ablehnen  ob 
imminentem  hiemem  (I  44). 

Wir  wollen  glauben,  dasz  der  heimtückische  Überfall  der  nichts 
ahnenden  Marsen  gelingt^  da  man  den  weitem,  beschwerlichem  und 
ungebahnten  weg  wählte,  der  rückzag  zeigt,  dasz  man  trosz  mit 
sich  führte,  und  so  sind  zweifei  gestattet,  ob  ein  derartiger  marsch 
in  solcher  Jahreszeit  zur  Überraschung  der  feinde  überhaupt  möglich 
war.  die  au&ahme  der  offensive  gegenüber  den  Oermanen  mnste 
eben  traditionell  eingeleitet  werden  durch  eine  heldenthat  ähnlich 
der  des  Arminius,  als  er  die  sorglosen  Römer  überfiel.*'  eine  solche 
Überraschung  wiederholt  sich  auch  beim  angrifif  auf  die  Chatten  I  56, 
so  dasz  dieselben  sich  kaum  zur  wehr  setzen  können,  und  doch  lesen 
wir  gerade  von  diesem  stamm  {Oerm.  30),  dasz  er  der  kriegstüchtigste 
war.  die  Wahrheit  der  Taciteischen  erzählung  kann  man  auch  daran 
prüfen  dasz,  trotzdem  die  Chatten  friedensunterhandlungen  anbieten, 
Germanicus  im  geftkhle  seiner  unflberwindlichkeit  davon  nichts  wissen 
will  und  nicht  einmal  die  in  der  Varusschlacht  gefangenen  Römer 
befreit,  wie  wir  XII  27  gelegentlich  erfahren  (Seneca  ep.  47, 10). 

Die  Marsen  werden  überwältigt ,  weil  sie  in  aller  Sorglosigkeit 
das  den  barbaren  eigentümliche  leben  führen  und  betranken  sind 
(I  51),  so  dasz  der  römische  soldat  mit  leichter  mühe  die  wehrlosen 
töten  kann.^°  auch  dieser  zug  kehrt  in  den  römischen  kriegsberichten 
öfter  wieder,  wie  es  hier  heiszt  sine  vuH/nere  müUes  gut  semisamnas 
inermas  aut  pälantis  ceciderafdj  so  lU  39  neque  aciem  aut  proeUum 
dici  decuerUy  in  quo  semiermi  ac  palantes  trucidaii  sunt  sine  nostro 
sanguine;  und  lY  48:  die  auf  selten  der  Römer  stehenden  Thraker 


c*)  die  empörnng  der  Soldaten  im  lager  von  Sucro  dient  der  anna- 
listiscben  tradition  daza  Scipios  gfewalt  über  die  trappen  zu  kennzeichnen. 

*"  von  Lollius  misgeachick  f^anz  zu  schweigen  (Dion  LIY  SO). 
^^  mit  recht  hat  JOrimm  diese  expedition  'heimtückisch  and  grausam' 
genannt;  Tac.  freilich  rühmt  II  73  des  Germanicoa  milde  ge^en  feinde, 
erzählt  er  doch  auch  ohne  jede  spar  von  entrüstang  die^roheit  des  Cor- 
bnlo,  der  die  in  holen  vernteckten  barbaren  ausräucherte  (XIY  28),  ein 
verfahren  das  oberst  Pelissier  gegen  die  Araber  in  Africa  mit  gleichem 
erfolg  angewandt  hat.  man  sieht,  so  dorcbans  ist  die  ansehaaung  des 
Aristoteles,  gegen  barbaren  brauche  man  nicht  anders  zu  handeln  als 
gegen  wilde  tiere,  auch  in  unserm  Jahrhundert  noch  nicht  überwunden. 
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tban  ibre  pflicht  nicbt  {max  versi  in  luxum  et  raptis  optdenti  omittere 
stationes^  lascivia  epuUilrum  atU  sonmo  et  vino  prooumbere),  XI 16  von 
Italiens:  vinölenHam  ac  libidines grata  harharis  t/tsurpans;  vgl.  hist. 
lY  79/'  übrigens  sollte  man  meinen,  dasz  eine  so  gewaltige  kriegs- 
macbt  (12000  legionare,  26  coborten,  8  reiteralen)  nnter  diesen 
günstigen  yerbältnissen  die  Marsen  vemichtet  hätte ;  aber  schon  im 
nächsten  jähre  mnsz  Caecina  wiederum  gegen  sie  kämpfen  (I  56), 
und  im  j.  16  wird  ein  neuer  feldzug  unternommen  (II  25);  den  aus 
der  Varianischen  niederlage  diesem  stamme  zugeteilten  adler  erobert 
vollends  erst  P.  Oabinius  unter  Claudius  zurück  (Dion  LX  8). 

Die  erfolge  der  Römer  werden  ins  grosze  gemalt^',  ihre  Ver- 
luste, soweit  sie  nicht  durch  natutgewalten^'veranlaszt,  verschwiegen 
oder  verdeckt.^^  Tacitus  folgt  in  dieser  beziehung  dem  gewöhnlichen 
bulletinstil'^;  statt  ohne  ein  wort  über  diese  dinge  hinwegzugehen, 
wird  der  blutlose  sieg  noch  besonders  vermerkt  und  so  der  leser  erst 


71  auch  in  anderer  beziehung  werden  die  barbaren  mit  den  gleichen 
färben  geschildert:  die  paHbula  der  Germanen  161.  IV  72  kehren  XIY  33 
bei  den  Britannen  wieder,  ebeuBO  die  Opferung  der  gefangenen  I  61. 
XrV  30,  die  tripudia  IV  47.  Mst.  V  17,  Vorliebe  für  schmauBereien  I  60. 
66.  II  56.  hüL  IV  79.  dasz  gegner,  die  durch  speise  und  trank  er- 
müdet sind,  überwältigt  werden,  ist  ein  auch  bei  Livius  sich  wieder- 
holender Bug,  ebenso  vgl.  SalL  lug,  76.  85;  schlacbtgesänge  der  bar- 
baren  sind  oft  erwähnt,  so  ann.  I  65.  IV  47.  hisL  II  22.  IV  18.  V  16, 
vgl.  Livius  V  39  tdulatm  cantitsque  düsonas,  zur  saobe  Holtzmann- 
Holder  german.  altertümer  s.  112  ff.  überhaupt  werden  die  barbarischen 
Völker  von  den  römischen  autoren  nach  einer  gewissen  Schablone  ge- 
zeichnet, vgl.  ua.  Horatius  von  den  Qeten  ca,  III  24,  11  ff.,  Vergilius 
von  den  Skythen  georg,  III  366.  376  und  dazu  Liebert  de  doctrina  Taciti 
(V^ürzburg  1868)  s.  76,  ThWiedemann  in  'forschungen  zur  deutschen 
geschieh te'  IV  (1864)  s.  171  ff.  ^  und  doch  behauptet  Tac.  in  einer 

eingangs  erwähnten  stelle  IV  32,  dasz  der  friede  nur  massig  gestört 
gewesen;  wie  sich  das  zusammenreimt,  wird  uns  nicht  verraten. 
^'  der  einflusz  solcher  unvorhergesehenen  ereignisse  und  das  finstere 
walten  des  Schicksals  spielt  auch  in  der  kriegsgeschichte  der  kaiserzeit 
eine  rolle,  wobei  wir  uns  erinnern,  dasz  die  scblacht  ▼on  Gannae  nach 
der  einen  tradition  verloren  gieng  durch  die  hinterlist  der  feinde  (Appian 
VII  26,  Liv.  XXII  48)  und  durch  den  unglücklichen  umstand,  dasz  der 
sndwind  den  Römern  den  staub  in  die  äugen  blies  (Plut.  Fab.  16).  in 
der  Varusschlacht  wird  bei  Dion  LVI  20  das  unwetter  besonders  hervor- 
gehoben, während  bei  Vellejus  II  118  und  Tac.  I  66  die  Verblendung 
des  führers  und  das  Schicksal  ihren  anteil  an  der  niederlage  tragen 
(über  den  ausdmck  vi  Arminii  vgl.  Nipperdej  zdst.).  "**  so  wenn  es 

lakonisch  beiszt  I  61  hostem  redigunt  in  aperta  caeduntgue.  '^  Strabon 
III  4, 13  8. 163  ol  CTpOTTiTol  Kai  ol  orrtpacpeic  (>q,bi\uc  iiti  toOto  cp^povrat 
t6  v^OciLiO  KaXXujiri2:ovT€c  rdc  irpdHeic*  das  sagt  derselbe  Strabon,  der  von 
seinem  freunde  Gallus  sich  hatte  aufbinden  lassen,  dasz  der  ganze  feld- 
zug gegen  Arabien  nur  7  tote  auf  Römerseite  gekostet  habe  und  in  ^iner 
Schlacht  10000  feinde  und  2  Römer  gefallen  seien  (XVI  4,  24  s.  781). 
vgl.  Lukianos  drastische  Schilderung  irdic  bei  IcT.  CUTTP«  ^0.  28:  ein 
scribent  hatte  erzählt,  dasz  27  feinde  aus  schrecken  vor  der  stimme  des 
Statius  Priscus  gefallen  seien,  viel  anders  ist  es  auch  nicht,  wenn 
Agricola  {^gr.  34)  rühmt^  dasz  ^ine  legion  die  Britannen  aus  dem  felde 
geschlagen  habe  clamore. 
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recht  auf  die  un Wahrscheinlichkeit  aufmerksam.^'  die  stellen  1  51. 
III  39  sind  oben  s.  798  erwfthnt;  von  verwundeten  ist  allerdings  die 
rede  I  64.  68.  69.  71,  also  vor  allem  in  der  erzählung  von  Caecinas 
kämpfen^;  I  70  wird  von  den  fluten  nur  lastvieh  und  gepftck  ver- 
schlungen; trotzdem  die  Germanen  lanzen  haben,  die  anch  in  der 
ferne  treffen  (1 64),  werden  1 65  meist  pferde  verwundet,  und  obwohl 
nach  der  schlacht  bei  Idisiaviso  die  leichen  und  waffen  der  feinde 
10000  schritt ^^  decken,  hören  wir  nichts  von  gefallenen  RSmeni 
n  18.  man  gedenkt  hier  des  glänzenden  sieges  des  Saetonins  in 
Britannien  XIY  37  quippe  sunt  qui  patUo  mintis  qvuim  octoginta  müia 
Brüannarum  cecidisse  tradatU^  miUtum  quadringentis  ferme  inter- 
feäis  nee  multo  amplius  vuHneraiiSi  wo  es  auf  der  band  liegt,  dasz 
diese  80000  Britannen  als  ein  totenopfer  fallen  müssen  für  die 
70000  hingemordeten  Bömer  (XIV  33).  —  Folgerichtig  ISszt  deshalb 
Tac.  n  5  den  Germanicus  überlegen,  stmm  mtUtem  haud  perimde 
vtdneribiis  quam  spatiis  ütnerum^  damno  armorum  adfici,  wo  aber 
die  Bömer  schlappen  erleiden ,  ist  Germanicus  nicht  zur  stelle ,  also 
auch  nicht  verantwortlich  zu  machen. 

Die  Germanen,  deren  tapferkeit  Tac.  in  der  Germanis  c  6. 14 
gerQhmt  hat^^  werden  II 14.  17  feige  genannt;  so  überwuchert  die 
historische  phrase  selbst  bei  einem  so  hervorragenden  historiker  die 
geschichtliche  Wahrhaftigkeit^  {Germ.  14  iam  vero  infame  in  omnem 
vitam  ac  prohrosum  superstUem  principi  suo  ex  ade  recessisse;  iüum 
defendere ,  tueri ,  sua  quoque  fortia  facta  ghriae  eius  adsignare  prae- 
cipüum  sacramentum  est]  dagegen  ann.  II  14  sine  pudore  flagüU, 
sine  cura  ducum  abire^  fugere^  pavidos  adversis^  inter  secunda  non 
divini,  non  humani  iuris  memores),  ihre  taktik  ist  Germ.  6  (vgl 
c.  30)  geschildert:  cedere  loco  dummodo  rursus  insies^  consüii  quam 
formidinis  arhitrantur^  vgl.  Dion  LIY  33  und  Tac.  ann.  I  56  nom 
auso  hoste  terga  aheu/ntium  lacessere^  quod  iUi  moris^  quatiens  aäu 
magis  quam  per  formidinem  cessU?^ 


7"  80   läszt  auch  Veliejas  den  Tiberins  Biegen  II  97.  121.  ??  |,^ 

den  auzilien  werden  verlaste  (remeldet,  so  II  8,  wo  batavische  hilfsvolker 
durch  eigene  unyorsichtigkeit  ertrinken,  il  11,  wo  der  anführer  derselben 
Chariovalda  und  viele  vornehme  des  Stammes  mit  ihm  fallen,  wie  viele 
Opfer  an  toten  und  gefangenen  diese  feldzüge  gekostet,  ist  nicht  su 
berechnen;  am  ende  des  krieges  verfügt  Germanicus  noch  über  ungefähr 
70000  mann   (II  25).  '^  die  Übertreibung,   welche  darin  liegt,  gebt 

übrigens  aus  dem  nächsten  capitel  deutlich  hervor.  ^  vgl.  hUst,  V  19 
genies  pericutorttm  avidas.  doch  wird  dem  Arminius  II  17  nachgesagt, 
dasz  er,  um  unerkannt  zu  fliehen,   sein  gesiebt  mit  blut  gefärbt  habe. 

6f)  gerechter  beurteilt  Tac.  im  allgemeinen  die  feinde  in  den  schlacht- 
beschreibungen  II  21;  doch  läszt  er  sie  II  17  um  zu  fliehen  auf  die 
bäume  klettern,  wo  sie  von  pfeilschützen  zum  scherz  herabgeschossen 
werden  (quidam  turpi  fuga  in  summa  arborum  nisi  ramisque  se  occuitantes 
admotis  sagiUariis  per  Judibrium  figebantur).  ^*  meist  suchen  sie  den 

Römern  den  rückzug  zu  verlegen  I  51.  63.  II  19,  sobald  diese  in  die 
Wälder  kommen,  die  scene  wiederholt  sich  in  jedem  feldzug.  die  Bömer 
musten  viel  trosz  mitschleppen  und  konnten  sich  deshalb  nur  langpsam 
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Eine  grosze  rolle  apielen  bei  der  detailmalerei  der  schlachten 
die  Vorzüge  der  römischen,  die  mängel  der  barbarischen  waffen. 
darauf  weist  Germanicus  II  14  hin,  vgl.  Chnn.  6;  aber  hier  wird 
ihre  praktische  brauchbarkeit  ebenso  hervorgehoben  wie  dort  ihre 
untauglichkeit  behauptet,  man  vgl.  damit  die  Schilderung  Ägr.  36 ; 
wie  n  21,  da  der  räum  beschränkt  war  (artis  locis),  die  Germanen 
ihre  langen  Speere  nicht  brauchen  können,  obwohl  Qerm,  6  ausdrück- 
lich gesagt  wird,  dasz  sie  je  nach  den  Verhältnissen  mit  ihnen  in  der 
nähe  wie  aus  der  ferne  kämpfen  können,  sind  die  Schwerter  der 
Britannen,  wo  der  räum  zu  eng,  nicht  wirksam  {Äffr.  36  in  arto 
pugnam  non  töleräbarU).^^  dasz  Tac.  die  Qermanen  vor  dem  glänz 
der  römischen  waffen,  denen  sie  so  oft  siegreich  entgegengetreten, 
erschrecken  läszt  I  68,  ist  ein  zug  der  rhetorischen  ausschmückung, 
der  sich  auch  Agr.  32  wiederfindet,  indem  Calgacus  die  seinen 
mahnt:  ne  terreat  vanus  aspedus  et  auri  fülgor  atque  argefUiy  quod 
neque  tegU  neque  vulnerat.  während  Germanicus  II  5  überlegt,  dasz 
Wälder  und  sümpfe  den  Germanen,  ebenen  den  Römern  günstig  sind, 
äuszert  er  bald  darauf  eine  andere  ansieht:  non  catnpos  modo  müUi 
Bomano  ad  prodium  honoSy  sed  si  ratio  adsUy  süvas  et  saltus  (II 14), 
für  die  die  begründung  hinzugefügt  wird,  ebenso  kehrt  die  phrase, 
dasz  erst  die  nacht  dem  wüten  der  römischen  Soldaten  in  feindesblut 
ein  ende  macht  (II  21  ceterae  ad  noctem  cmore  hostmm  satiatae  simt, 
vgl.  1 64.  68)  ua.  Agr,  37  wieder  (finis  sequendi  nox  et  satietas  fuü)?^ 
durch  die  ganze  erzählung  hindurch  ist  zu  bemerken  die  wirksame, 
durch  den  rhetoren  entliehene  mittel  gesteigerte  gegenüberstellung 
der  Germanen  und  der  Römer,  des  Arminius  und  des  Germanicus.  wie 
anschaulich  wird  zb.  I  64  der  gegensatz  zwischen  der  vorteilhaften 
läge  jener,  denen  alle  umstände  günstig  sind,  und  der  mislichen 
Situation,  in  welcher  Caecinas  beer  sich  befindet,  ausgemalt;  vgl.  im 
anfang  von  I  65^^  die  plastische  Schilderung  der  verzweifelten  Situa- 
tion der  Römer  und  des  jubeis  der  Germanen. 

In  jedem  capitel  lassen  sich  den  dichtem  entlehnte  Wendungen^ 


vorwärts  bewegen  (II  6  longum  impedimentorum  agmen  opportunum  ad  in- 
sidia»^  defensantibu9  irdquum), 

^  die  Römer  können  aber  mit  ihren  waffen  das  anbewehrte  antlitz 
der  barbaren  zerfleischen:  II  21  nuda  ora  foderet\  Agr,  86  ora  fodere, 
^  vgl.  die  Schilderung  der  nacht  I  65.  Agr,  88  nnd  hist.  V  15  nox 
apud  harharot  cantu  aut  clamore^  nostris  per  iram  ei  minas  acta, 
^*  I  68  exprobrantes  non  hie  Silvas  nee  paludes,  sed  aequis  locis  aequos  deoSy 
worin  Spengel  ao.  s.  720  den  gegensatz  zu  I  65  sieht,  wo  Arminias  die 
legionen  erst  in  die  sümpfe  geraten  läszt,  ehe  er  sie  angreift. 
85  einige  kehren  bei  Livius  wieder.  Tac.  ann.  I  70  hauriuntur  gurgitibus 
s=B  Liv.  V  88  hausere  gurgites,  Tac.  I  64  corpora  gravia  loricis  ==  Liv, 
V  88  graves  loricis,  Tac.  I  60  ne  bellum  tnole  una  ingrueret  ss  Liv.  V  37  cum 
tanta  moles  mali  instaret  —  adeo  obcaecat  animos  fortuna^  übt  vim  suatn  in- 
grueniem  refringi  non  vult  usw.  Tac.  II  14  addicentibus  auspiciis  =  Liv.  I  36 
nisi  aves  addixissent,  Tac.  II  21  volitantem  acte  (ygl.  I  59)  s»  Liv.  IV  19. 
XXVIII  44  uö.  —  Tac.  I  65  dira  quies  =  Lncanus  VII  26  dira  quies  et 
imagine  maesta  diuma.  die  einwirkung  der  poesie  des  Vergilius  auf  Tac. 
Jnhrbtieher  fQr  das«,  philol.  1891  hA.  11.  51 
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und  Schilderungen  nachweisen,  welche  als  romanhafte,  mit  der  ernsten 
geschichtschreibung  nicht  vertrSgliche  auaschmückung  der  en&hloBg 
anzusehen  sind.^  ich  beabsichtige  nicht  dieselben  zu  sammeki,  doch 
will  ich  noch  aufmerksam  machen  auf  die  naturschilderungen  1 70. 
II  23.  24:  man  glaubt  einen  erzShler  zu  hören,  der  alles  erlebt  hat 
und,  um  die  schrecken  zu  erhöhen,  etwas  aufschneidet^;  die  schroffen 
felsen,  welche  an  der  Nordseekttste  11  23  erwähnt  werden,  waren 
nie  vorhanden. 

Für  diese  erzählung  dürfte  gelten,  was  Tac.  Agr,  25  sagt: 
. .  dt«a  gu%sq\ue  facta^  suos  castM  attoüerent  ac  modo  süvarum  ac  imw- 
tium  profunda  j  modo  tempestatum  ae  fktduum  adversa,  hinc  terra  ti 
hostiSy  hincviäusOceanus  militari  iaetantia  comptM-areniur,  and 
wir  verstehen  es,  wenn  Plinius  den  Ganinius  Bufus,  der  Trajans 
kriegsthaten  erzählen  will,  glücklich  preist,  dasz  er  einen soleba 
gegenständ  gefunden :  nam  quae  tarn  recens ,  tarn  eopiosa^  tarn  läOy 
deniqtAe  tarn  poetica  et  quamquam  in  verissimis  reJms^  tarn  fäbulo» 
materies  {epist.Nlll  4).  ein  schöneres  thema  als  kriegszüge  in  fernen 
gegenden  kann  sich  kein  historiker  wünschen ,  der  nach  der  weise 
der  dichter  und  rhetoren  den  leser  unterhalten  will,  femer  ist  die 
wundervolle,  an  wirksamen  effecten  reiche  Schilderung  des  besnches 
auf  dem  Varianischen  schlachtfelde  hervorzuheben  (I  61. 62)^,  ebenso 
der  rückzug  des  Caecina,  dessen  schrecken  auszumalen  Tac.  sein« 
ganze  kunst  verwendet  hat  (I  64 — 68),  wie  die  Germanen,  um  die 
von  den  Römern  aufgeführten  verschanzungen  zu  zerstören,  die 
bäche  Yon  den  bergen  in  das  thal  leiten,  wie  qualvoll  die  nadit  ver- 
läuft und  dem  feldherm  des  Varus  bild  als  mahnung  emporsteigt,  mit 
welchen  unerträglichen  mühseligkeiten  die  legionen  zu  kSmpf^n 
haben,  der  feldherr  mit  der  mutlosigkeit  der  truppen,  deren  panä 
bereits  einen  solchen  grad  erreicht  hatte,  dasz  sie,  als  ein  wild  ge- 
wordenes pferd  durch  das  lager  stürmt,  die  feinde  schon  in  dem- 
selben wähnen  und  erst  als  Caecina  sich  vor  dem  thore  niederwirft, 
die  flucht  einstellen,  das  alles  ist  mit  einer  anschaulichkeit  ganz 
nach  den  von  Quintilian  VIII  3,  67  aufgestellten  regeln  aasgemalt 
und  mit  einer  virtuosen  technik  der  spräche  erzählt,  die  den  leser  an- 
widerstehlich  fortreiszt. 


untersucht  H.  Scbmauss  'Tacitas  ein  nachahmer  Vergils'  (Erlaogen  1S87j, 
ein  titel  der  mir,  sofern  bewuate  entlehnang  damit  gemeint  aeia  loU, 
incorrect  scheint. 

88  vgl.  den  träum  II  14,  das  angorinm  der  8  adler  H  17.  —  ^^ 
Boszlebener  programm  von  M.  Anton  'nam  ad  veritatem  Tacitos  in  a^^- ^ 
et  II  narravit  de  expeditionibns  Germanici?'  (Halle  1850)  kenne  ich  nicht 

*'  ann.  II  24  ut  quis  ex  longinquo  revenerat^  nuracuia  narrabanty  w« 
turöinum  et  inauditas  volucres,  monsira  mariSy  ambiguas  hominum  ei  bebtory^ 
farmas^  visa  sive  ex  metu  credita.  auch  hier  dürfen  wir  wohl  »» 
Lnkianos  satire  in  den  dXr)6€tc  iCTopiai  erinnern,  welche  proben  soleber 
Übertreibungen  vorführt.  *'  vgl.  Nipperdeys  bemerkung  sa  I  62  (f* 
aderai  exercitus). 
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Wir  brechen  hier  ab  und  wenden  uns  zu  der  frage ,  wie  Tac. 
die  abberufung  des  Germanicus  beurteilt.  Tiberius  hatte  in  mancher 
hinsieht  grund  mit  Germanicus  verhalten  unzufrieden  zu  sein;  das 
auftreten  desselben  während  des  aufstandes  wird  kaum  den  beifall 
des  kaisers  gehabt  haben,  wie  anders  hatte  Drusus  sich  seiner  auf- 
gäbe gewachsen  gezeigt,  da  er  sich  durch  drohungen  kein  Zugeständ- 
nis abtrotzen  liesz  I  ^'  Germanicus  hingegen  hatte  durch  seine  nach- 
gibigkeit  den  kaiser  in  die  üble  läge  gebracht,  aus  gründen  der 
billigkeit  auch  den  pannonischen  legionen  nachträglich  die  gleichen 
concessionen  zu  machen  (I  52).  es  unterliegt  keinem  zweifei ,  dasz 
der  aufstand  in  Pannonien  für  das  ansehen  der  kröne  günstiger  ver* 
laufen  war  als  der  am  Bhein. 

Wenn  Tacitus  I  36  die  erwägungen  des  Germanicus  in  einem 
kritischen  momente  kurz  zusammenfaszt pmcuZo^a  severüas^  flagUiosa 
largüiOy  so  ist  die  phrase  nur  zum  teil  richtig,  ebenso  wie  der  fol- 
gende satz  seu  nihü  müüi  sive  otnnia  concederentur^  in  ancipüi  res 
publica,  es  handelte  sich  weder  darum  nichts  noch  darum  alles 
zuzugestehen,  sondern  berechtigten  klagen  gehör  zu  schenken  und 
übelständen  abzuhelfen,  wie  es  Blaesus  imd  Drusus  versprochen 
hatten  (I  19.  25).  ein  strengeres  vorgehen  hätte  gewis  erfolg  ge- 
habt"^ (oben  s.  735),  da  das  obere  beer  treu  geblieben  war*'  —  nur 
die  14e  legion  hatte  kurze  zeit  geschwankt  (1 37)  —  und  die  auxilia 
sich  an  der  revolte  nicht  beteiligt  hatten  (I  36).  vor  allem  aber  hätte 
es  Germanicus  ebenso  wie  Drusus  (I  28)  verstehen  müssen  die  Sache 
der  Veteranen  von  der  der  jungen  Soldaten  zu  trennen :  denn  gerade 
die  jungen  nach  der  Varianischen  Schlacht  in  Bom  ausgehobenen 
truppen*^  waren  die  hauptanstifter,  besonders  die  aus  denselben  er- 
richtete erste  legion.*"  dagegen  wurden  erst  nachdem  der  aufruhr 
zu  ende  war,  die  Veteranen  nach  Bätien  gesandt  (I  44). 

Tacitus  selbst  läszt  die  besorgten  freunde  den  Germanicus 
bitten,  er  solle  sein  leben  oder  wenigstens  seine  gattin  und  den  söhn 
retten,  läszt  sie  aber  auch  sagen:  satia  super que  missume  et 
pecuma  ei  modibus  consuUis  peccatum^l  40).   der  versteckte  tadel , 


^<^  I  29  negat  se  ierrare  ei  minis  tdnci:  flexoi  ad  modesUam  si  videatj 
si  iuppliees  audiat,  tcripturum  patriy  ui  plaeatus  legionum  precet  exciperet, 
vgl.  Vellejofl  Worte  über  Drasus  II  126  {prisca  antiquaque  ieverüate  usus); 
leider  ist  in  Beinern  urteil  über  Germanicns  das  wichtigste  wort  un- 
sicher: Haase  liest  wie  Salmasius  ui  pleraque  gnave  Germanicus^  Halm 
mit  der  £ip.  ignovii;  ignaue  hat  das  apographum  Amerb.  und  die  ed. 
pr.  Bas.  die  pannonischen  legionen  unterwerfen  sich  sogar,  ehe  Tiberius 
antwort  auf  ihre  durch  Blaesus  söhn  überbrachte  petition  eingegangen 
ist  (l  30).  ^  Yoculas  strenge  Mst,  IV  26.  *'  noch  später  rühmte 
sich  der  befehlshaber  desselben  ßilius  seiner  Verdienste  ann.  lY  18  tn- 
modice  iactantis  swan  ndlUem  in  obseqmo  duramsse,  cum  aHi  ad  seditiones 
prolabereniur ;  neque  mansurum  Tiberio  ünperiumy  si  üs  quoque  legionibus 
cupido  novandi  flässei,  "*  I  31  vernaeula  muliitudOf  nuper  aeio  in  vrhe 

dilectUy  laseiviae  sueia  laborum  iniolerans  implere  ceterorutn  rüdes  ardmos, 
vgl.  Dion  LYI  23.  LVII  6.  aber  I  35  erscheinen  die  Veteranen  als  die 
ärgsten  schreier.        ^  vgl.  1 42  signis  a  Tiberio  accepiis  . .  ipsius  iironss. 

51  • 
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der  darin  liegt ,  war  nur  zu  berechtigt;  aber  anderseits  macht  sidi 
Tac.  auch  die  vorwürfe  derjenigen  zu  eigen ,  welche  den  Tiberioä 
tadeln ,  dasz  er  nicht  selbst  den  aufstand  zu  beschwichtigen  sache, 
sondern  dies  der  noch  nicht  gekrftftigten  antorität  zweier  jttnglioge 
überlasse  (I  46).  daneben  werden  hier  einige  invectiven  gegen  doi 
kaiser,  der  statt  dessen  die  stadt  knechte ,  angebracht,  aiidTdieu 
dieser  stelle  einzugehen  keine  Veranlassung  vorliegt,  die  gründe, 
welche  für  das  verweilen  des  Tiberius  in  Rom  sprachen  ^  hat  Tac 
selbst  (I  47)  so  treffend  ausgeführt,  dasz  denselben  nichts  hinzuzu- 
setzen ist. 

Wenn  das  lob,  das  der  kaiser  dem  Oermanicns  im  senat  spen- 
dete, trotz  vieler  wort«  —  dieselben  sind  uns  aber  nicht  mitgeteilt 
—  nicht  so  voll  klang  wie  das  dem  Drusus  gezollte  (I  62)**,  eoist 
dies  nach  dem  bisher  ausgeführten  schon  begreiflich.  Tac.  zeiht 
allerdings  wie  stets  so  auch  in  diesem  fall  den  Tiberius  der  heuchelei" 
da  diese  nun  einmal  der  hervorstechende  charakterzug  des  harschen 
gewesen  sein  soll;  gerechter  geurteilt  ist  es,  wenn  wir  sagen  dasz, 
wenn  Tiberius  über  das  ihm  misfällige,  vielleicht  auch  tadelnswerte 
in  öffentlicher  senatssitzung  schweigend  oder  schonend  hinweg- 
gegangen wäre,  diese  höflichkeit  so  wenig  jenes  prftdicat  verdienen 
würde,  wie  so  mancher  andere  erlasz  von  kaisem  und  königenin 
alter  und  neuer  zeit,  aber  Tiberius  kann  thun  was  er  will,  eelUt 
gunstbezeugungen ,  dem  Germanicus  erwiesen,  vermögen  dem  Tac 
nicht  seine  liebe  zu  dem  söhne  zu  beweisen. 

Weiter  hatte  Tiberius ,  wie  mir  scheint,  allen  grund  sich  Ober 
die  Stellung  der  Agrippina  zu  beschweren,  die,  wie  Tac.  169  er- 
zählt ,  in  bedrängter  zeit  die  pflichten  des  feldherm  übernommen. 
Tiberius  verhelte  seine  klagen  darüber  nicht  (nihü  reUotwm  impera- 
toribiM^  uhi  femina  manipidos  iniervisatj  signa  (ideaiy  Jarffitionm 
temptet)^  dasz  Agrippina  beim  beer  schon  eine  gröszere  rolle  spie^^ 
als  legaten  und  feldherm  (poticrem  tarn  apud  exercUus  Agr^?pi^^ 
quam  legatos^  quam  äuces) ;  wir  sahen  ja,  dasz  nach  der  darstellung  des 
Tac.  die  beüegung  des  auf  Standes  nur  der  anhänglichkeit  der  Sol- 
daten an  die  enkelin  des  Augustus  zu  danken  war.  daraus  konnte 
Agrippina  leicht  Verdienste  um  Tiberius  herleiten,  die  dam  kaiser 
durchaus  nicht  gleichgiltig  waren,  fühlte  er  sich  doch  auch  doreb 
Silius  Prahlerei  (s.  803)  unangenehm  berührt  (IV  18  desirui  fff 


•*  Dion  LVII  6  stimmt  damit  nicht  überein  und  weiss  sogar  dM«  ^^ 
kaiser  den  Oermanicus  und  die  Agrippina  brieflieh  ihres  aaftretens 
halber  gelobt;  von  der  senatssitzung  aber  sagt  er:  xal  ^itaivouc  Iv^q 
ßouXq  ToO  Tcp^aviKoO  iroXXoi^c  iiroiricaTo  Kai  6uc(ac  kvX  toIc  npox^"^'^ 
iir*  aÖToO  (ßciTcp  koI  iirl  rote  ÖTr6  ApoOcou  t^v^cOoi  ici^plc^*^*  . 
'^  vgl.  Tac.  II  42  nee  ideo  Hneerae  caritatis  fldem  adtecutus.  ^'^ 

rettete,  indem  sie  den  abbmoh  der  Rheinbrticke  verhinderte,  da«  }^^ 
des  Caecina,  desselben  mannes  der  später  den  antrag  stellte,  dass  keinen 
Statthalter  seine  gattin  in  die  provinz  begleiten  dürfe  (III  83. 34).  is*  ^\ 
nicht  ironie,  wenn  man  gerade  ihm  erwidert  non  Caednam  dignum  ^^^J^ 
censorem?   Tib.  misbilligt  auch  Livias  öffentliches  handeln  (Säet  TVi.oO)* 
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haec  fofitmam  stMm  Caesar  imparemque  tanto  merito  rebaiur),  wie 
scharf  übrigens  unser  historiker  in  andern  fällen ,  wo  es  sich  nicht 
um  die  gattin  des  Germanicus  handelt,  über  die  einmischung  der 
frauen  in  militärische  angelegenheiten  urteilt,  zeigen  seine  bemer- 
kungen  über  Plancina''  und  die  gattin  des  Calvisius  Sabinus."^ 

Einen  besondem  anlasz  zum  tadel  bot  sodann  der  besuch  des 
Varianisohen  Schlachtfeldes  durch  Germanicus.^  durch  dies  ab- 
weichen von  der  marschroute  war  eine  grosze  Verzögerung  der 
kriegerischen  Operationen  eingetreten  ^^,  welche  auf  dem  rück- 
marsche  besonders  dem  Caecina  sehr  verderblich  geworden  war;  er 
sollte  auf  den  pantes  longi  zurückkehren,  inzwischen  war  es  aber 
dem  Arminius  gelungen  auf  kürzerm  wege  nach  den  umliegenden 
bewaldeten  anhOhen  zu  gelangen  und  so  die  rückzugslinie  des  römi- 
schen heeres  zu  gefährden,  die  erzfthlung  der  weitem  Operationen 
(1 64  f.)  ist  so  unbestimmt  gehalten,  dasz  man  herausfühlt,  zu  irgend 
welchen  entscheidenden  schlagen  ist  es  nicht  gekommen,  der  rück- 
marsch  wird  angetreten ,  ohne  dasz  der  feind  zum  stehen  gebracht 
war,  aus  furcht  von  Arminius  abgeschnitten  zu  werden,  daher  mahnt 
Germanicus  den  Caecina j70fi^e5  longos  quam  maturrime  superare, 
ganz  unbegreiflich  bleibt  bei  dem  bericht  des  Tac,  weshalb  Germa- 
nicus, der  weisz  wie  gefährlich  der  heimweg  ist '°\  auf  den  er  Caecina 
schickt,  nicht  zur  Unterstützung  desselben  den  Arminius  in  irgend 
einer  weise  beschäftigt,  sondern  sein  heer  in  Sicherheit  bringt,  dasz  der 
schleunige  rückzug  des  Caecina  einer  flucht  sehr  ähnlich  sah,  kann 
auch  Tac.  nicht  verhüllen,  überhaupt  mislingt  der  ganze  sommer- 
feldzug  des  j.  15.  Germanicus  fällt  in  einen  ihm  von  Arminius  be- 
reiteten hinterhalt  ^" ,  als  er  dem  in  unwegsame  gegenden  {avia) 
entweichenden  germanischen  führer  folgt,  und  das  heer  entgeht  kaum 
der  Vernichtung,  bei  Tac.  heiszt  es  freilich :  manihus  aequis  disces- 
8t4m'yin  Wahrheit  entscheidet  sich  Arminius  dafür,  wenigstens  dem 
teile  des  heeres  unter  Caecina  desto  sicherem  Untergang  zu  bereiten, 
und  umgeht  dasselbe,  dazu  hatte,  was  auch  Tac.  zugesteht,  der  auf- 
enthalt  auf  dem  schauplatze  der  furchtbaren  niederlage  das  heer 
mutlos  gemacht  ^°'  (I  61  permoto  ad  miserationem  omni  gui  aderat 


*^  II  55  nee  Plandna  9e  inira  decora  femnis  tenebai^  sed  exercUio 
equUum,   decwr^ibus  cohortium  interesse.  '^  last,  I  48  {Calvüii  Sabitä) 

uxor  mala  cupidine  visendi  9Uum  casirorum,  per  nociem  militari  habiUi  in- 
gre$»ay  cum  vigiUas  et  cetera  müiäae  munia  eadem  tascivia  temptagset,  in 
ipsig  prindpii»  stuprum  ausa  est.  '*  Tiberius,  der  doch  auch  am  Rhein 
gekämpft,  hatte  denselben  unterlassen.  ^^  denn  der  weg  war  zum 

teil  erst  zn  bahnen  gewesen:  Caecina  wird  vorausgeschickt  ut . .  pontes 
et  aggeres  vmido  paludum  et  faüacibus  campis  imponeret  usw.  ^^^  oben- 
drein stellt  sich  heraus,  dasz  dieser  bohlenweg  durch  die  sümpfe  im 
laufe  der  zeit  ungangbar  geworden  war,  so  dasz  zeitraubende  repara- 
tnren  notwendig  wurden,  die  den  feinden  von  nutzen  waren,  die  viel- 
gerühmte umsieht  des  Germanicus  erscheint   in  merkwürdigem  lichte. 

>^  I  68  mox  Signum  prarumpendi  dedit  iis,  quos  per  saltus  occultaverat. 

<08  Tiberius  hatte  also  mit  seinem  tadel  ganz  recht,  was  Tac.  I  62 
zu  bezweifeln  scheint. 
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exerdtu);  kein  wunder,  dasz  dem  Gaecina  spSter,  als  er  den  nahen 
Untergang  vor  äugen  sab ,  das  bild  des  Yarus  aus  den  sttmpfen  sicL 
zu  erheben  schien  (I  65).   femer  tadelte  Tiberius  auch  dasz  Germa- 
nicus  als  augur^^^  (vgl.  II  83)  sich, an  der  bestattnng  der  leicfaen 
beteiligt  hatte  ^^  (I  62  negue  imperatorem  auguratu  et  v^usiissimis 
caerimonüs  praediium  aUrectare  feralia  debuisse)]  nach  Tac.  hatte 
er  nur  das  erste  rasenstück  zur  erbauung  des  grabhQgels  hingelegt, 
Sueton  aber  berichtet  {Gai.  3),  dasz  er  auch  leichen  ange£asst  habe. 
Ob  auch  noch  in  andern  beziehungen  Tiberius  mit  der  krieg- 
führung  des  Qermanicus  unzufrieden  gewesen,  geht  aus  der  panegy- 
rischen Schilderung  seiner  thaten  nicht  hervor.'^    man  kann  sicfc 
aber  in  dieser  hinsieht  kaum  einen  grdszem  gegensatz  denken  ab 
den  zwischen  dem  kühnen  vorw&rtsstürmen  des  Germanicos  und 
dem  vorsichtigen  operieren  des  Tiberius,   von  dem   uns  Vellejus 
II  113 —  115  eine  genaue  beschreibung  gibt,  womit  Dion  LVI  25 
und  Sueton  Tih.  18.  19  zu  vergleichen  sind,  jedenfalls  hatte  er  da- 
durch Bom  vor  neuem  schwerem  misgeschick  bewahrt;  der  oberste 
kriegsfUrst  durfte,  nachdem  trotz  der  grösten  anstrengangen  kein 
resultat  erreicht  war,  welches  zu  der  entfaltung  der  streitkrftfte  und 
zu  den  schweren  Verlusten  im  yerhältnis  stand,  nicht  mehr  zulasse 
dasz  der  ehrgeiz  des  Qermanicus  die  Sicherheit  des  reiches  geftfarde. 
ein  positiver  erfolg  war  nicht  zu  verzeichnen,  nach  jedem  siege  der 
Bömer  hatte  sich  die  widerstandsföhigkeit  der  (Germanen  um  so 
kräftiger  erwiesen;  selbst  nach  der  schlacht  bei  Idisiaviso,  als  Ger* 
manicus  bereits  hoffte,  sie  wttrden  ihre  Wohnsitze  jenseitder  EIbe(!) 
aufschlagen^  versuchen  sie  noch  den  Römern  den  rttckzug  zn  ver- 
legen (II 19).  man  ahnte,  dasz  nur  die  Vernichtung  des  ganzen  volkee 
dem  kriege  ein  ende  machen  werde  (II  21);  als  Germanicus  im  j.l6 
den  das  jähr  zuvor  auf  dem  Yarianischen  schlachtfelde  errichteten 
grabbttgel  zerstört  vorfand,  wagte  er  nicht  ihn  zu  erneuern  (II  7). 
jede  spur  der  Bömer  im  innem  von  Germanien  wurde  von  dem  frei- 
heitsmotigen  volke  sofort  vernichtet,  die  römischen  hilfskräfte  waren 
in  dem  an  opfern  so  reichen  kriege  erschöpft,    dasz  die  provinzen  so 
bereitwillig,  wie  Tac.I  71  behauptet,  ersatz  für  die  Verluste  gew&fart 
haben,  ist  zu  bezweifeln;  wenig  später  (II  5)  gesteht  Germanicus: 

10«  öfter  aaf  inschriften  erwähnt  CIL.  X  460.  613.  1198.  1415.  4571 
XIV  3942.  IX  8326;  flamen  Aug,  ebd.  X  513.  1415.  1625.  5050;  panü/ex 
nur  ebd.  X  513.  V  4308.  *^  Raffay  ao.  s.  78  sagt  'und  solchen  nnsiiiB 
sollte  Tiberius  vorgebracht  habeD**,  mit  unrecht,  cur  sache  Dion  LIV  88 
rMommsen  röm.  staatsr.  V  421).  35.  Seneca  ad  Marc,  15.  Plot.  Salla  19 
(vgl.  Eutropins  V  4).  sehr  bezeichnend  ist,  wie  sich  Tac.I  62  über  die 
drei  wahrscheinlichen  Ursachen,  welche  Tiberius  zum  tadei  hatte,  am- 
drückt,  ^dem  sachlichen  motiy  wird  ein  anderes  von  bloss  persönlicher 
natur  vorausgeschickt'  sagt  Ranke  treffend  (weltg.  III  2  s.  296). 
IM  ein  versehen  wird  II  8  erwähnt,  doch  vgl.  Nipperdeys  commentar  so 
der  stelle,  der  bau  einer  brücke  war  jedenfalls  notwendig,  wenn  man 
sieht,  wie  Tac.  II  11  urteilt:  Caesar  nisi  pontibu»  prae»idHsque  impotüü 
dare  in  discrimen  legiones  haud  imperatorium  ratus.  auch  Wietershelm  ao. 
8.  442  sacht  Germanicus  zu  verteidigen. 
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fessas  OmUias  ministrandis  equis^  und  wohl  auch,  was  verschwiegen 
wird,  durch  lieferung  anderer  dinge,  vgl.  III  40.  bei  jedem  feld- 
zuge  hatte  das  römische  beer  in  der  gefahr  geschwebt  das  Schicksal 
der  Yarianischen  armee  zu  teilen;  nur  die  umsichtigere  haltung  der 
feldherm^  die  disciplin  der  legionen  und  zuweilen  der  zu  sieges- 
bewuste  Übermut  der  Germanen  hatte  die  Römer  gerettet  (I  68  td 
rebtts  sectmdis  avidi^  Ua  adversis  tncatdi^  vgl.  I  65). 

Treffend  zog  Tiberius,  als  er  wiederholt  den  Oermanicus  zur 
rückkehr  mahnte,  das  facit  der  kämpfe:  scdis  iam  eveniuum^  satis 
4MSuum*^;  prospera  üU  et  magna  prodia:  eofwn  quoque  memmisset^ 
qttae  venti  et  fl^dus .  ,grav%a  tarnen  et  saeva  damna  inttUissent  (II 26). 
eine  so  grobe  selbstteuschung,  dasz  Oermanicus  geglaubt  haben 
sollte,  in  einem  weitern  feldzug  würde  er  Germanien  unterwerfen 
(II  26  nee  duUum  habebatur  läbare  hostes  petendaeque  pacis  consüia 
sumere,  et  si'praxima  aestas  adiceretur^  passe  beüum  patrari),  müssen 
wir  selbst  nach  der  so  günstig  geerbten  darstellung  des  Tac.  für 
unmöglich  halten:  ist  doch  gerade  in  den  capiteln  vorher  das  groSze 
Unglück,  das  die  flotte  vernichtet,  erzählt ,  nach  dem  die  Germanen, 
wenn  sie  überhaupt  an  ein  aufgeben  des  kampfes  gedacht  hätten, 
jedenfalls  wieder  mut  schöpfen  musten.  aber  nach  Tac.  auffassung 
teilt  eben  Oermanicus  dasselbe  geschick  wie  andere  feldherm,  die 
angeblich  aus  neid  auf  ihre  kriegsthaten  jedesmal  kurz  vor  dem  nun 
endlich  sichern  erfolge  abberufen  sind;  so  ergieng  es  Agricola,  so 
Corbulo  (XI 19.  20).'°^  wie  viel  treffender  und  einsichtsvoller  urteilt 
er  über  die  unbezwingbarkeit  der  deutschen  stamme  in  der  Germania 
ü.  37:  tamdiu  Germania  vincitur  .  .  triumphati  moigis  quam  vidi 
sunt*^  und  c.33,  nachdem  er  erzählt  bat,  in  welch  gründlicherweise 
die  Germanen  das  vemichtungswerk  unter  sich  vollziehen^'",  maneat 
quaeso  duretque  gentibt^^  $i  non  amor  nostri^  at  certe  odium  sui,  quando 
vrgentibus  imperii  fatis  nihil  iampraestare  fortuna  maiuspotest  quam 
hostium  discardiam ! 

Hier  aber  kennt  Tac.  nur  6in  motiv  für  die  abberufung :  Tibe- 
rius ist  von  angst  und  neid  erfüllt ,  als  Oermanicus  siege  erringt 
(I  52  bellica  quoque  Germanid  ghria  angebatur^  H  5  aversa  patrui 
vchmtas^",  II 26  quamquam  ..seper  invidiam parto  iam  decari  äbs- 


107  enphemiBtisch  für  niederlagen ;  von  einer  clades  spricht  Oermanicns 
I  71,  denn  das  war  der  verlust  der  flotte.  ^^'^  Dion  LX  80.  auch  A.  Didins 
tenscht  sich  über  seine  erfolge  in  Britannien,  wenn  er  sich  XIV  29 
rühmt  iubieciurttm  ei  {Neroni)  provindam  fuisse,  si  btennio  proximo  vixisset, 
wie  die  weitem  schweren  kämpfe  zeigen,  ehe  die  insel  erobert  ward. 
Tac.  IttMi,  I  2  perdomita  Britannia  ei  statim  omissa  enthält  eine  Unwahr- 
heit. ***  damit  übereinstimmend  Florns  II  30  quippe  Germani  victi 
magii  auam  domiti  erant,  .man  hat  in  jenen  werten  des  Tac.  eine  ironische 
«nspielnng  auf  den  trinmph  des  Domitian  sehen  wollen;  sie  sind  über- 
haupt knrzgefasst  der  inhalt  der  Römerkriege  gegen  die  Germanen. 
<>(>  9uper  sexaginia  milia  {Bructerorum)  non  armU  telUgue  Romanist  sed  quod 
magnificentius  ett,  obleetationi  oculfsque  ceciderunL  ^^^  vgl.  oben 
8.  721. 
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trahi  mtedegeret  (Q^rmankus) ;  dasz  ein  sieggekrSiiter  feldherr  unter 
umständen  eine  gefahr  für  seinen  thron  werden  konnte,  ist  zuzu- 
geben ;  aber  wie  weit  war  Germanicus  noch  nach  allem  was  wir  ge- 
hört von  diesem  ziele  entfernt  1  es  waren  ganz  andere  erwftgongeii, 
welche  des  kaisers  entschlieszung  zur  unabweisbaren  notwendigkeit 
machten^'*;  bei  Tacitus  sind  dieselben  nicht  einmal  angedeutet,  sie 
ergeben  sich  aber  aus  der  läge  des  römischen  reiches  und  des  pzin- 
cipats  überhaupt. 

Nach  Yellejus  II  123  hatte  Augustus  den  Germanicus  zum 
Bhein  gesandt  rdiqua  bdUpatraiurum.  die  nShere  erleatemng  dieser 
Worte  ergibt  sich  aus  Tac.  1 3  beUum  ea  tempestatenuOum  nisi  adversus 
Oermanos  supererat,  aholendae  magis  infamiae  ob  atnissum 
cum   Quintilio   Varo    exercitum  quam  cupidine  profe- 
rendi imperii  aut  dignum  ob  praemium.^^'     mit   völliger 
deutlichkeit  geht  aus  diesen  wie  aus  den  I  43  dem  Grermanicus  in 
den  mund  gelegten  werten  'ein  anderer  feldherr  hätte  ^  wenn  ihr 
mich  in  den  tod  getrieben,  Yarus  und  die  drei  legionen  gerficht' 
hervor,  dasz  die  mission  des  Germanicus  keineswegs  die  entfaltuog 
einer  groszen  offensive  gegen  die  deutschen  stamme  bedeuten  sollte, 
dasz  es  sich  vielmehr  ebenso  wie  bei  der  sendnng  des  Tiberins  im 
jähre  nach  der  Varusschlacht  lediglich  darum  handelte,  genagthuuog 
für  die  niederlage  in  irgend  welcher  form  zu  erlangen,    dies  ziel  er- 
klärt Tiberius  durch  die  feldzüge  des  Germanicus  zur  zeit  für  erreicht 
II  26:  posse  et  Cheruscoa  cäerasque  rehdlium  gentes,  quoniam  Ro- 
manae  ultioni  consultum  esset^  intemis  discordHs  r^mQ%U.*** 

Nach  Mommsens  darlegungen^'^  würde  es  überflüssig  sein  die 
weise  selbstbeschrftnkung,  welche  Augustus  sichin  der  ftuszem  politik 
auferlegte,  nfther  zu  beleuchten,  sie  entsprang  der  Überzeugung, 
dasz  Rom  bei  seinen  uns  heute  fast  unbegreiflichen  militftrischen 
Verhältnissen,  die  eine  Vermehrung  des  geringen  stehenden  heeres 
aus  finanziellen  gründen  unmöglich  machten,  trotzdem  eine  lange 

1»  Ranke  weltgesch.  III  31  ^denn  welches  auch  der  ansgang  der 
kriege  in  Deatschland  sein  mochte,  so  berührte  derselbe  die  höchste 
gewalt  in  Rom  zu  nahe,  um  leichthin  versacht  za  werden,  wenn  sie 
nnglUcklich  verliefen,  so  wurden  die  zustände  in  Gallien  und  Italien 
selbst  bedrohlich,  aber  auch  ein  glücklicher  erfolg  war  gefährlich,  da 
ein  solcher  dem  Caesar  in  Rom  leicht  einen  nebenbuhler  verschaffen 
konnte*,  vgl.  ebd.  III  2  s.  297,  wo  derselbe  gedanke  ausgeführt  wird 
mit  dem  zusatz :  'das  ist  aber  doch  weit  entfernt  von  dem  persönlichen 
neid,  der  nach  Tacitus  das  wesentliche  motiv  bei  Tiberius  bildet  and 
im  Germanicus  als  solches  empfunden  wird'.  *"  Knoke  ao,  s.  19 

schlieszt  aus  dieser  stelle,  dasz  die  feldzüge  seit  lange  geplant  waren» 
vgl.  11  her  oben  s.  782.  "*  der  verlorene  adler  der  19n  legion  wurde 
von  L.  Stertinius  wenn  auch  nicht  erobert,  so  doch  gefunden  (I  60), 
ein  anderer  durch  verrat  des  führers  der  Marsen  Mallovendus  gewonnen 
(II  26);  II  41  wird  von  recepta  signa  gesprochen,  vgl.  die  münze  bei 
Eckhel  VI  209  Germanicus  Caesar  signis  recept(is)  devicUs  Germ{ttms). 
Cohen  I  189  pl.  VIII  6.  Muller- Wieaeler  I  367.  vgl.  oben  s.  799. 
11&  Mommsens  essay  'die  germanische  politik  des  Augustus*  (im  neuen 
reich  I  687—666)  und  röm.  gesch.  V  60  ff. 
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grenze  am  Bbein,  an  der  Donau,  am  Eupbrat  zu  decken  war,  vom 
glück  der  waffen  mebr  zu  fürchten  als  zu  hoffen  habe,  keine  her- 
Bchaft  aber,  welche  auf  Usurpation  beruht,  kann  eine  einbusze  an 
milit&rischem  prestige  gleichgiltig  hinnehmen"^,  und  so  gefährdete 
jede  niederlage  geradezu  die  Sicherheit  der  regierung.  mit  recht 
gieng  deshalb  Augustus  in  sp&terer  zeit  kriegerischen  Verwicklungen 
aus  dem  wege"'  und  legte  diese  ansichten  nach  Dion  LIV  9  auch  in 
einem  schreiben  an  den  senat  dar.  im  osten  war  man  durch  diplo- 
matische Verhandlungen  unter  kluger  benutzung  der  umstände  zu 
einem  Rom  befriedigenden  ziele  gelangt:  sollte  es  nicht  bei  der  unter 
den  germanischen  Völkern  steten  feindseligkeit  auch  hier  möglich 
sein  auf  ähnlichem  wege  die  römische  nationalehre  zu  befriedigen  ? 

In  diesem  sinne  entwickelte  Augustus  sein  auswärtiges  programm 
für  die  nachfolger*'^;  Tac.  begleitet  dasselbe  mit  der  glosse  tfM^um 
metu  an  per  invidiam^^^,  die  nicht  gerade  für  tiefere  politische  ein- 
sieht spricht,  aber  erklärlich  wird  durch  die  anschauungen  des 
historikers^  welche  weiterhin  näher  dargelegt  werden,  die  imponie- 
rende macht  der  immensa  pacis  romanae  maiestcis,  von  welcher 
Plinius  n,  h.  XYIL  1  spricht,  ist  dem  bewunderer  Trajans  nicht  auf- 
gegangen. 

Von  Tiberius,  der  die  Vorschriften  des  Augustus  wie  ein  gesetz 
beobachtete"^,  konnte  man  nicht  erwarten,  dasz  er  in  der  auswär- 
tigen Politik  andere  bahnen  gehen  werde :  kannte  er  ohnehin  gerade 
die  germanischen  Verhältnisse  wie  kaum  ein  anderer,  die  deutschen 
stamme  ihrem  eignen  zwist"^  zu  überlassen  und  daraus  vorteil  zu 
ziehen  war  sein  plan  (Tac.  Agr.  13  consüium  id  ÄugustiM  voeahat, 
Tiberiua  praeceptum) :  denn  jeder  römische  angriff  muste  die  feind- 
lichen brttder  zusammenschmieden;  überdies  reichte  die  römische 
heeresmacht  zur  Überwältigung  Germaniens  nicht  hin ,  da  ein  krieg 
in  diesen  gegenden  ohne  einen  gleichzeitigen  angriff  auf  Marbods 


t«  man  erinnere  sich,  dasz  Augnstus,  als  die  naohricht  von  der 
niederlage  des  Vams  kam,  aafsüUide  befürchtete  and  weitgehende  yor- 
sichtsmaszregeln  traf,  worüber  Snet.  Aug.  23,  Dion  LVI  23.  24  das 
nähere  geben,  treffend  sagt  Ranke  ao.  III  s.  29  von  Augustas:  'sein 
thron  beruhte  auf  der  meinong  von  der  nnbezwinglichkeit  seiner  kriegs- 
beere.'  ^'^  Snet.  Aug.  21  nee  täli  gerUi  »ine  iusiU  et  necessariü  causie 
bellum  intulii  usw.  c.  26  proelium  quidem  aut  bellum  suscipiendum  omnino 
negäbat  niti  cum  maior  emolumenii  spee  quam  damni  metug  ostenderetur 
ua.  stellen    zb.   c.  41.  ^'^   Tac.    ann.    I    11    addideraique   consiäum 

coercendi  inier  terminos  imperii.  Dion  LVI  33  TVubMn'v  b*  aÖTotc  £öuiKC 
Tolc  T€  irapoOciv  dpxecOffvai  xal  ^1l^a^ulc  inX  irXetov  Tfjv  dpxi^v  ^irau- 
gfjcai  46eX^car  buc90XaKT6v  t€  fäp  aÖTf|v  £c€ceai  xal  Ktvöuveüceiv  ix 
toOtou  Kai  Td  övra  diroX^cai  £q>r).  ''*  man  möchte  bei  diesen  und 

vielen  andern  snbjectiven  erwägungen  des  Tac  mit  Lukianos  ird^c  5€t 
icT.  ciTTTP«  c-  17  sagen;  TÖ  f&p  toioOtov,  clitcp  dpa,  i\n\y  ib£i  Kara- 
Xiirdv  XoT(2^€c6ai  fl  aöröv  clit^v.  '»<>  Tac.  I  77  neque  fas  Tiberio  in- 
fringere  dicta  eius  (Augusti),  IV  37  qui  omnia  facta  dictaque  eius  vice  legis 
observem.    Strabon  VI  4,  2  s.  287.  ***  stellen,  an  denen  von  feind- 

Schäften  unter  den  Germanen  die  rede  ist,  hat  LErhardt  älteste  ger- 
manische staatenbildang  s.  74  gesammelt. 
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reich  aussichtslos  war,  an  eine  solche  nm&ssende  offensiTe  aber  nicht 
gedacht  werden  konnte. 

Nach  diesen  gesichtspunkten  handelte  Tiberius  überhaupt  gegen- 
über den  feinden*";  wenn  er,  wie  II 88  erzählt  wird,  das  anerbietet 
des  ChattenfÜrsten  Adgandestrins,  den  Arminias  zu  vergiften,  mit 
den  stolzen  Worten  zurückwies:  nan  fraude  neque  occnütiSy  sedpaloi 
et  armaium  populum  Bamanum  hostes  suos  üldscif  so  ehrt  ihn  dies 
auch  in  den  äugen  des  TacitusJ^ 

Gewis  ist  dasz  es  eine  partei  gab ,  welche  Tiberius  vorsiditige 
Politik  nicht  billigte ;  zum  echo  derselben  macht  sieh  Tacitus,  wenn 
er  behauptet:  nüiü  aegue  Tiberium  atmwm  häbebat  quam  necm- 
posüa  tu/rbarentwr^^^  (II  65)  oder  klagt:  quanto  sU  cmgustm  im- 
perüaium  (IV  4  vgl.  oben  s.  717) ;  IV  74  wird  ihm  sogar  vorgeworlbii, 
er  habe  die  von  den  Friesen  den  BOmem  beigebrachten  Verluste  Ter- 
heimlicht,  um  keinem  den  krieg  übertragen  zu  müssen  {dissmuiafdt 
Tiherio  damna^  ne  cui  bellum  permüteret)^  wobei  übrigens  der  scnat 
ebenfalls  wegen  seiner  mangelnden  sorge  für  die  ehre  des  reichs  ge- 
tadelt (neque  senatus  in  eo  cura^  animperü  extrema  dehonestarenb^l 
zugleich  aber  auch  entschuldigt  wird,    die  antwort  auf  solche  Tor- 
würfe,  wie  sie  auch  gelegentlich  des  aufstandes  in  Gallien  vorgebracht 
waren  (III 44),  hatte  Tiberius  ein  für  allemal  damals  gegeben,  indeoi 
er  anfang  und  ende  des  kriegs  zugleich  dem  Senat  meldete  und,  vi^ 
Tac.  ausdrücklich  hinzusetzt,   durchaus  wahrheitsgemSse  erkISrte, 
die  pflichttreue  und  tapferkeit  der  legaten  habe  genügt;  was  ihn 
angehe,  so  habe  er  sich  keiner  Versäumnis  schuldig  gemacht:  es  sei 
mit  der  majestät  eines  herschers  über  ein  so  gewaltiges  reich  sieht 
verträglich,  wenn  er,   sobald  sich  eine  oder  zwei  völkerschafteo 
empörten,  gleich  die  hauptstadt  verlasse  (III  47).  ^*^   aus  demselben 
gründe  hatte   er  seinerzeit  abgelehnt  den  legionenaufstand  dareh 
sein  persönliches  erscheinen  zu  beschwichtigen,  als  Born  wie  immer 
in  der  kaiserzeit,  wenn  in  provinzen  unruhen  ausbrachen,  von  einer 
nur  zu  erklärlichen  panik  erfaszt  wurde  (I  47  at  per  ßios  po^ 
adiri  maiestate  sälva^  cui  maior  e  hnginquo  reverentia  .  .  quod  oW 
suhsiäkim,  si  imperaiorem  sprevieseni?)^  erwägungen  denen  keinr«^ 
nünftiger  die  billigung  versagen  wird,  weil  ^ie  nicht  von  scfawftdie 


'^  II  6i  laeüore  Tiberio^  quia  pacem  sapienäa  flrmaoerai  quam  ti  ^^^ 
per  aeiea  eonfecisset.  —  Ob  ihn  die  eohuld  maDgeloder  energie  trifft  beijD 
kriege  gegen  Tacfarinas,  wie  Tac.  IV  23  meint,  wollen  wir  hier  Biev 
antersachen.     Suet.  Tib,  87.  *«*  Arohelaua  wurde    allerdings  nicW 

gerade  rücksichtsvoll  behandelt,  persönliche  gründe  spielten  dabei  ein< 
rolle  (II  42),  Rhescuporis  von  Flaccas  getötet  (II  67).  die  trenJon^'«'^ 
gegen  die  Sagambrer  ist  dem  Tiberius  weniger  schuld  su  geben  »» 
dem  Angustus  (Dion  LV  6):  Suet.  TOf.  37.  49.  >"  hierher  gehört  »nc«» 
das  Sündenregister,  welches  Sueton  Tib.  41  dem  Tiberius  vorhXU;  du- 
selbe  enthält  Ungerechtigkeiten:  dass  Tiberius  Armenien  nicht  opee 
Schwertstreich  den  Parthern  überlassen,  zeigt  die  erz&blnng  des  Tscite» 
VI  81—37.  >*»  einen  ähnlichen  gedanken  spricht  Mucianus  Tsc  ^'' 
IV  85  aus. 
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dictiert,  sondern  von  dem  stolzen  geftthl  der  eignen  macht  und 
einer  groszartigen  auffassong  seines  herscherbernfes  eingegeben  sind, 
dazu  kommt  folgendes,  als  Tac.  schrieb ,  konnte  Trajan*  es  wagen 
sich  anf  lange  zeit  aus  der  hanptstadt  zu  entfernen,  ohne  befürchten 
zu  müssen  bei  der  rückkehr  von  seinen  kriegszttgen  einen  andern 
zum  hersch^r  erhoben  zu  sehen :  war  er  doch  überhaupt  erst  andert- 
halb jähr  nach  seiner  thronbesteigung  nach  Rom  gekommen,  die 
Verhältnisse  unter  Tiberius  lagen  ganz  anders ,  nur  die  anwesenheit 
des  kaisers  war  im  stände  ehrgeizige  gelüste  niederzuhalten,  doch 
ich  kann  diese  gründe  nur  andeuten  und  musz  es  mir  versagen  die- 
selben im  einzelnen  jetzt  noch  näher  zu  begründen. 

Dem  Politiker ,  der  durch  kluges  abwarten,  steht  in  der  person 
des  Oermanicus  der  militär  gegenüber ,  der  durch  kämpf  und  sieg 
die  entscheidung  herbeiführen  will  ''*,  ein  gegensatz  der  sich  so  oft 
in  der  geschichte  wiederholt  hat.  freilich  rechnet  Oermanicus  auch 
auf  die  Stammesfeindschaften  der  Germanen,  aber  darin  findet  er 
gerade  die  Veranlassung  einzugreifen*^,  um  unter  benutzung  der 
persönlichen  zwiste  erfolge  zu  erzielen,  die  innere  läge  unter  den 
deutschen  Völkern  schien  nicht  ungünstig,  aber  Oermanicus  annahmen 
erwiesen  sich  als  trügerische,  er  baut  auf  die  Versprechungen  des 
Segestes  und  sieht  zu  spät,  dasz  derselbe  kaum  mehr  anhang  hat  als 
seine  sippe,  so  dasz  ihn  der  römische  feldherr  aus  den  bänden  seiner 
landsleute  {vk populartum  I  57)  befreien  musz;  jedenfalls  hatte  ihn 
der  alte  intrigant  (I  67.  58)**^  über  seinen  einflusz  und  seine  be- 
deutung  geteuscht;  Arminius  Stellung,  auf  den  gewaltigen  sieg  über 
Yarus  gegründet,  war  nicht  unbestritten  unter  den  stammesgenossen, 
aber  die  gefangennähme  der  Thusnelda,  der  übertritt  des  Segestes 
zu  den  Römern  gewinnt  auch  seinen  oheim  Inguiomerus,  der  zur 
römischen  partei  gehörte  (I  60  vetere  apud  Bomanos  audoritate)^  für 
den  jungem  neffen;  wenn  deieelbe  auch  seine  selbständige  Stellung 
zum  ausdruck  brachte,  so  dasz  noch  späterhin  sich  meinungsdiffe- 
renzen  zwischen  ihnen  erheben  (I  68),  der  oflfene  zwist  bricht  doch 
erst  nach  dem  abzug  der  Römer  ans  (U  45).  Oermanicus  greift  die 
Chatten  an,  aber  trotz  der  zwischen  ihnen  und  den  Cheruskern  be- 
stehenden ewigen  feindschaft  (XII 28)  stehen  die  letztem  ihnen  bei. 

Die  Oermanen  hatten  die  aufstandsbewegungem  der  legionen 
nicht  benutzt  um  vorteile  zu  erzwingen,  eine  gefahr  die  nahe  ge- 
legen hatte  (I  36);  als  sie  jetzt  durch  Oermanicus  angriffe  aus 
tiefstem  frieden  (I  50)  aufgerüttelt  wurden,  waren  sie  in  der  abwehr 
des  angriflfs  im  ganzen  einig,  statt  in  streifzügenvon  der  operations- 
basis  am  Rhein  aus  den  glänz  und  die  macht  der  römischen  waffen 


*'*  was  Taeitns  {Agr.  5)  von  Agricola  sagt:  intravit  ammum  mäÜarU 
gloriae  eupido,  ingraia  temparibut^  quibut  simstra  erga  eminentes  inlerpretaüo 
nee  ndnus  perieuhtm  ex  magna  fama  quam  ex  mala,  gilt  ebenso  von  Gkr* 
manicns.  '**  I  56  nam  spes  ineesserat  asw.  ''^  den  Arminias  wie 

den  Segestes  charakterisiert  Tac.  I  55  intignem  uirumque  perfldia  in  noi 
aui  flde. 
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zu  zeigen  und  sich  im  wesentlichen  auf  den  schütz  der  grenze  zu  be- 
schränken, drang  Germanicus  auf  den  spuren  seines  yaters  Drasus*^ 
tief  in  die  germanischen  wälder  ein;  ehe  die  gewaltigen  heera- 
massen*'^,  deren  Verpflegung  nur  unter  dem  aufgebot  eines  unge- 
heuren; bei  den  märsohen  aber  äuszerst  hinderlichen  trosses  mOglicii 
war,  die  Weser  erreichen  konnten,  musten  sie  —  denn  'der  sommer 
war  kurz  und  der  winter  lang  (II 6)  —  umkehren  wie  einst  Drusns 
und  schwebten  in  steter  gefahr  die  rückzugslinie  sich  abgeschnitteß 
zu  sehen. 

Unerklärt  bleibt  in  dem  berichte  des  Tac  der  umstand,  dass 
Tiberius  der  aufnähme  einer  offensiven  politik  durch  Crermaniccs 
ruhig  zusah  und  es  duldete,  dasz  im  j.  15  und  16  grosze  kriegszfigc 
unternommen  wurden,  die  im  Widerspruch  mit  der  prociamierten  de- 
fensive standen,  man  pflegt  das  verfahren  des  Germanicus  kurz  als 
einen  eigenmächtigen  bruch  mit  des  letztem  politik  zu  bezeichneo 
(so  auch  Schiller  röm.  kaisergesch.  I  s.261);  dasz  Tiberius  dies  drei 
jähre  lang  geduldet  haben  sollte,  ist  mir  undenkbar,  irgend  eine 
Verständigung  mit  dem  kaiser  musz  vorausgesetzt  werden  ^'' ;  immer- 


m  besonders  der  feldzug  des  j.  16  beginnt  als  eine  wiederholozi; 
des  Drnsischen  xages  im  j.  12  vor  Gh.,  wie  Tac.  II  8  selbst  sagt,  aber 
der  erfolg  jener  antemehmung  war  nur  darch  äusserst  gonsiige  Ver- 
hältnisse bedingt  gewesen,  indem  die  nördlichen  zwischen  Ems  and  Rhein 
wohnenden  Germanen  zu  gleicher  seit  die  Chatten  bekriegten  und  na 
anschluss  an  ihren  bund  zwingen  wollten  (Dion  LIV  83).  '**  welches 
aufgebet  von  macht  oft  gegen  einen  stamm  geführt  wurde,  xeigt  I  49. 
66,  vor  allem  II  25;  noch  nach  den  furchtbaren  kämpfen  und  nnglockt- 
fftllen  des  j.  16  konnten  SOOOO  mann  gegen  die  Chatten,  eine  noch 
grössere  zahl  gegen  die  Marsen  ziehen.  "'  aus  II  16.  20  erfahren 

wir  gelegentlich,  dasz  Tiberius  dem  Germanicus  auch  zwei  praetoriwhe 
cohorten  nach  Deutschland  zur  Unterstützung  gesandt.  Patsch  in  den 
archäologisch -epigraph.  mitt.  XIV  104  sträubt  sich  die  dort  erwähnten 
duae  praetoriae  cohortes  auf  die  kaisergl^rde  zu  beziehen  und  denkt  an 
die  aus  der  republik  beibehaltene  cohors  praetoria  des  feldherm.    der 

{»lural  ist  damit  nicht  erklärt,  auch  würde  Tac.  sich  einer  groben  nach- 
ässigkeit  und  ungenauigkeit  schuldig  machen,  wenn  er  uns  nicht  an- 
deutete, dasz  er  an  dieser  stelle  unter  cohories  praetoriae  etwas  anderes 
verstanden  wissen  wollte  als  an  allen  andern.  Patsch  folgert  aber  auch 
aus  Sueton  Qai,  4  e  Oermatäa  vero  post  eampressam  »editionem  revertemti 
(Germardco)  praetorianaa  cohories  universas  prodisse  obviam,  dass  im  j.  16 
—  denn  auf  dies  jshr  bezieht  sich  II  16  —  alle  cohorten  in  Rom  ge- 
wesen; durchaus  kein  zwingender  schlusz.  Sueton  spricht  von  einer 
rückkehr  des  Germanicus  nach  Unterdrückung  des  aufstandes,  wir  kön- 
nen also  nur  an  einen  frühern  besuch  in  Rom,  etwa  im  winter  14  auf 
16  denken;  im  andern  fall  würde  Sueton  gewis  sich  anders  ausgedrückt 
haben,  durch  die  entsendung  der  cohorten  wollte  Tiberius  den  f^dherm 
ebenso  auszeichnen  wie  seiner  zeit  den  Drusus  (I  24),  vgl.  JU  2.  — 
Mommsen  RG.  V  s.  46  sucht  die  oben  angeregte  frage  dahin  zn  ent- 
scheiden, dasz  Germanicus  erklärt  habe  die  giUirung  der  legionen  durch 
einen  frischen  kriegszug  ersticken  zu  müssen;  es  habe  bis  zn  einem 
gewissen  grade  vom  commandanten  der  Rheinarmee  abgehangen,  wie 
weit  gegen  die  Germanen  vorgegangen  werden  sollte;  da  der  erste  vor- 
stosz  keinen  tadel  fand,  vielmehr  dem  feldherm  dafür  danksagongen 
und  ehrenbezeignngen  decretiert  wurden,  sei  er  weiter  gegangen. 
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hin  mag  GermanicQs  aber  weiter  gegangen  oder  durch  die  ereignisse 
gedrängt  worden  sein  als  arsprünglich  im  plane  lag. 

Zwei  gänzlich  verschiedene  Systeme  krieg  zu  führen  waren  auf 
einander  getro£fen,  wie  an  mehreren  stellen  (zb.  11 14«  21)  angedeutet 
wird;  Arminius  hatte  sich  als  der  genialere  feldherr  erwiesen ^  der 
durch  seine  gründliche  bekanntschaft  mit  der  beschaffenheit  des 
landes  unterstützt  die  Römer  allemal  dann  angriff^  wann  sie  es  am 
wenigsten  brauchen  konnten ,  und ,  wie  wir  an  einer  andern  stelle 
(U  45)  von  Tac.  erfahren,  die  disciplin  der  feinde  sich  zum  muster 
genommen  hatte,  des  vornehmsten  grundes  aber,  welcher  die  römi- 
schen feldzüge  scheitern  liesz,  gedenkt  Tac.  nicht,  wohl  aber  der 
zeitgenössische  Strabon  (I  1,  17  s.  10),  der  als  beispiele  für  die  aus 
Unkenntnis  der  gegend  misglückten  kriegszüge  neben  den  Unterneh- 
mungen gegen  die  Parther  auch  die  gegen  die  Germanen  und  Kelten 
nennt  (djc  b*  auTWC  Tf|v  im  ^€p^avoiJC  Kat  KcXtoüc,  iv  SXeci  xal 
^pu^ok  dßdroic  dpiiiiiaic  t€  Tono|iaxouvTU)v  tujv  ßapßopuiv  kq) 
TOI  irrvc  iröppjuu  TTOioövTuiv  Totc  dTVOoOci  Ktti  idc  6bo0c  diriKpunTO- 
jüi^vwv  Kai  Tdc  €illropiac  Tpo<pf)c  T€  kqi  tiXiv  dXXuiv).  er  hätte  übri- 
gens auch  mit  demselben  rechte  den  feldzug  seines  freundes  Gallus 
nach  Arabien  nennen  können,  es  ist  eine  merkwürdige  erscheinung, 
dasz  die  Römer,  welche  den  weltkreis  unterwarfen,  solche  stümper 
in  der  geographie  geblieben  sind ;  ich  darf  in  diesem  Zusammenhang 
an  ein  wort  Rankes  erinnern,  mit  welchem  er  die  feldzüge  des  Drusus 
begleitet:  *man  nimt  das  ideale  ziel  der  welteroberung  wahr,  welches 
aus  einem  ungeheuren  geographischen  irrtum  entsprang,  man  meinte 
nach  Osten  weiterschiffend  in  das  caspische  meer  gelangen  zu  können, 
das  einen  busen  des  indischen  Weltmeers  bilde,  welches  die  erde 
umkreise,  mit  diesem  auf  ein  unerreichbares  gerichteten  ehrgeiz, 
welcher  die  phantasie  erfüllte ,  trat  nun  ein  anderer  in  Verbindung, 
der  durch  die  dringendsten  militärischen  erwägungen  hervorgerufen 
wurde,  man  wollte  nicht  allein  die  küsten  beherschen,  sondern  das 
innere  Germanien  erobern.' 

Tiberius  ersuchte  den  Germanicus  nach  vierjähriger  führung  *** 
des  commandos  zurückzukehren,  um  den  wohlverdienten  triumph  zu 
feiern;  als  dieser  darauf  um  Verlängerung  seines  Oberbefehls  für  das 
j.  17  bat,  um  was  er  begonnen  zu  ende  zu  führen  (11  26  efficiendis 
coeptis)^  erneuerte  Tiberius  seine  aufforderung  ^''  und  bot  ihm  das 
consulat  an^*^;  sollte  aber,  so  setzte  er  hinzu,  noch  krieg  notwendig 

***  über  den  angenauen  ausdrnck  II  6  teriium  tarn  annum  bellum 
gerenti  vgl.  Mommsen  im  Hermes  XIII  250.  Violet  ^der  gebrnach  der 
SRhIwörter  in  Eeitbestimmungen  bei  Tacitas'  (Leipzig  1882)  s.  152  be- 
urteilt die  stelle  falsch.  "^  Tacitas  sagt  modestiam  eius  adgreditur, 
woau  vgl.  Enoke  ao.  s.  860,  nachtrag  s.  63.  ^^  hier  liegt  eine  un- 
genanigkeit  des  Tac.  vor,  wie  Mommsen  ao.  bemerkt  hat;  es  handelt 
sich  um  das  consulat  des  j.  18,  and  es  ist  nicht  klar,  wie  die  Verwal- 
tung dieser  Stellung  in  diesem  jähre  mit  der  Verlängerung  des  commandos 
für  das  j.  17  collidieren  sollte,  vielleicht  hat  Tiberius  das  consulat 
zunächst  für  das  j.  17  angeboten,  dann  erst  für  das  j.  18  gegeben. 
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sein,  so  mOge  er  seinem  bruder  Drasus  die  gelegenheit  rabm  sq 
ernten  gönnen,  auch  der  letzte  grosze  feldzag  des  j.  16  war  j?e- 
scheitert,  auf  den  Germanicus  grosze  hoffnungen  gesetzt  hatte  (U  5), 
indem  der  truppentransport  zur  see  und  die  flOsse  hinauf  vorteile 
versprach,   alle  opfer  waren  umsonst  gebracht. 

Mit  recht  konnte  der  kaiser  dem  Qenuaniona  g^egenfiber  ao 
seine  eigne  kriegerische  thStigkeit  erinnern;  neunmal"*  habe  ihs 
Augustus  nach  Germanien  gesandt,  und  mehr  habe  er  erreicht  dortii 
diplomatie  als  durch  gewalt;  er  wies  dabei  auf  die  unterwerfang  der 
Sugambrer ,  der  Sueben  und  den  frieden  mit  Marbod  hin.    Yellejos 
erzftblt  jene  scene  (U  107)  der  begegnung  mit  einem  alten  tot- 
nehmen  Germanen,  die  von  dem  imponierenden  eindmck,  den  die 
barbaren  durch  Tiberius  auftreten  erhalten,  ein  so  lebhaftes  zengniä 
gibt,   ihm  war  es  seiner  zeit  auch  geglückt  die  Elbe  zu  erreidien". 
einen  ström  der  stets  den  ehrgeiz  der  römischen  heerführer  lockte; 
ihn  zu  aberschreiten  hatte  Augustus  nach  Strabon  YU 1, 4  e.  29 1  seinen 
feldherm  untersagt.   Germanicus  hat  die  Elbe  nicht  ini  entferntesten 
gesehen ,  aber  er  redet  von  ihr  (II  14  proptorem-  tarn  Albmm  quam 
Ehenum) ,  er  läszt  ihren  namen  auf  dem  tropftum  prangen  (11  22 
debeUaüs  inter  Bhenum  JJbimque  nationibus)  und  triumphiert  über 
die  Völker  zwischen  Bhein  und  Elbe  (II 41);  man  sieht,  die  hyperbeb 
wachsen  mit  jedem  feldzuge,  denn  vorher  übertreibt  Tac.  nnr  inso- 
fern ,  als  Germanicus  das  land  zwischen  Lippe  und  Ems  verwüstet 
haben  soll  (I  60).    indes  es  war  das  letzte  mal,  dasz  die  römischen 
Siegesnachrichten  von  der  Elbe  sprachen,    in  der  Germania  c  41 
sagt  Tac.  mit  feiner  ironie :  in  Hermunduris  Älbis  arUur,  flitmen  tu- 
dutum  et  notum  oLim;  nunc  tantum  auditur. 

Man  pflegt  zu  sagen ,  dasz  es  für  den  feldherm  nur  6ine  recht- 
fertigung  gebe:  den  erfolg,  diese  ist  dem  Germanicus  yeniagt  ge- 
blieben, wohl  aber  hat  die  geschichte  dem  Tiberius  recht  gegeben. 
seit  die  angri£fe  der  römischen  beere  aufhörten,  vollzog  sich  rasch 
die  auseinandersetzung  unter  den  deutschen  stammen  (H  44  vaem 
externa  metu)*"'j  Inguiomerus  gieng  schon  im  nlUshsten  jähre  zu 
Marbod  über  (II 45),  Arminius  ward  im  j.21  ermordet  (II  88);  viel 
mehr  wissen  wir  nicht. ^^  im  j.  47  erbaten  sich  die  Cherusker  von 
Rom  den  nefPen  des  beiden  als  könig  (XI  16) ,  und  als  Tacitos  die 
Germania  schrieb ,  galt  dieser  einst  so  furchtbare  stamm  als  feige 
(inertes  et  stuUi  c.  36). 

"5  vgl.  KSchrader  in  diesen  jahrb.  1887  s.  863.  •>«  vgl.  Vell.  II 106 
nnd  Mommsen  res  gettae  divi  Aag^.*  s.  102.  Schiller  röm.  kaisergesdi. 
I  8.  221.  Mommeen  RG.  V  s.  33.  "^  bei  den  Germanen  hat  der  tod 
des  Germanicus  nicht  die  kampflast  erweckt,  die  man  erwarten  konnte, 
wenn  selbst  im  osten  nach  Tac.  darstellang  Artabanns  nnr  aus  farcht 
vor  diesem  beiden  treu  geblieben  war  und  nach  dessen  hinscheiden  seine 
alten  plane  wieder  anfnahm:  denn  das  wehrlose  greisenalter  des  Tiberius 
flöszte  ihm  keine  besorgnisse  ein  (ann.  VI  31).  richtig  ist,  dasz  in  dem 
verödeten  kaiserhaase  keine  persönlichkeit  mehr  da  war,  welcher  man 
ein  groszes  commando  im  osten  anvertrauen  konnte.  ^^  nSheres  bei 
Mommsen  RG.  V  54  ff.,  Schiller  KG.  I  s.  868  ff. 
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Es  war  ein  weltgeschichtlicher  moment  sonder  gleichen,  als 
Tiberins  das  aufgeben  der  offensive  gegenüber  den  Germanen  befahl 
und ,  um  dieser  politik  den  nötigen  nachdruck  zu  geben ,  den  ehr- 
geizigen und  tbatenfrohen  feldherm  in  den  bei  solchen  gelegenbeiten 
üblichen  Conventionellen  formen  abrief.  Angustus  hatte  nach  den 
erfolgen  des  Drusus  und  Tiberius  an  eine  provinz  Germanien  denken 
können ,  davon  war  ferner  nicht  mehr  die  rede,  was  Morus  11  30 
von  der  Varusschlacht  sagt:  hac  dade  factum  est,  ut  imperium  quod 
in  litore  Oceani  non  steterat,  in  ripa  Eheni  f/umims  staret,  wurde  zur 
vollen  Wahrheit'^,  wenn  auch  der  machteinflusz  Roms  darüber  hinaus 
reichte. '^°  es  Ittszt  sich  verstehen,  wenn  die  Zeitgenossen  die  trag- 
weite  dieser  entschlieszung  des  Tiberius  nicht  begriffen ;  dasz  aber 
ein  historiker  von  der  bedeutung  des  Tacitus ,  der  in  der  Germania 
mit  prophetischem  blicke  die  von  den  Germanen  drohende  gefahr 
nahen  sieht,  drei  menschenalter  später  die  abberufung  des  Germa- 
nicus nur  durch  kleinliche  persönliche  beweggründe  zu  motivieren 
vermag  und  es  alles  ernstes  wiederholt,  dasz  Tiberius  nur  aus  neid 
handelt  (s.  oben  s«  719)^  um  dann  den  rivalen  im  Orient  untergehen 
zu  lassen,  beweist,  in  wie  engen  grenzen  sich  die  politischen  refiexio- 
nen  selbst  eines  so  hervorragenden  geistes,  wie  Tacitus  es  war^  be- 
wegen. 

Neue  ehren  werden  dem  heimkehrenden  Germanicus  bereitet '^\ 
ein  bogen  ward  neben  dem  tempel  des  Saturnus  errichtet  (II  41), 
am  26  mai  17  folgte  ein  glänzender  triumph  (II  41.  Strabon 
Vn  1,  4  s.  291.  Ov.  fast.  I  283  ff.).^^  Tiberius  schenkte  im  namen 
des  gefeierten  jedem  mann  aus  dem  volke  300  sestertien  und  er- 
klärte, er  werde  mit  Germanicus  im  nächsten  jähre  das  consulat 
bekleiden  (II  42),  eine  hohe  ehrenbezeugung  (Mommsen  Staatsrecht 
II»  1098).'« 

Dumpfe  ahnungen  nahenden  unheils  haben  nach  Tacitus  die 


iS9  Claudios  (XI  19.  20)  ruft  Corbulo  zurück,  als  er  die  jenseitigen 
Germanen  anfi^reifen  will;  über  seine  äuszere  politik  XII  20.  29;  von 
Britannien  abgesehen  sind  gröszere  eroberungen  im  ersten  jh.  nach  Ch. 
nicht  gemacht,  und  nehmen  wir  die  zeit  Trajans  aus,  so  gilt  für  alle 
herscher  was  Eutrop  von  Äntoninus  Pias  sagt  (VIII  4) :  defendere  magis 
proviiwias  quam  amplißcare  siudens,  ^*^  Öerm.  29  protulii  enim  magnitudo 
populi  Romani  ultra  Rhenum  ultraque  veieres  ierminos  imperii  reverentiam. 

<4i  auch  hier  sprechen  die  thatsachen  gegen  Tac.  behauptung,  dasz 
Tiberius  alles  was  Germanicus  gethan  verkleinert  habe,  er  wurde  reich  • 
lieh  für  seine  entsagung  entschädigt,  dasz  er  auf  dem  siegestropaeum 
(II  22)  nur  den  namen  des  Tiberius  genannt:  de  se  nihil  addidit  mein 
invidiae  anratus  conscientiam  facti  satis  esse.  vgl.  die  von  Zimmer- 
mann de  Tacito  Senecae  philosophi  imitatore  (Breslau  1889)  s.  13  an- 
geführten stellen  aus  Seneca.  ^<*  Suet.  Gai,  1  hoste  mox  devicto 
triumphavitj  eine  stelle  die  man  in  diesem  Zusammenhang  nicht  zu  pein- 
lich prüfen  darf.  vgl.  die  gutgemeinte,  aber  verfehlte  Schrift  von  ALins- 
mayer:  der  triumphzug  des  Germanicus  (München  1876).  Fr5hlichs  den- 
selben gegenständ  behandelnde  arbeit  war  mir  nicht  zugänglich. 
^*'  Tacitus  bleibt  uns  für  seine  bemerkung  (III  31),  dasz  diese  ehre  ne- 
que  patruo  laetus  neque  natura  tarn  conexus  gewesen,  den  beweis  schuldig. 
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herzen  der  dem  triumph  zuschauenden  erfttllt;  man  dachte  an  andere 
lieblinge  des  yolkes,  wie  Drusus  und  Marcellus  (hreves  et  infausta 
poptdi  Bontani  amares  Tac.  II  41).  diese  beirachtung  konnte  mu 
später  sehr  wohl  machen.  Strabon  weisz  dagegen  nur  von  g^tthles 
der  räche ,  die  das  volk  bewegten ,  zu  erz&hlen. 
(schlasz  folgt.) 
Jena.  Wilhblm  Libbenax. 


(75.) 

ALTE  VERWONSCHUNQSFORMELN. 


Bernhard  Schmidts  verdienstvoller  abhandlnng  ^alte  ver 
wünschungsformeln'  (oben  s.  561  ff.)  möchte  ich  zwei  kleine  bemer- 
kungen  folgen  lassen. 

Zu  8.  567  *im  pamasischen  Arachova  werden  krankheites 
und  sonstige  tLbel  in  die  berge  oder  auf  die  wilden  b&ume(cT' 
fiTptot  b^vbpa)  oder  in  die  einOde  verwiesen.'  der  volksaberglaabe, 
insbesondere  der  germanische,  kennt  förmliches  flbertrage& 
einer  krankheit  auf  einen  bäum,  entweder  kriecht  der  kruke 
durch  den  vorher  gespaltenen  bäum  hindurch ,  oder  er  bindet  eio^ 
faden,  den  er  selbst  eine  gewisse  zeit  lang  an  dem  leidenden  kSrper- 
teile  getragen  hat,  um  den  bäum,  genaueres  gibt  Mannhardt  ^wald- 
und  feldculte'  I  14 — 22  und  32  f.  an  anderer  stelle  werde  idi  dem- 
nächst zeigen,  dasz  auch  dieser  aberglaube  schon  um  das  dritte  jh. 
nach  Ch.  in  Vorderasien  erscheint. 

Zu  s.  568  ff.  KttT*  altoc  dtpiac  oder  elc  aTroc  diptac,  und  s.570 
^wer  eine  person  oder  sache  zu  den  wilden  ziegen  gehen  heiszt,  ver 
weist  sie  damit  in  menschenleere,  öde,  felsige  gegenden ,  dorn  dt 
hausen  diese  tiere.'  in  dem  biblischen  ritual  des  israelitischen  sühne- 
tages  (Leviticus  16)  konmien  zwei  Ziegenböcke  vor,  von  denen  der 
eine  in  üblicher  weise  als  opfer  für  gott  dargebracht,  der  andere 
durch  den  hohenpriester  sinnbildlich  mit  den  Sünden  des  volk« 
beladen  und  alsdann  dem  Vj.MTS;  *^0aeel  in  die  wüste  geschickt 
wird :  'und  der  Ziegenbock  soÜ  i\ire  Sünden  in  eine  zerklüftete  gegend 
tragen',  der  name  des  dttmons,  bT.Kt:r  ^^zazeL^  wird  wohl  nocham 
besten  abzuleiten  sein  von  t:^  ^ag  'stark,  trotzig'  und  Vrfij  *äzSl  'fort- 
gehen, sich  entfernen,  zu  ende  gehen,  versdiwinden%  so  das£  er 
bedeutet:  ^der  starke  entfernt  sich'  oder  'seh windet  da- 
hin', dh.  d6r  vor  welchem  selbst  der  starke  flieht  oder 
zunichte  wird;  also  der  schreckliche. —  Übrigens  bezeichoet 
Ü'^'l'^^tp  i^irtmy  eigentlich  'Ziegenböcke',  auch  bocksgestaltige  dSmo- 
nen  der  wüste. 
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99. 

ZUR  PSEÜDODEMOSTHENISCHEN  REDE  WIDER  EÜERGOS 
UND  MNE8IBUL08. 


Zu  denjenigen  Demosthenischen  privatreden ,  die  wegen  ihres 
schlechten  Stiles  und  zerfahrenen  satzbaus  in  alter  und  neuer  zeit 
für  unecht  gehalten  worden  sind,  gehört  unter  andern  auch  die  rede 
wider  Euergos  und  Mnesibulos  (XLYII).  Hieronymus  Wolf  bemerkt 
zu  der  Übersetzung  der  rede:  'multas  habet  haeo  oratio  molestas 
repetitiones  .  .  et  genus  orationis  vagum  atque  laxum  Kai  ÖTmov, 
ut  Graeci  vocant,  Ka\  dvaßeßXvm^vov  et  (ut  mihi  quidem  videtur) 
minime  Demosthenicum  est  ac  potius  molestum  et  inamoenum'  usw. 
so  gerechtfertigt  dieses  urteil  im  allgemeinen  ist,  so  scheint  mir  doch 
an  einigen  stellen  die  gerade  bei  dieser  rede  ziemlich  unsichere  Über- 
lieferung schuld  zu  sein  an  dem  harten  tadel,  welchen  die  erklttrer 
gegen  den  Verfasser  ausgesprochen  haben. 

§  63  lautet  in  der  Überlieferung  folgendermaszen :  6  b'£0€PYOC 
oäTOcl  €uOuc  £k  Tf^c  n6X€U)C  ^€6'  ^T^pwv  6^oiu)v  aÖT(|i  £X6uiv  eic 
dTpöv,  jä  önöXoma  cxeön,  €l  ti  (so  cod.  8)  t^  irpoTepaicji  dv  t«Ji  iröpTHi 
fjv  Kai  oÖK  fruxev  ßu)  övta,  in€\bi\  b*  if\b  fjXOov,  bid  Tf|v  xpclav 
Karnv^XÖn»  ^KßaXwv  Tf|V  öüpov  f^vircp  Kai  xq  7rpOT€pai<;i  dS^ßaXov 
KaKwc  ivccrnKuTav,  d&x^TÖ  iiou  Xaßuiv  xd  CKCun  •  ij»  oöxe  biKT]v  d)(p\r\' 
K€iv,  oöxe  cu^ßöXalOV  fjv  |iOi  irpöc  aätöv  oOb^v.  mit  recht  wird 
dieser  satz  von  A8chaefer  (Dem.  u.  s.  zeit  III 2  s.  199)  als  besonders 
tadelnswert  hervorgehoben,  indes  Iftszt  sich  der  satzbau  durch  eine 
ganz  geringe  ttnderung  und  im  übrigen  sogar  noch  mit  genauerm 
anschlusz  an  die  hss.  erheblich  verbessern,  die  hss.  haben  nemlich 
nicht  inexbi]  V  ifih  fjXOov,  sondern  dneibf)  iffh  fiXOov.  auffällig  ist 
ferner  in  dem  condicionalsatze  et  xi  .  .  övxa  die  beziehung  des  plur. 
ävxa  auf  den  singular  xi,  wie  schon  GHSchäfer  in  seinem  commentar 
bemerkt:  «xt  parum  quadrat  ad  sequentia  Kai  ouk  £xux€V  ilijj  övxa.» 

Jthrbfleher  ßr  clatf.  philo).  1891  hfl.  12.  62 
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ich  glaube  demnach,  dasz  far  övia  zu  lesen  ist:  öv,  &,  wobei  das 
relatiyum  &  auf  das  vorhergehende  CKCur)  bezogen  werden  kann,  die 
stelle  lautet  alsdann :  ö  V  töepTOC  ouTOCi  eöBuc  Ik  Tf)c  TröXewc . . 
^X6uiv  €lc  dtpöv  xd  üTTÖXoma  CKeuri^  e!  fi  t^  irpOTCpaiqi  bf  tw 

THJPTIV  f\y  Kttl  OUK  {tUXCV  ßui  ÄV,   fi,   d7T€l5f|  IfW  fjXeOV,  0101^ 

Xpeiav  Karnv^x^n;  ^KßiaXujv  rfiv  Oupav  • .  cpx^TÖ  ^ou  Xaßuiv  la 
CK€ur].  hierdurch  wird  der  satzbau ,  wenn  auch  nicht  gerade  schOn, 
so  doch  wenigstens  erträglich. 

Die  fortsetzung  der  eben  behandelten  stelle  lautet  so:  ^ktivov- 
Toc  bi  ^ou  Tijj  6€0<pifiMUJ,  &  ii(pXi^K€iv  Tf|v  biKT]v,  ine\bi\  ÜUwfoy 
TToXXüiV  napövTUJV  ^apTupujv  xtX(ac  ^^v  xal  ^xaTÖv  bpox^dc  qsw. 
hierbei  machtGHSchKfer  seiner  entrüstung  in  folgenden  werten  luft: 
•mirabilis  constructio:  ^KTivoVTOC  bi  jucu  — ,  ^Treibf)  Ö^Tivov  -• 
sed  talia  condonanda  huio  scriptori ,  qui  magis  quam  alius  alias  in 
deliciis  habet  cramben  repetitam.'  in  der  that  ist  die  getadelte  sats- 
construction  kaum  noch  griechisch  zu  nennen,  daher  möchte  wohl 
auch  hier  zu  emendieren  sein,  ich  glaube  dasz  das  bi  vor  ^ou  eine 
zeile  zu  hoch  geraten,  daher  hier  zu  streichen  und  nach  £iT€ibf|  ein- 
zuschieben ist  die  werte  iKTivovTÖC  |iOU  T(Ji  6€oq)i^^i}i ,  Jj  ib^pM' 
Keiv  Tf)v  blKf\v  müsten  alsdann  noch  zu  der  vorhergehenden  periode 
gerechnet  und  der  gen.  abs.  ^KxivovTÖc  ^ou  entweder  dem  part. 
lxeu)V  oder  den  werten  (pX^TÖ  ^ou  Xaßwv  td  CKCur)  untergeordnet 
werden,  hierfür  scheint  eine  stelle  weiter  unten  §  66  zu  sprecbes, 
wo  der  Inhalt  von  §  63  kurz  zusammengefaszt  wird  mit  den  worten 
Kttl  irdXiv  aöeimepdv  elccXiiXüOecav  elc  Tf|v  olKiav  iioivovTOC  ttiv 
biKr\v.  die  neue  periode  würde  dann  erst  mit  den  worten  ^treib^l  ^ 
ÜiTXVoy  usw.  beginnen,  möglicherweise  ist  aber  die  stelle  aneh 
tiefer  verderbt  und  vor  ^Treib^  vielleicht  eine  lücke  anzunehmen, 
wie  dies  sicher  gleich  nachher  der  fall  ist.  denn  nach  den  worten 
^KQTÖv  bpaxMdc  ist  mit  Böckh  (staatshaushaltung  I'  s.  417^  ^^^' 
schieben  <Tf|V  xaTabbcnv,  dTboTJKOVxa  bi  Kai  ^Karöv  5pax>*ß0' 
denn  sonst  würde  die  von  dem  Sprecher  bezahlte  gesamteomnie 
1313*^  2°  nicht  zu  den  einzelnen  posten  stinmien. 

§  72  KcXeöci  Tdp  6  vöjlioc,  li  fivbpec  biKacTai,  toöc  irpocr|KOV- 
Tttc  dneEUvoi  m^xp*  dvcipiabujv ,  kqI  dv  xifi  öpKip  biopiZerm*  ß»  t* 
(mit  E.  Ddf.)  tTpoc/lKwv  dcTi,  kSv  oIk^ttjc  5,  toütuiv  rdc  imcKriVt»^ 
elvat.  diese  stelle  ist  ausführlich  besprochen  von  APhilippi  (derAreo- 
pag  und  die  epheten  s.  80  ff.),  der  die  frühern  falschen  erklftroDgeD 
zurückweist  und  zu  dem  ergebnis  kommt,  dasz  das  toutwv  vor  rac 
dTnCKri\|i€lc  verderbt  sei.  er  meint,  wenn  man  dafür  tuiv  Ö€CTioTtt'V 
schriebe  und  die  werte  xai .  .  TrpocifJKU)V  ictl  als  parenthese  fft^i^i 
so  wftre  alles  in  Ordnung,  der  sinn  der  stelle  würde  dann  sem: 
'denn  das  gesetz  gebietet,  ihr  richter,  dasz  die  verwandten  bis  z^ 
grade  der  dveipiaboT  die  mörder  verfolgen  sollen  (und  in  dem  ßi^e 
wird  genau  bestimmt,  was  ein  verwandter  ist),  und  wenn  derer- 

*  statt  öiop(2:€Tai  hat  Blase  in  seiner  ausgäbe  ^ircpuiTAv  nach  Fol/a^ 
VllI  118;  vgl.  darüber  Scbömann  jabrb.  1876  s.  134  f. 
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mordete  ein  sklay  ist,  dasz  den  berren  (becTtOToiv  ftti*  toütujv)  die 
klage  zukommt.*  Lipsius« Meier- Schömann  att.  proc'  s.  750  anm.  9, 
der  im  übrigen  diese  erklärong  billigt,  bält  gleichwohl  das  toutuiv 
nicht  für  anstOszig  und  will  es^  so  viel  ich  sehe,  wahrscheinlich 
zQsammenfassend  auf  k&v  oIk^tiic  Iji  und  auf  toOc  TrpocrJKOVTac 
ineEiiyax  bezogen  wissen,  ähnlich  wie  in  §  70  oi)bk  faß  iv  Tdi  vöjLiui 
f  CTi  CGI '  QU  f&p  IcTxv  Iv  fivti  coi  f)  äv6pu)7roc  oi)bi  Oepanaivo, 
dg  J)V  ci)  X^T€ic*  ol  bk  vö|iOi  ToÜTwv  KeXeuouci  Tf|v  biw&v  elvau 
indes  wenn  auch  diese  erklärung  möglich  ist,  so  musz  Philippi  doch 
zugegeben  werden;  dasz  unsere  stelle  bedeutend  an  klarheit  gewinnen 
würde,  wenn  die  berren  ausdrücklich  als  diejenigen  hervorgehoben 
würden,  die  bei  der  ermordung  von  sklaven  die  Verfolgung  der 
mörder  übernehmen,  das  folgende  l^o\  bk  O0T€  T^vei  irpocfiKev  f| 
&v6pu)TT0C  oi)biv . .  oöb'  aO  6€pd7Tatvd  t€  würde  dann,  wie  Philippi 
mit  recht  bemerkt,  weit  besser  in  den  Zusammenhang  passen,  ich 
vermute  daher,  dasz  für  toütwv  nicht  mit  Philippi  becTiOTUüV,  son- 
dern vielleicht  das  den  buchstaben  nach  näher  liegende  Kupiuiv  zu 
lesen  ist«  dasz  das  wort  KijpiGC  ebenfalls  vom  Verhältnis  des  herrn 
zum  Sklaven  gebraucht  wird,  beweist  unter  anderm  eine  stelle  in 
unserer  rede  §  15  oöx  fJKCC  fx^J^v  Tf|v  fivOpwTTOV  irpoc  töv  biaini- 
TTjv  Kai  Ttapeblbouc  tö  cuj^a  . .  K\3piöc  t^  &v  aÖTfJc; 

§  21  TouTOu  Toivuv  ToO  i|iT)<ptcfiaTOc  T€T€VTi|i^vou,  f|  iikv  dpxn 
£TreKXrjpu)ce  xal  irap^bwKe  touc  öcpeiXovTac  t&  ck€uii  t^  nöXei,  o\ 
bk  TU)V  v€U)piuiv  d7riM€XT]Tal  Toic  Tpiiipdpxoic  Toic  ^KTiX^ouci  t6t€ 
Kai  ToTc  ^Tri^eXriTOic  toic  iv  taic  cu|i^opiaic  schon  Wolf  und 
GHSchäfer  haben  an  dieser  stelle  anstosz  genommen ;  ersterer  wollte 
nach  T^  iröXei  die  worte  toic  twv  vewpiuiv  dni^eXiiTaic  einschieben, 
letzterer  dieselben  wenigstens  ergänzen.  Baiter  dagegen  (or.  Att.) 
bemerkt:  «b^  malim  abesse:  vide  §  22.  48  et  26  coli,  cum  §  27.» 
welches  verfahren  das  richtige  ist,  hängt  wesentlich  von  der  bedeu- 
tung  des  wertes  dpx^  ab.  der  volksbeschlusz,  von  dem  hier  die  rede 
ist,  rührte  von  Chairedemos  her;  danach  sollte  das  rückständige 
schiffsgerät,  dessen  man  dringend  bedurfte,  für  die  Staatsverwaltung 
wieder  eingefordert  werden,  dies  geschah  nach  den  werten  des 
Sprechers  in  der  weise,  dasz  die  namen  der  Schuldner  von  den  werft- 
vorstehern  (dniiieXiiTai  Tdiv  v€U)p(u)v)  den  zur  abfahrt  bestellten 
trierarchen  (toTc  dKTrX^ouci  tötc)  und  den  symmorienaufsehern  (im- 
McXiiTai  tiIjv  CU]LijLiopui»v)  übergeben  wurden,  nach  dem  gesetz  des 
Periandros  von  ol.  105,  4  »s  357,  dem  zufolge  die  sjmmorien  für 
die  trierarchie  gebildet  wurden,  waren  nun  die  sjmmorienaufseher 
und  jene  trierarchen  angewiesen,  die  namen  derer,  welche  gerate 
schuldig  wären;  von  den  werftvorstehem  anzunehmen,  und  auf  grund 
eines  weit-em  Volksbeschlusses  sollten  dann  die  Schuldner  an  die  ein- 
zelnen verteilt  werden,  damit  diese  die  einforderung  bewirkten  (vgl. 
§  21  6  bfe  vöjjioc  6  ToO  TTcpidvbpou  i^vd-pcoZc  KalTTpoc^Tarrc  iropa- 
Xaß€iv  TOUC  öqpeiXovTac  Td  ckcöt),  KaG'  öv  a\  cu^^opiai  cuvcTdxOrr 
cav.   npöc  bk  toOtoic  Srepov  i|if^<piC)Lta  brjjiiou  i^vdTKoZe  tö  irpöc 
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M^poc  fuuiv  bibövai  TüüV  öqpeiXövTUJV  EicacTOV  eicirpaEacdm.  Böckk 
staatshausbaltung  F  651  f.).  nach  dieser  darsteUimg  sind  unter  der 
behOrde,  die  die  namen  der  Schuldner  den  trierarchen  und  den  spar 
morienaufsehem  übergibt,  die  werftyorsteher  zu  verstehen,  desbslb 
will  auch  Baiter  (desgl.  Blass)  das  bi  nach  ol  streichen,  damit  oi  tuIv 
veujpiujv  £nl^€X1lTal  appoaition  zu  i\  dupxA  werde ;  statt  dessen  möchte 
sich  vielleicht  noch  mehr  empfehlen  den  ganzen  ausdmck  oi  Tuivva^ 
piuiv  dTTi|ieXr)Tai  als  glossem  zu  f|  dpxn  zu  streichen  und  taediit 
puic€  Kai  TTap^buiKC  unmittelbar  mit  den  dativen  TOic  rpiripöp- 
XOic  und  TOic  dTri^eXfiTaic  zu  verbinden  (f|  jiky  dpx#|  tir€icXT|p«'a 
Kai  Ttap^bujKe  touc  öqpeiXovToc  rä  ck€öti  t^  TToXei  xcic  xpuipopxoic 
ToTc  dKTiX^ouci  t6t€  Kai  TOIC  dnijüieXTiTatc  toTc  ^v  xaic  cujiMOpioK). 
ein  ähnliches  schon  von  GHSch&fer  erkanntes  glossem  findet  sidt 
zwei  Zeilen  weiter  unten:  es  sind  dies  die  werte  kqO*  5v  oi  cu^ 
piai  cuV€Tdx6iicaVy  die,  wie  schon  ihre  Stellung  verrftt,  offenbar  eine 
in  den  text  gedrungene  erklärung  zu  6  bc  vö^oc  ö  toO  TT€pidv5poi' 
bilden.  Baiter  bringt  zum  belege  dafür,  dasz  der  Sprecher,  wenn  er 
von  der  dpxrj  schlechthin  redet,  die  werftvorsteher  meint,  eineanaii^ 
parallelstellen  bei:  §  22.  48.  26.  27,  vgl.  auch  §  24.  nntor  diesen 
ist  indes  6ine,  die  nicht  ganz  zu  seiner  auffassung  stimmt  §  22  hebit 
es:  T^TPCtMM^vouc  oöv  aÖTOÖc  d^<poTdpouc  ivxfl  cTt^Xq  öqpdÄov- 
lac  Td  CK€\)n  Tiji  TTÖXei  f\  dpx^  napaXoßoöca  irapd  xflc  irpoT^P«^ 
dpxf^c  fi^Tv  irapÄWKC  Kaxd  X€  xöv  vöjiov  Kai  xd  i|iTi<picpaTa.  ^«m 
hier  f|  dpxrj  die  werftvorsteher  sind,  wer  ist  dann  die  npoiipa  (ipxni 
von  der  jene  die  Schuldner  übernehmen?  meiner  ansieht  nach  kaan 
dabei  nur  an  die  an  verschiedenen  stellen  der  rede  (§  26.  27)  neben 
den  werftvorstehem  genannten  dirocxoXeic  gedacht  werden  i  eine 
auszerordentliche  behörde,  die  dazu  bestimmt  war  für  das  schoelie 
auslaufen  der  trieren  sorge  zu  tragen,  sie  sind  ea  auch,  die  in  g^ 
meinschaft  mit  den  werftvorstehem  das  gerichtliche  verfahreD  geg^^ 
die  säumigen  Schuldner  einleiten  (§  26  irpoceKaXecdMilv^^P^^/^ 
xouc  dirocxoXtec  Kai  irpdc  xouc  xujv  veuipiuiv  im^OiViiac  om 
fäp  elcfiTOV  xöx€  xdc  biabiKaciac  de  xd  biKacxfipiov  it€pi  '^ 
CK€ud)v).  man  sieht  also,  dasz  der  Sprecher  mit  i\  dipxn  schlecbtiun 
nicht  blosz  die  werftvorsteher,  sondern  auch  die  dirocToXeic  oe* 
zeichnet,  und  es  ist  denkbar,  dasz  diese  zunächst  als  oberste  bebörde 
mit  der  einforderung  des  rückständigen  schifEsgerätes  beaoAr«^ 
worden  sind,  dasz  sie  dann  die  sache  weiter  gaben  an  die  werftyor- 
steher, während  diese  wiederum  die  trierarchen  und  die  syDUDones* 
aufseher  damit  betrauten  (vgl.  Dareste  ^les  plaidoyers  civils  de  Dö- 
mosthöne'  I  s.  382).  diese  dreifache  abstufung  des  Verfahrens  deaten 
die  Worte  in  §  22  an:  f)  dpx^l  TrapaXaßoOca  Trapd  xfjc  trpoT^pö^ 
dpxfjc  fmiv  7rap^bu)K6:  mit  xf|c  irpox^pac  dpxnc  sind  die  dffocro- 
Xeic,  mit  i\  dpxtj  die  werftvorsteher  und  mit  fipiv  die  trierarcflefl 
und  die  symmorienaufseher  gemeint,  ebenso  wie  diese  stelle  ISss 
sich  nun  aber  auch  die,  von  der  wir  ausgegangen  sind,  aoffftS^^^' 
nur  müssen  dann  mit  Wolf  und  GHSchäfer  hinter  xQ  rröXei  die  worte 
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TOic  Tuuv  V€U)piu)V  diTi^cXiiTatc  eingeschoben  bzw.  ergttnzt  werden. 
mir  scheint  diese  letztere  auffassung  der  von  Baiter  yorzuziehen, 
besonders  wegen  §  22,  der  gewissermaszen  den  inhalt  unseres  § 
kürzer  zusammenfaszt.  hierzu  kommt  noch,  dasz  auch  an  einer  andern 
stelle  unserer  rede  mit  f|  dpxi^  ohne  weiteres  die  dirocToXeTc  be- 
zeichnet werden :  §  35  Xaßibv  irapdi  Tf)c  dpx^c  uinip^Tiiv  fjXOov  inX 
Tf|V  oiKiav.  Thalheim  (zu  KFHermanns  griech.  recbtsalt'  s.  115 
anm.  2)  meint  zwar,  dasz  hier  unter  der  äpxrj,  welche  den  örriip^Tiic 
znitsendet,  der  demarchos  zu  verstehen  sei;  dem  widerspricht  aber 
§  33  (TTpoc^civ  TTpöc  T€  Touc  dirocToX^ac)  und  §  37  (i^iouv  .  . 
(xuTÖv  dKoXouOelv  npöc  toüc  dirocToX^ac).  vgl.  Lipsius-Meier- 
Schömann  att.  process  s.  965  anm.  580. 

§  76  ineibf)  5'  dneicOiiv  aörip  KOiuicaceai  Tf|v  biKiiv.  für  das 
sinnlose  ^iT€icOr|v  schlftgt  Wolf  i^ireixOnv ,  Sauppe  iricidv  fjv  vor. 
am  rande  einiger  hss.  findet  sich  die  Variante  itiriYTCiXa,  die  von 
Reiske  aufgenommen  worden  ist.  OHSchftfer  bemerkt  dazu :  cBeiskii 
scripturam  satis  tuetur  p.  1159,  16  «»  §  66  Kairoi  itOüc  dv,  €i  jif) 
TTCiropic^^vov  T€  fjv  Kcl  diTiiTT^XKCiv  aÖToTc,  €Ö0uc  fiv  dTT^Xaßov ;» 
noch  besser  wird  die  lesart  dnVJTTeiXa  gedeckt  durch  §  81  dnafTci- 
XavTOc  5'  iixoQ  KO^lCccOm  aöroTc  Tf|v  bkriv.  die  corruptel  dncCcOriv 
erklärt  sich  sehr  leicht  daraus,  dasz  der  Schreiber  das  vorhergehende 
^TT€i5ifj  aus  versehen  wiederholte. 

§  40  ßoüXoiLiai  u^iv  Kai  Toiic  judprupac  napacx€c6ai,  o'i  €Jb6w 
H€  npÖTcpov  TrXnT^via  öirö  toO  ecocpi^^ou.  f|  V  aTKCia  toöt*  f  ctiv, 
8c  öv  dpEij  X€\pi3jy  dbiKwv  irpötepoc,  fiXXuic  t€  kqI  Kaxd  xöv  vöjüiov 
Kttl  KQTd  Td  i|in<pic|iaTa  xd  u^^xcpa  clcTrpdxxovxa.  bei  dieser  in 
den  ausgaben  beobachteten  interpunction  ist  das  part.  elcnpdxxovxa 
ohne  grammatische  beziehung.  OHSchäfer  bemerkt:  '«quod  hunc 
accusativum  regat  verbum  latet  in  antecedentibus.  scUicet  potuerat 
sie  scribi:  8c  fiv  fipSac  xcipofv  dbiKuv  iraxdSi],  dXXuic  x€  xai .  . 
eicTTpdxxovxa.»  noch  einfacher  ist  es  jedenfalls,  wenn  man  das  punc- 
tum nach  6€oq>i^MOu  streicht  und  die  worte  f)  b*  alK€ia  .  .  npöxepoc 
in  Parenthese  stellt,  so  dasz  eicirpdxxovxa  ebenso  wie  |i€  .  .  tiXt)- 
T^vxa  von  clbov  abhängt:  ol  dböv  juc  npöxcpov  nXriT^vxa  imö  xoO 
äeoqp^ou  (f|  b*  alK€ia  xoOx'^cxiv,  8c  dv  fipgQ  x€ipwv  dbiKwv  npö- 
xcpoc)  dXXuic  x€  Kai  Kaxd  xöv  vofiov  Kai  Kaxd  xd  ipii<p(c^axa  xd 
i5|i<x€po  ctcTTpdxxovxa. 

Schlieszlich  sei  noch  eine  stelle  erwähnt,  an  der  die  schon 
genannte,  sonst  recht  gute  Übersetzung  unserer  rede  von  Dareste 
gegen  den  sinn  des  griechischen  teztes  verstöszt.  §  4  jidXicxa  M^v 
oöv  öv  i^ßouXöjüiiiv  |if|  fx^iv  TTpdtMaxo'  €i  b*  ouv  dvotKdioi  xic, 
TTpöc  xoioüxouc  f|bü  icxiv  clcUvat,  di  iii\  dTvOüx&  etciv  ömiv. 
vöv  bk  irXciujv  jioi  Xötoc  Icxai  ^EcX^tXOVTi  xöv  xpönov  adxwv  f\ 
xfjv  jüiapxuptav  ipcubf]  oöcav.  dies  übersetzt  Dareste:  ^je  voudrais 
par  dessus  tout  ne  pas  avoir  d'affstires;  mais,  si  Ton  m'j  force,  je 
suis  heureuz  d'avoir  4  attaquer  des  hommes ,  qui  ne  vous  sont  pas 
inconnus.    j'aurais  plus  ä  dire  aujourd'hui  pour  d^voiler  leur  carac- 


822     KJLiebhold:  zu  Xenophons  apomnemoneamata  [III  10,12]. 

töre  que  pour  d6montrer  la  faasseie  de  lenr  i6moignage.'  hierdorck 
wird  fast  das  gegenteil  von  dem  was  der  redner  sagen  will  ausge- 
drückt, der  fehler  liegt  in  dem  *je  suis  beureuz'  für  das  griechifidf 
f)bü  dcTi.  der  redner  will  nicht  sagen,  dasz  er  froh  sei  mitleuta 
ZQ  thun  zn  haben ^  die  den  richtem  nicht  unbekannt  seien,  sondern 
dasz  dies  im  allgemeinen  angenehm  ist,  während  er  sich  leider  bei 
dem  vorliegenden  processe  nicht  in  diesem  falle  befindet  die  ge- 
dankenfolge ist  diese:  am  besten  ist  es  gar  keine  gerichtlichen  hftndei 
zu  haben;  wird  man  aber  dazu  gezwungen,  so  ist  es  wenigstens  an- 
genehm, mit  leuten  zu  thun  zu  haben ,  die  den  richtem  schon  als 
schlechte  menschen  bekannt  sind,  in  dieser  läge  befinde  ich  midi 
leider  jetzt  nicht,  sondern  meine  rede  wird  sich  viel  mehr  damit  n 
beschäftigen  haben,  ihren  schlechten  Charakter  zu  zeigen  als  ihr  falsches 
Zeugnis  nachzuweisen,   nur  so  gibt  das  vCv  bi  einen  sinn. 

Dresden.  Conrad  Rüger. 

(10.) 

zu  XENOPHONS  APOMNEMONEUMATA. 


III  10;  12  findet  sich  folgende  Überlieferung:  boKCic  fioi,  (f[ 
6  CujKpdTTic,  TÖ  eöpuO^ov  oö  Ka8*  iamö  X^T€iv,  dXXäirpöcTOV 
Xpu»M€VOV,  djcncp  fivcl  q>a\r\c  dcniba,  &  Sv  dp^ÖTTg,  rourw 
eöpuOjüiov  elvai,  xd  x^<^M^^a  Kai  räXXa  dicaÜTUJC  £otK€V  fx^iVTiii 
ci^  XÖTW«  der  panzerschmied  Pistias  antwortet  auf  die  frage  des  So- 
krates,  wie  er  denn  einen  für  einen  nichiproportionierten  körper 
passenden  panzer  proportioniert  mache,  mit  den  werten  uücircpKQi 
dpMÖTTOVTa  (sc.  noid>),  ?<piT  6  äpMÖrrujv  t^P  ^cnv  cöpuöjioc,  dt- 
'insofern  ich  ihn  eben  passend  mache,  sagte  er;  denn  der  passendeist 
proportioniert.'  nun  folgen  die  obigen  worte,  die  anstatt  einer  ab- 
gerundeten Periode  ein  anakoluth  enthalten,  welches  dureh  einschie- 
bung  eines  &  zwischen  rSXXa  und  dicaOTuic  leicht  entfernt  werden 
könnte ,  so  dasz  die  antwort  des  Sokrates  folgendermaszen  lau^° 
würde :  *du  scheinst  mir  das  proportioniertsein  nicht  an  und  für  si^ 
zu  meinen ,  sondern  in  bezug  auf  den  der  (den  gegenständ)  trSg^i 
wie  wenn  du  sagtest,  ein  schild  sei  für  denjenigen,  welchem  er  passt, 
proportioniert  und  ein  gewand  und  die  übrigen  gegenstände,  weic^ 
sich  nach  deiner  rede  ebenso  zu  verhalten  scheinen.*  somit  ist  diese 
stelle  nicht  anders  zu  behandeln  als  Plat  apol.  41  <^,  wo  es  anstatt 
f[  äXXouc  fiupiouc  äv  Tic  eiiioi  jedenfalls  f\  öXXouc  jiupiouc  oöc  av 
TIC  etnoi  heiszen  musz  (vgl.  jahrb.  1888  s.758),  was  auch  AThChrist 
in  seine  ausgäbe  aufgenommen  hat,  und  Gorg.  483%  wo  nach  dem- 
selben princip  zu  schreiben  ist  f^  fiXXa  jiupia,  &  dv  Tic  ^x^^  TOiaiKa 
X^T^iv  und  Christ  ebenfalls  das  relativpronomen ,  wenn  auch  bb  an- 
derer stelle,  nemlich  vor  £XXa,  eingeschaltet  hat 
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100. 

ZUR  PSEUDOLUKIANISCHEN  SCHRIFT  nePI  OPXHCeQC 


Den  unter  Lukians  namen  erhaltenen  panegyrikos  nepl  öpxn- 
C€Uic  hat  meines  Wissens  zuerst  IBekker  dem  Satiriker  abgesprochen, 
während  Dindorf  und  Fritzsche  an  seiner  echtheit  festhielten,  später 
hat  zuerst  Sommerbrodt  (ausgew.  sehr.  III  s.  139)  ein  bedenken  in 
dieser  richtung  ausgesprochen,  welches  jüngst  auch  JBieler  (progr. 
des  gymn.  Andr.  in  Hildesheim  1891  s.  14),  freilich  in  sehr  zurück- 
haltender weise,  aufgenommen  hat.  es  verlohnt  sich  daher  zu  unter- 
suchen, ob  und  wie  weit  die  zweifei  der  kritiker  nach  dieser 
Seite  berechtigt  sind,  und  welche  tendenz  dem  gesamten  dialog  zu 
gründe  liegt. 

HRichard  hatte  in  seiner  abh.  'über  die  Lykinosdialoge  des 
Lukian'  (progr.  des  realgymn.  d.  Johanneums  in  Hamburg  1886  s.  37) 
dem  panegyrikos  eine  gegen  die  philosophen  polemisierende  tendenz 
yindiciert.  dasz  aber  in  der  persönlichkeit  des  kynikers  Eraton  die 
oberf  ächlichkeit  der  damaligen  philosophie  überhaupt  getadelt  wer- 
den solle,  die  über  die  tanzkunst  den  stab  breche,  bevor  sie  ihre  aus- 
übung  gesehen,  halte  ich  aus  zwei  gründen  für  ganz  unwahrschein- 
lich, erstens  nemlich  ist  es  gerade  Eraton,  der  dem  Lykinos  zum 
Vorwurf  macht,  er  habe  sich  von  Piaton,  Chrysippos  und  Aristoteles 
und  von  allem  ernsten  streben  abgewendet  (§  3) ,  und  zweitens  ist 
die  bekehrung  des  kynikers  doch  keine  so  durchschlagende,  wie  sie 
§  63  von  Demetrios  berichtet  wird.  Kraton  ist  doch  noch  weit  ent- 
fernt von  jenem  öpxncTOfiaveiv,  von  dem  Lykinos  selbst  ergriffen 
scheint,  und  erklärt  auf  dessen  ausgedehnte  lobrede  nichts  weiter, 
als  dasz  er  bereit  sei  ihm  einmal  in  das  theater  zu  folgen  und  mit 
eignen  äugen  und  obren  zu  prüfen,  was  jener  so  laut  gepriesen. 

Ebenso  kann  ich  der  von  WChrist  (GLG.  s.  546)  vertretenen 
ansieht  nur  insofern  beipflichten,  als  ich  mit  ihm  diese  der  dialogi- 
sierten form  teilweise  entkleidete  schrift  für  eine  ernsthaft  gemeinte 
Verteidigung  des  theaters  und  der  pantomimik  jener  zeit  ansehe; 
dasz  aber  Lukianos,  seine  syrische  abkunft  nicht  verleugnend,  die 
vorliegende  schrift  abgefaszt  habe ,  kann  ich  nicht  glauben,  zur  be- 
gründung  meiner  ansieht  möge  hier  eine  kurze  inhaltsangabe  platz 
finden. 

Nach  einigen  einleitenden  werten,  in  denen  Eraton  seiner  gering- 
schätzung  jener  kunst  ausdruck  gibt  (Karat^XacTa  übe  dXiiOaic 
iTpdTjiaTa  kqI  {^kictü  dXcuO^p^i  dvbpl  Kai  otu»  co\  irp^irovra  §  2) 
und  die  frage  des  Lykinos ,  ob  er  selbst  solchen  aufftlhrungen  bei- 
gewohnt habe  (§  5),  mit  einem  heftigen  ausfall  gegen  die  ausartun- 
gen  des  pantomimos  beantwortet,  gibt  letzterer  in  §  6  eine  regel- 
rechte disposition  der  nunmehr  folgenden  lob-  und  Verteidigungsrede 
mit  den  werten:  dKoCcai  ^ou  Ti  iT€pi  öpxrjcewc  X^tovtoc  xal  tu>v 
iy  avrfji  KaXujv,  Kai  übe  od  Tepirvfi  fiiövov,  dXXd  kqi  ilicp^Xi/möc  icu 
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ToTc  Oeiü^evoic  Ka\  5ca  iraibeijei  xai  6ca  bibäcxct  Kai  die  pu6- 
jyitZet  tOjv  öpuiVTurv  rdc  ipuxdc  xaXXicTOtc  Oed^aciv  ^TfujbivdZouca 
Ka\  dpicTOic  dKoucjiOiciv  ^vbiaTpißouca  kqI  koivöv  ti  i^ux^K  Kai 
CiiijuiaTOC  xdXXoc  dniöeiKVUjui^vri.  der  zweck  seiner  auäeinander- 
setzung  also  ist,  die  nutzenbringende  und  veredelnde  Wir- 
kung der  tanzkunst  für  körper  und  geist  darzuthus; 
nun  entrollty  nachdem  Eraton  versprochen  ruhig  zuzuhOren,  der  be- 
geisterte Lykinos  in  echt  rhetorischer  weise  eine  umfassende  genea- 
logie  der  pantomimik,  deren  Ursprung  er  auf  Eros,  den  alten  nator- 
gott  der  Hesiodischen  kosmogonie,  zurttckführt  (§  7),  verfolgt  dann 
ihre  entwicklung  besonders  in  Homerischer  zeit,  sowie  bei  den 
barbaren  Asiens  und  Africas ;  ja  selbst  in  Italien  und  bei  den  Bömeni 
habe  sie  von  alters  her  eine  stfttte  gefunden  (§  20  f.).  sodann  banft 
sich  Lykinos  in  humoristischer  weise  und  mit  besonderm  nachdmck 
auf  die  Zeugnisse  der  alten  dichter  und  weisen,  welche  von  jeher  die 
tanzkunst  als  eine  erzieherin  zur  eöpuO^la  und  eOpoucia  gepriesen 
hatten  (§  23—26). 

Nach  einigen  in  antiquarischer  hinsieht  interessanten  bemer* 
kungen  über  die  arten  des  tanzes  in  der  tragödie  und  komOdie  und 
über  die  Verteilung  der  rollen  im  pantomimos  (§  26  £f.)  folgt  alsdann 
in  einem  zweiten  hauptabschnitt  die  fortsetzung  der  apo- 
logie  und  eine  beschränkung  des  themas  insofern,  als  der  redner 
nur  die  pantomimik  der  gegen  wart  verherlichen  und  deren 
vorzttge  ins  licht  zu  stellen  sich  vomimt  (Tf|V  vOv  öpxnciv  xoOe- 
CTiücav  diraiv^cai  §  34).  um  aber  die  Schwierigkeiten  dieser  seit 
Augustus  zur  höchsten  Vollendung  gediehenen  kunst  und  ihrer  acs- 
ttbung  klar  zu  legen  (die  MdOqc  ou  tujv  ^biujc  xai  twv  €up€Tax€i- 
picTuiv  odav  Tf|V  t^XVYIV)  ,  definiert  sie  der  redner  §  36  als  eine 
dTTicTri^ri  |ii|uit]TiKf|  xai  beiKTixf)  xai  tujv  dvvoriGdvrwv  äaxopcu- 
Tiirfl  xai  TUJV  dcpavÜLiv  cacptiviCTixyj ,  was  APauly  (Lucians  werke, 
Stuttgart  1828,  II  s.883)  sinngemftsz  so  übersetzt:  ^daswesen  jener 
kunst  besteht  im  getreuen  ausprägen  und  darstellen  von  gedimken 
und  empfindungen  und  im  offenbaren  selbst  des  geheimsten.'  sodann 
Iftszt  Lykinos  eine  höchst  nüchterne  aufzfthlung  der  aus  den  alten 
dramen  überkommenen  öiTo6^C€ic  besonders  mythologiseben  in- 
halts  folgen,  welche  den  pantomimen  zu  gründe  lagen;  in  schema- 
üscher  weise  sind  diese  Stoffe  nach  Völkerschaften  und  ländem  clas- 
sificiert  und  umfassen  auch  die  mythologischen  Verwandlungen  und 
die  jammerscenen  der  unterweit  (Tf|v  £v  $bou  diracav  TpcrfHibiav 
§  60).  nachdem  weiter  einige  beispiele  besonders  künstlerischer 
leistungen  einzelner  öpxncTai  aus  der  zeit  des  Nero  erwähnt  (§  63 
— 65)  und  auch  den  der  orchestik  verscfawisterten  kttnsten  der  auletik 
und  kitharodik  einige  werte  gewidmet  sind  (§  68),  weist  Lykinos 
daraufhin,  dasz  allein  im  mimischen  tanze  die  Vorzüge  einer 
harmonischen  durchbildung  des  körpers  wie  des  geistes  zum  aus- 
druck  gelangen  (§  69),  und  schildei*t  sodann  im  dritten  baxiptteil 
die  erfordernisse,  denen  der  öpxnCTrjc  zur  perfecten 
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auBübung  seiner  kunst  genttgen  mttsse.  gerade  dieser  ab* 
schnitt  (§  74  ff.)  bietet,  wie  unten  gezeigt  werden  soll,  hinsichtlich 
seiner  ecbtheit  manigfache  bedenken,  die  auch  durch  die  unverbältnis- 
mftszig  kurze  darlegung  der  Schattenseiten  der  orohestik  (§  80)  und 
durch  den  tadel,  welcher  die  Übertreibungen  eines  die  Aias-tragödie 
darstellenden  6pxriCTtic  trifft  (§  83),  nicht  gehoben  werden  können, 
mit  nochmaligem  hinweis  auf  die  Zauberkraft  dieser  kunst  und  unter 
berufung  auf  den  altmeister  Homeros  (§  85)  schlieszt  Lykinos  ab. 
Kraton  ist  erstaunt  und  sein  interesse  geweckt. 

Die  yerteidigungsrede  des  Lykinos  ist  von  einer  art  begeiste- 
rung  getragen  und ,  von  einigen  Weitschweifigkeiten  und  hyperbeln 
abgesehen,  auch  wohl  durchdacht;  auch  in  der  art  der  behandlung 
und  der  diction  enthftlt  sie  manches,  was  an  Lukians  Schreibweise 
erinnert,  die  nicht  seltenen  beziehungen  auf  stellen  der  alten  dichter 
und  Schriftsteller  (Homeros,  Hesiodos,  Pindaros,  Thukydides^  Piaton, 
Aristoteles),  der  hinweis  auf  sprichwörtliche  Wendungen,  sowie  das 
heranziehen  einzelner  worte  aus  andern  dialekten  als  dem  attischen, 
endlich  auch  die  neigung  verse  zu  parodieren  würden  sich  mit  der 
autorschafb  Lukians  wohl  vertragen,  und  dennoch  kann  die  vor- 
liegende schrift  nicht  der  feder  des  Satirikers  entstammen. 

Oerade  ein  mann  wie  Lukianos,  der  nach  Ghrists  eignem  urteil 
(ao.s.543)  wie  kein  anderer  die  Schattenseiten  einer  im  trügerischen 
glänze  einer  erlogenen  bedeutung  sich  sonnenden  sophistik  durch- 
schaut und  rücksichtslos  die  schwachen  und  modekrankheiten  seiner 
zeit  gegelszelt  hat,  kann  auch  gegen  die  ausartungen  der  pantomimik 
nicht  blind  gewesen  sein,  dazu  kommt  folgendes  moment:  der 
eigentliche  trSger  des  dialogs,  Lykinos,  ist  so  befangen  in  einer  ein- 
seitigen bewunderung  der  pantomimik  und  so  völlig  blind  gegen 
ihre  ausartungen,  dasz  er  unmöglich  identisch  sein  kann  mit  Lukians 
Pseudonymes,  den  wir  aus  andern  unzweifelhaft  echten  dialogen  als 
den  vorurteilsfreien  Skeptiker  oder  den  sarkastischen  spötter  kennen 
und  dessen  hauptwaffe  sophistische  redefertigkeit  und  feine  Ironie 
sind,  der  Lykinos  unseres  dialogs  aber  kann  unmöglich 
der  Interpret  Lukianischer  ansichten  sein,  nur  einige 
momente  mögen  dies  begründen,  wenn  Lykinos  mit  vollem  ernst 
die  rettung  des  Meriones  vor  Aineias  lanze  auf  seine  gewandtheit  im 
tanzen  zurückführt  (§  8),  wenn  er  den  bekannten  waffentanz  irup- 
piXioc  von  Achilleus  berühmtem  söhne  herleitet,  wenn  femer  Pro- 
teus als  ^ijüiiiTiKÖc  ävGpujTTOC  gleichsam  der  meister  aller  öpxn<^Ta( 
genannt  und  der  siegeszug  des  Dionysos  nach  Indien  der  kraft  seiner 
Giacot  zugeschrieben  wird  (§  19.  22),  so  liegt  auf  der  band,  dasz  so 
seltsame  ansichten,  im  tone  der  Überzeugung  vorgetragen, 
dem  von  Jugend  auf  mit  griechischer  litteratur  beschäftigten,  auf- 
geklärten Luk.  nicht  in  den  mund  gelegt  werden  können,  und  weiter, 
jene  schon  erwähnte  ermüdende  aufzfthlung  der  in  den  pantomimen 
dargestellten  stoffe  (§  37 — 61)  hat  bei  Luk.  eine  analogienur  in  der 
aufzfthlung  der  dirocpO^TMOiTa  des  kynikers  Demonaz  in  dem  viel 
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umstrittenen  Ar)jiÜJvaKTOC  ßioc.  obwohl  ich  erst  jüngst  im  progr. 
des  gymn.  in  Dessau  1891  s.  7  ff.  die  ansieht  vertreten  habe,  iks 
Luk.  einen  solchen  ßioc  verfaszt  hat,  so  bin  ich  doch  darin  mit  da 
kritikem  einig,  dasz  die  vorliegenden  §§  13 — 63,  welche  jene  lasg- 
weiligen  durch  stereotype  formein  mit  einander  verknüpften  anek 
doten  und  Sentenzen  enthalten,  Luk.  werk  nicht  sein  können* 

Weiter  entspricht  jenes  übertriebene  prunken  mit  anti- 
quarisch-mythologischer gelehrsamkeity  wie  es  anszer ir 
den  erwähnten  aufzfthlungen  besonders  in  §  26  —  32  zu  tage  tritt 
nicht  der  schriftstellerischen  eigenart  des  Luk.  was  dieser  übe 
tragödie  und  komOdie  uns  an  wertvollen  notizen  überliefert  hat,  das 
findet  sich,  wie  ich  früher  in  diesen  jahrb.  1886  s.  117  ff.  nadi- 
gewiesen  habe,  durch  die  verschiedensten  Schriften  zerstreut  es 
soll  darum  den  vorliegenden  notizen  ihre  bedentnng  fDr  die  teek- 
nische  einrichtung  des  dramas  nicht  abgesprochen  werden,  yielmebr 
sehe  ich  in  dem ,  was  der  unbekannte  autor  unserer  schrift  Ober  die 
arten  des  tanzes  in  der  tragödie  und  komödie  und  über  die  aos- 
dehnung*  des  auf  römischem  boden  erwachsenen  pantomimoe  nst) 
seine  künstlerische  durchbildung  sagt,  den  historisch-antiqoarischeE 
wert  des  ganzen  Werkes,  und  die  gewisheit  darüber,  dasz  anchaigc- 
mente  von  satyrspielen  zur  darstellung  durch  den  mimischeii  tfiuff 
verweiltet  wurden ,  verdanken  wir  —  soviel  mir  bekannt  —  alleffl 
unserer  schrift.  aber  gegen  Luk.  autorschaft  spricht  besondere  ä& 
letzte  teil  derselben,  wenn  in  §  70  die  Platonische  dreiteilong  der 
ipuxri  auch  auf  den  öpxncTific  übertragen  und  ihm  selbst  die  kenntnis 
Pythagoreischer  philosopheme  zugesprochen  wird,  wenn  mit  einer 
für  den  aufgeklärten  mann  kaum  verständlichen  einseitigkeit  dk 
rechte  Vereinigung  des  T€pnv6v  mit  dem  XP^ci^ov  allein  flr  den 
pantomimos  in  ansprach  genommen  (§71)  und  dieser  als  einXPHI^ 
iravapimöviov  gepriesen  wird  (§  72),  so  liegt  die  rhetorische  üb«" 
treibung  klar  vor  äugen,  dasselbe  gilt  in  noch  erhöhtem  masse  roo 
den  anforderungen,  die  §  74 — 81  an  den  Äpxncnfjc  gestellt  werden: 
fiVTiiLioviKÖv  T€  fäp  Ktti  €Öq)ua  KOI  Euv€TÖv  Kttl  öEuv  diTWoficai  Kß» 
KttipoO  jidXiCTQ  ^CT0X(ic8aiq)ii|biiÖ€Tv  auröv,  fti  bk  xpiTiKOVTeironr 
li&TtJjy  Kttl  (jicjuidTiüv  Kai  jicXiIiv  xdiv  dptciujv  öiotviüctiköv  Kai  tuiv 
KttKÄc  TTCTTOiiiii^vuiv  iXcTKTiKÖv.  indem  diese  dem  öpXTIctr^c  dieselbe 
darstellungsgabe  vindicieren,  wie  sie  einst  nur  den  hervorrageodsten 
äiTOKptTai  der  alten  tragödie  und  komödie  eigen  gewesen,  gestalte^ 
sie  sich  zu  einer  so  idealen  und  thatsächlich  unerreichbaren,  d&sza^ 
der  band  liegt,  so  habe  nur  ein  rückhaltloser,  einseitig«^ 
bewunderer  des  pantomimos  in  rhetorischer  Übertrei- 
bung sprechen  können,  nicht  aber  der  nüchterne,  vorarteilsfrß^^ 
Lukianos.  wäre  dieser  der  Verfasser  der  schrift  und  ein  schwSr'D^ 
für  jene  kunst  gewesen ,  so  würde  er  sicherlich  auch  ihre  ausflbuB^' 


•  Vgl.  Soxnmerbrodt  *de  triplici  pantomimoram  genere'  in  den  Se* 
Dica  (Berlin  1876)  s.  35  ff. 
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nicht  blosz,  wie  es  in  dem  vorliegenden  werke  geechieht,  das  an- 
schauen ihrer  leistongen  empfohlen  haben,  zu  beachten  ist  end- 
lich, dasz  abgesehen  von  zwei  stellen  (äXteuc  §  36,  OeuJV  bidX.  18, 1), 
deren  ironische  fftrbung  nicht  zu  verkennen  ist,  der  tanzkunst  bei 
Luk.  sonst  nirgends  erwtthnung  geschieht. 

Sprechen  demnach  die  manigfachsten  bedenken  in  bezug  auf 
Inhalt  und  tendenz  der  schrift  gegen  Luk.  autorschaft,  so  wird 
eine  sprachliche  analjse  derselben  diese  zweifei  nur  bestfirken. 
wohl  sprechen,  wie  oben  erwtthnt  (s.  825),  einzelne  momente  für 
Lukianischen  Ursprung,  aber  die  schrift  bietet  doch  in  stilistischer  und 
lexicalischer  hinsieht  viel  eigenartiges,  gewis  sind  manche  in  prosa 
sonst  ungebräuchliche  worte  wie  KußiCTiiTt^P}  öpxncTiiPy  £öu)brj, 
TTivuTÖc,  Ocojüiax^uj,  vnTT€v6rjc,  T6icvoq)aTia  aus  dem  bestreben  des 
Verfassers  den  'color  poeticus'  nachzuahmen  erklärlich ;  andere  wie 
KapuaiiZui  (§  10),  irpocTcpvibiov  (§  27),  öcpiiaüCTpiZui  (§  34), 
iiiTTiacjyiöc  (§71)  lassen  sich  durch  die  eigen tümlichkeit  des  behan- 
delten Stoffes  entschuldigen;  trotzdem  bleibt  noch  viel  auffälliges, 
darunter  die  &Tra£  €lpr)jüi€va:  cuvavaqMXivojiiai  (§  7),  irpocKcpoß^uj 
(§  18);  5iap6pöui  (§  25),  TTpoccSeuptCKW,  TTpOTropi2Iuj,  npoTajüiieüo- 
jüiai  (§  61)^  sowie  die  adject.  composita:  npuJTÖYOVOC  (§  7),  np6- 
Xpovoc  und  fieräxpovoc  (§  80)  und  die  von  verbaladjectiven  abge- 
leiteten btopaTiKÖc  (§4),  ^£aTOp€UTiKÖc,  ca(pt]ViCTiKÖc  (§36),  femer 
die  seltenen  Wortbildungen  xttXivaTUüT^uj  (§  70),  ^pav(Zo|uiai  (§  49\ 
xXauOfiupUIofiai  (das  sonst  nur  Hermot.  23  begegnet) ,  dKpoxcipl- 
Zofbiai  (§  10)  und  öpxilCTOfiav^uj  (§  85).  zu  bemerken  sind  auch 
die  subst.  äjiTTcXoupTia  (§  40)  und  KpeoupTia  (§  54),  sowie  die  in 
prosa  seltenen  worte  ÖKXactc  (§  41)  und  nTf\c\c  (§  38);  dazu  kom- 
men mit  a  priv,  dTiapdTiXTOC  (§  5)  und  dcuKOcpdvTiiTOc  (§  59).  — 
Bücksichtlich  der  bedeutung  sind  besonders  auffällig:  coXoiKia 
(§  27)  =  verstosz,  für  das  gew.  coXoikicjliöc,  dipiMaOiic  (§  33)  — 
anspruchsvoll,  veavieuopai  (§  70)  «=  spreche  thöricht,  €TriKXt]Cic 
(§  11)  BS  anruf,  J£opx^O)üiai  (§  15)  =  verrate  durch  tanzen ;  an  son- 
stigen redewendungen  stehen  vereinzelt:  Xvipov  KaracKCbdcat  Ttvöc 
(§  ö)»  TTJc  Tiüv  CTTOubduiv  dt^iic  ^HeXriXacGai  (§  2),  das  schwer- 
fällige eic  ATtutttov  Karaßf^vai  Tqj  XÖTqj  (§  19)  und  das  mir  sonst 
unbekannte  xp^coCv  dpviov  (§  43);  merkwürdig  iiit  in  stilisti- 
scher hinsieht  auch  die  verliebe  des  autors  für  adjectiva  auf  -d)br)C, 
wie  K€(paXai(JL)btic,  vavvidbiic,  CKeXcTiibric  (§  61  und  75),  sowie  der 
häufige  gebrauch  des  adv.  jiiaKpiji  zur  Verstärkung  des  comparaüvs 
statt  des  üblichen  noXu  oder  iToXXi^.  sonstige  grammatische 
eigentümlichkeiten  sind:  die  dvacTpoq)?)  der  präp.  n€pi  (<»  n^pif. 
§  7)  und  die  weitgehende  freiheit  im  gebrauch  der  consecutiv- 
partikel n.  in  seinen  frühem  Schriften  bevorzugte  Luk.,  wie  schon 
ASchwidop  (observ.  Lucian.  spec.  II,  Königsberg  1853)  dargethan, 
das  kürzere  übe:  in  denen  des  altemden  Satirikers  findet  sich  fast  nur 
ujcre.  dasz  letzteres  zur  einleitung  von  Sätzen  im  sinne  unseres  ^da- 
her, demnach'  bei  Luk.  oft  gebraucht  ist,  zeigt  Sommerbrodt  ausgew. 
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sehr.  III  s.  154.  hier  aber  begegnet  eine  seltene  manig^faltigkeit:  io 
steht  die  «-  ÜLiCTC  m.  inf.  §  19.  36.  63.  76,  in  den  beiden  letzten 
fällen  nach  vorangehendem  OÖTU),  f{  djCT€  nach  einem  compantir 
§  32  nnd  o6tuic  iSjctc  §  84,  beide  m.  inf.  dagegen  steht  Acre  m. 
ind.  §  8  und  14,  im  letzten  falle  nach  tocoCtov,  wftfarend  i&ct€  iv 
m.  opt.  §  8  ttberliefert  ist;  von  einem  bestimmten  princip  des  ge- 
brauchs  ist  also  keine  rede.  —  KatTOi«»  Kaiirep  m.  part.  findet  sich 
zwar  oft  bei  Luk.,  mit  der  negation  ^rj  aber  nur  n.  öpx-  §  64.  viel- 
leicht lassen  sich  diese  sprachlichen  beobachtungen  noch  weiter  ver- 
mehren, sicherlich  genügen  sie  die  zweifei  an  der  unechtheit  der 
Schrift  zu  verstärken. 

Wer  aber  ist  der  Verfasser  des  panegyrikos  7T€pi  öpxrjceuic? 
wie  das  genus  dicendi  lehrt,  höchst  wahrscheinlich  ein  etil  ge- 
wandter rhetor  der  Asianischen  schule,  der,  vielleicht  ein 
Schüler  des  gefeierten  Satirikers,  mit  der  schriftstelleriechen  eigenart 
desselben  wohl  vertraut  war.  dasz  das  werk  eine  beabsichtigte  gegen- 
Schrift  zu  des  Ailios  Aristeides  invectiven  gegen  die  tanzknnst  ge- 
wesen, ist  nicht  anzunehmen,  da  ihm  jeder  polemische  Charakter 
abgeht,  bezüglich  seiner  entstehung  vermute  ich  folgendee:  bekannt- 
lich waren  ungeachtet  des  früher  von  Trajan  erlassenen  Verbotes  die 
pantomimen  besonders  durch  den  unheilvollen  einflusz  der  üppigen 
kaiserin  Faustina  unter  Marc  Aureis  regierung  in  grossem  umfange 
wieder  aufgelebt  und  konnten  trotz  des  zomeseifers  der  ftltem  kirchen- 
vttter  nie  völlig  unterdrückt  werden.'  möglich,  dasz  der  ▼erfasno', 
der  auch  sonst  manches  von  der  verliebe  hochgestellter  persönlicb- 
keiten  (zb.  des  Nero)  für  den  pantomimos  zu  berichten  weisz  (§  63  f.), 
durch  seinen  panegjrikos  dem  zuge  der  zeit  entgegenkommen  und 
sich  die  Zuneigung  hoher  gönner  sichern  wollte,  gerade  der  am- 
stand ,  dasz  ihm  die  nachahmung  der  Lukianischen  sohreibvreise  in 
manchen  einzelheiten  wohl  gelungen  ist,  sowie  der  aus  des  berühm- 
ten Satirikers  Schriften  wohl  bekannte  name  des  Lykinos  mag,  wie 
dies  jüngst  Bieler  bezüglich  des  dialogs  kuviköc  wahrscheinlich  ge- 
macht hat,  auch  hier  einen  gelehrten  samler  geteuscht  and  ihn  ver- 
anlaszt  haben,  die  culturhistorisch  wichtige  und  interessante  schrift 
den  echten  Lukianischen  einzureihen. 


*  vgl.  JLKlein  geacbichte  des  dramas  II  s.  664  ff. 
Dbssau.  Paul  Schulsb. 
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101. 

METRISCHES  ZU  PLAUTÜS  CASINA. 


1.    ARGUMENT  UND  PROLOG. 

Cas.  arg.  1  wird  uns  im  senar  ein  hiatus  vor  schlieszendem 
cretious  überliefert,  ist  dieser  zu  halten  oder  zu  ändern?  was 
metrische  technik  betrifft,  so  musz  man  einen  unterschied  machen 
zwischen  den  akrostichischen  argamenten ,  die  uns  die  sog.  Pala- 
tinische recension  zu  allen  20  stttcken  mit  ausnähme  der  Bacchides 
erhalten  hat,  und  den  nicht-akrostichischen^  die  wir  nur  zu 
fünf  comödien  besitzen:  Amph.  I,  Aul.  I,  Merc.  II,  Mgl.  11  und 
Pseud.  II.  diese  letztem  sind  Slter:  denn  sie  zeigen  die  cäsuren  ganz 
so  gebaut  wie  die  trimeter  Senecas ,  Martials  usw. ,  dh.  sie  meiden 
in  der  cttsur  die  elision,  gestatten  aber  noch  keinen  hiatus  weder  in 
den  gewöhnlichen  hauptcäsnren  noch  an  einer  andern  stelle,  die 
Terentius-argumente  des  Sulpicius  Apollinaris,  dessen  zeit 
Th Vogel  de  Gellii  vita  usw.  (Zittau  1860)  richtig  bestimmt  hat  (vgl. 
auch  ROpitz  de  argumentorum  metr.  lat.  arte  usw.  [Leipziger  Stu- 
dien VI]  8.  227) ,  zeigen  hierin  dieselbe  technik  wie  Phaedrus.  die 
akrostichischen  argumente  gehören  ihrer  metrischen  technik  nach 
in  die  zweite  hälfte  des  zweiten  nachchristlichen  jh. 
(vgl.  meine  grundzüge  altröm.  metrik  s.  171  f.).  die  hauptcäsur, 
gewöhnlich  die  penthemimeres,  verträgt  nicht  die  geringste  elision 
mehr,  aber  es  wird  uns  in  den  176  die  cäsurelision  meidenden 
senaren  der  cäsurhiatus  22  mal  überliefert,  wozu  noch  ein  paar  fUlle 
mit  hiatus  bei  eigennamen  kommen,  ist  die  Überlieferung  dieser 
argumente  wirklich  so  schlecht,  dasz  etwa  dreiszig  schwere  Verderb- 
nisse —  denn  schwer  müsten  diese  meistens  sein ,  da  bei  jeder  ab- 
ftnderung  elision  zu  vermeiden  wäre  —  gar  nicht  auffallen,  wie  man 
gewöhnlich  annimt,  wenn  man  diese  hiate  sämtlich  wegcorrigiert? 
das  läszt  sich  nicht  behaupten,  denn  der  fall,  dasz  uns  von  allen 
hss.  übereinstimmend  fehlerhafte  lesarten  geboten  werden,  ist  recht 
selten,  die  meisten  versehen  stellt  man  sofort  richtig,  versehen  der 
dittographie  oder  falsche  worttrennung  oder  wie  sie  bei  der  um- 
schreib ang  aus  majuskel-  in  minuskelschrift  überall  vorkommen,  so 
auch  Truc.  10  Uta  st.  iUam^  ähnlich  wohl  Gist.  10  U^ique  st.  iHamque, 
oder  ganz  leichte  Schreibfehler ,  wie  auch  Capt.  4  inibi  st.  in  ib;  dh. 
in  ihuSi  Mgl.  7  liceret  st.  Ucere  wegen  des  folgenden  quiret.^  es  blei- 
ben also  in  den  176  versen  folgende  etwas  schwerere  versehen: 
Gas.  3  gewöhnliche  Wortstellung  statt  der  gewähltem;  zweimal  die 
kürzere  form  statt  der  langem :  Epid.  2  conduäam  st.  conäuctidaw 
und  Men.  4  servo  st.  servölo]  6inmal  ist  der  eigenname  in  den  tezt 

*  auch  Amph.  215  liegt  wohl  nur  ein  ähnlicher  Schreibfehler  der 
Verderbnis  propere  .  .  conducerent  zu  gründe,  nemlich  properarent  .  . 
conducerent  st.  properarent  .  .  conducere,  Epid.  arg.  2  vielleicht  con^ 
ductam  t>  aliam. 
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gekommen ,  der  ofifenbar  wie  so  oft  über  das  pronomen  gfeschriebec 
war :  Amph.  9.  gerade  Ittckeu  finden  sich  nnr  ganz  unbedentende: 
Mgl.  5  swuim  st.  swi/mque^  Capt.  4  fehlt  das  letzte  wort  des  versß 
{swuni)^  vgl.  Asin.  arg.  8.  daraus  geht  hervor,  dasz  diese  argnmente 
keinesfalls  schlechter  Qberliefert  sind  als  der  über  300  jähre  filtere 
Plautostext,  sondern  wie  ganz  natürlich  besser,  denn  auch  die  cfisnr- 
hiate  sind  hier  sämtlich  richtig«  wie  sie  uns  in  einer  gutrai  metri- 
schen Inschrift  des  j.  169  nach  Ch.  wiederholt  bezen^rt  sind^  vgl.  ao. 
s.  173;  also  Trin.  1  Themaürum  abslruswn  \  dbUns  percffrc  Ckar- 
mides,  ebd.  6.  Epid.  2.  3.  4.  7.  Cure.  2.  Aul.  1.  Merc.  1.  6.  Poen.  t 
3.  5.  Capt.  1.  Pseud.  4.  6.  Men.  2.  3  (indU  ÜU  nach  Men.  proL  42). 
Mgl.  3.  Amph.  2.  Bud.  4.  Most.  5. 

Anders  ist  es  mit  der  frage ,  ob  auch  sonst  noch  eine  hiatu»- 
begünstigende  cäsur  anzuerkennen  sei.  hierbei  kennten  überhaopt 
nur  noch  zwei  versstellen  in  betracht  kommen:  vor  der  letzten  dipodie 
und  vor  dem  letzten  creticus.  erstere  sicher  mit  unrecht,  denn  die 
argumenta  acrosticha  zeigen  hier  ebenso  regelmfiszig  elision  wie  zs 
andern  stellen:  Amph.  9.  Aul.  9.  Mgl.  7. 13  usw.,  aber  nirgends  emez 
hiatus.  dagegen  gibt  ihn  die  Überlieferung,  abgesehen  vom  prt>sodi- 
sehen  hiatus  wie  Cure.  2.  Mgl.  15  vor  schlieszendem  creticus: 
Cas.  1  consirvam  uxorem  |  düo  conservi  \  ix^unt^  Trac.  4.  AuL  1. 
Poen.  6.  Merc.  7.  8.  jedenfalls  ist  hier  wenigstens  eine  in  den  argo- 
menten  viel  gebrauchte  cäsur  anzunehmen,  die  teilung  des  senars: 
w_w_w  I  _^.s^  I  .w.  ist  weitaus  die  üblichste,  wegen  der  be 
tonung  schlosz  man  nicht  gern  mit  iambischem  wort,  findet  bin- 
dung  über  diese  zweite  cfisur  hinaus  statt,  so  handelt  es  sich  vielfuh 
um  Ifingere  Wörter  mit  cretischem  tonfall.  Schlüsse  wie  imprudem$ 
patris  oder  decipitur  dolis  jsind  selten,  in  der  spätem  dichtong  ganz 
verpönt,  vgl.  Westphal  allg.  tfaeorie  der  griech.  metrik  s.  92.  noch 
am  ersten  finden  sich  Wortverbindungen  wie  ^  fuga  und  ktmc  semem 
am  versende,  doch  scheint  diese  zweite  cäsur  nicht  so  streng  in  Ver- 
meidung der  elision.  solche  fälle  zwar  wie  aüro  uxare  et  \  füio  (vgl 
Epid.  6.  Aul.  9.  Cist.  3.  Capt.  6)  kommen  auch  in  der  hauptcfisur, 
selbst  bei  Seneca  vor.  auch  Trin.  7  mit  dem  Schlüsse  $e  a  patre  and 
Amph.  3  cum  hostihuSy  wo  es  sich  um  einsilbige  Wörter  handelt» 
bzw.  auch  s6  a  patre  ^  wie  Aul.  I  2  cum  optbus  gemessen  werden 
kann,  wird  man  nicht  geltend  machen,  aber  Amph.  9  und  Mgl.  13 
schlieszen:  atque  invicem  und  ipse  in  domo^  und  Men.  10  lautet:  t  «' 
cognoscufU  frdtres  postremo  invicem,  allein  in  diesen  versen  mit  aus- 
nähme von  Amph.  9  {at-que  oder  ac)  läszt  sich  als  einzige  haupt- 
cäsur  die  hephthemimeres  annehmen,  wie  allenfalls  auch  Pseud.  3, 
so  das2  selbst  diese  elisionen  nicht  gegen  die  annähme  einer  hiatus- 
begünstigenden cäsur  vor  der  vorletzten  hebung  entscheiden  können. 

Somit  bestätigt  unsere  Untersuchung,  was  man  bereits  aus  ein- 
zelnen sprachlichen  beobachtungen  schlosz,  dasz  diese  argumente 
dem  zweiten  nachchristlichen  jh.  angehören. 

Es  leuchtet  ein,  welche  bedeutung  solche  beobachtungen  über 
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die  verschiedene  metrische  behandlang  der  cäsuren  haben  können 
für  die  bestimmang  des  alters  solcher  partien  Plautinischer  stücke, 
die  nachweislich  nicht  vom  dichter  selbst  herrtthren.  dies  sind,  ab- 
gesehen von  einigen  gröszem  interpolationen,  verschiedene  pro  löge, 
gehören  diese  noch  der  alten  classischen  zeit  an ,  dann  gestatten  sie 
elision  in  den  cäsuren,  aber  keinen  hiatns.  die  technik  des  ersten 
nachchristlichen  jh.,  vertreten  durch  Seneca^  Martialis  und  die  nicht- 
akrostichischen  argumente,  erlaubt  an  diesen  stellen  weder  elision 
noch  hiatus;  einer  etwas  altem  technik  folgt  Phaedrus  und  noch 
Sulpicius  ApoUinaris,  endlich  das  zweite  nachchristliche  jh. ,  beson* 
ders  vertreten  durch  eine  inschrift  des  j.  169  und  die  akrostichischen 
argumente ,  vermeidet  gleichfalls  die  elision  in  den  cäsuren ,  läszt 
aber  hier  auch  hiatus  zu ,  wofür  schon  der  Senecatext  einige  belege 
gibt,  vgl.  ao.  8.  172.  untersuchen  wir  nun  das  alter  des  Casina- 
prologs,  den  Bitschi,  zuletzt  opusc.  II  s.  629  ff.  noch  in  die  gute 
alte  zeit  setzt,  für  die  einzelne,  wenn  auch  allgemein  gehaltene 
äuszerungen  sprechen,  wie  v.  14  und  17—20.  wenn  wir  die  beiden 
nicht  mit  der  metrischen  technik  zu  entschuldigenden  hiate  v«  7 
und  13  durch  eine  dem  reUcuos  analoge  messung  von  antiquos  (wie 
auch  Bacch.  261)  fttr  beseitigt  ansehen,  v.  23  durch  einen  zusatz 
wie  simul  oder  Schölls  j;>apae ,  v.  59  durch  eine  leichte  ergänzung: 
propterea  <^eay  una  und  endlich  v.  79  durch  die  annähme  der  ge- 
wähltem Wortstellung  ptteUam  iUam  st.  t.  j9.,  so  scheint  der  hiatus 
in  der  hauptcäsur  immer  noch  v.  8.  42.  49.  73,  sowie  nach  A  v.  65 
vorzukommen  und  vor  schlieszendem  creticus  v.  47.  48.  allein  alle 
diese  hiate  können  nicht  beweisen,  dasz  der  prolog  in  der  technik 
des  zweiten  jh.  nach  Ch.  abgefaszt  sei.  denn  es  fehlt  das  nötige 
correlat  als  bestätigung,  da  elision  in  der  cäsurstelle  unzweifelhaft 
vorkommt,  wie  v.  36.  77.  80.  danach  sind  diese  hiate  sämtlich  wie 
die  vor  schlieszendem  creticus  unzulässig,  und  sie  lassen  sich  auch 
leicht  entfernen ,  v.  42  und  73  durch  die  ganz  richtigen  messungen 
ädtt  und  tbi  mit  latenter  hauptcäsur,  v.  55  nach  Pal.,  wie  dieselben 
hss.  auch  v.  62  ahlegavit  richtig  gegen  abUgat  des  A  bieten,  ähnlich 
ist  wohl  V.  49  amdvU  efflidim  zu  schreiben,  endlich  v.  8  erfordert 
der  sinn  ein  ante  vor  alias ,  also :  aequömst  placere  ante  alias  veteres 
fdbulas. 

Ebenso  sind  im  Plautinischen  stücke  selbst  alle  hiate  in  der 
senarcäsur  zu  verwerfen,  und  zwar  ist  v.  590  nach  A,  766 
nach  Pal.,  92  nach  A  zu  lesen,  auch  v.  347  möchte  ich,  da  er  von 
Festus  und  Fulgentius  wesentlich  übereinstimmend  mit  den  Plautus- 
hss.  citiert  wird,  gar  nichts  einschieben  oder  umstellen,  sondern  mit 
latenter  cäsur  messen:  non  igo  istuc  verhum  empsim  tittvilUdOt  wo- 
durch nicht  blosz  der  neueste  einschub  von  Sonnenschein  {mi  nach 
empsim)  überflüssig  wird ,  sondern  auch  der  letzte  zuverlässige  an- 
hält fällt,  diesen  hiatus  für  Plautus  zu  retten,  den  noch  neuerdings 
OSeyffert  (Berl.  philol.  Wochenschrift  XI  [1891]  sp.  883  f.)  zu  ver- 
teidigen gesucht  hat,  indem  er  meine  beweisführung  als  nicht  über- 
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zeugend  hinstellt,  ohne  sie  Tollst&ndig  zu  würdigen,  denn  er  wecdr. 
sich  nur  gegen  6ine  seite  derselben,  wenn  er  behauptet,  dienebes- 
ttberlieferung  der  grammatiker  best&tige  diese  hiate  unserer  Pkate.- 
hss. ,  was  ich  nur  für  Nonius  zugegeben  habe.  Seyffert  trSgt  bi: 
solche  stellen  nach,  die  ich  als  nicht  beweisend  vor  der  draddegoüf 
aus  meinen  samlungen  gestrichen  habe:  Men.  19  und  Poen.  89 se: 
zwei  Prologen  mit  unplautinisoher  technik  und  die  nicht  voll  be- 
weisende Noniusstelle  zu  Men.  89.  denn  die  andern  stellen,  die«: 
anführt,  auch  Truc.  52,  lassen  sich,  wie  er  selbst  zugibt,  als  logisch 
hiate  fassen,  doch  Aul.  703  haben  wir  beide  übersehen,  so  l&ssa 
sich  immerhin  allenfalls  fünf  stellen  anführen,  wo  Ncmios  ä&a 
hiatus  der  Plautus-hss.  bestätigt:  Aul.  703  (P).  Stich.  ÖÖ2  (AP 
Bud.  534  (AP,  allerdings  auch  sonst  nicht  ganz  YoUstftndig).  Poea. 
791  (mit  Variante  bei  Nonius)  und  Men.  89.  dagegen  Asin.  76  find«' 
sich  dieser  hiatus  nur  bei  Nonius,  nicht  in  den  Plautus-hss.  daiKS 
geht  mir  heryor,  nicht  was  Sejffert  mir  insinuiert,  dasz  die  Oberai- 
Stimmung  zufällige  folge  der  grenzenlosen  liederlicbkeit  undyenk^^ 
nis  des  Nonius  ist,  sondern  dasz  dieser  hiatns  sich  Bicfat«  ^'^ 
die  andern  von  mir  gebilligten  hiate,  über  das  dritte  mt^ 
christliche  jh.  zurückdatieren  läszt,  was  ja  genöe  n 
meiner  von  Sejffert  bekämpften  annähme  stimmt,  und  es  ^'^^ 
sich  wirklich  nachweisen,  dasz  an  manchen  stellen  dieser  hiatus  efst 
später  in  unsern  Plautustezt  kam.  denn  zu  Aul.  399  erleidet  a 
nicht  den  geringsten  zweifei,  dasz  Nonius  den  echten  FlantiniBciieB 
vers  gibt  mit  der  latenten  cäsur  der  alten  technik  und  mit  däs 
altertümlichen ,  schon  bei  Terentius  und  Lucretius  durch  exossof^ 
ersetzten  ausdruck  exdarsuare,  andere  stellen  s.  in  meiner  ütc^ 
metrik  s«  174  ffl,  wo  auch  der  gleiche  Vorgang  im  trochäischen  sep* 
tenar  erläutert  wird. 

2.   DIE  CANTICA. 

Die  bedeutung  des  Zeichens  Cbzw.  CüfJlf  steht  fest;  mit^^ 
werden  die  nicht  mit  musik  begleiteten  partien  bezeichnet,  g^^ 
Dziatzko,  der  DF  als  zeichen  Ar  melodramatischen  vertrag  n«l"!^' 
machte  ich  ao.  s.  384  eine  senarpartie  aus  dem  Stichus  geltend,  <u< 
ohne  mit  Wirkung  des  iihicen  vorgetragen  wird,  sowohl  für  di«* 
auffassung  des  Zeichens  DF  als  auch  dafür  dasz  es  DF-p«^'«"'^ 
trochäischen  septenaren  gab  (vgl.  ao.  s.  387  f.)  läszt  sich  eine  septena^' 
scene  der  Gasina  anführen:  IV  3,  die,  wie  einige  andere  mitl^^^^^' 
gezeichnet,  ohne  flötenbegleitung  war,  weil  der  tibioen  sieb  seP 
am  dialog  beteiligte  (v.  800.  808.  814).  denn  will  man  die  wor« 
iaw  öboluU  Casiwua  proctd  nicht  einer  der  erst  auftretenden  fraiifl» 
geben ,  so  musz  sie  der  Hbicen  sprechen.  . , 

Das  wesentlichste  bleibt  zunächst  die  versabteila^^-  '^ 
halte  auch  hier  den  grundsatz  fest,  dasz  die  Überlieferang  den  von^^ 
vor  jeder  subjectiven  combination  verdient,  sobald  sie  sich  mews^ 
und  rhythmisch  rechtfertigen  läszt.  auch  ist  es  klar,  dasz  A  in  bei«? 
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auf  yerseinteilung  von  ganz  besonderm  gewicht  sein  musz.  dies 
läszt  sich  schon  in  den  gewöhnlichen  dialogpartien  verfolgen,  wo 
die  versabteilnng  in  den  Palatini  vielfach  ganz  fehlt,  allein  auch 
besonders  B  gibt  die  richtige  versabteilnng  öfters  durch  grosze  an- 
fangsbuchstaben  uä. ,  zb.  Epid.  II  1  vgl.  ao.  s.  498  f. ,  oder  Trin. 
264  f.  vgl.  ao.  s.  501 — 503  ua.  dem  A  sind  die  kurzverse  eigen, 
wie  Stich.  1  ff.  und  6  ff.,  Persa  17,  Epid.  94.  98  ff.  vgl.  ao.  s.  513. 
519.  567.  ähnliche  monometer  gibt  A  auch  Cas.  729.  732.  740, 
vgl.  auch  753  f.,  713  f.,  wo  B  regelmäszig  je  zwei  in  6iner  zeile 
bietet,  sonst  aber  zeigt  B  in  Übereinstimmung  mit  A  hierin  vielfach 
richtige  spur,  wie  gleich  im  anfang  des  ersten  canticums  die  be- 
zeichnung  der  baccheischen  tetrameter  durch  grosze  anfangsbuch- 
staben,  v.  145,  ebenso  152  eines  cretischen  trimeters;  ebenso  158; 
165 — 167  wie  in  A  als  anapästischer  octonar  und  dimeter,  wohl 
auch  174.  184.  185.  187.  189  bei  Personenwechsel;  187  durch  eiue 
linie,  über  deren  alter  wir  nichts  erfahren,  richtiger  als  A,  der  corde 
fälschlich  in  den  nächsten  vers  zu  meo  hinüberschreibt,  denn  wir 
haben  hier  nicht  pentameter  (ao.  s.  222),  sondern  tetrameter  anzu- 
nehmen, deren  abteilung  in  A  durch  zusammenschiebung  gramma- 
tisch zusammengehörender  worte  gestört  ist,  wie  öfters  gerade  bei 
baccheischen  tetrametern,  vgl.  ao.  s.  490.  richtiger  scheint  auch  die 
abteilung  des  B  in  v.  733—736.  dasselbe  gilt  von  v.  191—195, 
nur  dasz  wohl  einmal  die  linie  vor  qiuxe  meo  statt  vor  quae  metitöt 
gesetzt  wurde,  längere  verse  erscheinen  in  B  gewöhnlich  richtig  in 
6iner  zeile  geschrieben,  wie  anapästische  langverse  203—212.  217  f., 
der  octonar  182,  wo  A  gar  keine  versabteilnng,  also  ununterbrochene 
taktfolge  bietet,  so  finden  sich  in  B  richtig  in  besondere  zeilen  ge- 
schrieben auszer  den  bereits  angegebenen  noch  folgende  baccheische 
tetrameter:  684  ff.  737  f.  828.  834.  840  f.  855,  besonders  auch 
taktwechselnde  verse,  wie  815—818. 829. 830. 961.  nur  die  kürzern 
verse,  senare,  cretische  tetrameter  uä.  sind  gewöhnlich  aus  räum- 
ersparnis  in  der  zeile  fortgeschrieben,  doch  ist  wenigstens  der  be- 
ginn des  zweiten  verses  oft  durch  grosze  anfangsbuchstaben  be- 
zeichnet, was  ein  ähnliches  verfahren  sein  mag,  wie  wenn  Leo  in 
seiner  Plautnsausgabe  beim  Wechsel  des  versmaszes  den  ersten  vers 
mit  accenten  versieht,  doch  finden  sich  aucji  andeutungen  über  vers- 
umfang in  spätem  teilen,  wie  216  nach  allöometrischem  irapar^Xcu- 
TOV,  627  und  643  vor  dem  letzten  cretischen  tetrameter,  ferner  bei 
eintritt  neuen  maszes  644,  wo  anapästisches  versmasz  auf  cretische 
tetrameter  folgt,  662  umgekehrt  bei  cretikern  nach  anapästen,  691 
bei  trochäen  nach  baccheen,  zugleich  ein  beweis  für  das  allöometrische 
epodlkon,  das  Scholl  zu  baccheischem  tetrameter  erweitert,  648  wohl 
weil  in  pmca  rißt  als  anapästischer  monometer  genommen  wurde, 
während  A  die  richtige  lesart,  bei  der  kein  rhythmuswechsel  ein- 
tritt, erhalten  hat;  ähnlich  ist  es  wohl  auch  v.  712,  wohl  nicht  zur 
bezeichnung  des  monometers  unter  lauter  trimetem,  sondern  weil 
scheinbar  eine  trochäische  tripodie  unter  iambischen  dimetern  steht; 

Jahrbflcher  f»r  class.  philol.  1891  hft  19.  63 
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ein  ähnlicher  irrtam  liegt  vermutlich  auch  vor  v.  747  Ut  eMt  es 
T.  696  ist  mitten  im  gedieht  richtig  der  anfiuig  eines  baechöKi» 
tetrameters  angedeutet,  vielleicht  weil  der  yoransgefaende  rers  Bick 
der  Überlieferung  iambisch  schlieszt.  auch  die  stichisch  gebrauefatec 
paroemiaci  741 — 745  werden  in  B  in  den  drei  ersten  versen  ricHtii 
durch  grosze  anfangsbuchstaben  notiert. 

Aus  diesen  und  ähnlichen  stellen  geht  hervor,  dasz  in  der  Pili' 
tinischen  reeension  vielfach  ganz  richtige  reste  der  guten  alten  nn^ 
abteilung  vorliegen,  die  im  wesentlichen  mit  A  übereinstimmeD  vd 
da  wo  A  uns  im  stich  läezt  die  grundlage  der  versabteilnng  bildes 
können. 

Erster  melischer  abschnitt,  v.  144 — 251. 
144 — 164.  die  monodie  der  Cleostrata  bietet  nach  die 
baccheischen  tetrametern  zweimal  den  taktwechselnden  vers,  ^ 
aus  erotischem  dimeter  und  sog.  ithjphallicus  dh.  brachjrkatalekti* 
schem  trochäischen  dimeter  besteht,  denn  wenn  man,  wie  dies  aocs 
Scholl  thut,  V.  893  sen^x  in  anapästen  und  v.  627  oave  in  cretiken 
uä.  miszt,  so  wird  man  auch  hier  die  messung  seni^  in  trochiea  ds^ 
face  atque  äbi  in  cretikem  nicht  verwerfen  können,  ähnlich  v.  loc 
und  169  übt  Mmi  und  söp^  mänüs  anstatt  an  letzterer  stelle  iais- 
bische  tripodien  anzunehmen  mit  der  harten  messung  eines  pyniu- 
chischen  dornt  in  innerer  Senkung,  vgl.  ao.  s.  56  f.  das  si  beseogti 
ausdrücklich  als  extra  metrum,  indem  er  es  am  ende  von  147  giH 
ähnlich  B  V.  212.  ein  noch  deutlicheres  zeugnis  dafttr,  daszint^ 
jectionen  ganz  extra  metrum  stehen,  gibt  A  zu  v.  619,  wo  aäat  m 
medio  versu  seorsum  habet  A'.  an  diese  beiden  taktwechselnden 
verse  schlieszen  sich  zwei  erotische  tetrameter  und  ein  irmeter, 
sämtlich  akatalektisch ,  letzterer  ausdrücklich  in  A  und  B  beseagt^ 
wie  auch  v.  159  von  Scholl  richtig  zum  akatalektischen  trinseter  er- 
gänzt ist,  wozu  weniger  der  sinn  als  das  metrum  nötigt,  ^^' 
sequent^  ein  falscher  schlusz  ist,  vgl.  ao.  s.  565  f.  so  stellt  sieb 
ein  baccheisch-cretisches  gedieht  heraus  mit  trochäisch-iambiselMOi 
gliedern;  die  ^€TaßoXf|  xai*  dvitteciv  und  die  catalexen  sowie  di^ 
epimixis  allöometrischer  reihen  sind  regelrecht  gebraucht,  xwe^f; 
haft  bleiben  nur  zwei  verse:  152^154  seit  Spengel  gegen  A  in  drei 
verse  zerlegt  und  zwar  in  trochäische  tripodie  und  zwei  ^^"^^^ 
monometer :  unrichtig,  müste  man  zerlegen,  so  lägen  drei  baccheiseti^ 
dimeter  viel  näher,  der  erste  akatalektisch,  die  zwei  andern  1^' 
lektisch.  allein  der  vers,  wie  er  in  A  steht,  kann  ein  bracbjk*^' 
lektischer  trochäischer  sein :  fldgUium  iüud  Mmmis,  ego  Hh^  f^\ 
ego  ülum  siH,  vgl.  Most.  328,  oder  einfach  ein  iambiscber  seD«r-' 
flagümn  tUud  hominis,  igo  Ohm  ferne,  ego  iMm  siHy  der  sich  an» 
anderwärts  unter  cretikem  findet  (wegen  des  proceleumaticns  Tg  • 
meine  altröm.  metrik  s.  364),  wie  Epid.  166.  167.  170.  177.  ^' 
lieh  ist  160  StabiUüm  nequitiae  wohl  auch  iambisch  zu  fass^«  ^r 
anapästisch,    wie  dieselbe  clausel   auch  Ter.  Ad.  610*  discrwH^ 
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animi  ufi.   die  zwei  vorletzten  verse  sind  nach  A  zwei  trochäisofae 
senare: 

n^tnc  huc  meas  fortünas  eo  quaeshim  dd  fncmcm. 
84d  for%8  conoripuU  atque  ipsa  iccavn  egreditur. 

das  in  der  Palatinischen  reoension  zugesetzte  ea  vor  ipsa  nnd  faras 
nach  egredüur  ist  ebenso  auszuwerfen  wie  f&rctö  v.  630,  wo  A  egre- 
ditur ^  Pall.  egredüur  foras  bieten,  da  in  beiden  fftllen  der  vers  durch 
die  zusfttze  gegen  den  nachbarvers  zu  lang  wird,  zweifelhaft  bleibt 
endlich  der  letzte  vers  der  monodie,  wo  auch  die  beiden  recensionen 
abweichen.  SchöUs  erotischer  tetrameter  ist  falsch,  da  er  keine  cttsur 
hat  und  eine  unerlaubte  auflösung  des  zweiten  fuszes  bietet«  das 
pd  der  Palatini  ist  wohl  ein  ebenso  mttsziger  zusatz  wie  im  vorher- 
gehenden verse  ea  und  foras  \  auch  Poen.  1183  scheint  ein  solches 
pol  überflttssigerweise  zugesetzt,  vgl.  ao.  s.  285.  verwerfen  wir  auch 
das  nur  in  A  überlieferte  Aue,  für  das  keinesfalls  das  in  E  erst  von 
dritter  band  an  ganz  anderer  stelle  hineincorrigierte  hoc  eine  be« 
stStigung  enthftlt,  so  haben  wir  einen  trochäischen  dimeter,  der  nach 
den  beiden  senaren  ein  nicht  unpassender  schluszvers  ist:  nönper 
tempus  iter  mi  i^ncepi ,  während  man  mit  beibehaltung  dieses  huc  an 
einen  brachykatalektischen  senar  denken  könnte« 

165 — 216.  das  wechselgespräch  zwischen  Mjrrhina  und  Cleo- 
strata  ist  anapästisch  und  erotisch  gehalten,  die  worte  der  auftre- 
tenden Myrrhina  geben  gleich  beide  elemente :  anapästischen  octonar 
und  dimeter  sowie  erotischen  tetrameter  mit  trochäischem  oder  iam- 
bisohem  epodikon.  der  nächste  teil,  171 — 181  durchweg  anapästiseh 
mit  trochäischem  epodikon  (182.  183)  ist  gut  abgeteilt;  nur  ist  der 
erste  monometer  fklschlich  in  dieselbe  zeile  mit  dem  vorhergehen- 
den epodischen  dimeter  gestellt,  was  wohl  auch  eine  weitere  zu- 
sammenrückung des  nächsten  verses  zur  folge  gehabt  hat.  das  her- 
schende  metrum  ist  die  Verbindung  eines  anapästischen  monometers 
mit  dem  sog.  versus  Beizianus  gleichfalls  in  anapästischer  form: 
MyrrMna  salve.  T  Salvi  mecastor.  \  Ua  sölent  omnes  quae  Sfint  maie 
nuptae,  \  nam  ego  {harn  ad  ie.  ^Et  pol  ego  istuc  ad  te.  |  nam  guöd 
tibist  aegrcj  idem  mihist  dividiae.  dasz  hier,  wo  gar  kein  rhythmus- 
Wechsel  vorliegt,  innerhalb  des  verses  synaphie  stattfindet,  ist  ganz 
natürlich;  geschieht  dies  doch  sogar  in  den  taktwechselnden  versen, 
wie  in  den  aus  erotischem  dimeter  und  trochäischer  tripodie  zu- 
sammengesetzten,  vgl.  ao.  s.  223.  solche  Verbindungen  werden  gern 
stichisch  gebraudit,  und  auch  hier  lassen  sich  v.  176  und  179  den 
übrigen  gleich  gestalten,  wenn  man  sieh  entschlieszt  zu  der  annähme, 
dasz  die  verbalform  est  flQschlieh  ans  ende  geschrieben  ist,  was  nach- 
weislich öfter  geschehen  ist,  vgl.  ao.  s.  145.  492.  565,  also  sat  est 
semper  statt  satis  semper  est^  da  man  gegen  die  form  satist  bedenken 
hat,  und  animost  aegre  statt  animo  aegre  est.  dagegen  v.  174  wird 
man  den  überlieferten  paroemiacus  nicht  zu  8ed  quid  (jd  est  quod} 
tu  es  tristis  amäbo?  erweitem,  weil  er  als  zweiter  der  periode  an- 

Ö3» 
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ders  gebaut  sein  kann,    mit  yersetzang  der  beiden  est  lautet  i- 

stelle  nach  A  und  B : 

Cii.    Myrrhina  salve.  |  Mr.  ßalvS  mecastar. 

$ed  qu4d  tu  es  tristis^  amdbo?  \ 
Cl.   Ita  sölent  omnes^  quae  siint  mide  nuptae.  \ 

dami  et  ßris  aegre  quod  sÜ,  sat  est  semper.  ] 

nam  ego  iham  ad  te.   My.  Etpolego  istuc  ad  te.  \ 

sed  quid  est  quod  tuo  nunc  änimost  aegre?  | 

nam  quöd  tibist  aegre,  idem  nUhist  dMdiae.  \ 

An  diesen  anapästischen  teil  reiht  sich  nach  A  eine  trocUsJ^t 
taktcombination,  die  nach  B  in  octonar  and  pentapodie  so  zerlege: 
ist.  eine  lUcke  ist  weder  durch  den  sinn  noch  durch  das  metrnn: 
angedeutet,  auch  braucht  man  den  octonar  nicht  anapSstisck  s 
messen,  und  SchöUs  Umstellung  amo  neminem  statt  ncnUnem  «» 
ist  nicht  erforderlich,  da  in  Cr4do  ecastor:  näm  vicinam  nämV» 
amo  merUo  magis  quam  te  die  messung  neminem  ämö  ebenso  zulteij 
ist  wie  die  Wendungen  pröpter  amorem  uä.^  da  die  elision  die  silkei 
gleichfalls  enger  bindet,  wie  Cist.  351  üss.  tertib  öfmnis  eflüser 
Hec.  367  Ütco  ISmnts  simul,  Cas.  634  ne  cädam  ämäbo^  vgl.  ao.  s.4o. 
344.  565. 

Darauf  folgt  ein  gedieht,  das  nach  einem  proodischen  baccheiscbt:: 
tetrameter  184  aus  erotischen  tetrametem  besteht  185 — 194  osi 
199—202.  nur  195  ff.  bilden  eine  allöometrische  partie  in  trochlfli. 
nach  Ussing  zwei  septenare.  doch  hat  Scholl  gegen  den  zweiteft 
yers  gewichtige  bedenken  erhoben,  in  v.  203—212  Iftszt  sich  die 
versabteilung  des  B  (A  fehlt  hier)  nur  in  folgender  messong  halten: 

Cl.    Tu  quidiSm  advorsum  tüam  amicam  |  omnia  loqueris. 
Mt.  Tace  s(s  stuUa  et  mihi  aiStscuÜa.  noU  sistuiüi  advdrsarL 

sine  amäy  sine  quod  lubet  id  faciat^  quandö  tibi  nihil  dornt 

deiieuoms. 
Cl.  Saun  sdna  es?  nam  tu  quidem  advorsus  tuäm  tsta  rem  loquen. 

My.  Ins^piens, 

sempSr  tu  huic  verbo  vüato  abs  tuo  viro.    Cl.   Quai  verbot 

My.  Ei  föras,  nwikr, 
das  kann  ein  stilgerechtes  tetrametersystem  sein  mit  katalektisches: 
tetrameter  als  Trapar^XeuTOV ,  in  dem  jedoch  tüam  t^aSc  oder  tiüm 
isiaec  sich  schreiben  Ittszt,  und  mit  senar  als  erstem  yers.  auch  hier 
scheint  der  den  senar  in  dimeter  und  monometer  zerlegende  cftsar- 
hiatus  annehmbar,  so  dasz  keine  zwingenden  indicien  für  dimeter 
einteilung  vorliegen ,  die  jedoch  nicht  ausgeschlossen  ist. 

Endlich  halte  ich  auch  die  schluszpartie,  213 — 216,  nach 
der  versabteilung  in  B,  wie  auch  Scholl  thut.  es  sind  katalektische 
cretische  tetrameter;  nur  215  das  TrapaT^XeuTOV  ist  etwas  anden 
gebaut,  nach  B  ist  es  unrhythmisch,  nach  SchöU,  der  die  lesarten 
von  B  VE  und  JF  combiniert,  ein  erotischer  dimeter  mit trocbftiscber 
tripodie.  allein  verwirft  man  einmal  das  offenbar  fölschlich  ans  ende 
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gesetzte  erit  (vgl.  oben  v.  177.  179)  des  BVE,  so  mag  man  sieb 
hier  aucb  ganz  ftir  J  F  entscbeiden : 

Cl..     Tdce.    My.   Quid  est?    Cl.  ^.    My.   Quis  est,  qu4m  vides? 

Cl.  Vir  icmm  ü. 
intro  äbi  adpröpera^  atnabo.   My.  'Impäras:  dbeo. 
Cl..    JHöx  magis  quom  ötium  ä  mihi  erit  ä  tibi, 

igüur  tecüm  loquar :  rnlmc  väle.  My.   Vdleas. 
das  ist  ein  katalektiscbes  tetrametersystem  mit  einem  akatalektiscben 
vers  als  napaT^XeuToV,  dergleicben  Systeme  Plautas  auch  sonst  baut, 
vgl.  ao.  8. 494.  die  autoritftt  von  JF  darf  man  allerdings  nicht  über- 
schätzen,  aber  diese  hss.  geben  doch  auch  sonst  richtiges,  wo  6YE 
offenbar  falsches  bieten,  wie  326  ego  ^depol  iüam,  956  scapiUiSj  681 
dicerem  mit  A  statt  dicam  der  übrigen,   dasz  die  gewähltere  Wort- 
stellung mit  der  gewöhnlichen  vertauscht  wurde  wie  hier  und  177. 
179  (s.  0.),  beobachten  wir  in  allen  hss.;  in  unserm  stücke  zb.  150. 
841.  97^4^  wo  die  Palatini  die  richtige,  A  die  falsche  Wortstellung 
bat:  adfH>rsatur  stto,  bona  muUüj  omcUu  hoc  uä.;  nur  733  scheint 
nach  A  richtiger  zu  sein :  quis  hie  Sst  homo^  53  findet  sich  sogar  drei- 
fache lesart:  A  istanc  uxorem^  BVE  istam  uxarem  unmetrisch,  JF 
UMorem  istam ,  wonach  letzteres  wohl  nur  conjectur  ist. 

217 — 228.  Ljsidamus  monolog  ist  anapfistisch  und  zwar  ein 
regelrechtes  System  aus  zwölf  tetrametern,  deren  letzter  katalektisch 
ist.  zwar  ist  220  und  221  auch  katalektisch  überliefert,  allein  im 
ersten  verse  fehlt  non  nach  uno :  eos  So  condxminto  uno  non  ütier 
Omnibus  quödpraestat,  und  im  zweiten  ein  escam  oder  rem^  das  jedoch 
XL^kühplacUuram  und  vor  credo  zu  stellen  ist,  damit  die  cäsur  gewahrt 
wird,  dann  haben  wir  nach  drei  iambischen  octonaren  229  —  231 
eine  rein  gehaltene  cretische  Strophe  aus  vier  tetrametem  mit  allöo- 
metrischem  epodikon,  nemlich  einem  iambischen  katalektischen  senar 
und  anapftstischen  septenar.  dagegen  238  und  239  sind  wohl  nicht 
anapftstische  tetrameter  katalektisch  und  akatalektisch ,  mit  dedisti 
als  anapäst,  sondern,  da  man  unbedenklich  ciü&c  wie  senix  (s.  oben 
zu  147)  messen  kann,  vielmehr  zwei  troch&ische  octonare,  wie  die 
folgenden  verse.  so  haben  wir  eine  grosze  trochftische  taktcombina- 
tion:  neun  octonare,  dann  einen  septenar,  an  den  sich  regelrecht 
iam bische  glieder  reihen,  zum  abschlusz  einen  iambischen  octonar. 
auch  der  troch&ische  septenar  v.  247  wird  uns  richtig  in  der  masz- 
gebenden  hs.  B  überliefert  dessen  ersten  teil  mit  Studemund  und 
Scholl  cretisch  zu  messen  liegt  in  dieser  keine  cretiker  enthaltenden 
partie  kein  grund  vor  auszer  —  dem  cftsurhiatus ,  der  jedoch  nach 
ao.  8.  147  — 155  ganz  legal  ist.  zweifelhaft  bleibt  nur  noch  die 
constituierung  des  vielleicht  allöometrischen  TTopaT^XeuTOV ,  nach 
unserer  Überlieferung  6in  vers,  den  Scholl  zerlegt  in  1)  bibe,  es, 
disperde  r6m  dh.  trochäische  tripodie,  2)  anapästische  tripodie: 
öhe  idm  satis  uxör  ist  und  3)  paroemiacus:  comprime  te^  nimium 
tinniSy  schwerlich  richtig,  denn  der  zweite  vers  ist  unmetrisch  ge- 
baut,   eine  anapästische  tripodie  dh.  brachykatalektischer  dimeter 
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kommt  zwar,  wie  wir  sehen  werden^  wirklich  öfters  in  onsermstöd: 
vor:  644.  645.  756.  757.  951.  955  hoc  iäm  Wn  iskui  Orebrim 
disp^cMtiam^  exciträ  tü^  \  It^dCbrio  pessiima  ädhuc.  ego  tarn  aI 
ero:  faciti  \  eendm  mihi  ut  ebrtä  sä.  nam  sdlus  mälast  seapi^^ 
allein  er  musz  immer  die  letzte  Senkung  rein  gebildet  haW»  vas> 
nur  eine  consequenz  des  von  mir  ao*  s«  232  dargelegten  seUos* 
gesetzes  bei  gewöhnlicher  katalexis  ist,  wonach  b^  einsübige^ 
schlnszwort  die  gleiche  reinhaltung  der  letzten  aenknng  ajtaa^ 
loses  gesetz  ist,  zb.  quid  sä^  prope  sdr^putö  me.  iafMm  deKt^rnfSt 
nthtlö  sü,  mortalts  uHsis.  dieselbe  consequenz  zeigt  die  Plautina^ 
metrik  auch  in  dem  entsprechenden  katalektischen  schliiBse  d«a^ 
tischen  versmaszes  (ao.  s.  565  f.)  in  versen  wie  Sxseguidrtar&fi 
iit  ab^dm.  nehmen  wir  dagegen  das  irapar^euTOV  als  vereus  Bt 
zianus,  den  wir  auch  sonst  als  epodikon  finden  (vgl.  ao.  8.521 
auch  öfter  in  unserm  stttcke,  wie  635.  874  ua.,  so  erklSrt  sidi  c^^ 
asjnartetische  schlusz  in  cömprimi  vollständig,  also: 

üt  te  honus  Mercurius perdat^  m^opoUiy  quia  AoftcnnOiide^ 

bis    mddes  ecastor:  vide  paüicHum  ut  rugat,   T  JHmeei  te^dM^ 

si  ego  in  os  meum  vini  guUam  indidi,  IT  Immo  age  ut  ^^^  ' 

bibe,  6s^  disperde  rim.  IT  Ohe  \  tarn  söiis^  uxor^  est:  cöm^ 

te,  fdmmmtmu. 

reUngue  aliquantuin  ardtionis,  crds  quod  mecum  UtigeS' 
dann  folgen  troch&ische  septenare. 

Zweiter  melischer  abschnitt,  v.  621 — 758. 

Dieser  beginnt  mit  einem  monolog  der  Pardalisca  in  ffl'ebcD  i^ 
erotischen  tetrametern  mit  erotischem  dimeter  und  trochäischemoi' 
meter  als  schluszvers.  die  nächste  partie  ist  nicht  so  ^^^'^ 
wie  ich  noch  ao.  s.  423  und  496  nach  der  bisher  bekannten  flo^ 
lieferung  annahm,  sondern  630—634  sind  fünf  brachykatalektisc^ 
trochäische  tetrameter,  worüber  ao.  s.  423  f.  wenn  ScMll  auch  m 
V.  629  zu  demselben  ver^e  erweitert,  so  ist  das  unnötig,  da in^^j 
regelrechten  strophe  der  erste  vers  kürzer  sein  kann  (vgl.  öWD  '^ 
V.  203),  hier  als  solcher  in  A  eingerückt,  ein  troohäischer  ^'' 
der  sich  öfter  auch  akatalektisch  wie  hier  nachweisen  läszt  U^'_ 
s.  578).  der  schlusz  ist  ein  ähnlicher  wie  der  im  zuletzt  behaaaei^ 
gedichte,  der  Beizianus  hier,  wie  auch  anderwärs  (vgl.  ao.  s.  o 
mit  einem  trochäischen  dimeter,  da  fni  statt  mihi  in  der  ^®^^^.f^ 
bedenklich  und  sogar  v.  356  ausdrücklich  überliefert  ist.  daran  reibe» 
sich  noch  zwei  iambische  octonare  an,  also: 

J^pUe  isti  glddium  quae  suist  impos  ammi.  ,,|. 

IT  Ndm  quid  est^  quod  ha4c  huc  timida  atque  ixanimata  exsfM- 1  ' 
r  VaS  tibi,  r  Immo  vai  tibi  sit.   f  Nd  cadam,  amdbo,  Ü^  ^ ' 


*  oder  mit  dem  allerdings  nur  in  B  von  zweiter  band  eingetrage 
aber  sinngerechten  kodie :  st  igo  in  os  meum  hodie  vini  gultam  t»w. 
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r  Quidguid  esty  döquere  mi  \  ciio.   IT  Cöntine  peäus.  \ 
face  vSntumy  amäbOj  päUio,  t  Timeo  höc  negoti  quid  siety  | 
nisi  haSc  meraco  se  üapiam  peredssü  flore  Liberi. 
das  ethos  der  brachykatalezis  ist  für  die  vorliegende  Situation  sehr 
passend,  vgl.  ao.  s.  422  ff.    sodann  haben  wir  drei  reine  cretisohe 
teirameter  und  eine  anapästische  partie,  nach  Scholl  sepienar  und 
paroemiacus.  allein  die  versabteilung  ist  hier,  abgesehen  davon  dasz 
das  erste  wort  hoc  in  A  noch  zur  vorhergehenden  zeile  geschrieben  ist 
und  in  B  usw.  ganz  fehlt,  übereinstimmend  in  A  und  B  die  folgende : 
Tioc  idm  tibi  istuc  c^rSbrAm    disp&aäiam^  exc^a  tu, 
ludibrio  pessuma  ädhüc    qvae  me  hdbtnsH. 
das  sind  ganz  richtig  gebaute  brachjkatalektische  dimeter  mit  einem 
kurzem  schluszgliede,  wohl  dem  gewöhnlichen  Beizianus:  quaemM 
hahmsti^  hier  wie  auch  später^  wo  sie  Scholl  richtig  erkannt  hat, 
V.  746.  747  zwei  in  6ine  zeile  geschrieben. 

y.  646  —  708  sind  baccheisohe  Strophen,  da  man  v.  662.  663 
und    685    schwerlich    dimeter  mit   allOometrischem   trochäischem 
gliede:  dömi  per  aedes.  sinit  adire.   4go  huc  facete  annehmen  wird; 
allerdings  mit  einigen  proodika  oder  epodika,  nemlich  im  anfang 
646.  647  sowie  660.  661  anapästische  dimeterpaare,  sodann  v.  674 
ist  zweifelhaft,  da  in  A  die  versabteilung  gestört  scheint:  vielleicht 
nach  katalektischem  baccheischen  trimeter  (auch  v.  656  ist  ein  kata- 
lektischer  tetrameter  nach  A  und  Fall.)  zwei  trochäische  dimeter  ein» 
fach  katalektisch  und  brachjkatalektisch,  v. 677 — 682  ein  trochäischer 
octonar  und  ein  von  Scholl  nach  Brix  angenommenes  trochäisches 
System  aus  katalektischen  dimetern.   mit  dem  allerdings  im  zweiten 
teile  nicht  mehr  entzifferten  verse  683  beginnt  wohl  wieder  der  her- 
schende  baccheische  rhjthmus:  Perii  h4rde  ego  fnisir,    v.  691  ist 
wieder  als  trochäisches  kolon  Oberliefert,  ein  brachykatalektischer 
senar:  sid  äiamne  habä  nunc  Casina  glddium^  den  Gellius  bis  auf 
das  nunc  in  seinem  Wortlaut  bestätigt,  weshalb  SchöUs  einschub 
insana  nach  Casina  wenig  wahrscheinlich  ist.    der  nächste  allöo- 
metrische  vers  703  ist  von  Scholl  gleichfalls  abgeändert  durch  ein- 
setzung  eines  ere  hinter  das  weder  durch  die  Fall,  noch  durch  A 
überlieferte  saepiuscule  des  Friscian,  wodurch  auch  nur  ein  fehler- 
hafter baccheischer  tetrameter  entsteht  (vgl.  ao.  s.  302).   in  v.  702 
und  703  ist  gar  nichts  zu  ändern,  sondern  es  ist  am  Schlüsse  einer 
periode  ein  katalektischer  baccheischer  tetrameter  und  die  gewöhn- 
liche Verbindung  eines  iambischen  dimeters  und  versus  Beizianus  als 
epodikon,  also :  ut  nühat  mihi  —  iikid  quidSm  dicerS  |  tfolibam  nastro 
vüico.  r  SaepicuU  peccas.    die  letzte  baccheische  strophe  schlieszen 
zwei  trochäische  octonare;    wir  haben  demnach  einen  ähnlichen 
Strophenbau,  wie  derao.s.503 — 508  an  Amph.219 — 246  erläuterte, 
am  ende  der  ganzen  scene  steht  ein  von  Scholl  nach  spuren  in  A 
hergesteUtes  iambisches  monometersjstem  aus  zehn  akata- 
lektischen  und  einem  katalektischen  verse. 

Die  anapästische  partie  der  nächsten  scene,  v.  719 — 
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728,  besteht  aas  zwei  teilen,  einem  tetrametersjstem,  das  nach  des 
iambischen  monometersystem  besonders  wirksam  ist;  aus  ftlnf  oetc 
naren,  einem  monometer  als  iropaT^XcuTOV  und  einem  schliesieoä» 
septenar ;  dann  folgt  ein  zweites  System  vom  umfange  dreier  od> 
nare,  die  sich  aucb  in  dimeter  zerlegen  lassen.  —  Schwieriger  ist  dir 
versbestimmüng  im  zweiten  abschnitt  dieser  soene  729 — 758.  alkii 
auch  hier  musz  A  unbedingt  ftthrer  sein,  der  wiederholt  kleine  glieder 
abweichend  von  B  bietet  und  nur  bisweilen  zwei  verse  in  ^iner  teik 
hat  y  wie  stets  übereinstimmend  mit  B  744  and  745 ,  749  und  11^). 
nur  im  schluszteil  755  —  758  trennt  A  die  takt wechselnden  veise 
falsch,  auch  y.  734—736,  die  A  in  6iner  reihe  gibt,  gibt  B  richtig« 
in  drei  Zeilen,  demnach  haben  wir  hier  ein  taktwechselndei 
canticum  anzuerkennen,  da  sich  trochften,  anapftsten,  iamben,  bl^ 
cheen,  cretiker,  dactylen  und  logaOden  in  form  des  Beizianus  find& 
die  Stimmung  der  singenden  personen  ist  eine  solche ,  die  eine  illi* 
stration  durch  rhythmische  metabole  verträgt,  vgl.  ao.  s.  529f> 
den  anfang  messe  ich  ganz  nach  A  erst  trochäisch,  dann  anapästisd: 
Lt.   Dabo  tibi  \  fiiya  scaxov, 

üt  ego  opinor,  fUsi  resiatis.   Ol.  ^Sl  Zsif, 

potin  ä  me  äbeas^ 

nisi  m6  vis  \  vomere  hödie. 
dh.  ein  trochäischer  dikatalektischer  dimeter  (nach  A  zwei  moik^ 
meter,  wie  Epid.  94  und  98,  vgl.  ao.  s.  512  f.) ,  und  brachykaUfek 
tischer  senar;  sodann  anapästischer  monometer  und  dikatalektiscbti 
dimeter  (in  A   gleichfalls  als  zwei  katalektische  monometer  ge- 
schrieben),   beide  metra  mit  binnenkatalezis  sind  stilgerecht  Ter- 
wendet.    der  katalexisreiche  trochäische  dimeter  enthält  einev^ 
drohung  und  erinnert  sogar  in  seinem  bau  an  den  berühmten  öec^ioc 
ö^ivoc  der  Erinyen,  vgl.  Aisch.  Eum.  341  dni  bt  Ti?»  (  uQv}ii>f^ 
TÖbe  \xiKoc  I  KapaKond  |  irapa^popd  usw.    auch  die  doppelte  bw- 
lexis  des  anapästischen  dimeters  wird  im  griechischen  drama  mr^ 
ähnlicher  Wirkung  gebraucht;  zb.  haben  wir  Aisch.  Pers.  696 ('^ 
702  f.  c^ßo^ai  \xkv  TTpociWcGai,  |  dßo^ai  V  dvxia  XSm  I  ^^ 
dpxoiiu)  Tiepi  Tdpß€i  zwei  solche  dikatalektische  dimeter  mit  ein^ 
katalektischem ,  dh.  dem  sog.  paroemiacus.   ähnliches  bei  Enrip^^^ 
Alk.  93  —  99.  —  V.  733  ist  ein  iambischer  dimeter  nach  A  undR 
und  V.  734—736  gibt  A  als  fortlaufende  taktcombination ,  ^^^ 
B  deutlich  zwei  verse  überliefert,  also  ganz  wie  oben  v.  182  f.  ^^ 
diese  genauere  abteilung  in  B  richtig,  ist  wohl  anzunehmen,  ft^eis 
zweifelhaft  bleibt,   was  für  iambische  kurzverse  wir  haben,  c^. 
einen  zweiten  dimeter  wie  der  vorhergehende  (Erus  sün^-  '  ^ 
eru8?    IT  Quwus  tu  sSrvos  es)  oder  zwei  hyperkatalektiscbe  dimeter- 
JErüs  sum.  f  Quis  erus?  f  Quöius  tu  servo's.   T  Servös  ego?  T /^^ 
meus.   r  Nön  sum  ego  liher?  —  Dann  gibt  A  nach  drei  baccheischen 
tetrametem  {Mem6nto  bis  mi  patröne,   em)  wieder  einenanapfts  * 
sehen  dikatalektischen  dimeter,  wie  738,  den  jedoch  Bchöüdarc 
herübernehmen  der  in  A  am  ende  des  vorhergehenden  tetramew'^ 
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Überlieferten  interjection  (em)  zu  einem  gewöhnlichen  paroemiacas 
gemacht  hat,  vielleicht  richtig,    wenigstens  das  folgende  sind  ent- 
schieden paroemiaci.   v.  744  entfernt  Scholl  mit  recht  das  erste  cUo 
nach  propere,    wir  haben  demnach  eine  anapästische  strophe,  be- 
stehend ans  mindestens  fünf  paroemiaci  dh.  einfach  katalektischen 
dimetem  in  stichischer  folge,  an  die  sich  noch  zwei  brachykatalek- 
tische  schlieszen,  der  schlnszvers  ist  wieder  ein  einfach  katalektischer 
dixneter,  davor  als  allöometrisches  TraparAeuTOV  ein  paar  verwandte 
dactylische  dimeter,  also: 
anap.        Quid  mi  öpust  servo  tarn  nequam?  \  bis 
ite  ä  cUo  deproperäte.  \ 
ego  iam  inttM  ero:  fäcttS 
cendm  müii  \ä  ehrtä  sü. 
dact.         sSd  lepide  nUideque  volo. 
TtapareX.  nü  moror  barharicö  bliieo, 
anap.        stasne  äiam?  %  sis,   l  Ego  hie  hdheo. 

Die  letzte  partie,  750 — 758,  hat  Scholl  in  der  ersten  hälfte 
ganz  selbständig  behandelt,  indem  er  gegen  die  Überlieferung  paroe- 
miaci fortfuhrt,    allein  der  eintritt  einer  neuen  partie  ist  durch  den 
proodischen,  rein  erotischen  tetrameter,  der  übrigens  als  akatalektisch 
gesichert  scheint,  wenn  auch  das  schluszwort  (tibi)  in  den  Fall,  fehlt 
und  in  A  nach  Schölls  angäbe  nicht  sicher  ist.   näm  quid  est  citerum 
qudd  morae  sÜ  ohne  das  tibi  hätte  einen  falschen  schlusz,  vgl.  ao. 
8.  555  f.   im  ende  der  ganzen  scene  haben  wir  unzweifelhaft  dreimal 
die  folge  von  iambischem  dimeter  und  versus  Beizianus  in  logaödi- 
scher  form,  vgl.  ao.  s.  518.    das  TrapaT^XeuTOV  ist  nach  den  Fall, 
ein  katalektischer  iambischer  senar,  nach  A  ein  paar  versus  Beiziani, 
allerdings  mit  sehr  kühner  Wortstellung :  tam  mi  mea  vüa  \  ttui  quam 
tibi  carast,    aber  auch  die  übrigen  verse  sind  nach  der  abteilnng  in 
A  dieselben  glieder,  nemlich  dreimal  Beiziani:  sdo:  sie  sine  habere:  \\ 
.    nugds  agunt:  novi  H  ego  ülds  tnälas  merces.    der  erste  vers  ist  ein 
Jambischer  (oder  logaödischer?)  dimeter:  Gladiüm  CcisifMfn  tntus 
hab6re  ait,  wohl  auch  der  zweite:  qui  me  dtque  te  interimdt  w.: 
prood.  Ol.  ^t^  quid  est  cäerum  quöd  morae  sü  tibi? 
Ly.  Gladiüm  Casinam  intus  hab4re  aü, 
qui  me  dtque  te  interimdt.   Ol.  (ßcio^y 
scio.   sie  sine  habere, 
nugds  agunt:  noi^i 
ego  iUds  malas  merces. 

quintuimodo mecüm domum.  Lt.  Ät  pöl  malum  metuo. 
i  tu  modo,  perspicüö  prius    quid  intus  agatur. 
Ol.  Tam  mi  mea  vüa    tua  qudm  tibi  carast. 
Ly.  Verum  %  modo.   Ol.  Si  tu  iubes,    inibitur  tecum, 

die  versus  Beiziani  sind  sämtlich  in  der  strengen  loga^Sdischen  form 
gebaut,  vgl.  ao.  s.  517  f.  denn  auch  der  zweisilbige  auftakt  (sdo. 
sie]  ego  iUds  und  tua  qudm)  läszt  sich  in  den  logaOden  ähnlich  er- 
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klftren  wie  der  dactylus  statt  des  trochftos  im  logaOdischen  dimeuc 
vgl.  ao.  8.  437. 

Die  dritte  melische  partie,  v.  815 — 962. 

Dasbrautzngslied,  815—824,  hat  nach  SchSll  als  cbazü 
teristisches  motiT  die  Verbindung  eines  anapOstischen  dimeten  s: 
dem  sog.  ithyphallicas  dL  brachykatalektiscbem  trochSischeB  c- 
meter,  nach  dem  ethos  dieser  reihen  sehr  passend ,  vgl.  Bossbiei- 
Westpbal  metrik  III'  2  s.  162.  194  aa.  diese  Verbindung  kuu  ri 
in  ähnlichen  taktwechselnden  versen  (vgl.  ao.  b.  511  ff.)  asynsrtetk: 
sein,  wie  v.  815  nach  Schölls  Vermutung,  aber  es  kann  auch  sjns^- 
stattfinden,  wie  bei  der  ganz  gewöhnlichen  Verbindung  eines  cieu- 
schen  dimeters  mit  trochäischer  tripodie  (ao.  s.  181.  198.  213).  »^ 
ist  es  V.  829 ,  wo  Cleostrata  den  reft^n  bedeutsam  wiederholt:  if 
(Xympio^  guando  vis  uxorem^  \  äcdpe  hone  a  nöbü^  wie  auch  in  da 
versen  178.  180  (s.  oben),  zweifelhaft  bleibt  nur  der  auf  drei'  uf- 
pftstische  dimeter  folgende  v.  822 ;  als  gewöhnlicher  dimeter  isi  er 
zu  lang,  als  anapftst  hfttte  er  auch  eine  auflallende  SLuflösnngi^ 
zweiten  fusze  (vgl  ao.  s.  283  ff.),  er  wird  also  eine  Variation  dw 
trochttischen  partie  sein,  die  nach  den  drei  anapSstischen  dimeten 
etwas  Iftnger  ist:  vir  te  vestiäi^  tu  vtrutn  desp&ies^  also  eine  pentt- 
podie  dh.  brachykatalektischer  senar  statt  der  gewöhnlichen  tripodie 
dh.  brachykatalek tischen  dimeters. 

Einfach  ist  der  bau  der  nächsten  partie.  das  iambische  proodi- 
kon  besteht  aus  katalektischem  tetrameter  und  trimeter,  Y,825m 
826.  in  letzterm  verse  bildet  den  zweiten  fusz  ein  anapftstisebes 
wort  nach  der  Überlieferung  in  A  und  Fall. :  denn  dem  tacä  st»^ 
taceo  in  B'  und  £'  hat  auch  Scholl  mit  recht  keine  bedeatnngbd- 
gelegt,  dagegen  v.  838  gibt  nur  A  malo  st  säptes  cavMSt  B«*^ 
si  säpis  cavebis^  beides  an  sich  richtig.'    das  n&chste  sind  üeiB« 

"  überhaupt  darf  man  dieser  anapttatenfrage  nicht  eine  principiei^e 
bedeutung  beilegen,  wie  dies  8chöll  praef.  ad  Men.  s.  XX  geCiiao  m- 
ein  solcher  anapästischer  wortfasz  findet  sich  zwar  nicht  hftnfig  in  onserR 
Überlieferung^,  aber  unerhört  ist  er  nicht,  öfters  findet  er  sieb  noM- 
stritten  im  zweiten  fasse  iambischer  dimeter,  wie  Aul.  421.  424. 437. 4^ 
y|^l.  auch  4S9.  446,  wo  sein  h&nfiges  vorkommen  durch  die  verbindaBg 
mit  dem  versus  Reizianus  sich  erklären  mag.  allein  er  kommt  wat^ 
senar  bisweilen  vor  in  der  form  wie  Poen.  1093  leno  Me  hälfUii  !*»"'■ 
IT  Male  faxim  iuberu,  Heaut.  912  quemquämne  HntmÖ  tarn  \  covd  ette  \  ^ 
leni  puias,  wo  ein  zeilenschlusz  wie  Gapt.  609  mei  suni  Hlii  capiitii^^ 
auch  Scholl  anerkennt,  als  analogie  für  den  cäsurschlass  gleiten  ku^ 
anch  80,  dasz  ein  einsilbiges  wort  vor  cäsurschlass  folgt,  das  ja  ^^ 
enklitischer  natur  ist,  wie  Ad.  486  setö.  JT  Mu^im  me,  |  differor  do^ 
ribus.  Trin.  468  MH  quid  me  Htxid  w,  |  PMUo,  respondi  tibU  wofür  iwj 
als  analogie  cäsurschlüsse  in  langzeilen  anführen  lassen,  wis  C^g^^' 
nin  iffUir  nos  ua.,  natürlich  aach  in  langversen  wie  Persa  282  Caeäef^ 
h6dus  tu  I  risiihus  usw.,  deren  beide  hälften  den  dimetem  gleich  ^^^^^ 
weshalb  solche  anapästische  wortschlüsse  in  der  innern  Senkung 
lateinischen  senars  seltener  sind,  ist  ao.  s.  666  hinreichend  erklirt 
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baocheisohe  tetrametergrnppen  mit  allöometrischen  epodika,  nemlicb 
yr.  829  f.  hauptmotiv  des  brautzugliedes ,  v.  833.  836.  838  katalek- 
tische  iambiscfae  dimeter^  das  gewöhnliche  allOometrisobe  glied  in 
baccheen  (vgl.  ao.  s.  488  f.,  492  ua.),  wie  katalektische  iamben  auch 
das  proodikon  gaben,  als  irapaT^XcuTOV  dient  ein  anapästischer 
dimeter  841  Venus  müUipotens^  hona  miiUa  mihi,  sonst  aber  sind 
alles  baccheidche  tetrameteo:  bis  842.  den  schlusz  der  scene  bildet 
eine  kleine  strophe  aus  drei  versus  Beiziani  und  einem  katalektischen 
iambischen  dimeter  als  epodikon,  sodann  noch  acht  senare. 

Die  cantica  des  1  etz  ten  actes  sind  teilweise  lückenhaft,  über 
den  anfang  der  ersten  scene  s.  ao.  s.  487.  aus  der  mitte  hat  sich  nur 
ein  erotischer  tetrameter,  869 ,  vollständig  erhalten,  endlich  läszt 
sich  mit  hilfe  von  A  sicher  als  vorletzter  vers  ein  erotischer  dimeter 
mit  trochäischer  tripodie  und  als  clausel  ein  versus  Beizianus  ge- 
winnen. 

V  2.  die  monodie  des  Oljmpio,  875 — 893,  besteht  aus 
drei  teilen,  der  erste,  875—882,  ist  eine  anapästische  tetrameter- 
partie,  anfangs  katalektisch,  später  mindestens  von  v.  879  an  akata- 
lektisch.  denn  auch  v.  880,  den  Scholl  als  septenar  miszt,  ist  ein 
octonar:  ita  ridicula  auäitu  Üeraiu  \  ea  süni^  quae  ego  intus  türbavi, 
mit  cäsurhiat,  den  Scholl  in  dieser  versart  auch  sonst  gestattet,  zb. 
V.  226.  dagegen  kann  man  schwanken,  ob  man  v.  878  mit  Scholl 
nach  A  dem  akatalektischen  ersten  teile  oder  mit  den  Fall,  dem 
katalektischen  zweiten  zurechnen  soll,  ich  ziehe  das  letztere  vor, 
weil  A  die  gewöhnliche  Stellung  des  est  beim  verbum,  die  PalL  offen- 
bar die  gewähltere  bieten:  sed  ego  insipiens  novo  nunc  fado:  pudet 
gu4mpriu8  nonpudüum  iSmquamst.  die  zweite  partie,  erotisch  mit 
trochäischem  Schlüsse,  ist  lückenhaft,  die  dritte,  v.  890 — 893,  ist 
ein  gewöhnliches  anapästisches  sjstem :  enim  idm  magis  (j^nsto^  iam 
ddprapero  \  bis  forem  ohdö^  ne  senex  me  opprimeret.  denn  den  paroe- 
miacus  braucht  man  nicht  zu  ändern,  obgleich  ihn  Ussing  für  ^hand- 
greiflich corrupt'  erklärt;  selbst  Schölls  zusatz  ohice  nach  dbdo  ist 
nicht  nötig.  894>-929  sind  lückenhaft  und  unsicher,  897  f.  scheint 
ein  iambisches  dimetersystem ,  da  für  monometer,  die  Scholl  ver- 
mutet, jeder  anhält  fehlt;  930 — 933  nach  OSeyffert  iambische  octo- 
nare.  über  das  ende  der  scene,  934—936,  dreimal  die  Verbindung 
eines  trochäischen  dimeters  mit  dem  Beizianus,  s.  ao.  s.  518.  Scholl 
hat  in  äuszerster  consequenz  seiner  hjpothese  über  Zeileneinteilung 
und  lückenhaftigkeit  des  archetypus  (vgl.  darüber  vf.  im  litt,  centralbl. 
1891  sp.  383  f.)  diese  drei  trochäischen  dimeter  durch  interpolation 
zu  iambischen  erweitert,  doch  geben  die  textesworte  keinen  anhält 
dazu,  die  spatien  in  B  bedeuten  offenbar  den  Personenwechsel  oder 
die  trennung  der  kola,  wie  so  oft;  zb.  für  letzteres  Most.  344,  wo 
deshalb  niemand  eine  lücke  vermutet,  und  endlich  warum  soll  neben 
der  sicher  Aul.  378.  Poen.  457  vorkommenden  activen  wendung 
adii  manum  nicht  die  passive  manus  addita  est  ali<^^  ^^^^^  ^^  ^^^ 
vers  ein  marnM  aditast  gar  nicht  verträgt,  und  P^^ga  ^796,  beidemal 
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mit  metrum  und  Überlieferung  übereinstimmend,  gebraucht  worden 
sein;  das  doch  auch  lateinisch  ist  (im  sinne  'jemandem  eins  ver- 
setzen*) ,  da  man  adde  vWgas  viro  sagte  na. ,  um  von  andern  Verbin- 
dungen zu  schweigen^  wie  Vergils  Teucris  addita  luno  und  des  Luei- 
lius  8%  mihi  non  praetor  siet  addUtM  atgue  agUet  me  oder  pugmm 
impingere  (üicui  uä.  bei  aller  anerkennung  der  forschungen  über 
Plautiniscbe  spräche  darf  man  den  Sprachgebrauch  der  lateinischen 
comOdie  nicht  engherzig  allzu  sehr  beschränken,  ähnlich  ist  es  mit 
der  construction  von  curare  Cure.  617  uva. 

937 — 962.   die  letzte  melische  scene  bietet  drei  hauptteile: 
erstens  eine  dact jlische  Strophe ,  937  ff.  aus  vier  dimetem  mit  tro* 
chäischem  epodikon,  einem  katalektischen  dimeter  und  einem  tripo- 
dienpaare,   die  mittelste  partie,  943  —  950,  lückenhaft  ftberliefert, 
ist  wohl  durchweg  trochftisch  bis  v.  949  in^o  ad  uxarSm  meam,  mit 
cretischem  tetrameter  als  epodikon,  von  OSejffert  nach  Nonius  her- 
gestellt,   die  Bchluszpartie  beginnt  offenbar  mit  v.  951,  den  SchOli 
nach  Brix ,  mit  Versetzung  der  zwei  letzten  werte  in  den  nSehsten 
vers,  als  cretischen  tetrameter  constituiert:  s4d  ecquis  esty  gut  Mm 
fnu\n/Ü8  vdü  füngier]  allein  dieser  vers  hat  zwei  fehler,  da  der  zweite 
fusz  keine  unreine  Senkung  haben  darf  und  das  fehlen  der  haopt- 
cttsur  sich  durch  nichts  entschuldigen  Iftszt  (vgl.  ao.  s.  221.  239). 
überhaupt  findet  sich  in  diesem  schluszteile  kein  cretischer  oder 
baccheischer  rhythmus.    auch  werden  bei  cretischer  messnng  die 
Sätze  zerrissen  und  gegen  die  einzige  autorität  von  B  abgeteilt  die 
letzten  verse  haben  wir  auch  wieder  in  A,  und  es  zeigt  sich,  dasz 
gerade  die  versah teilung  in  B  richtig  ist,  nur  dasz  B  einmal,  wie 
auch  sonst  gewöhnlich ,  einen  in  A  auf  besonderer  zeile  geschriebe- 
nen kurzvers  mit  dem  nachbarvers  verbindet,  nach  der  Überlieferang      ] 
lautet  die  stelle: 
I.  $ed  ifcguds  M  {ecquistT)  qui  hämo  munüs  v^     fungier  pro  me? 

qf44d  nunc  agäm  nescio,  n4si  ut  improhos    famüiös  imiier  ac  d^ 

fugim. 

nam  sdl/u$  mälasi  scäpulüy    si  dömum  redeo. 
das  ist  ein  rein  anapästischer  teil,  ein  octonar,  eingeschlossen  von 
zwei  gleich  zusammengesetzten  versen,  nemlich  der  Verbindung  eines 
brach jkatalektischen  dimeters  und  akatalektischen  roonometers.  sii^ 
ist  regelrecht  gebildet:   denn  auch  das  zusammenstoszen  der  aof- 
gelösten  hebong  mit  der  zweisilbigen  Senkung  im  octonar  ist  zul&ssig 
wie  im  griechischen  vorbilde,  vgl.  ao.  s.  283. 
II.  nügas  istic  dicere  licet:  |  vdpulo  herde  egö  |  invüus  tarnen, 
etsi  malum  merui, 

hoc  dabo  protinam  (^me^  et  fügiam.     IT  Heus^  sta  (lico^  amatof' 
IT  Üccidi,  revocör,  quasi    non  aüdiam^  ahibo. 

ein  trochäisch  -  anapästischer  teil;  insofern  eine  trochäische  vers- 
gruppe,  möglicherweise  dimeter  und  zwei  tripodien  ganz  wie  knn 
vorher  941  f.  B  die  gleichen  verse  in  öiner  zeile  gibt,  andere  mög- 
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lichkeiten  nicht  ausgeschlossen^,  als  proodikon  und  ein  trochfiischer 
dimeter  mit  dem  Beizianus  epodisch  verwendet  erscheint ,  während 
alles  übrige  anapästisch  ist  in  ähnlichem  aufban  wie  der  erste  teil : 
ein  paroemiacus  eingefaszt  von  zwei  Beiziani.  dasz  diese  rhjthmen 
zur  Illustration  der  verunglückten  ausreiszversuche  des  blamierten 
ehegatten  vortrefflich  passen,  geht  aus  dem  hervor,  was  ich  ao.  s.422 
über  katalexen  und  s.  524  über  die  anapästischen  kurzverse  und  ihre 
Verbindung  mit  dimetem  des  ävtcov  T^voc  gesagt  habe. 

3.  ERGEBNISSE. 

Die  vorliegende  betrachtung  über  «die  Überlieferung  der  meli- 
sehen  partien  der  Casina  bestätigt  meine  in -der  altrOmischen  metrik 
ausführlich  entwickelte  auffassung  der  formalen  kunst  der  römischen 
dramatiker  in  allen  stücken,  hier  machen  wir  nochmals  auf  den 
reichtum  der  metrischen  und  rhythmischen  formen  aufmerksam,  zu- 
nächst finden  sich  alle  versarten  vertreten:  iamben  trochäen  ana- 
päste  dactylen  cretiker  baccheen,  auch  loga5den  ua. 

Von  dactylen  finden  sich  nur  katalektische  dimeter  v.  748  f. 
und  937—940,  jedesmal  je  zwei  in  6ine  zeile  geschrieben,  aber  be- 
sonders manigfaltig  ist  das  anapästische  versmasz  vertreten,  so 
durch  monometer  akatalektisch  v.  731  von  A  in  besonderer  zeile 
geschrieben,  vgl.  auch  95 1  und  955,  femer  in  stichischer  Verbindung 
mit  dem  versus  Beizianus  in  anapästischer  form ,  also  ein  senar  mit 
ziemlich  ausgedehnter  schluszkatalexe,  v.  171 — 181.  der  Beizianus 
auch  anderwärts ,  sogar  ganz  selbständig ,  wiederholt  bis  zu  dreimal 
hinter  einander  v.  753—754.  842—845,  vgl.  958—961  ua.,  oder 
wie  auch  sonst  gewöhnlich  mit  iambischen  oder  trochäischen  di* 
metern,  stichisch  v.  934 — 936.  755 — 758,  oder  auch  als  epodikon 
V.250.  635,  oder  auch  ganz  selbständig  als  epodikon  v.  874,  endlich 
als  schluszkolon  zu  brachjkatalektischen  anapästischen  dimetem, 
wodurch  seine  eigentliche  natur  als  hyperkatalektischer  monometer, 
dh.  dimeter  mit  noch  weiter  gehender  katalexis  klar  wird,  über- 
haupt dimeter  finden  sich  in  allen  formen:  auszer  gewöhnlichen 
akatalektischen  auch  katalektische  in  stichischer  folge  die  periode 
beherschend  v.  741 — 749,  dikatalektische  v.  732.  740  mit  charak- 
teristischem ethos,  femer  brachykatalektische,  mit  reinem  schlusz- 
anapäst  in  Übereinstimmung  mit  den  schluszregeln  der  gewöhnlichen 
anapästischen  katalexis  und  der  cretischen  katalexis  in  syllabam, 
V.  746.  747  sowie  644.  645,  auch  wohl  951.  955,  an  der  letzten 
stelle  mit  folgendem  monometer,  an  der  zweiten  als  weiter  geführte 
katalexis  der  paroemiaci,  an  der  ersten  abgeschlossen  durch  den 
Beizianus,  der  ja  nur  die  nächste  stufe  der  katalexis  ist.   endlich 


*  etwa  Umstellung:  nügas  dicere  Utic  licet:  \  vdpulo  |  hercle  ego  invüiis 
tarnen,  ein  trochäisches  System  mit  monometer,  aber  wohl  nicht  als 
Bchlnszverse  des  Brixischen  Systems,  wegen  der  messung  dic^e  tstie 
8.  ao.  B.  46.  565  ti.  oben  s.  836. 
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anszer  den  gewöhnlichen  septenaren  und  octonaren  zei^  si^di  aodi 
der  senar,  wie  hei  andern  versarten  als  erstes  glied  einer  periode 
Iftngerer  verse,  so  203  vor  octonaren  und  septenaren,  wie  Shntidi 
der  trocbftische  senar  zh.  v.  629  im  anfang  einer  septenarstroplie. 

Dieselben  oder  fibnUcbe  formen  trifft  man  auch  in  den  fibrigen 
rhythmen.  hier  heben  wir  nur  bei  den  trochften  den  dikatalektisciieB 
dimeter  henror,  t.  729.  730,  beim  pftoniscboi  taktgeechleeht  die 
trimeter,  wie  v.  151  in  bester  ttberlieferung,  vgl.  auch  v.  159.  673, 
einfach  katalektische  tetrameter,  sogar  stichisdi  gebrancht,  y.  213 
—  216  erotisch,  v.  702  baccheisch. 

Meine  theorie  bewährt  sich  aber  nicht  blosz  in  bezn^  aaf  den 
behaupteten  reichtum  metrischer  formen,  sondern  aneh  an  dem 
rhythmischen  aufbau  der  perioden  und  Strophen  melischer  par- 
tien.  besonders  treten  die  beiden  entgegengesetzten  kunstmitiel  des 
gebrauche  der  ununterbrochenen  taktfolge  und  der  katalexe  hervor. 

Es  erscheinen   Systeme  aller  art,  erstens  in  monometera 
iambisch,  durchweg  akatalektisch  mit  katalektischem  Bchloaskolon, 
y.  708 — 718,  in  dimetern  iambisch:  y.  897  ff.,  trochftisch  y.  678— 
682;  dagegen  y.  953  —  957  scheint  kein  trochäisches  System  aus 
katalektischen  dimetern  mit  monometer  als  irapaT^Xeirrov ;  femer 
anapästisch  y. 890— 893  regelrecht-,  y.  171  — 181  hyperkatalektisch; 
dagegen  katalektische  dimeter  als  hauptmasz  y.  741  ff. ,  endlich  in 
tetrametem  anapästisch  mit  septenar  als  schluszyers,  also  ganz  rege!- 
mäszig  y.  217—228,  mit  septenar  als  TrapaT^XeuTOV  y.  204 — 212, 
mit  monometer  und  septenar  als  schlusz  y.719 — 725;  trochftisch  in 
brachykatalektischen  tetrametem  y.  630—634,  mit  katalektischem 
dimeter  y.  912  ff.   unregelmäszig  gegliederte  taktfolgen  zeigen  sich 
y.  182.  183  trochäisch  im  umfang  von  7^/^  dipodischen  takten,  wohl 
auch  y.  734  ff.  beidemal  in  A  in  ununterbrochener  Wortfolge  ge- 
schrieben, während  B  eine  Zerlegung  in  einzelne  reihen  gibt,    ein 
mittelding  zwischen  beiden  compositionsarten  ist  das  grosze  tro- 
chäische octonarsystem  y.  238  ff.,  das  bis  y.  247  als  regelrechtes 
System  mit  einem  septenar  schlieszt,  in  dessen  katalexe  jedoch  eine 
freier  verteilte  taktfolge  eingreift,  nemlich  zwei  iambische  dimeter 
mit  einem  iambisch  gebauten  Beizianus  als  irapaT^XeuTOV  in  6iner 
zeile  überliefert  und  ein  iambischer  octonar. 

Ebenso  manigfaltig  ist  das  entgegengesetzte  effectmittel  ent- 
wickelt, die  katalexe,  besonders  die  brachykatalektische  form,  mit 
der  ja  noch  Prisdänus  de  märis  Terent.  s.  422,  10  E.  zu  operieren 
versteht;  in  der  Casina  sogar  durch  metrische  thatsachen  exact  be- 
wiesen, der  von  mir  ao.  s.  423  f.  nach  dem  vorgange  der  €hiechen 
angenommene  brachykatalektische  trochäische  tetrameter  steht  anszer 
allem  zweifei,  er  wird  sogar  fünfmal  hinter  einander  gebraucht, 
v. 630 ff.,  auch  v.  912 ff.  dreimal;  dann  auch  gleich  gebildete  dimeter, 
zb.l48. 149.  816.  818. 824. 830  und  trimeter  v.822,  ebenso  brachy- 
katalektische anapästische  dimeter,  und  zwar  mit  wie  feinem  Ver- 
ständnis ftir  manigfaltigkeit  der  katalexe,  ist  oben  erleutert.   aber 
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auch  die  innere  katalexis  (vgl.  ao.  s.  512  f.)  ist  sicher  gestellt,  nem- 
lieh  am  ende  der  dipodien  in  trochäischen  und  anapästischen  dimetern 
mit  trefflicher  Wirkung,  v.  729 — 732.  ähnliches  gilt  von  den  sog. 
hjperkatalektischen  hildangen,  wie  im  monometer,  zb.  Beiziani  oft, 
in  dimetem  anapSstisch  v.  171  ff.,  iambiseh  v.  734  ff.  unzweifelhaft 
ist  auch  die  katalexis  im  päonischen  rhythmas,  so  v.213  ff.  erotisch, 
V.  702  baccheisch,  auch  charakteristisch  im  irapaT^XeuTOV,  v.  207. 

Aueh  die  andern  compositionsarten  lassen  sich  nachweisen,  in 
dem  gewöhnlichen  stichisch  gebauten  dialog  werden  die  nichtmusi- 
kalischen und  musikalischen  scenen  ziemlich  oft  mit  den  richtigen 
alten  zeichen  DF und  C  unterschieden,  Einmal  kommt  auch  ein  di- 
verbium  in  trochäischen  septenaren  vor,  lY  3,  vgl.  ao.  s.  387  ff.  in 
den  eigentlichen  melischen  teilen  gibt  es  auszer  einfach  stichischem 
aufbau  vielfach  solche,  die  gegliedert  und  gehoben  werden  durch  die 
verschiedenartigsten  allOometrischen  kola.  zahlreich  sind  die  epo- 
dika  am  Schlüsse,  wie  trochäische  nach  cretikem  v.  161  ff.  195. 
628,  nach  baccheen  v.  677.  691.  706.  859,  nach  anapästen  v.  729, 
nach  dactjlen  v.  941 ;  iambische  nach  crelikem  v.  236.  703 ,  nach 
baccheen  v.  833.  836.  838,  nach  anapästen  v.  229,  nach  Beiziani 
V.  846  (katalektiseher  dimeter) ;  erotischer  tetrameter  nach  trochäen 
v.  950;  endlich  anapästische  glieder  nach  cretikem  v.  644,  nach 
baccheen  v.  660,  Beiziani  nach  cretisch-trochäischen  versen  v.  874; 
desgleichen  als  irapaT^Xeura,  wie  dactylen  bei  anapästen  v.  748, 
anapästen  bei  baccheen  v.841  ua.  und  proodika,  wie  baccheischer 
tetrameter  vor  erotischen  v.  184,  erotischer  tetrameter  im  anfang 
einer  aus  iambischen  dimetem  und  Beiziani  gebildeten  Strophe  v.  750, 
anapästischer  septenar  vor  trochäischen  octonaren  v.  237. 

Auch  das  der  comödie  eigentümliche princip  taktwechseln- 
der verse  meist  in  stichischem  gebrauch  (vgl.  ao.  s.  511  ff.)  ist  in 
verschiedenen  formen  vertreten :  erotische  dimeter  mit  trochäischer 
tripodie,  zb.  sicher  v.  872.  873,  häufig  Beiziani  mit  dimetem  des 
bmXdciov  T^voc,  so  besonders  in  logaödisch  strenger  form  mit  iam- 
bischen dimetem  v.  755-^757  stichisch  und  vorher  v.  751 — 754  in 
freierer  folge,  ebenso  mit  trochäischen  dimetem  v.  933 — 935  stichisch, 
V.  957 — 962  in  freierer  anordnung,  desgleichen  diese  Verbindungen 
auch  epodisch  v.  249.  635,  vgl.  874 ;  anapästische  dimeter  mit  dem 
sog.  ithjphallicus  dh.  trochäischem  brachjkatalektischen  dimeter 
im  brautzuglied,  v.  815-'818.  822  und  823.  829  und  830. 

Alle  diese  metrischen  und  rhythmischen  formen  werden,  worauf 
wir  wiederholt  hingewiesen  haben,  stilgerecht  gebraucht  und  ver- 
wertet, ebenso  ist  auch  die  eigentliche  rhythmische  metabole  spar- 
sam und  angemessen  nur  auf  die  beiden  höhepunkte  der  handlung 
beschränkt,  nemlich  v.  719—758  und  875  ff.  und  963  ff. 

Leipzig.  Bichard  Klotz. 
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102. 

ZUM  NEUNTEN  BUCHE  DES  QUINTILIANUS. 


2, 103  consummaHonem,  quam  Orctecus  f  öiallayiiv  uocat,  cum 
pl/ura  argumenta  ad  unum  effedum  deducufUur  usw.  dass  die  yhIz. 
biaXXanTJv  nicht  beibehalten  werden  kann,  bedarf  keines  nachweise». 
in  Bn  und  N  steht  AlAMATHN,  in  A  AlAMAPHN.  was  man  hierac- 
gemacht  hat,  passt  entweder  nicht  zu  consummatumem^  wie  biofio- 
vrjv  (Zumpt)  und  bta^äx^iv  (Bonnell) ,  oder  es  weicht  zu  sehr  Toa 
der  hsl.  Überlieferung  ab,  wie  KaXiXXoTiotv  (Eajser)  und  cuXXotiiy 
(Yolkmann).  vielleicht  ist  zu  schreiben  biafrXoKrjV.  oonsummatio 
ist  zwar  keine  wörtliche  Übersetzung  von  bianXoKrj,  aber  die  beides 
Wörter  wurden  wenigstens  in  der  gleichen  bedentnng  gebraucht  b«: 
Hippokrates  bd.  II  s.  18, 11  (Kühn)  bedeutet  biairXoKi'j  die  Vereini- 
gung, Vermischung  von  sfiften,  bei  Celsus  1 3  bedeutet  consummaü^ 
die  Vereinigung ,  Vermischung  von  speisen. 

3,  2  uerum  Schemata  lepceos  duarum  sunt  generum:  äUentm 
loquendi  rationem  uocant^  dUerum  maxime  carUocatione  ex^üüum 
est.  zu  den  werten  äUerum  loquendi  rationem  uocant  bemerk  te  Regius : 
'huic  quidem  sensui  verborum  aliquid  mihi  deesse  videtur ;  sed  quid 
adscribendum  sit,  non  facile  affirmarim';  Spalding  erklftrte  'L  e. 
alterius  nomine  appellant  certam  aliqnam  loquendi  rationem'.  man 
müste  sich  vielleicht  mit  dieser  freilich  in  mehr  als  6iner  hinsicfat 
gezwungenen  erklärung  zufrieden  geben,  wenn  die  worte  durch  die 
hss.  so  überliefert  wären,  das  ist  ja  aber  nicht  der  fall.  BnNM  und 
andere  hss.  geben  uoccU^  A  aber  gibt  nouat.  ich  kann  nicht  ein- 
sehen, warum  die  letztere  lesart  nicht  aufgenommen  werden  sollte; 
sie  gibt  einen  ganz  befriedigenden  sinn :  *die  eine  art  der  wortfiguren 
neuert  die  ausdrucksweise.'  vgl.  1,  14  ergo  figura  sit  arte  aUqua 
nouata  forma  dicendi]  auch  3,  10  aut  enim  partis  orationis  $mäat 
(sc.  Schema). 

3,  9  in  satura  est:  ^nostrum  istud  untere  triste  aspexi^^  cum  in- 
finito  uerho  sit  usus  pro  appeUatione:  nostram  emm  uitam  uuU  in- 
teüegi.  alle  hss.  geben  in  satura:  et  nostrum  istud . .  aspexi.  obwohl 
bei  Persius  et  steht,  haben  doch  Halm  und  Meister  nach  einem  vor- 
schlage von  Spalding  et  in  est  verändert  ich  glaube  nicht  dasz  die 
stelle  durch  diese  änderung  geheilt  ist.  denn  1)  weist  sii  usus  und 
uuU  darauf  hin ,  dasz  vorher  der  name  des  dichters  genannt  worden 
ist.  2)  Iftszt  die  art,  wie  im  vorhergehenden  und  nachfolgenden  die 
übrigen  arten  der  wortfiguren  vorgeführt  werden,  bestimmt  er- 
warten, dasz  auch  hier  dem  beispiel  einige  worte  vorangescfaickt 
worden  sind,  welche  darlegen ;  um  welche  art  es  sich  hier  handelt 
3)  ist  der  causalsatz  cum  infinito  .  .  appdtatione  nicht  zu  erklfiren, 
wenn  nur  in  satura  est  und  das  beispiel  vorangehen,  alles  dies 
spricht  dafür,  dasz  nach  in  satura  eine  lücke  anzunehmen  ist.  sie 
liesze  sich  etwa  in  folgender  weise  ausfüllen:  in  satura  ^Fersi  partis 
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orcUianis  mtäat  figura}:  et  nostrum  usw.;  die  gleichen  ausgänge  von 
satttra  und  figura  würden  den  ausfall  erklttren.  für  diese  arfc  der 
ausfüllung  spricht  auch  das  folgende  (§  10) :  interim  etiam  dubüari 
potest^  cui  uUio  simüe  sü  Schema^  ut  in  hoc:  ^uirtus  est  uüiwn  fugere*  : 
aut  enim  (sc.  Schema)  partis  orationis  mutat .  .  aut  casus  usw. 

3, 19  utimur  uulgo  et  comparatiuis  pro  absölutis,  ut  cum  se  quis 
infirmiorem  esse  dicet.  duo  inter  se  comparatiua  cammüHmus:  *si  te, 
Catüinay  comprehendi,  si  inter fici  iussero ,  credo  erit  uerendum  mihi, 
ne  nan  potius  hoc  omnes  honi  serius  a  me  quam  quisqu(»m  crudeUus 
factum  esse  dicat,*  es  ^llt  auf,  dasz  statt  des  praesens  dicit  das 
futurum  dicet  gesetzt  ist;  es  fällt  femer  auf,  dasz  der  zweite  satz 
nicht  durch  eine  conjunction  mit  dem  ersten  verbunden  ist.  beide 
bedenken  werden  beseitigt,  wenn  wir  schreiben:  dicit.  et  duo  inter 
se  comparatiua  commütimus  (auch  zwei  comparative  verbinden  wir 
mit  einander).* 

3,  36  f.  interim  uariatur  casilnts  haec  et  generihus  retractatio  .  . 
et  apud  Butüium  longa  tcb^ioög),  sed  haec  inUia  sententiarum  sunt: 
Spater  hie  tuus?  patrem  nunc  appeüas?  patris  tui  ßius  es?'  ß  casibus 
modo  hoc  Schema ,  qtu>d  nokvnxmxov  uocant,  constat  [et]  äliis  etiam 
modis,  ut  pro  Cluentio:  ^quod  autem  tempus  ueneni  dandi?  iUo  die? 
iUa  frequentia?  per  quem  porro  datum?  v^nde  sumptum?  quae  porro 
interceptio  pocuti?  cm  non  de  integro  autem  datum?^  wenn  hoc  Schema 
auf  das  unmittelbar  vorher  aus  Butilius  angeführte  beispiel  bezogen 
wird;  so  brauchen  die  worte  fit  casibus . .  uoca/nt  meiner  ansieht  nach 
weder  geändert  (Schütz)  noch  gestrichen  (Halm)  zu  werden,  warum 
sollte  Quint.  nicht  sagen  können:  ^diese  figur  {pater  —  patrem  — 
patris)  wird  nur  durch  die  casus  gebildet,  was  man  KcXuirruiTOV 
nennt'  — ?  zu  mehreren  bedenken  aber  geben  die  folgenden  worte 
anlasz.  was  soll  subject  zu  constat  sein?  das  subject  des  vorhergehen- 
den Satzes  kann  es  nicht  sein,  und  an  ein  anderes  wird  sich  nicht 
wohl  denken  lassen,  können  et  und  etiam  neben  einander  stehen?  ich 
glaube  mit  Halm,  dasz  die  eine  der  beiden  partikeln  weichen  musz : 
denn  das  mittel,  zu  dem  Spalding  seine  Zuflucht  nahiti  (er  setzte  nach 
4jMis  einen  doppelpunkt) ,  kann  nicht  befriedigen,  was  soll  femer 
das  zu  modiis  gehörende  (üiis'i  vorher  war  ja  nur  von  casus  die  rede, 
und  wenn  auch  die  alten  grammatiker  und  Quint.  den  grammatischen 
begriff  modus  in  einem  weitem  sinne  gebraucht  haben ;  als  wir  zu 
thun  pflegen ,  so  haben  sie  doch  nie  die  casus  hierunter  begriffen, 
es  dürfte  daher  beachtung  verdienen,  dasz  A*  und  G  nicht  oZüs,  son- 
dern alias  geben,  vielleicht  ist  zu  schreiben :  constatvt  alia  etiam  modis 
(andere  figuren  beruhen  auch  auf  den  modi),  die  aus  der  rede  für 
Cluentius  angeführte  figur  {dandi  —  daiwm  —  datum)  wird  nicht, 
wie  die  figur  bei  Butilius,  ausschlieszlich  durch  die  casus  gebildet, 


*  zu  §  23  dürfte  zu  erwägen  sein,  ob  nicht  statt  quod  (GMS)  mit 
A*  qtd  id  (A'  quid)  zu  schreiben  ist:  vgl.  §  26  hoc,  qui  tarn  parua  momenta 
nominibug  dUcreueruni,  (iBtaßaaiv  uoeani. 

JabrbQcher  für  class.  philol.  1S91  hft.  12.  64 
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sondern  auch  durch  die  modi:  denn  dandi  ist  gerundlTum,  do^w 
partieipium. 

4,  6  fortifM  uero  qui  incomposüum  potest  esse  quam  uindvim  t 
bene  canhcattim?  qui  ist  conjectar  von  Begius.  A  gibt  quid^  nach 
d  aber  sind  zwei  buchstaben  radiert;  die  erste  band  scheint  gwdei 
geschrieben  zu  haben.  Gt  gibt  quid^  MST  geben  quod.  Hahn dadi*<£ 
an  qui  cdiqiMd.  ich  glaube  dasz  A'  hinweist  auf  gut  rüde  et  Tgl. 
§  17  t«^  apartuerü  esse  HHa  rudibus  et  incompasitis  simüia  und  X  1,6t 
rudis  inplerisque  et  incampösüus. 

4, 90  iä  memini  quendam  non  ignohüem  poetam  talem  exar€ßst: 
*astra  tenet  caeiumy  mare  dasses^  area  messem.*  hie  retrarsumß 
sotadeus^  itemque  e  sotadeo  exU  retro  trimetros:  ^caput  exeruü  tMt 
pinus  repetita,*  exU  ist  conjectur  von  Halm.  A  gibt  adiii,  A'  adüt. 
QMS  adiu.  man  sieht,  dasz  exU  weit  von  den  hsl.  spuren  abweiciiL 
näher  bleiben  wir  denselben,  wenn  wir  euadit  schreiben,  fielat 
wegen  des  vorhergehenden  eo  weg,  so  blieb  adü  übrig.  —  Dasge- 
dankenyerhältnis  käme  besser  zum  ausdruck,  wenn  vor  hie  rärorsum 
ein  doppelpunkt,  vor  itemque  aber  ein  punctum  gesetzt  würde. 

4, 140  Uaque  tragoediaey  uibi  necesse  est^  adfedamus  äiam  iumo- 
rem  ex  spondeis  cAque  iamhiSy  <^quihusy  maxime  continäur.  durch 
die  einsetzung  von  quibus  hat  Spalding  die  stelle  dem  sinne  nidi 
hergestellt  ich  glaube  jedoch,  dasz  nam  his  nach  iambis  v^^ 
leichter  ausfallen  konnte  als  quibus^  und  nam  his  passt  gewis  ebenso 
gut  in  den  Zusammenhang  wie  quibus. 

4, 145  non  tarnen  miräbor  Latinos  magis  indvisisse  composiHoni 
quam  Aiticos,  cum  minus  in  uerbis  habeant  seueritatis  etgratiae*  ^^ 
hss.  geben  tteritatis  et  gratiae.  dasz  uerüatis  hier  nicht  richtig  sein 
kann,  war  leicht  einzusehen,  man  schrieb  daher  früher,  wobiiiAcii 
einer  conjectur  von  Begius,  uarietatis^  Halm  und  Meister  aber 
schrieben  nach  einer  conjectur  von  Spalding  seueritatis,  gegen 
beide  coigecturen  hat  Claussen  (quaest.  Quint  s.  334)  gewichtige 
bedenken  erhoben  und  seinerseits  suauitatis  empfohlen.  Iwan  Müller 
schlug  dagegen  (Bursians  Jahresbericht  1876  s.  265)  ueneris  vor. 
mir  scheint  leuitatis  (glätte)  am  nächsten  zu  liegen,  vgl.  im  vor- 
hergehenden §  et  certe  nüUum  aptum  atque  idoneum  uerbum  pcf- 
mutemus  gratia  leuitatis  und  X  1,  52  leuitasgue  uerbor^f^ 
et  composüianis  probabüis, 

München.  Moriz  Eideblin. 
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(37.) 

ÜBER  DIE  BEDINGUNGSSÄTZE. 

unter  dieser  aufschrift  beklagt  sich  FPolle  in  diesen  jahrb.  oben 
s.  264  ff.  über  die  nnbranchbarkeit  der  fassung  der  regeln  über  die 
bedingnngssätze  in  den  lat.  und  griech.  grammatiken.  ich  möchte 
auszerdem  auch  noch  auf  eine  Unrichtigkeit  dieser  regeln  für  die 
lat.  spräche  aufmerksam  machen. 

Bekannt  ist  die  erscheinung,  dasz  mit  dem  gewöhnlichen  conj. 
imperf.  oft  der  conj.  praes.  wechselt  und  dasz,  wo  man  nach  der 
regel  den  conj.  plsq.  erwarten  sollte,  der  conj.  imperf.  gar  nicht 
selten  ist.    man  begnügt  sich  damit  diese  erscheinungen  zu  consta- 
tieren,  ohne  sie  auf  ihre  bedeutung  zu  prüfen,  höchstens  führt  man 
an,  dasz  eine  irreale  bedingung  der  gegen  wart  als  möglich  dargestellt 
werden  kann  und  dann  also  die  potentiale  form  gebraucht  wird,  und 
anderseits  dasz  man  sich  eine  vergangene  unwirklichkeit  Vergegen- 
wärtigt' und  dies  durch  den  conj.  imperf.  ausdrückt,   also  zwei  ver- 
schiedene auffassungen  für  6ine  und  dieselbe  sache.  man  darf  nem- 
lich  nicht  auszer  acht  lassen,  dasz  ein  solcher  conj.  praes.  anstatt 
des  conj.  imperf.  mit  dem  gebrauch  des  conj.  imperf.  für  den  conj. 
plsq.  in  einem  innigen  Zusammenhang  steht,  wie  zb.  aus  der  be- 
kannten stelle  bei  Cic.  Tusc,  I  90  deutlich  zu  ersehen  ist:  cur  igUur 
et  Camillus  doleret^  si  haecpost  trecentos.  .  annos  eventura  pu- 
taretj  et  ego  doleam^  si  ad  decem  müia  annorum  gentem  aUg^m 
urbe  nostra  potUuram  putem?    wenn  im  letzten  falle  durch  den 
conj.  praes.  die  gegenwärtige  möglichkeit  angezeigt  sein  sollte,  so 
müste  man  consequenterweise  auch  in  doleret^  si  ptUarä  den  ausdruck 
einer  vergangenen  möglichkeit  suchen,   wenn  aber  dieses  doteret^  si 
putaret  eine  vergegenwärtigung  involviert,  was  bedeutet  dann  ddeam^ 
si  putem?  man  wird  wohl  das  richtige  treffen,  wenn  man  überhaupt 
diese  gebrauchsweise  von  den  übrigen  absondert. 

Für  die  lat.  grammatik  werden  im  allgemeinen  drei  verschiedene 
gebrauchsweisen  für  die  bedingungssätze  angenommen,  und  zwar  im 
ganzen  richtig,  obwohl  die  erklärung  nicht  immer  gerade  glücklich 
ist,  wie  es  PoUe  mit  recht  betont,  seine  erörterungen  über  die  auf- 
fassung  des  sinnes  der  verschiedenen  arten  der  bedingungssätze  sind 
unbedingt  richtig,  aber  die  benennungen  ^theoretischer  fall',  *prak- 
tischer  fall'  dürften  doch  nur  verwirrend  wirken,  »lauch  wenn  sie 
ganz  zutreffend  wären,  auch  die  von  Folie  angenommene  vierteilig- 
keit der  bedingungssätze  ist  in  der  gegebenen  weise  für  die  lat.  gram- 
matik sicherlich  nicht  annehmbar,  man  musz  sich  schon  mit  der 
thatsache  befreunden,  dasz  das  griechische  und  das  lateinische  wie 
in  so  vielen  andern  dingen,  so  auch  in  dieser  hinsieht  nicht  ganz 
conform  sind,  so  etwas  wie  griech.  däv  mit  dem  conj.  gibt  es  eben 
nicht  im  lat. ,  wenigstens  nicht  in  demselben  umfange  und  mit  der- 
selben regelmäszigkeit.  diese  form  ist  eine  speciell  griechische,  aber 
freilich  althergebrachte  erscheinung,  welche  sich  aus  einem  morpho- 
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logisoben  factum  der  indogermaniscben  grammatik  heraus  gebildet 
hat.  ftlr  das  lat  könnte  idlenfalls  nur  von  einem  'reste'  dieser  ge- 
brauchsweise  die  rede  sein ,  insofern  sich  nemlich  beim  ind.  fni  im 
hauptsatze  dann  und  wann  der  conj.  praes.  im  nebensatze  yorfindet: 
aber  die  regel  ist  und  bleibt  auch  hier  der  ind.  fut.  ob  aber  audi  der 
conjunctiy  der  Wiederholung,  wie  ersieh  seitLivias  herausbildete,  eine 
continuierung  mit  altererbtem  sprachgut  in  sich  scblieszt;  dürfte  doeii 
sehr  fraglich  sein,  da  also  gegenüber  dem  griech.  ddv  m.  conj.im  lateiii 
nur  der  indicativ  die  regel  bildet,  so  wftre  eine  absonderung  dieses 
falles  vom  ersten  (bei  PoUe  'theoretisch'  genannt)  recht  wunderM. 
es  kommen  mithin  für  das  latein  nur  drei  yon  den  dem  grieehiscbcD 
analogen  formen  in  betracht,  von  denen  die  erste  durch  den  indicaÜT, 
die  beiden  andern  durch  den  conjunctiv  charakterisiert  sind. 

Gemäsz  der  bedeutung  dieser  beiden  lat.  modi  kOnnte  man  die 
form  mit  dem  indicatiy  als  objectiv  bezeichnen,  die  mit  dem  cos* 
junctiy  als  subjectiv.'  durch  den  indicatiy  wird  eine  bedingong 
schlechthin  vorgeführt ,  ohne  dasz  der  sprechende  irgend  eine  Stel- 
lung zu  ihr  zu  nehmen  braucht;  er  zeigt  die  bedingung  bloszao, 
ohne  sich  über  dieselbe  irgendwie  auszusprechen,  wober  es  sich  weh 
erklftrt,  dasz  durch  die  form  mit  indicativ  manchmal  selbst  solche 
bedingungssfttze  ausgedrückt  werden,  die  dem  sinne  nach  alien&U^ 
auch  Potentiale  oder  irreale  gestalt  annehmen  könnten,  oder  mit 
andern  werten,  dasz  die  erste  form  auch  anstatt  der  zweiten  od«r 
gar  der  dritten  vorkommt,  dagegen  beim  conjunctiv  wird  vom  reden- 
den nicht  nur  die  bedingung  an  und  für  sich  vorgetragen,  sondern 
man  sieht  der  aussageform  auch  die  subjective  meinung  des  sprechen- 
den an.  zu  diesem  ende  stehen  dem  Lateiner  zwei  abarten  zar  Ver- 
fügung: will  er  die  vorgetragene  bedingung  als  eine  solche  beseich- 
nen,  die  er  von  seinem  persönlichen  Standpunkt  für  möglich  hftlt, 
so  gebraucht  er  den  conj.  praes.  oder  perf«,  wfthrend  durch  den  conj- 
imperf.  und  plsq.  die  unwirklichkeit  der  bedingung  angezeigt  wird. 
aber  freilich  handelt  es  sich  hier  nur  um  eine  subjective  m^^üch* 
keit,  die  man  von  der  logischen,  allgemein  gültigen  gar  sehr  unter- 
scheiden musz,  was  wohl  bei  weitem  nicht  immer  mit  der  nSti^^ 
schärfe  geschieht,  durch  den  conj.  praes.  oder  perf.  wird  ja  nicht 
behauptet,  dasz  etwas  überhaupt  möglich  sei,  sondern  es  wird  im 
gegenteil  gesagt,  dasz  das  als  bedingung  vorgetragene  möglicher- 
weise wirklich  existiert  oder  geschieht,  ebenso  wird  durdiden 
gebrauch  des  conj.  imperf.  und  plsq.  vom  sprechenden  seine  meinong 
angezeigt,  dasz  das  als  bedingung  angeführte  gerade  in  dem  gegebe- 

1  die  einteilnog  der  bedingungssätEe  in  objeetiye  und  snbjeetire 
findet  sich  bei  EWKrfiger.  enr  objeotiven  gmppe  Efthlt  er  auch  die  fonn 
mit  ^<&v.  dies  ist  aber  sicher  unriehtig^;  hier  liegt  eben  im  eonjanctiT 
der  ansdrack  einer  meinangsänsEemng  des  sprechenden,  und  iwar  der 
ausdmck  seiner  subjeotiven  erwartnng,  dasz  das  in  bedingnng  geseUte 
geschieht  oder  geschehen  wird,  während  dem  swecke  der  objeeti^eij 
äaszerung  der  gebrauch  des  ind.  fat.  mit  €l  entspricht,  welcher  aofft«»^ 
des  ^dv  m.  conj.  vorkommt. 
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nen  falle  nicht  existiert  oder  nicht  geschieht,  obwohl  es  an  und  für 
sich  ganz  und  gar  möglich  sein  kann,   die  erklttrung  dieser  zwei  ab- 
arten  mit  dem  conjunctiv  ist  von  Polle  evident  richtig  gestellt,  auch 
die  benennungen  daftlr:  'potentialer  fall'  und  'irrealer  fall'  sind 
völlig  zutreffend,    beide  zusammen  können  aber  als  abarten  eines 
falles  höherer  Ordnung,  nemlich  des  subjectiven,  aufgefaszt  werden, 
im  gegensatz  dazu  könnte  man  in  Versuchung  kommen  den  durch 
den  indicativ  charakterisierten  fall  'objectiv'  zu  benennen,   aber  es 
kommt  auch  vor,  dasz  der  sprechende  zuweilen  eine  bedingung  nicht 
nur  objectiv  angeben,  sondern  auch  als  wirklich  existierend  oder 
geschehend  anzeigen  will  oder  musz,  wenn  auch  vielleicht  nur  einem 
fremden  Standpunkte  zu  liebe,    fttr  diesen  fall  hat  er  kein  anderes 
mittel  als  eben  wieder  denselben  indicativ,  vgl.  zb.  Plautus  Gist. 
lY  2,  15  81  nemo  praeteriit  hac^  postquam  vniro  dbii^  cisteUa  hie 
iaceret  («>  Mch  will  die  thatsache  anerkennen,  dasz  niemand  hier 
vorbeigegangen  ist;  aber  dann  sollte  doch  das  kttstchen  da  liegen'); 
Cicero  de  fin.  II  27,  St  8%  amüti  vüa  polest,  heata  esse  nonpotest. 
in  diesem  sinne  nähert  sich  die  conjunction  si  der  bedeutung  nach 
dem  deutschen 'weil',  was  auch  in  Verbindung  mit  quidem  (si  quidem) 
das  gewöhnliche  ist.  vgl.  mit  obigem  beispiel  aus  Cicero  zb.  folgende 
stelle:  Lad.  §  89  moksla  verüas^  si  quidem  ex  ea  nascitur  odtum. 
demnach  sind  in  dem  durch  den  indicativ  charakterisierten  falle 
zwei  Unterarten  anzusetzen :  ä)  die  stricte  objective,  bei  welcher  der 
redende  die  bedingung  einfach  aussagt,  ohne  sich  darüber  auszu- 
sprechen, ob  das  in  bedingung  gesetzte  factisch  existiert  oder  mög- 
licherweise existieren  kann  oder  aber  derzeit  gar  nicht  existiert; 
h)  eine  subjective,  bei  welcher  die  factische  existenz  der  in  bedingung 
gesetzten  handlung  angedeutet  wird,   da  beide  abarten  den  indicativ 
haben,  so  dürfte  es  das  passendste  sein  diese  form  schlechthin  als 
die  'indicativische'  zu  bezeichnen. 

Es  bleibt  aber  fUr  das  latein  noch  ein  fall  übrig ,  auf  den  wir 
schon  im  anfange  verwiesen  und  der  wie  ein  zwitterding  zwischen 
der  Potentialen  und  der  irrealen  form  aussieht,  ich  führe  zuerst 
einige  aus  den  grammatiken  bekannte  beispiele  auf:  Cic.  Cato  m. 
§  83  si  quis  deus  mihi  largiatur^  ut  ex  hoc  aetate  repuerascam  et 
in  cwnis  vagiam^  välde  recusem\  Livius  XXXIX  37,  3  si  existat 
hodie  ah  inferis  Lycurgus^  gaudeat  ruinis  eorum  et  dicai  usw.; 
Cic.  in  CcAü,  I  §  27  ^t  mecum  patria  .  .  8%  cunäa  Itälia^  si  omnis 
res  publica  sie  loquatur  usw.  hier,  besonders  in  den  zwei  ersten 
stellen,  kann  füglich  von  einer  subjectiven  möglichkeit  gar  nicht  die 
rede  sein ,  dh.  man  darf  gar  nicht  daran  denken ,  dasz  der  Schrift- 
steller durch  die  form  des  verbums  seine  meinung  ausgesprochen 
hätte,  dasz  die  sache  am  ende  doch  möglicherweise  vor  sich  gehen 
könne,  die  nichtwirklichkeit  der  bedingung  ist  wenigstens  in  der 
stelle  aus  Livius  und  in  der  ersten  aus  Cicero  so  handgreiflich,  dasz 
man  nach  der  gewöhnlichen  regel  jedenfalls  den  conj.  imperf.  er- 
warten sollte  (was  auch  zb.  Kühner  ausf.  lat.  gramm.  II  923  aus- 
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drücklich  betont),  aber  in  solchen  offenbar  nur  fingierten  Menk 
es  der  sprechende  gar  nicht  nötig  darauf  speciell  hinzuweisen,  dtei 
er  die  suche  für  nicht  existierend  hält;  der  sinn  der  wortesagtes 
von  selbst  deutlich  genug,  darum  also  ist  es  möglich  gewesen,  das 
sich  hier  noch  die  alte  form  der  bedingongssfttee  unversehrt  erfaaitei 
konnte,  wonach  durch  den  coi^j.  praes.  überhaupt  nur  die  gegenwin 
oder  Zukunft,  durch  den  conj.  imperf.  aber  die  Vergangenheit  l» 
zeichnet  wurde,  dieser  art  ist  also  auch  die  anfangs  angoftlute 
Periode  aus  Cicero:  cwriffUurä  Camillus  doleret,  si.^putüftl 
etego  doleamj  8i.,putem¥  hier  ist  die  altlateinische  ausdnckS' 
weise  rein  erhalten ,  weil  wir  es  offenbar  nur  mit  einem  fingierta 
dh.  zu  rhetorischen  zwecken  blosz  gesetzten  falle  zu  thnn  habeH' 
dasselbe  gilt  zb.  auch  von  Cic.  Phü.  VIII  4,  14  num  igüur  eum,  si 
tum  esseSf  tetnerarium  ehern  aut  crudelem  puiares?  andere  bei- 
spiele  s.  bei  Dräger  JI  693 ,  wo  diese  erscheinung  irrtümlicfaerweje 
als  eine  'reprttsentation'  der  Vergangenheit  angesehen  wird,  wfthrvnc 
Kühner  ao.  s.  925  von  einer  'unentschiedenen  mQglichkeit  in  der 
Vergangenheit'  spricht,  obwohl  zb.  der  Wortlaut  von  si  tum  essa 
äuszerst  wenig  zu  einer  solchen  aufifassucg  passt.  freilich  vom  spre- 
chenden selbst  hftngt  es  ab  einen  solchen  fingierten  fall  geradem 
als  unwirklich  darzustellen  und  dann  die  gewöhnliche  form  des  qb- 
wirklichkeitsfalles  zu  gebrauchen,  eine  derartige  Variation  kau 
selbst  in  einer  und  derselben  periode  vorkommen,  zb.  Cic.p.  Quin^ 
§  83  si  Älfenus  tibi  tum  satisdare  et  iudidum  accipere  vellett  Sm- 
que  omnia,  quae  postulares,  facere  voluisset,  quid  ageres- 
zwar  in  dieser  stelle  ist  die  Variation  durch  rhetorische  rficksichten 
veranlaszt  (um  nicht  dasselbe  veUet  zweimal  zu  gebrauchen);  ^^ 
eine  solche  Variation  des  ausdrucks  könnte  selbstverstftndlidi  nicht 
stattfinden,  wenn  es  nicht  an  sich  möglich  wftre  sich  nach  beliebes 
so  oder  so  auszudrücken,  besonders  belehrend  in  dieser  hinsieht  ist 
Cic.  or.  §  141  quibus  si  nihil  responderem,  nisi  me  M,  Bnic 
negare  roganti  fUjUuisse^  iusta  esset  exousatio;  sed  si  confitef^ 
{quod  utinam  passem!)  me  studiosis  dicendi  praecepia  ^f^^^' 
rum^  qui  tandem  id  iustus  rerum  aestimator  reprehenderä? 

Auszerdem  ist  es  auch  als  ein  rest  der  filtern  ausdmcksweise 
anzusehen,  wenn  der  conj.  imperf.  als  ein  bezogenes  tempus  tnr  be- 
zeichnung  der  vergangenen  gleichzeitigkeit,  besonders  in  besieb^S 
zu  einem  regelrecht  gebrauchten  conj.  plsq.,  gebraucht  wird,  «b.Cic. 
p,  Ärchia  §  16  si  nihü  litteris  adiuvarentur,  mmquamsei» 
earum  Studium  contulissent;  s.  Drftger  II  694. 

Es  dürfte  also  folgende  formulierung  der  erklfirung  der  bedin- 
gungssätze  auf  beachtung  ansprach  haben: 

1)  die  indicativische  form,  der  sprechende  ftiirt  die  Be- 
dingung blosz  an,  ohne  sich  über  dieselbe  irgendwie  aussusprecbeOi 
oder  aber  (und  das  musz  aus  dem  zusammenhange  ersieh tlicb  seiBJ 
er  stellt  sie  als  angenommenes  factum  auf.  im  ersten  fM^  ^*^ 
diese  form  auch  die  potentiale  und  selbst  die  irreale  vertreten* 
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2)  die  Potentiale  form,  durch  sie  wird  nicht  blosz  die  be- 
dingung  als  solche  angeführt,  sondern  auszerdem  noch  die  subjective 
meinung  des  sprechenden  hineingelegt,  der  das  in  bedingung  ge- 
stellte als  möglicherweise  existierend  oder  geschehend  auffaszt.  im 
bauptsatze  kommt  auszer  dem  conj.  praes.  auch  der  coig.  perf.  vor, 
nnd  zwar  in  derselben  weise  wie  beim  selbständigen  conj.  potentialis 
(dh.  im  wesentlichen  in  derselben  bedeutung  wie  der  conj.  praes.*), 
wKhrend  im  nebensatze  der  conj.  perf.  nur  als  bezogenes  tempus  ge- 
braucht wird  und  demnach  gewöhnlich  die  Vorzeitigkeit  im  Verhält- 
nis zu  einer  praesentischen  handlung  bezeichnet. 

3)  die  irreale  form,  durch  sie  wird  vom  sprechenden  das  in 
bedingung  gesetzte  als  in  der  that  nicht  existierend  oder  nicht  ge- 
schehend dargestellt,  dabei  wird  der  conj.  imperf.  in  bezug  auf  die 
gegen  wart,  der  conj.  plsq.  in  bezug  auf  die  Vergangenheit  gebraucht; 
auszerdem  kann  der  conj.  imperf.  auch  als  bezogenes  tempus  ver- 
wendet werden  zur  bezeichnung  der  gleichzeitigkeit  mit  einer  andern 
vergangenen  handlung,  hauptsächlich  aber  nur  im  Vordersätze. 

4)  die  fictive  form,  durch  sie  wird  irgend  ein  fingierter  dh. 
zu  rhetorischen  zwecken  eigens  erdachter  fiall  ausgedrückt,  der  an 
und  für  sich  auch  reine  Unmöglichkeiten  in  sich  einschlieszen  kann, 
dabei  wird  in  bezug  auf  die  gegenwart  der  conj.  praes.,  in  bezug 
auf  die  Vergangenheit  der  conj.  imperf.  gebraucht;  auszerdem  kann 
auch  hier  im  Vordersätze  ein  conj.  perf.  als  bezogenes  tempus  der 
Vorzeitigkeit  stehen  (wie  im  potentialen  falle),  zb.  Cic.  de  off.  III  95 
sigladium  quis  apudtesanammte  deposuerit^  repetatinscmiens 
{deposuerü  geht  dem  repetat  voran),  redderepeccatum  sit.  der  redende 
kann  aber  auch  solche  fingierte  fkUe  gerade  als  etwas  unwirkliches 
bezeichnen  und  dann  die  gewöhnliche  irreale  form  gebrauchen.' 

Dazu  noch  als  anmerkung:  eine  eigentümliche,  der  griechischen 
mit  i&v  analoge  form  gibt  es  im  latein  nicht,  da  die  verallgemeine- 
rnng  und  Wiederholung  classisch  überhaupt  durch  den  indicativ  aus- 
gedrückt wird,  welcher  auch  beim  ausdrucke  der  erwartungdie  regel 
bildet,  im  letzten  falle  wird  gewöhnlich  in  beiden  Sätzen  der  ind. 
futuri  gebraucht;  aber  im  Vordersätze  findet  sich  doch  auch  der  conj. 
praes.  (beide  gebrauchsweisen  selbst  in  derselben  periode  zb.  Cio* 
de  or.  II  176). 

'  der  Potentiale  conj.  perf.  mnsz  als  ein  reat  des  altem  tempna- 
ajBiema  in  der  lat.  spräche  anf^efasst  werden,  so  dasz  hier  der  conj. 
praes.  «»  griech.  opt.  praes.  mit  dv,  der  conj.  perf.  aber  ■>■  griech.  opt. 
Bor.  mit  dv;  die  letztere  gleichnng  ist  völlig  richtig  nicht  nnr  für  die 
syntax,  sondern  anch  für  die  morphologie.  der  potentiale  co^j.  perf. 
unterscheidet  sich  also  von  dem  conj.  praes.  nnr  der  zeitart  nach  (im 
sinne  des  Cnrtinsschen  terminas).  ^  umgekehrt  (aber  wohl  nur  bei 

dichtem)  können  anch  eigentlich  irreale  fälle  als  blosz  fingierte  be- 
zeichnet werden,  zb.  Verg.  Aen,  I  58  {Aeolus  hoc)  ni  faciat,  maria  ae 
terras  caelumque  ,  .  ferani  (oen/i)  rapidi  secum  usw. 

Charkow.  Johann  Nbtusil. 
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103. 

ZU  SID0NIU8  APOLLINAMS. 


Vom  rhetor  Lampridius  in  Burdigala  berichtet  sein  bewnnderer 
in  dem  briefe  an  Lupus  (epts^.  Ylll  11,  Lütjohann  Monam.  Genn. 
VIII  8.  141;  bei  Baret  ep.  16  s.  432)  in  geistreich  sein  sollenden 
antithesen  recht  bttbsch,  aber  überschwänglich :  in  materia  contra- 
versiaU  fortis  et  lacertosus,  in  saiyrioa  soUicUtts  ac  mardax^  in  tropica 
saevtis  et  flehüis.  in  comica  urhaniis  mtiUiformisgue^  in  fescennma 
vernans  verhis^  aestuana  votis^  in  hficolica  vigHax  (vigHanx  corr.  ex 
vigHans  cod.  Paris,  n.  9651  saec.  Xu),  parcuSj  carminabundus ^  in 
georgica  sie  rusticans  muUum^  quod  nihil  ntsticus.  praeterea  quod  ad 
epigrammata  spedat^  non  copia  sed  acumine  placens  . .  in  Iprids  autem 
Haccum  secutus^  nunc  ferehatur  in  ianibico  citus^  nunc  in  choriamMco 
gravis j  nunc  in  Alcaioo  flexuosuSy  nunc  in  Sapphioo  inflaius.  masz- 
voll  also  und  dichterisch  angehaucht  war  er  in  bukolischen  Stoffen; 
was  vigilax  soll ,  ist  mir  unverständlich,  nun  lesen  wir  aber  Yam 
vorher  in  dem  an  Lampridius  gerichteten  Carmen : 

Arpinas  modo  quem  tonanie  lingua 

ditat;  nunc  stüus  out  Maronianus 

aut  quo  tu  Latium  heas  Horati^ 

Alcaeo  melior  Ufristes  ipso, 
wir  haben  hier  dieselbe  reihenfolge,  wie  oben :  Lampridias  ist,  wenn 
es  darauf  ankommt,  Cicero  <»  in  materia  coniroversiaU  fortis  et  lacer- 
tosus  (natürlich  ^nicht  mit  thaten,  nur  mit  werten' ;  es  ist  bei  Arpinas 
nicht  etwa  an  Marius  zu  denken),  Virgilius «» in  bueoUca  . .  rusHcuSt 
und  Horatius  «»  in  Igricis  autem  usw.  in  6iner  person.  die  zweite 
parallele  scheint  gestört  zu  sein;  man  möchte  sich  versucht  fühlen 
für  vigilax  ohne  weiteres  VirgiUanus  zu  schreiben;  diese  änderung 
würde  aber  eine  zweite  rusticanus  für  rusticans  nach  sich  ziehen, 
was  unstatthaft  ist ,  da  das  sehr  passende  rusticans  in  diesem  zu- 
sammenhange eine  thätigkeit  ausdrücken  soll,  es  bleibt  also  nur 
übrig  vigilax  in  Virgilians  zu  ändern,  das  sich  auch  durch  die 
gegenüberstellung  mit  den  gleichklingenden  participien  t;erfiaii5, 
aesttuins,  rusticans  empfiehlt 

Halle.  Carl  Haberlir. 
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(33.) 

ZU  TACITÜS  GERMANIA. 


Es  gibt  unstreitig  wenige  stellen  in  Tacitas  Germania ,  welche 
bisher  der  anslegong  so  viel  Schwierigkeit  bereitet  haben  und  daher 
so  oft  besprochen  worden  sind,  wie  c.  2  z,  16 — 20.  auch  in  dieser 
Zeitschrift  oben  s.  209  ff.  ist  der  abschnitt  vor  kurzem  gegenständ 
einer  Untersuchung  von  KHachtmann  gewesen,  und  man  musz  es 
dankbar  anerkennen ,  dasz  damit  die  frage  Yon  neuem  angeregt  und 
entschieden  gefördert  worden  ist.  dasz  indessen  nunmehr  die  sache 
zu  einem  befriedigenden  abschlusz  gekommen  sei ,  zu  dieser  ansieht 
kann  ich  mich  gleichwohl  nicht  bekennen,  und  ich  bin  überzeugt, 
der  Verfasser  der  erwähnten  abh.  wird  es  mir  gewis  verzeihen, 
wenn  ich  mir  erlaube  noch  einmal  auf  diesen  gegenständ  zurückzu- 
kommen, zumal  es  sich  hierbei  herausstellen  wird,  dasz  bei  den  bis- 
herigen Untersuchungen  einige  wesentliche  punkte  nicht  recht  ge- 
würdigt oder  übersehen  worden  sind. 

Die  fragliche  stelle  lautet  bekanntlich  in  unsem  ausgaben: 
cäerum  Qermaniae  vooahuhim  recens  et  nu/per  addUum^  quoniam  qui 
jprimi  Ehenum  transgressi  GhMos  expulerint^  ac  nunc  Tunffri^  tunc  Otr- 
mani  vocati  sint:  üa  ncUionis  nomen^  nongentis  evaluissepauilaiim^  ut 
omnesprimum  a  vidare  oh  mäum^  mox  etiam  a  $e  ip$is  invento  nomine 
Qermani  vocarentur.  also  Germania  ist  nicht  die  alte  benennung  des 
landes.  dieselbe  ist  vielmehr  erst  neuerdings  in  aufnähme  gekommen, 
zuerst  wurde  nur  ein  einzelner  stamm,  die  spfttem  Tungem,  Ger- 
manen genannt,  allmählich  fand  aber  dieser  name  weitere  Verbrei- 
tung, ja  derselbe  wurde  schlieszlich  zu  einer  gesamtbezeichnung 
aller  Deutschen ,  bis  endlich  diese  selbst  sich  ihrer  bedienten,  dies 
ist  die  ansieht  der  quidam^  welche  der  Schriftsteller  kurz  vorher  er- 
wähnt,  so  weit  ist  der  sinn  der  stelle  völlig  klar. 

Dagegen  haben  die  werte  primum  a  vidore  ob  metum  die  ver- 
schiedenartigste auslegung  erfahren,  zunächst  der  ausdruck  a  Victore, 
welcher  von  den  einen  auf  die  zuerst  in  Gallien  eingewanderten 
Germanen,  die  spätem  Tungem,  bezogen  wurde,  während  andere 
dem  Worte  einen  weitem  sinn  beilegten  und  überhaupt  alle  über  den 
Rhein  vorgedmngenen  Germanen  darunter  verstanden,  noch  andere 
wieder  änderten  a  Victore  in  a  victo  (so  auch  Hachtmann  ao.)  oder 
in  a  vidis  und  verstanden  den  ausdruck  von  den  durch  die  Deutschen 
besiegten  Galliern,  aber  auch  die  präposition  a  wurde  verschieden 
gedeutet,  indem  die  einen  sie  in  dem  sinne  faszten,  dasz  die  Deutschen 
von  dem  sieger,  dh.  durch  den  sieger  mit  dem  namen  Germanen 
benannt  worden  seien,  die  andern  aber  glaubten,  es  hätten  dieselben 
nach  dem  sieger  so  geheiszen.  dazu  kam  die  verschiedene  aus- 
legung der  Worte  oh  metum^  welche  entweder  in  dem  sinne  'weil  sie 
furcht  hatten'  oder  ^weil  sie  furcht  erregen  wollten'  gedeutet  wurden. 
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ich  glaube  dasz  gegenüber  den  bisherigen  auslegongen  der  stelle 
folgendes  geltend  gemacht  werden  musz. 

Zunächst  ist  die  erklämng  von  a  Victore  in  dem  sinne 'nadi  dem 
Sieger'  unstatthaft  die  worte  stehen  zu  deutlich  in  einem  gegensatx 
zu  a  se  ipsis^  und  der  parallele  bau  der  beiden  s&tze  gestattet  nicht 
die  Präposition  das  eine  mal  in  diesem  und  das  andere  mal  in  jenem 
sinne  zu  fassen,  es  ist  dies  auch  mit  recht  von  Hachtmann  betont 
worden,  ich  mache  noch  darauf  aufmerksam,  dasz  gerade  die  g^en- 
Überstellung  von  primum  und  mox  eine  solche  erklftrung  ausschlieszt. 
denn  die  worte  besagen,  dasz  zuerst  eine  benennung  a  vidffn^ 
nachher  aber  a  se  ipsis  erfolgt  sei.  wenn  wir  nun  a  vid&re  in  dem 
sinne  verstehen,  dasz  die  Deutschen  nach  dem  Sieger  benannt 
worden  seien,  so  hätte  der  Schriftsteller  nicht  6agen  kennen,  daei 
dies  zuerst  (pritnum)  so,  nachher  {mox)  aber  anders  geschehen 
sei,  da  unter  der  gegebenen  Voraussetzung,  auch  wenn  die  Deutsches 
später  den  namen  Germanen  selbst  annahmen,  die  herkunft  des 
Wortes  von  dem  sieger  nach  wie  vor  bestehen  blieb,  wir  haben  »bo 
die  präp.  nur  in  dem  sinne  zu  fassen ,  dasz  dieselbe  wie  in  der  Ver- 
bindung a  se  ipsis  die  handelnde  person  bezeichnet. 

Man  versteht  nun  unter  dieser  handelnden  person  gewöhnlich 
die  vorher  vom  Schriftsteller  erwähnten  Tungem.  aber  mit  vollem 
recht  hat  Hachtmann  geltend  gemacht ,  dasz  alsdann  der  gegensstz 
zu  a  se  ipsis  nicht  zum  vollen  ausdruck  komme,  insofern  dann  dodi 
auch  der  vidor  zu  den  germanischen  Völkerschaften  gehören  würde, 
von  der  ansieht,  dasz  unter  diesem  begriff  überhaupt  alle  Aber 
den  Rhein  vorgedrungenen  Deutschen  zu  verstehen  seien,  gant  zn 
schweigen,  der  gegensatz  zu  a  se  ipsis  erfordert  vielmehr,  dasz  wir 
uns  unter  dem  ausdruck  victcr  ein  volk  denken,  welches  von  den  66^ 
manen  überhaupt  verschieden  war. 

Mit  recht  weist  auch  Hachtmann  darauf  hin,  dasz  der  gebnach 
der  passiven  form  vocarentur  anstosz  erregen  würde ,  wenn  es  sich 
beide  male,  sowohl  bei  a  viäore  als  auch  bei  a  se  ipsis j  lun  eine 
namengebung  handelte;  die  das  thätige  subject  an  sich  selbst  voll- 
zogen habe. 

Wollte  man  aber  etwa  bei  a  se  ipsis  an  die  rechtsrheinischen, 
bei  a  vidore  aber  an  die  linksrheinischen  Germanen  denken,  so  st^t 
einer  solchen  au^assung  der  ausdruck  otnnes  im  wege ,  welcher  be- 
weist, dasz  die  hier  gemeinte  benennung  sich  auf  alle  germanischen 
Stämme  ohne  ausnähme  erstreckt  hat. 

Nun  ist  man  auf  den  gedanken  gekommen,  dasz  die  benennung 
der  Deutschen  mit  dem  gesamtnamen  Gennani  von  den  GaUi«{^ 
hergerührt  habe ,  und  EvBecker  hat  es  dem  entsprechend  fSr  nötig 
gehalten  die  worte  a  Victore  in  a  vido  oder  a  vidis  zu  ändern,  die- 
selbe conjectur  a  vido  empfiehlt  auch  Hachtmann ,  und  es  Iftszt  sich 
nicht  leugnen ,  dasz  damit  ein  klarer  gegensatz  zu  a  se  ipsis  erzieU 
ist.  gleichwohl  erscheint  mir  auch  dieser  verschlag  nicht  data  ^' 
gethan,  der  stelle  die  richtige  deutung  zu  verschaffen,   abgesehen 
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davon  dasz  es  doch  immer  höchst  bedenklich  erscheint  zu  einer 
textesänderung  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  so  lange  noch  eine  andere 
lösung  der  frage  möglich  ist,  scheinen  mir  dabei  zunächst  die  worte 
evahUsse  patUatitn  nicht  gehörig  berficksichtigt  worden  zu  sein, 
nehmen  wir  eiümal  die  lesart  a  vieto  an,  so  würde  dieser  ausdruck 
doch  von  vorn  herein  nur  unter  der  Voraussetzung  zulässig  sein,  dasz 
in  demselben  ein  hinweis  auf  die  worte  qui  .  .  Gäüos  ea^mlerint 
läge,  sonst  würde  der  ausdruck  völlig  unverständlich  sein,  dann 
aber  könnten  mit  a  victo  nicht  beliebig  irgend  welche  oder  alle 
Gallier,  auch  nicht  Gallier  aus  irgend  welcher  zeit,  sondern  nur  die- 
jenigen verstanden  werden,  welche  wirklich  von  den  Deutschen  nach 
ihrem  übergange  über  den  Rhein  aus  ihrem  gebiete  vertrieben  worden 
sind,  diejenigen  Gallier,  welche  den  Deutschen  den  gesamtnamen 
gaben,  würden  demnach  die  ersten  gewesen  sein,  mit  denen  die 
letztem  überhaupt  in  berührung  kamen,  wenn  das  nun  schon  an 
sich  höchst  wunderbar  erscheint,  insofern  nicht  anzunehmen  ist, 
dasz  die  aus  ihren  sitzen  vertriebenen  Gallier  gelegenheit  hatten  sich 
eine  so  ausgebreitete  kenntnis  von  den  deutschen  stammen  zu  ver- 
schaffen, dasz  sie  sie  alle  mit  einem  gemeinsamen  namen  benannten, 
so  steht  eine  solche  auffassung  zu  den  werten  evtüuisse  paukUim  in 
schreiendem  Widerspruch :  denn  diese  besagen ,  dasz  der  name  Ger- 
manen erst  allmählich  sich  geltung  verschafft  hat ,  also  zu  der  zeit, 
wo  die  Gallier  aus  ihren  Wohnsitzen  vertrieben  wurden ,  eine  allge- 
meine bedeutung  noch  gar  nicht  erlangt  haben  kann. 

Dasz  aber  die  worte  evaluisse  paidatim  nicht  etwa  mit  der  an- 
nähme sich  vertragen,  als  hätte  die  anwendung  des  namens  Germani 
im  sinne  einer  gesamtbezeichnung  von  den  zuerst  besiegten  Galliern 
ihren  ausgang  genommen  und  es  hätten  sodann  die  andern  gallischen 
Stämme  einer  nach  dem  andern  diese  gesamtbezeichnung  ebenfalls  in 
gebrauch  genommen :  einer  solchen  auffassung  steht  die  Verbindung 
ita  fiaiionis  nomen,  nan  gentis  eväXmsse  patüaiim  im  wege,  worte 
welche  besagen,  dasz  der  name  Qtrmcmi  anfangs  nichts  weiter  als 
ein  Stammesname  gewesen  ist,  bis  sich  derselbe  allmählich  zu  der 
bedeutung  eines  gesamtnamens  entwickelte,  der  ausdruck  evaluisse 
paülatim  bedeutet  also  nicht  die  allmähliche  geographische  Verbrei- 
tung eines  bereits  die  gesamtheit  bezeichnenden  namens,  sondern  die 
allmähliche  entwicklung  dieses  namens  selbst  aus  dem  begriff  eines 
Stammesnamens  zu  dem  eines  volksnamens.  denn  nicht  von  dem 
nomen  gentis,  sondern  von  dem  nomen  nationis  wird  das  eväluisse 
paülatim  ausgesagt. 

unter  diesen  umständen  nützt  es  auch  nichts,  wennHachtmann 
die  angebliche  corruptel  a  victare  oh  mäum  aus  a  victo  cäerorum  ob 
metwn  erklärt  und  meint,  die  worte  bedeuteten,  dasz  die  gesamtheit 
zum  ersten  male  von  dem  besiegten  aus  furcht  vor  den  übrigen 
(dh.  den  auf  der  rechten  seite  des  Rheins  wohnenden)  Germanen 
genannt  worden  sei,  ganz  abgesehen  davon  dasz  man  nicht  ein- 
sieht, warum  die  besiegten  gerade  vor  diesen,   die  ihnen  nichts 
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zu  leide  thaten,  mehr  furcht  als  vor  ihren  hesiegem  gehabt  babei 
sollen. 

Selbstverständlich  ist  das  aus  den  worten  evaluisse  pmtMit 
entnommene  beweismittel  auch  gegen  die  ansieht  derer  zu  verwenden, 
welche  a  Victore  von  den  zuerst  siegreich  über  den  Rhein  vordria- 
genden  Germanen  verstehen,  denn  wenn  diese  bereits  alle  sttmme 
{omnes)  der  Deutschen  so  nannten,  so  war  bei  ihnen  damals  der 
name  nicht  mehr  stammesname,  sondern  wurde  bereits  alsvolksnaioe 
gebraucht,  er  konnte  sich  also  nicht  mehr  aus  dem  6inen  begriff  zs 
dem  andern  entwickeln. 

Es  folgt  zugleich  aus  der  von  uns  gegebenen  erklSnug  der 
werte  eväXuisse  pavHalim^  dasz  die  conjunction  %st  nicht  in  dem  tod 
Hachtmann  gewollten  sinne  verstanden  werden  kann.  H.  ttbersetzt: 
'so  sei  der  name  eines  volksstammes,  nicht  der  des  gesamten  volk^ 
allmählich  zur  geltung  gekommen,  und  zwar  in  d6r  weise,  dasz .  '. 
wonach  der  mit  id  eingeleitete  satz  die  art  und  weise  bezeichoen 
soll,  in  welcher  das  evaluisse  pauUUim  sich  vollzogen  habe,  diese  er 
klärung  würde  zulässig  sein,  wenn  es  hiesze:  gentis  nomen  eiHibtisse; 
es  heiszt  aber  gerade  umgekehrt  fkxtionis  nomen^  non  geniis  eva- 
luisse, unter  diesen  umständen  kann  der  mit  ut  eingeleitete  satx  nor 
etwas  besagen ,  was  sich  zeitlich  an  die  mit  evahMSse  paülaHm  ge- 
meinte tbatsache  angeschlossen  hat,  dh.  das  herauswachsen  des 
Stammesnamens  zu  einem  (wenn  auch  noch  nicht  gleich  alle  stSrnme 
umfassenden)  volksnamen  hatte  sich  bereits  allmählich  vollzogen,  ab 
man  schliesziich  dazu  übergieng  ihn  auf  alle  stamme  ohne  ansaaliiDe 
auszudehnen. 

Zu  dieser  auffassung  musz  auch  die  Stellung  des  wertes  mites 
führen,  denn  oiOfenbar  liegt  auf  diesem  werte  ein  besonderer  nach- 
druck,  so  dasz  der  satz  ut  omnes  .  .  vocarentur  zu  dem  vorhergehen- 
den in  einen  gegensatz  gestellt  wird,  der  Schriftsteller  will^ag^' 
bisher  fand  wohl  der  name  Gtrmani  eine  weitere  Verbreitung,  alle 
zusammen  wurden  sie  aber  erst  a  Victore  so  genannt. 

Ein  weiteres  hindemis  für  alle  bisherigen  erklärungen  der  stelle, 
mag  man  nun  a  viäore  schreiben  und  diese  werte  von  den  siegreichen 
Deutschen,  oder  a  victo  schreiben  und  diese  werte  von  den  besiegten 
Galliern  verstehen,  liegt  in  den  worten  invento  nomine  GemaW' 
denn  auch  die  bedeutung  dieses  ausdrucks  hat  man  bisher  nicht  ge- 
hörig beachtet,  zwar  hat  man  mit  recht  die  werte  stets  eng  ver- 
bunden in  d6r  weise,  dasz  man  invento  nomine  als  abl.  instr.,  sif^^ 
etwa  als  abl.  abs.  ansah,  mit  recht  erklärte  man  stets :  dieDeutsehen 
seien  allesamt  mit  dem  namen  Germanen  {nomine  G^rmani)  benannt 
worden,  wobei  wir  einstweilen  von  der  verschiedenen  deutnngdes 
ausdrucks  invento  absehen  können,  um  so  unbegreiflicher  ist^s, 
dasz  man  den  ausdruck  invento  bisher  immer  nur  als  zu  dem  zweiten 
gliede  des  satzes,  zu  den  worten  mox  etiam  a  se  ipsis  zugehörig  be- 
trachtet hat,  während  es  doch  auf  der  band  liegt  dasz,  wennäk 
werte  nomine  Q^rmani  vocarentur  auch  zu  primnm  a  viäore  ob  tnäu» 
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gerechnet  werden  mttssen,  dies  nicht  minder  mit  dem  worie  invento 
der  fall  sein  mnsz.  hieraus  ergibt  sich  dasz  für  invento  nomine  jede 
erklämng  unzulässig  ist,  welche  nur  für  eins  der  beiden  Satzglieder 
passt.  SO  kommt  die  Übersetzung :  'mit  dem  für  sie  erfundenen,  für 
sie  blosz  fingierten  namen'  in  Wegfall,  weil  sie  nur  auf  a  $e  ipsis 
rücksicht  nimt.  auch  kann  der  ausdruck  nicht  heiszen  'von  ihnen 
selbst  erfunden',  weil  bei  dem  anerkannten  gegensatz  der  beiden 
Satzglieder,  mag  man  nun  a  vidore  oder  a  victo  lesen,  alsdann  ein 
Widerspruch  in  den  angaben  des  Schriftstellers  entstehen  würde, 
endlich  kann  der  ausdruck  auch  nicht  wohl  bedeuten  'mit  dem  namen, 
den  man  bereits  als  stammesnamen  vorgefunden  hatte',  weil  diese 
auffassung  wohl  für  a  vidore  (oder  a  victo)^  nicht  aber  auch  für  a  se 
ipsis  einen  sinn  geben  würde  und  man  in  diesem  falle  zu  dem  aus- 
kunftsmittel  greifen  müste,  bei  invento  nomine  das  6ine  mal  an  einen 
Stammesnamen,  das  andere  mal  an  einen  gesamtnamen  zu  denken, 
eine  an  sich  nicht  unmögliche,  aber  doch  unbequeme  interpretation. 

So  bleibt  denn  nichts  übrig  als  die  annähme,  dasz  die  zu  voca- 
rentur  gehörigen  handelnden  personen  beide  male  den  namen  anders- 
woher empfangen  haben  müssen ,  dasz  sie  ihn  als  einen  solchen  vor- 
gefunden haben  müssen,  welcher  bereits  von  anderer  seite  gebraucht 
worden  war,  und  zwar  nicht  etwa  als  bloszer  stammesname  (weil 
sonst  invento  nomine  nicht  zu  moz  etiam  a  se  ipsis  passen  würde), 
sondern  bereits  als  volksname,  als  ein  nomen  guod  patUcUim  evaluerat. 

Bei  dieser  Sachlage  können  unter  dem  ausdruck  a  Victore  nicht 
die  siegreich  vordringenden  Qermanen  oder  irgend  welche  andere 
Germanen  verstanden  werden,  aber  auch  (bei  annähme  der  lesart 
a  victo)  nicht  die  von  den  Deutschen  aus  ihren  Wohnsitzen  vertriebe- 
nen Gallier,  weder  die  einen  noch  die  andern  können  den  namen 
Oermani  bereits  als  volksnamen  {nomen  quod  pauUstim  evaluerat) 
vorgefunden  haben ,  sondern  dies  kann  nur  ein  von  beiden  verschie- 
denes Volk  gewesen  sein. 

Die  richtigkeit  dieser  ansieht  leuchtet  noch  mehr  ein,  wenn  wir 
uns  des  gegensatzes  bewust  werden,  welcher  zwischen  den  werten 
ut  omnes  •  .  vocarentur  und  dem  vorhergehenden  besteht,  es  ist 
bereits  an  einer  frühem  stelle  gezeigt  worden,  dasz  mit  dem  satze 
ut  omnes  .  .  vocarentur  eine  neue  Zeitfolge  eingeführt  wird,  die 
Stellung  der  worte,  die  hervorhebung  von  omnes  erfordert  aber  auch 
geradezu ,  dasz  wir  uns  unter  denjenigen ,  welche  die  namengebung 
auf  alle  deutschen  stamme  ausgedehnt  haben,  andere  leute  denken 
als  unter  denjenigen,  welche  bisher  an  der  namengebung  oder  an 
der  Verbreitung  des  namens  beteiligt  gewesen  waren.^ 

Es  ist  eine  genugthuung  fUr  mich ,  der  ich  auf  selbständigem 
wege  zu  dem  hier  dargelegten  resultat  gekommen  bin,  dasz  bereits 


*  es  wird  mit  dem  satze  tä  omnes  inoento  nomine  vocarentur  also  nicht 
nur  eine  neue  thatsache  eingeführt,  sondern  es  beteiligen  sich  an  dieser 
thatsache  auch  neue  personen.    nur  dasa  diese  personen  durch  die  worte- 
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Jacob  Orimm  (geschieh te  der  deutschen  spräche,  1848,  s.  786) 
sich  folgendermaszen  ausläszt:  'mit  Victore  ist  nichts  ansu&ngen: 
entweder  mttste  es  den  siegenden  heerführer  der  Deutschen  bezeich- 
nen .  roder,  was  ich  sonst  dachte,  den  weltbesiegendes 
Bömer,  insofern  die  Römer,  als  sie  vom  einbrach  der  Deatsehen 
hörten,  aus  furcht  yor  ihnen  den  oft  an  fremde  yersdiwendetefi 
namen  amtci,  consanguineif  germani^  dh.  brüder  gebraucht  hStten, 
um  den  eindringlingen  zu  schmeicheln.'  er  setzt  freilich  hinm: 
'allein  diese  bedeutung  muste  sich  von  selbst  aufdringen  und  konnte 
sagenhaft  bestehen ,  ohne  dasz  sie  wirklich  auf  den  Ursprung  de 
namens  führt;  es  liegt  doch  etwas  unrömisches  in  solcher  zutot- 
kommenheit  gegen  barbaren.'  indessen  triflPt  diese  auestellungnidu 
die  annähme,  dasz  unter  victor  die  Römer  zu  verstehen  seien,  selbst, 
sondern  nur  die  deutung  des  wertes  Germania  ebeneo  steht  die 
weitere  bemerkung  Grimms :  'am  richtigsten  scheint  mir  daher  die 
benennung  von  den  gallischen  nachbam  der  Deutschen  ausgehen  zo 
lassen'  durchaus  im  einklang  mit  der  von  mir  vertretenen  ansieht 
demnach  dürfte  sich  das  verhftltnis  folgendermaszen  vollzogen  habes. 
Nach  der  ansieht  der  von  Tacitus  erwilhnten  guidam  ist  der 
name  Grermanien,  dh.  also  derjenige  name,  welcher  ganz  Deutschland 
umfaszte,  erst  neuerdings  in  gebrauch  gekommen  und  erst  vor  knnein 
dem  lande  beigelegt  worden,  denn  ursprünglich  wurden  nur  die- 
jenigen, welche  zuerst  über  den  Rhein  giengen  und  die  Gallier  am 
ihren  Wohnsitzen  vertrieben,  dieselben  welche  nachher  Tongern 
hieszen,  Germanen  genannt,  der  name  war  also  von  haus  aus  nur 
Stammesname,  ob  derselbe  deutschen  oder  keltischen  Ursprungs  ist, 
darüber  spricht  sich  der  schriftsteiler  nicht  aus,  und  es  ist  dies  aneh 
für  unsere  frage  gleichgültig,  doch  steht  wenigstens  nach  den  werten 
des  Tacitus  nichts  im  wege  die  bezeichnung  für  deutsch  zu  halten. 
allmShlich  macht  sich  nun  aber  der  stammesname  weiter  gelten^], 
dh.  er  wurde  allmShlich  im  weitem  umfange  gebraucht,  und  es  ist 
das  einfachste  anzunehmen,  dasz  es  die  Gallier  gewesen  sind,  welche 
diese  Umwandlung  vollzogen  haben,  dasz  derjenige  stamm,  welcher 
zuerst  über  den  Rhein  vordrang,  die  veranlassung  zu  der  verbreitnng 
des  namens  gegeben  habe ,  sagt  der  schriftsteiler  ausdrücklich,  die 
weitere  entwicklung  aber  wird  sich  so  vollzogen  haben,  dasz  die 
Gallier  den  namen  nach  und  nach  auf  alle  diejenigen  stfimme  aus- 
dehnten, welche  sich  im  lauf  der  zeit  in  den  linksrheinischen  landen 
sehen  lieszen.  dann  kamen  die  Römer  und  übertrugen  die  bezeich- 
nung Germanen  auf  alle  deutschen  volksstftmme ,  wozu  sie  ja  anch 
zuerst  gelegenheit  hatten ,  da  sie  die  ersten  waren,  welche  eine 
kenntnis  der  gesamten  germanischen  weit  erlangten,  die  Bötaet 
fanden  also  den  namen  (als  volksnamen)  bereits  vor  {inf?ento  nom^)- 

a  Victore  und  a  se  ipsis  in  zwei  gruppen  zerlegt  werden  und  so  von  deo 
dchriftsteller  der  auch  sonst  beliebte  kunstvolle  satzbau  ersielt  wird, 
dasz  das  zweite  glied  der  antitbese  von  neuem  in  zwei  antithetische 
gUeder  zerlegt  wird. 


FEnoke:  zu  Tacitus  Germauia  [c.  2].  863 

endlich  eigneten  sich  die  Deutschen  selbst  eine  benennung  an,  welche 
sie  (auch  wieder  im  sinne  eines  Tolksnamens)  ihrerseits  wieder  von 
den  Römern  überkommen  hatten  {invento  nomine). 

Dieser  Vorgang  ist  der  natürlichste  den  es  gibt,  ja  es  dräugt 
sich  die  hier  gegebene  deutung  d6r  art  ohne  weiteres  auf,  dasz 
selbst  JOrimm,  obwohl  er  die  conjectur  a  viäo  für  a  Victore  ange- 
nommen hatte,  doch  (ao.s.787)  sich  nicht  enthalten  kann  zu  sagen: 
*so  erschienen  den  belgischen  Galliern  die  Tungern,  und  mit  diesem 
namen  (Germanen)  wurden  sie  von  ihnen  belegt,  der  hernach  auch 
auf  andere  deutsche  stamme  und  allmählich  von  den  Römern 
auf  alle  übertragen   wurde.' 

Wir  würden  unter  diesen  umständen  kein  bedeuken  tragen  für 
a  Victore  einfach  die  werte  a  Bomanis  zu  setzen ,  wenn  sich  heraus- 
stellen sollte,  dasz  die  erstere  bezeichnung  für  die  zweite  nicht  am 
platze  wäre,  ich  glaube  jedoch ,  dasz  der  Schriftsteller  a  Victore  mit 
absieht  gesagt  hat.  für  ihn  lag  es  nahe  sich  dieses  ausdrucks  zu  be- 
dienen, nicht  deswegen  weil  die  Römer  an  sich  das  siegreiche  volk 
waren ,  sondern  weil  sie  es  waren  im  gegeusatz  zu  den  vorher  er- 
wähnten Galliern,  welche  von  den  Deutschen  aus  ihren  Wohnsitzen 
vertrieben  wurden,  der  schriftsteiler  meint:  in  der  periode,  welche 
nach  dem  siegreichen  einbruch  der  Deutschen  in  Gallien  erfolgte, 
entwickelte  sich  der  stammesname  Germani  zu  einem  allgemeinem 
hamen.  alle  zusammen  wurden  sie  aber  erst  von  ihren  siegem 
so  genannt,  in  dieser  gedankenverbindung  liegt  durchaus  nichts  be- 
fremdendes. 

Erst  bei  der  hier  gegebenen  erklärung  tritt  auch  die  bemer- 
kung  ob  metum  in  ihr  richtiges  Verhältnis,  nach  den  bisherigen  aus- 
legungen  hat  man  in  dem  ausdruck  immer  nur  die  Veranlassung  zu 
der  namengebung  gesucht,  ja  man  hat  wohl  gemeint,  in  dem  werte 
Oermani  habe  an  sich  etwas  furchterregendes  gelegen,  und  man  war 
der  ansieht,  entweder  hätten  sich  die  Deutschen  den  namen  beigelegt 
(a  Victore) f  um  ihre  gegner  einzuschüchtern,  oder  auch,  die  Gallier 
hätten  ihn  denselben  gegeben  (a  vido)  aus  furcht  vor  ihren  gegnem. 
aber  abgesehen  davon  dasz  die  annähme,  die  benennung  Chrmani 
habe  einen  schreckenerregenden  sinn  gehabt,  lediglich  auf  einer  Ver- 
mutung beruht;  so  wird  bei  allen  diesen  auslegungen  nicht  bedacht, 
dasz  es  dem  schriftsteiler  an  dieser  stelle  gar  nicht  darauf  angekom- 
men ist  die  anfängliche  entstehung  oder  auch  die  ursprüngliche  Über- 
tragung des  namens  Germani  auf  eine  reihe  von  stammen  zu  erklären, 
sondern  vielmehr,  wie  es  kam,  dasz  man  sie  alle  mit  einander 
so  benannte,  denn  das  unterliegt  doch  wohl  keinem  zweifei,  dasz 
der  nachdruck  des  Satzes  auf  omnes  zu  legen  ist. 

Die  am  nächsten' liegende  erklärung  der  werte  ob  metum  ist 
jedenfalls  die,  dasz  dieser  ausdruck  sich  auf  die  kriegerische  achtung 
bezieht,  welche  sich  die  bisherigen  träger  des  namens  Germanen  bei 
andern  verschafft  hatten,  wie  denn  auch  in  dem  lexikon  von  Gerber 
und  Graef  der  hauptsache  nach  richtig  gesagt  wird:  ^ob  metum 
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Gallorum  ex  Germanis',  die  Römer  bilden  nun  dieses  Terhlltm» 
vor,  als  sie  nach  Gallien  kamen,  sie  hörten  von  der  farcht,  welche 
die  Gallier  vor  den  bisherigen  Germanen  besaszen.  es  heiszt  in  betreff 
dieser  furcht  bei  Caesar:  ingenti  magnUudine  carparum  Gtmanoi^ 
incredihüi  virtute  atque  exerdtatiane  in  a/rmis  esse  praedkabanij  sa^- 
numero  sese  cum  his  congressos  ne  voUwn  quidem  atque  aäem  oaüß- 
rum  dicebant  ferre  patuisse.  aber  auch  die  Bömer  standen  oster 
diesem  banne.  Caesar  selbst  weisz  uns  davon  eine  anschauliche  Schil- 
derung zu  geben,  unter  solchen  umstftnden  war  es  wohl  erklSrlidi, 
wenn  die  Bömer  den  namen  Germanen,  der  die  Gallier  so  Bebra 
schrecken  setzte  und  der  auch  ihnen  den  höchsten  respect  einfl5äzte, 
zur  bezeichnung  aller  Deutschen  überhaupt  verwandten,  in  diesos 
zusammenhange  ist  der  satz  ut  omnes  primum  a  Victore  o&  mettf»  w- 
vento  nomine  Germam  vocarentur  durchaus  verstftndlich. 

Auch  braucht  nur  darauf  hingewiesen  zu  werden ,  dasz  der 
schriftsteiler  mit  der  bemerkung  oh  metum  eigentlich  nur  dieselbe 
begründung  wiederholt,  welche  von  ihm  (wenn  auch  für  einen  engen 
kreis)  mit  den  werten  quoniam  qui  primi  Bhenum  transgressi  Galb)s 
eocpulerint .  .  tunc  Germani  vocati  sifd  bereits  gegeben  worden  war. 
hatte  er  anfangs  durch  den  siegreichen  erfolg  der  ersten  Germuea 
die  herkunft  des  volksnamens  aus  dem  stammesnamen  zu  erklären 
gesucht,  so  ist  es  nur  eine  er  Weiterung  desselben  gedankens,  wenn 
er  behauptet;  die  Übertragung  des  namens  auf  die  gesamtheit  sei 
wiederum  eine  folge  des  kriegerischen  rufes  gewesen,  der  bisher  mit 
diesem  namen  verbunden  gewesen  war. 

Dasz  aber  der  Schriftsteller  nicht  a  Bomanis  ob  metumy  sondern 
die  Zusammenstellung  a  Victore  ob  metum  wählt,  dafür  war  nicht  nor 
der  gegensatz  zu  den  besiegten  Galliern  maszgebend',  sondemein 
solches  Oxymoron  liegt  so  sehr  in  der  gewohnheit  des  Tacitos,  dasz 
wir  uns  darüber  nicht  weiter  zu  wundem  brauchen. 

Die  stelle  wird  demnach  folgendermaszen  zu  übersetzen  sein: 
übrigens  sei  der  name  Germanien  noch  neu  und  erst  vor  kunem 
(dem  lande)  beigelegt  worden,  da  bekanntlich  nur  diejenigen,  welche 
zuerst  über  den  Rhein  giengen  und  die  Gallier  (aus  ihren  sitzen) 
vertrieben,  die  welche  jetzt  Tungem  heiszen ,  damals  Germanen  g^ 
nannt  worden  seien,  so  habe  sich  das,  was  nur  stammesname  und 
nicht  etwa  volksname  gewesen,  erst  allmählich  geltend  gemacMi 
doch  so,  dasz  erst  alle  zusammen  wegen  des  gefürchteten  rofes  (den 
die  bisherigen  träger  des  namens  hatten)  zuerst  von  ihren  besi^'^' 
nachher  sogar  von  den  Volksgenossen  selbst  mit  der  benennnngi  ^^^ 
man  nun  einmal  vorfand,  Germanen  genannt  worden  seien. 


'  zugleich  weist  der  ausdrack  victor  aber  auch  auf  den  gegenstt 
za  a  86  ipgis  hin  und  drückt  dieses  Verhältnis  jedenfalls  näher  bIb  oi 
wort  Romani  aus. 

Zbrbst.  Friedrich  Kkokb. 
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(88.) 

BEMERKUNGEN  ZUR  TRADITION  ÜBER  ÖERMANICUS. 
(schlusz  von  s.  717—736  und  793—816.) 


Durch  senatsbesohlasz^^  erhielt  Germanictts 

das  Gommando   im   Orient 

üb^  a.lle  senatorischen  wie  kaiserlichen  provinzen ;  es  war  eine  ehren* 
Yolle  mission,  die  nicht  länger  aufgeschoben  werden  konnte:  hat 
doch  Tacitus  selbst  schon  zum  j.  16  erzählt,  dasz  die  königreiche 
und  provinzen  des  Ostens  in  Unordnung  geraten  waren,  dasz  dem 
Tiberius  diese  mislichen  Verhältnisse  angenehm  gewesen  seien '^, 
um  Germanicus  mit  gutem  gründe  aus  Deutschland  abzurufen,  idt 
eine  behauptung  des  Tac,  welche  nach  der  obigen  darlegung  keiner 
Widerlegung  bedarf;  ebenso  wenig  können  wir  im  rückblick  auf  die 
furchtbaren  Situationen,  denen  Germanicus  während  der  feldzüge  in 
Deutschland  ausgesetzt  gewesen,  der  darstellung  zustimmen  '^,  dasz 
Tiberius  diesen  Wechsel  bewirkt  habe,  um  für  Germanicus  einen 
gefährlichem  posten  in  nicht  zu  verkennender  absieht  auszuwählen, 
in  einen  bedenklichen  Widerspruch  verwickelt  sich  Tac,  wenn  er 
II  44  sagt,  der  kaiser  habe  sich  sicherer  geglaubt,  wenn  seine  söhne 
an  der  spitze  von  legionen  ständen  {se  tutiorem  rebatur  utroque  ßio 
legiones  obtinente):  hat  er  doch  I  7  (vgl.  oben  s.  719)  was  den  Ger- 
manicus angeht  gerade  das  gegenteil  behauptet,  die  mängel  einer 
geschichtschreibung,  die  nur  persönliche  und  nirgends  sachliche 
motive  anzuerkennen  geneigt  ist  und  in  unserm  fall  von  Voraus- 
setzungen ausgeht,  die  durch  thatsachen  keine  begründang  erfahren, 
treten  deutlich  hervor. 

Was  den  Tiberius  veranlaszte  gerade  Germanicus  mit  der  Sen- 
dung zu  betrauen,  hat  er  selbst  im  senat  dargelegt,  ohne  dasz  irgend 
ein  Widerspruch  erfolgt  wäre  (U  43).  im  dynastischen  interesse  lag 
es  einem  mitgliede  der  kaiserfamilie  dieselbe  zu  übertragen,  ob 
Drusus  nur  nach  Illjrien  geschickt  wurde,  wie  es  II  44  heiszt,  da- 
mit der  im  luxus  der  hauptstadt  verwöhnte  Jüngling  sich  an  den 
kriegsdienst  gewöhne  und  die  Zuneigung  der  Soldaten  gewinne,  musz 
ebenfalls  als  unwahrscheinlich  bezeichnet  werden  nach  den  proben 
mannhaften  und  klugen  auftretens,  die  Drusus  im  aufstände  der 
pannonischen  legionen  gegeben  hatte,    die  weitere  erzählung  des 


iM  ann.  II  43  deereto  pairum  permistüe  Qermanieo  provindae  guae  mari 
dioiduniurf  maiusgue  imperiwn  quoquo  adisset  quam  iis  mä  sorte  out  ndaiu 
prineipü  obtinereni.  losephos  ant.  Ind.  XVIII  2,  6.  "^  ann.  II  5  ceterum 
Tiberio  haud  ingraUan  aeddü  iurbari  res  orientiM^  ui  ea  specie  Oermameum 
suetiM  legiofäbuM  absiraherei  novUque  promndU  impotUum  dolo  simtd  et  easibut 
obieciarei.  ***  vgl.  II  43  imiuiri  iuüenem  specie  honoris  staiuU  stmxit' 

que  causas  ant  forte  obUUas  arripuit. 

*      Jahrb&cher  fftr  das«,  philol.  1881  hft.  IS.  55 
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Tac.  II  45.  46  gibt  von  selbst  die  richtige  erUftrong :  bei  dem  ge- 
waltigen ringen  zwischen  Arminias  und  Marobodans  sollte  der  prinz 
in  der  nähe  sein,  um  gegebenen  falls  eingreifen  zu  können;  wird 
doch  zum  Schlüsse  noch,  um  diese  ansieht  zu  bestfttigen,  bemerkt: 
mi8$ti8  tarnen  Drusus^  tä  rethUimus^  päd  fimuUor. 

Aus  welchen  quellen  die  auffassang  stammt,  dasz  die  Über- 
tragung des  Oberbefehls  im  osten  eine  Verbannung  des  Grermanie&s 
gewesen  (Tac.  11 82  ideo  nimirum  in  extremas  ierras  rdegaium,  Snet 
Gau  1  ad  componendum  orienHs  ^um  expulsus\  unterliegt  keiBem 
zweifei;  dasz  Germanicas  etwa  selbst  seine  mission  so  aafgefBazt, 
wird  durch  sein  weiteres  yerhalten  widerlegt  besonderes  gewicht 
legt  Tac.  II  43  aaf  den  umstand,  dasz  Tiberius  gleichzeitig  den  bis- 
herigen Statthalter  Syriens  Q.  Caecilius  Q.  f.  M.  n.  Metellus  Creticos 
Silanus  abruft,  weil  dessen  tochter  Caecilia  Junia  mit  Germanicos 
ältestem  söhne  verlobt  war.'f  wir  kennen  nicht  das  verhiltnis  des 
Silanus  ^^  zu  dem  Schwiegervater  seiner  tochter,  das  verlObnis  der 
kinder  an  sich  berechtigt  noch  nicht  zu  der  annähme,  dasz  Germa- 
nicus  auf  dessen  verbleiben  wert  gelegt  habe,  zu  beachten  ist  femert 
dasz  Silanus  schon  seit  dem  j.  11  Syrien  verwaltete,  und  dasz  eine 
beendigung  seiner  Statthalterschaft  nach  so  langer  zeit  nicht  aal&UeB 
kann,  vor  allem  aber  scheint  mir  ein  Wechsel  der  personen  geboten 
gewesen  zu  sein,  weil  Silanus  durch  eine  treulose  handlung,  die  Tac. 
II  4  erzählt,  das  vertrauen  verloren  hatte;  gravierend  aber  sclieint 
es  nach  Tacitus  für  Tiberius,  dasz  Silanas  ersetzt  wird  durch  Cn* 
Calpumius  Piso.  dieser  war  unter  Augustus  triumvir  moBetaü^ 
gewesen  (Eckhel  V  161),  im  j.  7  vor  Ch.  mit  Tiberius  cOBSßl 
(in  16);  hatte  dann  Hispania  Tarraconensis  verwaltet  (m  13)  QO^ 
war  vielleicht  auch  proconsul  von  Africa  gewesen  (Seneca  de  tra 
I  18,  3.  19,  3),  wenn  es  auch  auffällig  ist,  dasz  die  ankläger  m  13 
nicht  auch  die  dort  verttbte  grausamkeit  ihm  vorwerfen.  Tac.  schil- 
dert ihn  als  gewaltthätig  und  ungehorsam  (II  43  ingenio  rioMtf** 
et  ohseguii  ignarum)**'^  der  seines  vaters*"®  trotz  und  stolz 'gw^j 
habe ,  freimütig  trat  er  dem  Tiberius  gegenüber  (I  74. 11  35)  od^ 
spielte  im  senat  eine  wichtige  rolle  (I  79  vgl.  I  13).  durch  seine 
vornehme  und  reiche  gattin  Plancina,  die  tochter  des  gründen  tob 


><7  die  ehe  ward  nicht  volUogen,  da  die  braut  bald  starb:  CIL.  VI914 
lunia  SÜani  [f,  spon\8a  NeronU  Caeslaris]  (Mo  sita  [cremata]  est),  "jro 
heiratet  im  j.  20  die  tochter  des  Dmsas,  Jalia  (Tac.  III  29).  AUnioUer 
'pTocesB  des  Piso'  (progr.  der  höhern  kath.  schule  zu  St.  Stephan,  Strttf' 
barg  1885)  s.  15  beurteilt  diese  fragen  unrichtig,  wenn  er  annimt,  da« 
letztere  beide  schon  verlobt  wurden,  als  Qermanious  in  den  orieat  ^^' 

"«  im  process  des  Piso  wird  er  nicht  erwähnt  *♦•  PÜo  •«"!* 

beruft  sich  im  j.  20  auf  sein  45jährira  obsegtdum  und  aaf  seine  freood- 
Bohaft  mit  Angustas  and  Tiberius  (m  16).  ^**  dieser,  ein  eifng«' 

republicaner,  kämpfte  bei  Pharsafus  j^egen  Caesar,  in  Africa  avf  *^^^^^ 
der  Pompejaner  {b.  Afr,  8.  18),  bei  PhiUppi  gegen  Antonius  und  OeU- 
vianus,  dann  aber  gab  er  wohl  durch  das  entgegenkommen  des  Aogo'^ 
seine  Opposition  auf  und  bekleidete  sogar  das  consolat  (II  4S). 
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Lngndanum  Mnnatiüs  Plancns,  wurde  sein  etandßsgeflihl  noch  ge- 
hoben ;  er  wollte  niemandem  im  Staate,  kaum  dem  Tiberius  weichen^ 
anf  dessen  söhne  er  als  tief  nnter  ihm  stehende  herabsah« 

Wenn  diese  charakierzeichnang  zutreffend  ist,  so  war  anzuneh- 
men,  dasz  eine  solche  Persönlichkeit  sich  nicht  mit  einer  untergeord- 
neten Stellung  begnügen  würde,  und  der  keim  zu  conflicten  mit  dem 
obersten  befehlshaber  im  osten  war  vorhanden,  immerhin  war  bei 
der  schwierigen  aufgäbe,  die  des  Germanicus  im  osten  harrte,  die 
beigäbe  eines  filtern,  erfahrenen  und  nach  allem  was  wir  hören 
tüchtigen  mannes  ein  gebot  der  klugheit. 

Tacitus  aber  geht  noch  weiter  und  behauptet  11  43,  es  unter- 
liege keinem  zweifei,  dasz  Piso  die  Statthalterschaft  erhalten  habe, 
um  die  hofinnngen  des  Germanicus  zu  zügeln  {ad  apes  Chrmanid 
coercendas)  *^^ ;  da  Pisos  ernennung  aber  auf  Vorschlag  des  senats 
erfolgte  (III 12  adiiäorem  Chrmanico  dcUum  a  se  audore  senatu  rebus 
apud  ofientem  administrandis) ,  würde  den  Tiberius  nur  mittelbar 
die  schuld  treffen  an  dem  nachfolgenden  verhängnisvollen  zwiste. 
tun  den  kaiser  aber  in  höherm  grade  zu  belasten,  fügt  Tacitus 
hinzu,  dasz  einige  glaubten ,  Piso  habe  in  der  that  von  Tiberius  ge- 
heime auftrage  erhalten,  und  es  stehe  fest,  dasz  Livia  die  Plancina 
*  aufgefordert  habe  Agrippina  zu  verfolgen. ^^'  Tac.  drückt  sich  vor- 
sichtig aus  (1143  occüUa  mandata)  und  sagt  nicht,  ob  jene  auftrage 
sich  auf  die  Verwaltung  oder  auf  Germanicus  bezogen;  deutlicher 
schon  ist  sein  bericht  lU  16 ,  er  erinnere  sich  von  filtern  leuten  ge- 
hört zu  haben,  es  seien  öfter  bei  Piso  Schriften  gesehen,  die  er  selbst 
nicht  veröffentlicht  habe,  aber  seine  freunde  hfitten  behauptet,  sie 
enthielten  die  briefe  des  Tiberius  und  die  befehle  gegen  Germanicus 
{mandata  in  Germanicum).  vgl.  Suet.  Tib.  52.  Piso  habe  auch  die 
absieht  gehabt  diese  Schriftstücke  dem  senat  zu  übergeben  und  auf 
diese  weise  den  Tiberius  zu  beschuldigen,  sei  aber  durch  intriguen 
des  Sejanus  hintergangen.  Tac.  selbst  will  dies  nicht  verbürgen,  da 
er  aber  diese  erzfihlung  von  mfinnem  gehört  habe,  die  noch  in  seiner 
Jugend  gelebt,  habe  er  sie  nicht  übergehen  wollen,  die  berufnng 
.auf  eine  mündliche  quelle  (ebenso  II  43  credidere  quidam^  Suet. 
Tib.  52  ptUant  quidam)  ist  wichtig,  da  wir  daraus  ersehen,  dasz  diese 
schweren  anklagen  gegen  den  kaiser  nicht  in  dem  sonst  von  Tac. 
benutzten  berichte  standen ;  dasz  er  aber  gleichwohl  ein  solches  un- 
verbürgtes gerücht  aufgenommen,  ohne  es,  wie  erineinemfihnlichen 
falle  IV  10.  11  thut,  bestimmt  und  klar  zu  widerlegen,  zeigt,  wie 
sehr  es  ihm  darauf  ankommt  im  leser  das  gefühl  zq  erwecken,  Tibe- 


*^^  80  auch  in  der  darstellang  Schillers  röm.  KG.  I  272.  *^  ich 
halte  es  allerdings  nicht  für  onmdglich,  dasz  Vorkehrungen  getroffen 
seien,  nm  den  ehrgeis  der  Agrippina,  deren  auftreten  bei  den  rheinischen 
legionen  des  kaisers  misfallen  erregt  hatte,  in  gemessenen  schranken 
zu  hallen;  das  ist  aber  doch  etwas  anderes  als  was  Tao.  sagt:  et  Plan" 
cinam  haud  dubie  Augusta  momdt  aemulaiione  muliebri  Agrippinam  insec» 
tandi  (II  48). 

66* 


868  WLiebenam:  Eor  tradition  Über  GermAiiicQs. 

rius  trage  doch  mehr  schuld  an  den  unglficklichen  ereigniasen,  ak 
durch  eine  umfassend  angestellte  gerichtiiche  untersachang  sieh  er- 
geben habe,  die  innere  onwahrschnnHehkeit  dieser  verlenmdiuig  ist 
zu  offenbar  als  dasz  sie  mit  vielen  werten  erwiesen  zu  werden  braaehte. 
der  kaiser,  von  dessen  mistraaischem  wesen  Tac.  nicht  geoug  er- 
zählen kann,  sollte  den  hochfahrenden  aristokraten  sam  mitwisser 
verbrecherischer  ansdilftge  gemacht  haben,  denselben  Piso,  vor  dcmm 
ehrgeiz  schon  Angustus  den  Tiberius  warnte?  das  psychologis«^ 
rätsei,  welches  Tac.  charakterschildemng  des  Tiberius  bietet,  wird 
immer  verwirrter. 

Was  Germanicns  im  Orient  in  officieller  mission  getfaan,  wird 
von  Tac.  nor  kurz  erzittilt ;  desto  breiter  ist  die  erzfthlang  gehalien,  wc 
es  sich  um  des  beiden  erlebnisse  auf  seinen  reisen  bandelt  und  um 
die  zerwürfhisse  mit  Piso ,  so  dasz  man  capitel  aus  einer  biographie 
des  Germanicus  vor  sich  zu  haben  glaubt,  in  11 56  ist  erwfthnt,  dasz 
er  in  Armenien  den  Zeno,  söhn  des  Polemo,  als  kOnig  einaetzt'", 
Cappadocien  zur  provinz  macht  ^^  and  dem  Q.  Yeranius  unterstellt, 
ebenso  in  Gommagene  den  Q.  Servaeus  als  Statthalter  bestellt;  io 
II  58  die  Unterhandlungen  mit  dem  Partherkönig  Artabanus  und 
n  68  die  üucht  des  Vonones.  dagegen  ist  von  dem  peraOnlichea 
Schicksale  in  elf  capiteln,  wozu  noch  II  73  kommt,  berichtet,  ende 
des  j.  17  begibt  er  sich  auf  seinen  posten,  ohne  sich  irgendwie  zu 
beeilen;  er  stattet  seinem  bruder  Druaus  in  Dalmatien  einen  besuch 
ab,  tritt  das  consulat  am  1  jan.  18  in  Nikopolis  an,  verweilt  an  der 
berClhmten  sttttte  der  Actischen  Seeschlacht,  läszt  sich  in  Athen *^ 
ehren  erweisen  und  erwidert  dieselben,  ffthrt  von  Euböa  nach  Iteabos, 
besticht  Perinthos,  Byzantion,  die  Propontis,  wird  von  einer  fahrt 
nach  Samothrake  nur  durch  widrige  winde  abgehalten,  segelt  dann 
nach  der  wiege  des  Julischen  geschlechtes ,  nach  Ilion  und  landet  in 
Eolophon,  um  das  Orakel  zu  befragen.^^ 

Kein  wunder ^  dasz  Piso  den  Germanicns,  der  einem  tonristen 
gleich  die  Sehenswürdigkeiten  des  Ostens  in  augenschein  nahm'^^ 
{cupidine  veteres  hcos  et  fama  cdehratos  noscendi)^  überholte;  nur  is 


*^'  Strftbon  XII  29  a.  556.  Snet.  Oai.  1  cum  Armeniae  regem  demdssti\ 
vielleicht  i|it  eu  lesen  imposuissetj  da  Tac.  von  einem  kriege  nichts  ersählt; 
Clason  8. 52  will  delegUset,  i^  Strabon  XII  1,  4  s.  534.  Dion  LYII 17 
erwähnt  die  thatsache  ohne  des  Germanicus  zn  gedenken.  <^  nur  mit 
^inem  lictor  erschien  er  in  der  Stadt;  Sneton  verallg^emeinert  dies  Oai.  3 
Hbera  ac  foederata  oppida  sine  Hetoribtu  adibai,  rechtlich  war  die  begleiioiig 
von  lictoren  in  souveränen  nnd  mit  den  Elömern  verbündeten  st&dten 
überhaupt  nicht  gestattet  (Monmisen  rom.  staatsr.  I'  873.  878),  das  ver- 
halten des  Germanicns  also  nicht  besondern  lobes  wert,  über  Qerma- 
nicus  in  Athen  vgl.  Schiller  röm.  KG.  I  s.  271  ff.  '^  der  berieht  über 
die  reise  ist  änszerst  detailliert,  selbst  die  nur  geplante  aber  nicht  aus- 
geführte fahrt  nach  Samothrake  ist  aufgenommen.  Weidemann  in  dem 
Programm  von  1878  s.  18  spricht  von  ^reisejoumaP,  Binder  von  ^dem 
tagebnchartigen  Charakter  der  reisebeschreibnng'.  eine  ähnliol)^  aas> 
führlichkeit  V  10.  *^^  nur  nebenbei  wird  erwähnt  II  54  pmiierque 

provincias  internis  certaminibus  aut  magisiratuwn  ifUurüs  fueas  refovebai. 
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Athen  hatte  dieser  nach  Tao.II55  rast  gemacht,  um  den  bewohnem 
ihre  erb&rmlichkeit  vorzuhalten  und  den  OermaBicus  zu  tadehi,  dasz 
er  ein  solches  volk  überhaupt  seines  Umgangs  gewürdigt,  es  wird 
uns  schwer  zu  glauben ,  dasz  Piso  den  Athenern  so  alte  geschichten 
wie  ihre  Parteinahme  für  Mithradates  gegen  Sulla,  für  Antonius 
gegen  Augustus,  und  noch  weiter  zurückgehend  ihren  kämpf  gegen 
Maoedonien  *  und  die  häufige  Vergewaltigung  ihrer  eignen  bUrger 
sollte  vorgehalten  haben,  um  was  es  ihm  in  Wirklichkeit  zu  thun 
gewesen,  erwfthnt  Tacitus  er^t  zuletzt:  seinen  groll  gegen  die 
Athener  auszulassen,  weil  sie  einen  als  f^llscher  vom  Areopag  ver- 
urteilten gewissen  Theophilus  auf  seine  bitten  nicht  freigegeben 
hatten.  Pisos  unheilvolles  treiben  wird  von  Tac.  in  den  schwftrzesten 
färben  geschildert :  er  untergräbt  auf  jede  weise  die  disciplin  ^"  und 
sucht  die  gunst  der  Soldaten  zu  erschleichen. 

Oermanious  aber,  trotzdem  er  von  dem  Unwesen  künde  hat,  steuert 
diesem  nicht,  weil  er  vor  allem  die  armenischen  angelegenheiten 
ordnen  will."*  edelmütig  hatte  er  kurz  vorher,  als  Piso  bei  der  insel 
Bhodus  sein  geechwader  eingeholt  und  an  den  klippen  schiflfbruch 
litt,  dem  todfeind,  dessen  Verfolgungen  er  ahnte  (haiid  nescius  quibua 
insectationibus  petUus  forei)^  das  leben  gerettet,  ohne  dessen  groll 
besftnftigen  zu  kOnnen.  ^^ 

Man  wird  sich  nicht  verhehlen ,  dasz  gegen  die  richtigkeit  der 
darstellung  des  Tac.  sich  sehr  berechtigte  zweifei  erheben,  es  ist 
völlig  unglaublich ,  dasz  Qermanicus  sich  den  Piso  hätte  zuweisen 
lassen,  wenn  er  von  vorn  herein  von  dessen  feindseligkeit  überzeugt 
gewesen;  ein  gedeihliches  zusammenwirken  war  dann  von  anfang 
an  ausgeschlossen,  trotzdem  darauf  alles  ankam.  Tac.  will  uns  eben 
glauben  machen ,  dasz  Germanicus  sich  wie  ein  opfsrlamm  in  den 
Orient  schicken  liesz;  eine  so  geringschätzige  meinung  haben  wir 
nicht  von  diesem  manne;  nicht  minder  auffällig  ist,  dasz  Germanicus 
den  Piso  gewähren  läszt:  denn  die  entscheidung  in  Armenien  drängte 
nicht,  wie  Germanicus  behagliche  reise  beweist,  und  von  einer  Ver- 
schärfung der  gegensätze  in  diesem  lande  wird  uns  nichts  berichtet. 

Erst  II 57  erzählt  uns  Tac.  von  einem  ernsten  conflicte  zwischen 
Germanicus  und  Piso,  der  daraus  entsprang,  dasz  der  letztere  dem 
befehle  einen  teil  der  legionen  nach  Armenien  zu  führen  nicht  nach- 
gekommen war.  wir  würden  es  begreiflich  finden,  wenn  Germanicus 
mit  aller  schärfe  gegen  den  ungehorsamen  legaten  verfahren  wäre; 


'^  II  65  largitione,  amhiiUy  in/bnos  mamjnüarium  bmando,  cum  veieres 
eenturioneSf  neveros  iribunos  demoveret  heague  eorum  elienäbus  suis  vel  de- 
ierrimo  cuigue  atiribt^ret^  desidUtm  in  casiris^  licenäam  in  urlribus,  hagum 
ac  lascivientem  per  agros  miüiem  Hneret.  über  Plancina  s.  s.  805.  ein 
besonderes  (gewicht  legt  Tadtus  daran f,  da«s  Piso  parens  legionum  heiszt 
II  55;   er  kommt  darauf  II  80.  III  13  Kurück.  >>•  II  65  nota  haee 

Oermanico,   sed  pmeverii  ad  Artnenios  instawUor  cura  fuü,  ^^^  man 

bemerke  wie  ein  anderer  lieblingsfaeld  des  Tacitus,  Corbnlo,  gegen  Paetus 
handelt  ann.  XV  10  ff. 
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statt  dessen  Iftszt  er,  als  sich  beide  im  Winterlager  zu  Cjrms  treffen, 
seinem  Charakter  gemäsz  milde  walten;  aber  gute  freunde  hetzen 
ihn  aaf,  entstellen  den  wahren  sachverhflJt,  es  kommt  im  beisein  Ton 
zeugen  zu  einer  ausspräche ,  über  deren  inhalt  aber  Tacitus  nichts 
sagen  kann.  **'  beide  trennen  sich  in  hasz  von  einander.  Piao  hidt 
seinen  Unwillen  gegen  Germanicus  nicht  zurück,  tadelte  dessen  bixns 
(II  78)  und  dasz  er  von  dem  könig  der  Nabat&er  sich  nnd  Agiippiu 
hatte  goldene  krftnze  schenken  lassen ,  wfthrend  er  selbst  die  gab« 
abwies  (11 57).  alledem  sah  Germanicus  ruhig  zn^^%  ein  ganz  rStsei- 
haftes  verhalten,  für  welches  uns  nicht,  wie  Tacitus,  die  sanflnnt 
und  milde  des  gekrftnkteii  als  erklärung  genügt.*^ 

Wir  erwarten  nunmehr,  dasz  Germanicus  seinem  gegner  auf 
die  finger  sehe;  statt  dessen  untemimt  er  im  j.  19  eine  reise  nuk 
Aegjpten,  um  die  Gaupara  des  landes  kennen  zu  lernen,  die  ans  von 
Tac.  ausführlich  geschildert  werden;  sorge  um  die  provinz  wurde 
vorgegeben.***  diese  Verletzung  eines  Staatsgesetzes'"  dnrch  einen 
prinzen  ist  geradezu  unbegreiflich;  Tac. entschuldigt  den  Gtermanicai 
mit  Unkenntnis  der  bestimmungen;  auch  sei  ihm  auf  der  reise  der 
tadel  des  Tiberius  **"  über  diese  eigenmttchtigkeit  nicht  zu  ohien  ge- 
kommen (n  60),  eine  Verteidigung  mit  so  fadenscheinigen  gründen, 
dasz  es  nicht  verlohnt  dieselbe  zu  widerlegen;  auch  der  begeisterte 
Verehrer  des  Germanicus  wird  sie  sich  nicht  zu  eigen  machen,  seine 
vollmacht  erstreckte  sich  selbstredend  nicht  auf  Aegypten ,  and  so 
war  es  ein  eingriff  in  die  kaiserlichen  befugnisse,  wenn  er  durch 
freigebung  der  staatlichen  kommagazine  die  getreidepreise  herab- 
setzte, um  die  herschende  hungersnot  zu  lindem  (Snet.  Tf(.  59. 
losephos  c.  Apion.  II  5).  wenn  Tac.  noch  hinzufügt:  mtittosne  ifi 
vtdgm  grata  usurpavü^  so  Iftszt  sich  nicht  leugnen,  dasz  das  unvor- 
sichtige auftreten  des  Germanicus  dem  gebahren  eines  prfttendenten 
nicht  fem  steht,  obendrein  auf  einem  boden,  der  ftlr  usorpations- 
gelüste  recht  empfönglich  war.  hatte  er  doch  auch,  indem  er  münzen 
mit  seinem  köpfe  in  Asien  prKgen  liesz,  das  bildnisrecht  usurpiert 
(näheres  bei  Mommsen  rOm.  staatr.  II'  831),  so  dasz  es  sich  wohl 
begreift,  wenn  Piso  mit  seinem  tadel  nicht  zurückhielt;  um  die 
feindschaft  zwischen  beiden  mftnnem  zu  erklären,  braucht  man  nicht 

^<*>  II  67  sermo  coeptus  a  Caesare^  qualem  ira  et  disswudatio  gignit^  re- 
sponsum  a  PUone  preeibus  contumacihiu;  dUcesseruntque  apertis  odäs, 
^^  II  57  quae  Germanico,  quamquam  acerba,  iolerabantwr  tarnen,  doch  wird, 
wie  II  68  erzttblt  ist,  Yonones  in  PompejopoUs  interniert,  um  den  Piso 
IQ  kr&nken:  datum  id  .  .   contumeliae  PitonU,  '^*  diesen   cba- 

rakterzag  hebt  Suetonins  Oai*  3  besonders  hervor.  '^  II  59  Germa- 
nicus Aegyptum  profldacUur  eognotcendae  anHguitatuf  sed  cum  praeimciae 
praeihidebaiur.  ">  darüber  Tac.  II  69.  Dion  LI  17.  Mommsen  R6. 
V  664.  '**  dasK  sich  des  kaisers  nnwillen  auch  anf  die  griechische 

tracbt  welche  Germanicas  angelegt  bezogen,  ist  nicht  glanhli^.  Tae. 
sacht  seinen  liebling  mit  dem  hinweis  auf  Boipio  zu  entschuldigen 
(Livios  XXiX  19,  11);  n&her  lag  es  an  Tiberins  selbst  sa  erinnern,  der 
aaf  Rhodas,  trotzdem  er  formell  als  legatus  AugusH  dort  weilte,  griechische 
gewttnder  getragen  (8aet.  Tib,  18). 
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an  geheime  befehle  des  Tiberins  za  denken ;  sie  entsprang  aus  dem 
verbalten  des  Germanicus  im  osten  selbst,  der  als  prinz  sich  be* 
recbtigt  glauben  mochte,  den  Staatsgesetzen  geringere  beachtung  zu 
schenken  als  pflicht  war.^  die  schuld  Pisos,  welche  seine  Verurteilung 
zur  folge  hatte y  begann  erst,  als  er  die  provinz  Sjrrien  mit  gewalt 
sich  aneignen  wollte,  was  auch  Tiberius  ihm  nicht  vergeben  mochte 
(III  12.  14). 

Aber  auch  darin  handelte  Germanicus  unrecht,  dasz  er  seine  reise 
bis  zum  letzten  katarakt  bei  Sjene  ausdehnte  und  durch  seine  lange 
abwesenheit  dem  Piso  freie  band  gab.  so  sah  denn  auch  Germanicus 
bei  seiner  rückkehr,  dasz  alle  seine  anordnungen  über  den  häufen 
geworfen  waren.  '*^  es  erfolgte  aufs  neue-  eine  auseinandersetzung 
mit  Piso,  der  darauf  Syrien  zu  verlassen  beschlieszt,  aber  da  Germa- 
nicus erkrankt,  die  abreise  verschiebt;  als  er  dann  bis  Seleucia  ge- 
langt, hört  er,  dasz  der  genesen  geglaubte  aufs  neue  erkrankt  ist, 
un^  gibt  seine  rückreise  nach  Rom  auf. 

Nach  Tac.  hegte  Germanicus  gar  keinen  zweifei,  dasz  Piso  ihn 
vergiftet  habe.^*^  zu  beachten  ist  aber,  dasz  diese  anschuldigung  ihm 
nur  dann  in  den  mund  gelegt  wird,  sobald  sich  derselbe  gegen 
freunde  ftuszert;  dem  Piso  gegenüber  Ittszt  er  ihn  nur  brieflich  die 
freundschaft  aufsagen  (vgl.  Suet.  Gai.  3)  und,  nach  dem  bericht 
einiger,  den  befehl  erteilen  die  provinz  zu  verlassen  (II  70  oomponU 
epistulaa  quis  amicitiam  ei  renutUiahat;  addunt  jplerigue  tusaum  pro- 
fmda  decedere),  wozu  das  erstere  noch  nOtig  war,  nachdem  es  Iftngat 
zum  offenen  brach  gekommen  (II  57.  69),  ist  nicht  verständlich. 

In  beweglichen  werten  läszt  Tac.  den  Germanicus  abschied  vom 
leben  nehmen;  die  rede  (II  71)  trägt  den  Stempel  der  erfindung  an 
der  Stirn,  was  der  sterbende  gesagt,  wird  n  72  kurz  und  nicht  in 
form  einer  wohlgesetzten  rede  mitgeteilt:  er  bittet  seine  gattin  ihren 
wilden  sinn  zn  bändigen,  unter  des  Schicksals  wucht  sich  zu  fügen 
und  in  Rom  nicht  durch  ehrgeizige  gelüste  die  an  macht  gewaltigem 
zu  reizen,  was  die  gatten  sonst  noch  gesprochen,  kann  der  geschicht- 
schreiber  nicht  sagen ,  aber  er  verfehlt  nicht  hinzuzusetzen ,  es  habe 
sich  wohl  um  die  furcht  vor  Tiberius  gehandelt  {alia  secretOy  per 
quae  ostendere  credehaiur  metum  ex  Tiberio).  wir  dürfen  aber  mit 
gutem  gründe  diese  bemerkung  auf  sich  beruhen  lassen,  darauf  starb 
Germanicus  in  Daphne,  der  berühmten  yorstadt  von  AntiochiaJ*' 

An  rhetorischer  ausmalung,  prachtstücken  der  lebendigen  Schil- 
derung "°,  steht  dieser  dritte  teil  den  beiden  andern  nach;  das  ganze 

167  II  69  at  Germanicus  Aegypto  remeans  euncta  quae  apud  legione» 
aut  urbes  itisserat  abolila  vel  in  eontrarium  versa  eognoscit.  Suet.  Gai,  3 
Pisoni  decrtia  sua  rescindenii,  *^^  die  ankläger  behaupten  später  (III 14), 
das  sei  bei  einem  gastmahl  geschehen,  eine  beschuldignng  die  zu  thöricht 
war  nm  glauben  lu  finden,  vgl.  im  übrigen  Ranke  weltg.  III  66. 
i<^*  Tac.  II 83  EpidaphnaSy  quo  in  hco  viiam  finierai ;  über  diese  fehlerhafte 
bezeichnang  Tgl.  Mommsen  RQ,  V  467.  ^'®  hervorzuheben  sind  II  82 
(einlaufen  der  trauerbotschaften  in  Rom),  III  1  (ankauft  der  Agrippina 
in  Italien,  vgl.  II  75). 
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interesse  wird  concentriert  aaf  den  schluaz  des  dramas,  dessen  eiA- 
wickloDg  der  leser  mit  spannang  verfolgt  hat.  die  teuflischen  pllse 
den  helden  zu  verderben  gelingen.  Tac.  Ittszt  den  OermanicDS  in 
dem  glauben  sterben  von  Piao  vergiftet  zn^eein ;  er  verrftt  noeh  mit 
keiner  andeutnng,  daez  der  später  angestrengte  process  die  Schuld- 
losigkeit des  angeklagten  "\  in  diesem  punkte  wenigstens  zweifellos, 
erwiesen  hat  (III 14),  und  erweckt  so  in  dem  leser  eine  ganz  falsek 
Vorstellung'^';  mit  rücksicht  auf  die  geheimen  befehle,  die  Tibeiios 
angeblich  demPiso  mitgegeben,  musz  auch  auf  den  kaisereinscfasttM 
des  verdachtes  £allen.  Tac.  ist  vorsichtig  und  spricht  dies  nicht  dinet 
aus^  aber  er  weisz  anderseits,  dasz  der  kaiser  seine  ftende  Aber  6er- 
manicus  tod  nicht  verbergen  kann  (III  2.  IV 1)  "•  —  ist  doch  sein  ge- 
fOrchtetster  feind  endlich  vernichtet!  —  wobei  uns  nar  aufftllt>  das 
der  mann;  der  angeblich  das  heucheln  so  vortrefflich  versteht,  sich 
auf  einmal  verrät,  die  falsche  Voraussetzung,  auf  welcher  Tacitss 
seine  erzählung  aufgebaut  hat  (s.  719),  war  in  ihren  wirknogei 
durch  das  ganze  stück  zu  verfolgen  und  tritt  am  schlusx  noch  einmal 
grell  zu  tage. 

Überschwengliche  huldigungen  wurden  dem  toten  Germsnicis 
zu  teil  (II  72),  selbst  die  könige  des  ausländes  trauerten  nach  ihrer 
weise,  wie  Sueton  Gau  5  anschaulich  schildert  J'*  in  Bom,  wo  man 
schon  auf  die  erste  künde  von  Oermanicus  erkranknng  sich  wildem 
schmerze  hingegeben,  dann  auf  die  nachricht,  welche  kaaneateaos 
Syrien  mitbrachten,  dasz  es  besser  gehe,  neue  hoffhong  gesch5pft 
hatte,  erregte  die  todesbotschaft,  wenn  wir  unsem  berichten  (Tac 
II  82.  Suet.  Oai.  5.  Dion  LYII 18)  folgen  dflrfen,  vOllige  bestarzaog. 
die  maszlosen  ehren,  welche  dem  toten  beschlossen  wurden,  magmu 
bei  Tac.  II 83  nschlesen,  ebenso  den  empfang  der  Agrippina  mit  der 
asche  des  Germanicus  in  Italien  und  Bom  (III  1.  2).  Tiberins,  dm 
jede  lobhudelei  in  der  seele  verhaszt  war,  erhob  nur  widersprach  in 


"^  vgl.  Rankes  erörterang  dieser  frage  (weltgesch.  lU  66.  66  ow 
analekten  s.  299).  der  tod  des  Germanicns  war  jedenfalls  eine  folge  des 
raschen  klimawechsels.  die  art  der  krankhelt  sprach  (liegen  eine  ?er- 
giftung:  PliniuB  n.  A.  X  §  187  genere  morbi  defensus  est  Piso,  "*  d«*» 
man  dem  Tiberins  den  mord  schuld  gab,  sagt  Sueton  Tib,  t%  aetst  aber 
auch  den  gmnd  eines  solchen  verdachtes  hinzu  (quam  suspieionefi  eo»- 
ftrmttüit  ipse  postea^  cotduge  eiiam  ac  liheris  Oermaniei  crudeUm  in  mod» 
af/UciU);  das  ist  kein  wunder  bei  einer  gesellschaft,  die  sich  geg:j°' 
seitig  durch  gift  vernichtete,  die  dem  Augnstus  nachsagte,  er  habe  den 
DrusuB  vergiften  lassen  (Suet.  Chmd.  1),  der  Livia,  dass  sie  den  gemMi 
getötet  (Tac.  ann.  I  6)  und  der  enkel  frühen  tod  veranlasst,  dem  6«°^ 
dasi  er  den  Tiberins  vergiftet  (Suet.  Tib,  73),  vgl.  Tac.  ann.  lü  19- 
devotiones  auch  IV  52.  XII 66.  XVI 81.  wenn,  was  mir  durchaus  ghublieOi 
diese  dem  Tiberins  gehässige  darstellung  aus  den  memoiren  der  AgniH 
pina  stammt,  die  damit  aber  nur  nacherzählte,  was  man  in  gewisten 
kreisen  als  wahr  anna>hm  (s.  880)  und  besonders  ihre  muiter  befaaop^'^ 
(Tac.  ann.  IV  54),  so  kann  es  nicht  auffallen,  dasz  eine  frau,  die  den 
gatten  vergiftet,  auch  dem  Tiberius  ein  ähnliches  verbrechen  nachin* 
sagen  sich  nicht  scheute.  "»  ebenso  Dion  LVII  18.  "<  w^l  «««* 
des  losephos  bericht  über  die  allgemeine  trauer  ant.  lud.  XVIII 6,  & 
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6inem  punkte ,  als  man  dem  toten  ein  goldenes  medaillon  Yot.  her- 
vorri^ender  grOsze  unter  den  groszen  rednem  Borns  widmen  wollte« 
indem  er  erklärte:  negue  enm  doquentiam  fortuna  discemiy  et  scUis 
iniustrej  si  veteres  inter  scriptores  haberetury  ein  vemOnftiges  urteil^ 
welchem  nach  dem,  was  wir  von  Oermanicns  litterarischen  leistungen 
wissen  y  zuzustimmen  ist. '^^ 

Peinlich  genau  erzählt  Tacitus,  wie  die  asche  des  Germanicus 
eingeholt  und  beigesetzt  wurde,  wie  sich  die  mitglieder  des  kaiser» 
hauses  dabei  verhalten  haben  (III  1 — 3);  ausdrücklich  bemerkt  er, 
dasz  weder,  bei  den  historikem  noch  in  den  aufzeichnungen  der  acta 
dioma  zu  lesen  sei,  dasz  Antonia,  die  mutter  des  toten,  sieh  an  den 
f eierlichkeiten  beteiligt    mit  recht  folgert  er  seu  vtüetudine  praepe- 
diebcUur^  seu  viäus  Uuiu  animus  magnüudmem  mcM  perferre  visu  non 
töleravU]  es  ist  ungemein  bezeichnend  fGlr  Tac.  historiscbe  kritik, 
dasz  er  diese  naheliegenden  gründe  für  die  leidtragenden,  welche, 
abgesehen  von  Agrippina  und  ihren  hindern ,  dem  Germanicus  am 
nftchsten  standen'^,  nicht  gelten  läszt,  sondern  von  Tiberius  und 
Livia  behauptet,  sie  seien  ferngeblieben  inferius  maiestate  sua  rati^ 
si  palatn  lamentarentur^  an  ne  omnium  oculis  vuUum  eorum  scrutan- 
tibus  fälsi  ifUeUegereniur  (III  3),  und  demgemäsz  zu  dem  Schlüsse 
kommt,  diese  beiden  personen  hätten  auch  die  Antonia- gewaltsam 
verhindert  das  haus  zu  verlassen!    hier  spricht  nicht  mehr  der  ver- 
nünftig erwägende  historiker,  sondern  der  in  verurteilen  befangene 
gegner  des  Tiberius;   nach  solchen  proben  selbstgefällter  kritik 
{facüius  crediderim  ,  .)  möchte  man  allerdings  beinahe  zur  ehre  des 
Tac.  dem  urteile  derjenigen  zustimmen,  welche  auch  solche  Wendun- 
gen als  aus  den  benutzten  quellen  stammend  zu  erweisen  suchen, 
zum  glück  hat  uns  Tac.  wenigstens  das  herliche  edict  erhalten^  wel- 
ches Tiberius  erliesz,  als  die  unmäszige  trauer  des  Volkes  in  den  gang 
des  Öffentlichen  lebens  störend  eingriff'^,  eine  kundgebung  in  ihrer 
schlichten  einfachheit  so  ergreifend ,  wie  nur  jemals  eine  botschaft 
aus  kaiserlichem  munde  (III  6);  ich  sagte  'zum  glück';  denn  ein 
einziges  gewichtiges  urkundliches  document  ist  unendlich  mehr  wert 
als  grosze  darstellende  werke  voll  von  mutmaszungen  und  wahr- 
scheinlichen combinationen.  wie  urteilte  man  zb.  über  den  Charakter 
des  finstem  despoten  Philipp  11,  bevor  die  briefe  desselben  an  seine 
töchter  Isabella  und  Catharina,  welche  Gachard  1884  im  Turiner 

<^  dasz  Tiberins  den  Clatorius  Priscus,  der  auf  den  tod  des  Germa> 
nicae  ein  berühmtes  gedieht  verfasEt,  belohnte,  erfahren  wir  erst  III  49 
gelegentlich.  "*  besonder!  hebt  Tac.  hervor  die  trauer  der  Boldaten 
um  ihn  III  1.  4.  die  legionen  planen  sogar  abfall  (III  40  diseordare 
miHtem  audiio  Oermanid  ewiiu).  "^  Tac.  III  6  verlegt  das  edict  knrs 
vor  die  feier  der  Megalesia  (4-~10  april,  Marqaardt  röm.  staatsv.  III' 
S68.  601.  678);  Germanicas  war  gestorben  am  10  october  {kal,  Ant,  CIL. 
I  8. 829.  X  6688),  vgl.  bd.  XIV  244  (Mommsen  ber.  der  säcbs.  ges.  d.  wiss. 
1849  8.  290).  nach  Sneton  Oai,  6  war  die  trauer  selbst  dorch  die  fest- 
lichen tage  im  december  nicht  unterbrochen:  damit  sind  in  erster  linie 
die  Satnrnalien  gemeint. 
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archiv  fand,  einen  einblick  in  das  Seelenleben  des  mannes  gewartet. 
der  seinen  sobn  Don  Garlos '^^  yemichtete!  so  sollte  man  aaeb  k 
der  beurteilnng  des  Tiberins  ausgehen  Yon  seinen,  leider  nur  is 
geringem  umfang  erhaltenen,  authentischen  ttoszerungen,  daue: 
wftgen  was  er  gethan  und  gewollt;  objectiver  würde  jedenfalls  dau 
die  Schilderung  seiner  herschaft  ausfallen,  als  sie  bei  Tac  vorli^ 
wenn  auch  nicht  so  panegyrisch ,  wie  seine  'retter'  in  neuerer  zai 
sie  darzustellen  beflissen  sind,  was  Verblendung^  und  ToreingeDom- 
menheit,  trotzdem  sie  die'miene  ernster  forschnng  annimt,  in  de 
Würdigung  einer  historischen  persönlichkeit  sündigen  kann,  xäg; 
Macaul  aj,  an  dessen  essaj  über  Friedrich  den  grossen  ich  emnai 
werde ,  wenn  ich  Tacitus  erste  sechs  bfioher  der  annalen  über  Tibe- 
rius  lese. 

Doch  ich  breche  hier  ab;  da  ich  nur  einige  bemerkungen  n 
veröffentlichen  gedachte. 

Dasz  die  lebendige  Schilderung  von  den  Schicksalen  des  Genos- 
nicus,  das  farbenreiche  gemälde,  das  uns  von  den  feldzügen  entworfen 
wird,  dazu  führen  konnte,  als  quellen  des  Tacitus  berichte  tos 
augenzeugen  zu  vermuten'^,  ja  sogar  auf  einen  gewfihrsmaiui  ic 
raten ,  der  die  thaten  dieses  beiden ,  die  er  aus  eigner  ansch&nnng 
kennt,  in  einem  gedieht  besungen,  kann  nicht  wunder  nebmen.  am 
weitesten  gieng  darin  Binder,  der  ua.  auf  ^die  in  dieser  form  ganz 
glaubwürdige  Unterhaltung  zwischen  Arminius  und  Flavus'  hinweist. 
ohne  die  möglichkeit  zu  bestreiten ,  dasz  derartige  primttre  qaellen 
im  engsten  sinn  zu  gründe  liegen  können,  musz  man  aber  doch 
beachten ,  dasz  mit  demselben  rechte  beinah  alle  teile  der  annalcB 
auf  augenzeugen  zurückzuführen  wären :  denn  eine  solche  lebhaft) 

'^^  es  ist  lehrreich  die  entwicklung  der  Don  Carlos-sage,  wie  sie  tob 
Ranke,  Maarenbrecber,  Gaohard,  ASchmidt,  Büdinger,  um  nur  die  herror- 
ragendsten  arbeiten  sa  nennen,  analysiert  worden  ist,  an  vergleichea 
17»  go  auch  Weidemann  in  seinem  programm  von  1873.  man  hebt  herror 
dasz  namen  wie  die  des  Percennins,  Calnsidius,  M'.  £nnius,  Calpaniias 
(I  16.  36.  88.  89),  die  Spitznamen  I  28  erwähnt,  reden  gewolinli«^ 
Soldaten  I  17.  22.  28  der  nachweit  aufbewahrt  sind.  Weidemann  *o**:|^ 
meint  alliu  scharfsinnig,  der  gewährsmann  für  die  feldsage  sei  niekt 
so  gnt  unterrichtet  gewesen,  denn  nur  i^inmal  nenne  er  den  nameo  eiiw 
untergeordneten  Soldaten  (II  11  Aemilius);  ob  dieser  nicht  eher  eine  er* 
wfthnung  verdient  hätte  als  Percennius  und  Calpurnins,  ist  eine  frftff 
über  die  man  rechten  könnte,  znsätie  wie  viat  credibUe  didu  1  Sdijf' 
rttm  dicUi  II 17,  nuper  acto  I  31,  bei  Tacitus  nicht  selten,  verraten  Bii»ei 
den  seitgenossen;  die  stelle  Ulo9  sallem  ovo  et  rei  publicaeredderet {l*fj 
soll  sogar  geschrieben  sein ,  als  das  Verhältnis  swischen  Tiberins  m 
Agrippina  noch  nicht  gespannt  war,  und  die  bemerkung  I  32  Cct^ 
Chaerea  mox  caede  Oai  Caesaria  memoriam  apud  potteroa  adeptva  eine  a^s 
der  seit  des  Claudius  stammende  quelle  verraten  I  man  sollte  doeb  aie 
gewis  richtige  beobachtung,  dasz  die  antiken  historiker  ihre  vorglng^^ 
freier  benutzen  konnten,  als  heute  für  ehrlich  gelten  würde,  nicht  datuB 
aasbenten,  einen  mann  wie  Tacitus  einem  compilator  gleiebzuBielleB 
und  kaum  hoher  als  eine  Schreibmaschine  zu  taxieren. 
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^en  eindnick  der  unmittelbaren  berichterstattnng  machende  erzäh- 
lung  findet  sich  ttberall ;  und  ebenso  müete  zb.  Livius  Schilderung 
der  königszeit;  welche  die  gleichen  yorzüge  aufweist,  beurteilt  werden, 
es  liegt  eben  in  einer  solchen  hypothese,  wenn  sie  nicht  durch  eine 
.andere  begrOndung  zur  gewisheit  erhoben  werden  kann,  ein  yöUiges 
verkennen  der  eigenart  der  rhetorischen  geschichtschreibung.^'^  über- 
dies ist  bei  den  alten  historikem  die  benutzung  von  originalberichten 
und  ersten  quellen  nur  selten  zu  beobachten  und  was  Tac.  angeht  in 
grOszerm  umfange  nicht  zu  erweisen. 

Nehmen  wir  aber  einmal  für  den  augenblick  eine  solche  quelle 
an ,  so  würden  für  die  Taciteische  erzShlung  der  soldatenaufstände 
natürlich  zwei  verschiedene  augenzeugen  zu  gründe  zu  legen  sein, 
da  die  ereignisse  am  Rhein  und  an  der  Donau  gleichzeitig  stattfinden; 
dem  Tac.  wftre  dann  aber  doch  die  einheitliche  redaction  der  berichte 
zugefallen  (oben  s.  734).  dasz  ein  —  was  bei  einer  eingehenden  dar- 
fitellung  selbstverstftndlich  ist  —  gut  unterrichteter  berichterstatter 
bei  dem  I  29  ae.  erzfthlton  Vorfall,  den  Tac.  einer  bemerkung  für 
117 ert  hält,  das  richtige  ermittelt  hfttte,  ist  klar,  beim  rheinischen 
aufstand  könnte  der  augenzeuge  nicht  blosz  in  der  Umgebung  des 
OermanicuB  gewesen  sein:  denn  die  doch  gewis  recht  anschauliche 
Schilderung  I  31.  32  f&llt  vor  die  ankunfb  des  feldfaerm;  dazu  kennt 
«r  auch  die  rede  des  M'.  Ennius  I  38;  freilich  ist  er  auch  über  0er- 
znanicus  gut  unterrichtet,  wir  kftmen  also  wohl  bei  einer  solchen 
Voraussetzung  zu  der  annähme,  dasz  Tac.  die  berichte  mehrer  augen- 
zeugen verarbeitet  hat 

'  Was  die  feldzüge  betrifft,  so  hat  Enoke  ebenfalls  einer  derartigen 
hypothese  zugestimmt,  um  jeden  zweifei  an  der  zuverlSssigkoit  der 
erzählung  auszuschlieszen.  indes  würde,  so  lange  weder  die  person 
noch  die  glaubwürdigkeit  dieses  ersten  berichterstatters  sicher  er- 
mittelt ist,  für  unsere  Wertschätzung  der  erzählung  nichts  gewonnen 
sein.  Enoke  stellt  allerdings  demselben  das  beste  zeugnis  aus:  seine 
aufzeichnungen  seien  mit  der  grOsten  genauigkeit  gemacht,  da  er  es 
sich  als  aufgäbe  gestellt,  eine  genaue  darstellnng  zu  geben  (s.  11); 
derselbe  habe  sich  im  hauptqnartier  des  Germanicus  befunden ,  im 
j.  15  aber  den  Caecina  auf  dem  wege  über  die  potües  longi  begleitet, 
weshalb  sollte  denn  auch  nicht  dieser  antike  reporter,  dessen  name 
uns  leider  vorenthalt-en  wird,  dem  germanischen  beere  einen  besuch 


<M  detftilmalerei  wie  prensa  manu  I  34  berechtigt  so  wenig  als  quelle 
einen  angenzeugen  aDZQnehmen,  wie  beispielsweise  manu  arreptum  Liv. 
VI  8,  1;  deiecta  in  terram  oeulU  I  84  kehrt  wieder  hisU  III  81.  IV  72,  per 
spedem  exoseulandi  I  84  hUU  I  45.  II  49.  wie  die  ansprachen  des  feld- 
herrn  von  den  Soldaten  anfgeoommen  werden,  wie  sich  die  Wirkung 
derselben  in  ihren  mienen  spiegelt,  wird  nicht  nur  in  diesen  abschnitten 
(I  81.  44.  II  15),  sondern  überhaupt  bei  Tac.  so  gut  wie  bei  Livius 
hervorgehoben  (zb.  ann.  XIV  86.  hUL  IV  59.  Agr,  88.  85).  wenn  jeder 
hinweis  auf  gebärden  und  gesten  bei  diesen  Schriftstellern  gleich  den 
schlnss  auf  augenzeugen  als  berichterstatter  rechtfertigte,  wäre  die 
quellenfrage  ja  im  allgemeinen  höchst  einfach  gelöst. 
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abgestattet  haben?  denn  Tac.  ist  nicht  blosz  mit  den  opentiona 
desselben,  sondern  auch  mit:den  einzelnen  absichten  der  fUhrer  (1 68[i 
bekannt. 

Ans  den  oben  &.  795  ff.  von  mir  dargelegten  grOnden  wird  aodi 
die  erste  quelle  kein  militftr  gewesen  sein,  es  mttste  denn  Tae.  siefa 
einer  wenig  sorgflütigen  benntznng  dieser  beriohte  scfanldig  gemaebt 
haben,  was  ohne  nähere  beweise  nicht  anzunehmen  ist«  bei  der  aas- 
ftlhrlichen  darstellung  des  Tacitus  eind  Ittcken  in  dieaer  beaiehaag 
sehr  an^Uig.  die  befehle  des  Germanicas  an  die  legaten  werden  zwar 
mitgeteilt,  aber  ob  oder  wie  sie  durchgeführt  wurden,  ist  selten  ao- 
gegeben.  I  58  müssen  wir  uns  mit  der  lakonischen  kflrse  exerdtwm 
reduxit^  1 63  mit  dem  ebenso  ausftüirlichen  mox  reduoto  ad  Asmskm 
exercUu  [legiones  dasscj  ui  advexerat,  rep&rtai]  begnügen,  weshalb 
Apronius  und  Silins  die  triumphalinsignien  bekommen  (I  72) ,  wird 
uns  nicht  verraten,  die  motive  des  feldzugs  gegen  die  Chatten  11  7 
bleiben  dunkel  ^^\  der  name  der  gattin  des  Arminius,  die  in  römiselie 
gefangenschaft  gerftt,  wird  nicht  genannt,  die  gprfinde,  weshalb 
Oermanicus  trotz  des  groszen  siegs  bei  Idisiaviso  den  rOckzng  an- 
tritt, werden  uns  vorenthalten  und  damit  seine  taktik  f&r  uns  un- 
begreiflich. *" 

Die  Vermutung,  Tacitus  habe  eine  poetische  quelle  benutzt*^, 
ist  ebenfalls  nicht  aufrecht  zu  halten,  werte  und  wendongen,  die 
zunächst  dichtem  eigentümlich  sind,  finden  sich  in  der  Taciteisches 
diction  nicht  selten,  wie  ältere  und  neuere  untersnchnngen  des 
Sprachgebrauchs  gezeigt  haben.  Höfer  hat  aber  geradezu  den  naefa- 
weis  fahren  wollen'^  dasz,  während  die  eigentlich  historischen  notizen 
einem  annalisten  entnommen  seien ,  die  ausmalung  des  ganzen  ans 
der  dichtung  des  Pedo  Albinovanus  stamme,  dem  gegenüber  erwähne 
ich  nur  folgendes,  es  ist  nicht  erwiesen,  dasz  der  I  €0  genannte 
tribnn  Pedo  mit  dem  dichter  und  freunde  des  Ovidius  identisch  sei; 
der  tribun  konnte  kaum  eine  übersiebt  über  den  ganzen  kriegsscbau- 
platz  haben,  wäre  also  für  Tac.  keine  hinreichende  quelle  gewesen. 
dem  umstände ,  dasz  in  den  wenigen  von  Pedos  gedieht  bei  Seneea 
stms.  I  15  (vgl.  Haupt  im  Hermes  HI  209)  erhaltenen  versen  die 
werte  immania  m&nsira  sich  finden  und  bei  Tac.  11  24  von  monatrd 
mari8  gesprochen  wird ,  vermag  ich  keine  bedeutung  beizulegen ,  da 
einzelne  Wendungen  sich  in  groszer  anzahl  auch  bei  andern  Schrift- 
stellern nachweisen  lassen.  *^ 


*®^  Knoke  vermutet  wohl  richtig,  dasz  es  sieh  um  eine  demonstra- 
tion  handelte  wie  H  25,  nm  die  absichten  dea  Oermanicus  in  verdenken. 

16t  |[||2a  kommt  der  gänzliche  mangel  an  positiven  ohroaologiaebea 
angaben,  der  allerdings  in  allen  teilen  der  annalen  sieh  fühlbar  woA 
eine  gewissenhafte  darstellung  nach  Ursache  und  Wirkung  inr  anmog- 
liohkeit  macht.  ^^^  auch  vPflngk-Harttung  nimt  im  rhein.  mos.  XLI  76 
eine  poetisch  gefärbte  hauptqnelle  an.  '^  er  urteilt  über  die  aehil- 

demng  der  feldcfige:  'ein  poetischer  hauch  durchweht  das  gance  (.  nickt 
gerade  das  militärisch  wichtige  wird  hervorgehoben,  sondern  das  gemut- 
bewegende,  pathetische.'        "^  Knoke  s.  9  erinnert  an  Übereinstimmungen 
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In  der  von  jähr  zu  jähr  mehr  anschwellenden  maese  von  unter- 
SQobungen  über  die  spräche  des  Tacitus  sind  manche  tüchtige  und 
verdienstliche  arbeiten,  wenige  aber,  die  einen  hohem  alsleziko- 
graphischen  wert  beanspruchen  können  und  vielleicht  auch  wollen. 
der  nachweis,  dassi  dieses  oder  jenes  wort  bei  Tacitus  ebenso  vor- 
kommt wie  bei  einem  seiner  Vorgänger,  eine  stilistische  oder  syn- 
taktische eigentOmlichkeit  auch  bei  frühem  Schriftstellern  schon  ge- 
fanden wird,  berechtigt  noch  lange  nicht  den  Tacitus,  wie  es  geschieht, 
gleich  als  nachahmer  des  Sallustius,  Cicero,  Livius,  Curtius,  Seneca, 
Yergilius  und  sonstiger'^  gröszen  in  prosa  und  poesie  festzunageln, 
za  welchen  unsinnigen  behauptungen  würde  man  kommen ,  wenn 
man  dieselbe  methode  auf  modeme  historiker  und  Schriftsteller  an- 
wenden wollte !  die  bis  zu  einem  gewissen  grade  sicher  berechtigte 
annähme  von  der  freiem  ausbeutung  der  alten  antoren  durch  ihre 
nachfolger  ist  doch  nicht  einer  Zauberformel  gleich  zu  achten,  die 
alle  eigenart  eines  historikers  mit  6inem  schlage  verwischen  könnte, 
Tac.  nicht  auf  Mne  stufe  zu  setzen  mit  Einhard,  der,  wenn  er  Karls 
des  groszen  Persönlichkeit  und  thaten  schildern  will,  die  nötigen 
phrasen,  wie  ein  schfller  in  der  nun  leider  vergangenen  zeit  des 
lateinischen  aufsatzes,  aus  Suetonius  entlehnt. '"  könnte  man  zeigen, 
inwieweit  Tac.  von  dem  zu  seiner  zeit  üblichen  Sprachgebrauch  ab- 
weicht, so  wäre  das  ein  gewaltijgfer,  aber,  wie  die  dinge  liegen,  wohl 
kaum  erreichbarer  fortscbritt,  obwohl  ein  vergleich  mit  der  diotion 
seines  freundes  Plinius  doch  wenigstens  den  weg  bahnen  würde. 
das  erbteil,  das  jedem  schriftateller  seine  zeit  und  erziehung  und 
ausbildung  mitgeben,  von  dem  er  unbewust  zehrt ,  dessen  fruchte 
sich  überall  hervordrängen,  ist  gröszer  als  solche  aifatomisehen  zer* 
gliederer  der  ausdrucksweise  des  Tac  anzunehmen  geneigt  sind, 
wenn  sie  überhaupt  darauf  achten,  anders  liegt  die  sache,  sobald 
sich  ganze  Wendungen,  gedankengänge,  auch  seltene  worte  schon 


mit  Livins  (vgl.  oben  8.  801).  di«  beiapieVe  Hessen  sich  noch  beden- 
tend  vermehren;  eine  genaue  vergleichung  des  Livianischen  und  Taci- 
teischen  aprachgebrauchs  wäre  sehr  erwünscht,  einiges  gibt  EWolff 
'spräche  des  Tacitus'  (programm  Frankfurt  a.  M.  1879)  s.  30  ff. 

^^  Binder  stellt  folgende  unglaubliche  hypotbese  auf.  da  den  Zeit- 
genossen in  Plinius  werk  ein  sachlich  geschriebenes  buch  über  die  ger- 
manischen kriege  vorgelegen,  habe  Tac,  'mit  repht  dem  militärischen 
geringe  Sorgfalt  zuwenden  können  und  sich  mehr  um  die  poetische  dar* 
Stellung  bemüht;  und  meint  'derjenige,  dem  Tac.  in  seiner  poetischen 
darstellung  folgte,  kannte  wahrscheinlich  den  Pedo  als  commilitonen 
wie  als  dichter,  und  es  mag  der  scherz  visa  sive  ex  metu  crediia  (II  24) 
dem  dichterischen  kriegskameraden  gegolten  haben',  nach  ihm  war 
Yibius  Marsus,  von  dem  11  74.  79.  lY  56.  VI  47.  XI 10  die  rede  ist,  quelle 
des  Tacitus,  der  ihn  inbuiris  ttudiis  nennt  (VI  47);  wir  haben  aber  keine 
spur  von  der  dichterischen  oder  sonstigen  schriftstellerischen  thtttigkeit 
dieses  mannes,  der  allerdings  über  einen  teil  der  geschickte  des  Ger- 
manicus  hätte  gut  unterrichtet  sein  können,  mit  dem  dichter  Domitius 
Marsus,  welcher  nicht  selten  erwähnt  wird  (Teuffel-Schwabe  röm.  LG.^ 
8.  543  f.),  ist  er  nicht  z^u  verwechseln.  ^^^  Ranke  'zur  kritik  fr&n- 

kisch- deutscher  reichsann alisten*  s.  97. 
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bei  früfaern  nachweisen  lassen,  doch  sollte  man  auch  in  diesem  falk 
im  äuge  behalten,  dasz  alle  die  queUen,  ans  denen  Tac  gesehOpfl  hat, 
verloren  gegangen  sind ,  die  gewichtigsten  mittelglieder  der  ant«r- 
snchung  also  fehlen,  die  annalen  des  Tao.  haben  einen  rang  eil- 
genommen  in  der  historischen  litteratnr  der  BOmer  wie  kein  werk 
über  denselben  stoff  vorher  and  nachher,  nnd  was  noch  mehr,  si« 
sind  für  die  nach  weit  bestimmend  geweseft.  nicht  die  spräche  maer 
Schriften  allein,  die  ans  wähl  seiner  worte  verdient  bis  ins  kleiastt 
durchforscht  zu  werden,  sondern  vor  allem  seine  art  nnd  weise  ge- 
schichte  zu  schreiben ,  seine  Stellung  zu  Quintilian ,  dessen  geistig 
Schüler  er  gewis,  persönlicher  vielleicht  gewesen  ist;  das  wftre  weni^ 
stens  der  versuch  eine  Charakteristik  der  rhetorischen  geschichtsduci- 
bung  der  Römer  zu  geben.  '^ 

Germanien  stand  im  Vordergründe  des  interesses  seit  der  Varus- 
schlacht, wie  später  auch  Britannien  {Agr,  10).  das  Partherreidi  im 
Osten,  die  deutschen  stamme  im  nordwesten  waren  die  nationalfeinde 
des  römischen  Staates,  der  den  orbis  terrarum  sich  schon  unterworfea 
zu  haben  glaubte,  über  die  germanischen  kriege  hat  es  wohl  eine 
reiche  litteratnr  gegeben,  die  uns  völlig  verloren  ist,  mit  wenigen 
ausnahmen  selbst  die  namen  der  autoren.  '^ 

Aufidius  Bassus  hatte  libri  h^  Otrmamei  geschrieben,  ob  als 
selbständige  schrift  oder  als  teil  eines  gröszem  h^torischen  Werkes 
ist  nicht  auszumachen.  Quintilian'"®  wie  Tacitus  schätzen  ihn  sehr, 
und  es  wäre  aus  diesem  und  andern  gründen  eine  benatzung  dieses 
autors  durch  Tac.  nicht  ausgeschlossen,  um  so  mehr  als  Bassus  den 
ereignissen  der  zeit  nach  nahestand  und  sie  als  erwachsener  durch- 
lebte, er  starb  im  anfang  der  sechziger  jähre ,  wie  sich  ans  Senecas 
briefen  schlieszen  läszt  (vgl.  ua.  Mommsen  chronik  des  Cassiodor 
s.  569). 

Femer  hat  Plinius  heUarum  Q^rmaniae  l.  XX  verfaszt'*'  auf 
eine  mahnung  hin,  die  ihm  im  traume  zu  teil  geworden,  als  er  wohl 
im  j.  50  kriegsdienste  in  Germanien  that.  opan  ist  geneigt  Tac  er- 
zählung  auf  dieses  werk  zurückzuführen  schon  wegen  der  engen 
fireundschaft ,  die  unsern  geschichtschreiber  mit  dem  neffen  des 
Plinius  verband,  dasz  er  dasselbe  kannte,  ist  aus  dem  dtat  I  69 
ersichtlich,  doch  scheint  mir  n&ch  der  art  und  weise,  wie  Tac  qaellen 
citiert,  an  dieser  stelle  nur  die  annähme  einer  subsidiarischen  be- 
nutzung  gestattet  zu  sein,   die  Schreibweise  des  trockenen  gelehrten 

188  Yg\^  die  wenigen  bemerknngen  vMoravskis  in  den  Wiener  stndieii 
IV  166—168,  ftnch  Asbftchs  'stadie  über  Tacitns'  in  Baumers  histor. 
tasoh.  NF.   1877  b.  180  ff.  <^   ebenso    sind    auch   die   sahireichen 

Schriften  über  den  armenischen  krieg  des  Yerus  im  zweiteo  jh.  Ter- 
loren;  wir  würden  ohne  die  bekannte,  schrift  des  Lnkianos  von  dieser 
massenschriftstellerei  gar  keine  ahnnng  haben.  "'^  Quint.  X  1,  103 
Bassus  Aufidius  egregiCy  uHque  in  libris  betä  Oermamci  praestUH^  genere  ipso 
probabiUs  in  omnibus,  sed  in  quibustiam  suis  ipse  viribus  minor,  «  '*^  Plinios 
epist.  III  6,  3  beüorum  omnta  quae  umquam  cum  Qermani»  gesia  swU  XX 
voluminibus  comprekendiL 
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(Qellius  IX  16),  der  allerhand  notizen  sammelte  and  verarbeitete, 
ist  himmelweit  verschieden  von  der  glänzenden,  feurigen  gestaltungs« 
Icraft  eines  Tacitns.  da  der  letztere  in  der  angäbe  von  Graias  ge- 
burtßortl  41,  wie  aus  Suet.  Qai.  8  hervorgeht,  nicht  Plinius  folgfc**% 
so  wird  die  behauptung,  Tac.  folge  seinem  werke,  noch  gewichtigerer 
stützen  bedürfen,  als  sie  bis  jetzt  von  den  verschiedensten  Seiten  auf- 
gestellt «ind.  zu  beachten  ist  übrigens,  dasz  auch  Plinius  erst  bei- 
nahe 40  jähre  nach  diesen  ereignissen  schrieb,  mithin  auch  nicht  die 
bedeutung  einer  originalquelle  beanspruchen  kann.  '^  näher  stand 
der  zeit  schon  Cn.  Lentulus  Qaetulicus,  der  in  irgend  einer  schrifb 
über  die  germanischen  kriege  gehandelt  haben  musz.  OJahn  (proleg. 
zu  Persius  s.  CXLII)  vermutet  ein  ^Carmen  de  expeditionibns  Bo- 
manorum  contra  Germanos  et  Britannos,  fortasse  Grermanici',  wofür 
auch  spricht,  dasz  Apollinaris  Sidonius  IX  256  ihn  neben  Marsus  und 
Pedo  nennt.  *" 

Dasz  Lentulus,  der  in  den  jähren  29 — 39  legat  von  Germania 
superior  gewesen  (Dion  LIX  22.  Tac.  ann.  VI  30)  und  dem  kaiser- 
liehen  hause  verwandt  war,  gut  unterrichtet  sein  konnte,  ist  klar, 
aber  aus  der  bekannten  polemik  Suet.  Qai.  8  geht  hervor,  dasz  der 
gewissenhafte  Plinius  ihm  widersprach,  weil  er  um  zu  schmeicheln 
gelogen  habe,  dasz  Tac.  einen  autor  dieser  qualität,  der  jedenfalls 
nicht  einmal  ein  rein  historisches  werk  verfaszt  hatte,  eingehender 
benutzte,  musz  als  ausgeschlossen  gelten. 

Immer  wieder  wird  bei  der  entschieden  dem  hause  des  Ger- 
manicus  ergebenen  darstellung  des  Tac.  die  Vermutung  geftuszört, 
dasz  derselben  die  memoiren  der  jungem  Agrippina  zu  gründe  liegen, 
dürfen  wir  nach  Tac.  IV  53  als  titel  dieser  schrift  annehmen  de  vüa 
aua  et  caaibus  8uoff*m,  so  wird  der  inhalt  gewesen  sein  persönliche 
erinnerungen  und  die  darstellung  der  Schicksale  ihrer  familie,  zweifel- 
los in  apologetischer  tendenz.  dasz  Agrippina  in  nur  annähernd 
so  ausführlicher  weise  wie  Tacitus  der  kriegsthaten  ihres  vaters  ge- 
dacht hat,  ist  mir  im  rahmen  einer  autobiographie ,  deren  Schwer- 
punkt nach  einer  ganz  andern  seite  lag*"^,  undenkbar.«  Einmal  wür- 


19t  xao.  I  41  infans  in  oastria  genitus.  Mommsen  im  Hermes  XIII  249 
bemerkt  dazu:  'ohne  zweifei  ist  dies  nichts  als  der  kurze  auszng  der 
von  Sneton  aufbehaltenen  Plinianiechen  anseinandersetznng  iiber  Gaioa 
gebartsort,  welche  sicher  in  der  germanischen  kriegsgeschichte  des- 
selben eben  bei  der  Schilderung  der  menterei  des  j.  14  gegeben  worden 
ist.'  so  hätte  also  Tac.  gerade  die  falsche  version  aufgenommen,  denn 
Plinius  selbst  hatte  sich  für  die  ansieht  entschieden,  dasi  Qaius  in  Tre- 
veris  geboren  war.  dasi  die  falsche  angäbe  aber  einer  weitverbreiteten 
ansieht  entsprach,  zeigen  die  verse  bei  Suetonius  und  Seneca  de  eonat, 
18,  4.  ^^  von  dem  werke  des  L.  Antistius  Vetns  über  Germanien  (?), 
welches  Plinius  citiert,  wissen  wir  nichts,  über  den  inhalt  der  breit 
angelegten  gesehichte,  welche  M.  Servilius  Nonianns  verfaszte,  können 
nur  Vermutungen  aufgestellt  werden.  *^  non  Gaetulicug  Mc  tibi  legetur, 
non  Marsus  ^  Pedö,  IHbuUus.  ^  ^*^  von  Raffays  combinationen  kann  ich 
in  diesem  zusammenhange  'absehen,  inwieweit  die  berichte  des  Tac. 
über  die   Schicksale   der  familie    des   Germanicns  IV  62—64.  60.  67. 
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den  wir  jeden&Us  vermuten,  dasz  Tac.  diese  memoiren  benaizt  liitte, 
nemlich  da  wo  die  ältere  Agrippina  darch  ihre  energie  den  abbredi 
der  Rheinbrücke  verhindert,  aber  gerade  an  dieser  stelle  (1 69}  wird 
als  quelle  Plinius  citiert.  höchstens  des  triumphes  ihres  vaters  konnte 
sich  Agrippina  noch  entsinnen,  alle  frühem  ereignisse  bfttte  sie  andi 
nicht  als  augenzeugin  berichten  können,  und  was  die  ereignisse  im 
Orient  angeht,  so  wird  die  mntter  bei  Tac.  nicht  so  vorteüfaaft  gt' 
schildert,  dasz  man  in  dieser  darstellung  reste  aus  der  schnft  der 
tochter  erkennen  möchte,  dasz  der  tod  des'  vaters  Ton  ihr  eniU: 
wurde,  ist  anzunehmen  (s.  872).  dasz  Tac.  überhaupt  den  berichta 
einer  frau,  von  deren  Charakter  er  keineswegs  eine  günstige  meinoog 
bat,  maszgebenden  einfinsz  auf  seine  au&ssung  eingerflumt,  dürieä 
wir  einem  so  gewissenhaften  historiker  nicht  ohne  weiteres  gnmnisB. 
freilich  wird  der  Vorzug  zur  descendenz  des  Aug^tas  so  gehören 
(I  40.  II  43.  71.  75)  oft  genug  in  nicht  zu  verkennender  absickt 
hervorgehoben *"*;  aber  es  hat  Schriften  genug  gegeben,  welche  Ti- 
berius  gegenüber  diesen  umstand  betonten;  ein  scblusz,  dass  solche 
stellen  als  Ursprung  die  memoiren  der  Agrippina  verraten,  ist  meiner 
ansieht  nach  ungerechtfertigt. 

So  haben  die  manigfachen  Untersuchungen  kein  annebmbareg 
resultat  zu  tage  gefördert,  meines  erachtens  weil,  wie  die  sadie  ein- 
mal liegt,  ein  solches  nicht  zu  erzielen  ist.  es  würde,  wenn  mit 
Sicherheit  gezeigt  werden  könnte,  dasz  dieses  oder  jenes  verloreDe 
werk  der  darstellung  des  Tac.  zu  gründe  liegt ,  auch  eigentlidi  nur 
zunächst  die  litteraturgeschichte  eine  bereicherung  erfahren,  fftr  den 
historiker  aber  dies  ergebnis  erst  in  dem  falle  von  wert  sein,  wenn 
sowohl  die  bedeutung  der  benutzten  quelle  feststftnde,  als  aadi  er- 
wiesen werden  könnte,  dasz  der  verfSuser  derselben  gudb  unterrichtet 
war  und  gewissenhaft  erzählte. 

Ich  habe  nicht  die  absieht  an  dieser  stelle  ausführlich  von  dem 
Verhältnis  des  Tac.  zu  den  quellen  seiner  geschichte  zu  handeln, 
doch  mögen  die  folgenden  bemerknngen  genügen,  um  nicht  mis- 
verstanden  zu  werden. 

Über  die  historiker,  welche  die  geschichte  von  Tiberius  bis  Nero 
vor  ihm  geschrieben  hatten,  spricht  Tac.  sich  äusserst  hart  ans:  die 
einen  hätten,  so  lange  die  herscher  lebten,  aus  furcht,  die  andern 
nach  dem  tode  derselben  aus  hasz  ihre  geschichte  getischt  (/VörenA- 
bis  ipsis  oh  metum  fälsch  y  postguam  ocäderant^  reoentilms  odüs  am- 


y  8—5.  VI  28 — 26  auf  diese  quelle  cnrückgehen,  ist  hier  nicht  der  ort 
näher  sn  antersnchen. 

'M  die  ergreifende  scene,  wie  Germanicne  stirbt,  mag  am  ehestea 
wohl  aus  dieser  quelle  geflossen  sein;  lag  es  doch  an  sich  ecbon  nahe 
über  den  tod  des  vaters  zunächst  in  dem  memoirenwerk  der  toekter 
nachcnsehen;  dass  aber  in  demselben  über  Pisos  schuld  bestimmter 
geurteilt  war  all  bei  Tacitus,  unterliegt  wohl  keinem  aweifel.  bis  sn 
einem  gewisien  grade  stimme  ich  also  dem  tu,  was  Baake  analekteo 
8.  299  ausgeführt  hat. 
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posUae  sunt  ann.  1 1).'"^  dies  schärfe  urteil,  dessen  berecbtigung  wir 
nicht  bezweifeln  können  —  wird  es  doch  auch  von  Dion  und,  für  die 
zeit  Neros ,  von  losephos  ant.  Ind.  XX  8,  3  bestätigt  —  trifft  alle 
frühem  geschieh ts werke  ohne  ausnähme,  und  gewis  wusle  damals 
jeder,  auf  welche  autoren  es  zielte;  um  so  näher  liegt  die  frage,  ob 
und   welche  lautem  gewährsmänner  dem  Tao.  zu  geböte  standen. 
eine  aatwort  darauf  hat  er  selbst  nicht  gegeben ,  und  die  forschung 
bat  sich  seither  bemüht  aus  der  art  und  weise,  wie  Tac.  seine  quellen 
benutzt,  dieselbe  zu  ermitteln,  unser  historiker  kann  dem  heillosen 
zustand  gegenüber,  den  er  vorfand,  nur  versichern,  dasz  ihm  die 
Veranlassung  zu  einer  solchen  entstellung  fern  liege ,  dasz  er  sine 
ira  et  studio  schreiben  werde,  und  eine  vorurteilsfreiere  darstellung 
war  unter  solchen  Verhältnissen  gewis  schon  ein  groszer  fortschritt.  *^ 
inwieweit  ihm  dies  gelungen  sei,  ist  eben  die  frage,   in  dieser  hin- 
sieht stellten  ihm  aber  die  annalen  eine  ganz  andere  aufgäbe  als  die 
bistorien.   in  einem  schönen,  neuerdings  kaum  noch  beachteten  auf- 
satze  Niebuhrs  'über  den  unterschied  zwischen  annalen  und  historie' 
im  rbein.  muB.  II  (1828)  s.  284  ff.  führt  der  grosze  geschichtschrei- 
ber  treffend  aus,  dasz  es  den  wichtigsten  unterschied  ausmache,  ob 
jemand  ereignisse  erzähle,  die  vor  seiner  geburt  liegen ,  oder  die- 
jenigen nach  derselben.  *^  die  Wahrheit  dieser  beobachtung  in  be- 
zug  auf  Tacitus  voll  zu  erweisen  fehlt  es  uns  an  material,  weil  der 
rest  der  bistorien  verloren  ist.   Tac.  hat  nicht  nur  die  verschiedenen 
nachricbten  auf  ihren  innem  wert  geprüft,  diese  aufgenommen,  jene 
verworfen,  um  eine  von  gunst  und  hasz  der  parteien  nicht  entstellte 
gesohichte  der  frühem  zeit  zu  schreiben,   trotz  des  annalistischen 
Schemas,  das  er  als  lästige  fessel  empfindet,  weil  es  die  Verknüpfung 
der  ereignisse  erschwert  und  unbeholfen  macht,  gibt  Tac.  nicht  blosz 
eine  trockene  aufzählung  des  geschehenen ,  ein  regestenwerk  3  seine 
annalen  sind  aber  auch  nicht  einem  modernen  kritischen  geschichts- 

197  ^Qf  j£q  ähnliche  gedankenentwicklung  Aif/.  I  1  sei  hier  nnr  ver- 
wiesen. ^^  Tacitus  ist  in  ähnlicher  läge  wie  Dion,  der  treffend  den 
grosEen  einflnsa,  welchen  die  veränderte  ^taatsyerfassnng,  die  cabinets- 
Politik,  deren  aroana  auch  Tac.  oft  beklagt,  auf  die  geschichtsohreibung 
gehabt,  charakterisiert  und  achliesst:  ÖGevir€p  xal  efib  irdvra  t&  ilf\Cf 
öca  T€  Kai  dvoTKatov  fcroi  eliretv,  tbc  irou  Kai  öeöif^XuiTcu  (ppdcui,  €It* 

ÖVTUIC.  oOtUIC  €It£  KUl  ^^pUiC  irU>C  CX^I.     ICpOC^CTai  lüUvTOl  Tt  aÜTOlC  KOl 

Tf)c  £fif)c  boEociac,  ic  dcov  lv6^x€Tai,  iv  olc  dXXo  ti  ^aUov  f\  t6  Opu- 
Xoiüfi€vov  fk&\ivf|eT)v  iK  iroXXd^v  iliv  dv^Tvufv  f\  ical  f{K0uca  fi  Kai  ctöov 
TeK|A/)pac6at  (LIII  19).  ***  ich  kann  es  mir  nicht  versagen  wenig- 

stens folgende  stelle  hier  ansumerken:  'versuchen  wir  es  einmal  die 
Zeiten  unserer  väter  und  grossväter  gewissenhaft  treu  und  ausführlich 
zu  erzählen,  so  fehlen  die  färben,  die  umrisse  werden  zweifelhaft;  es 
versagt  die  Sicherheit  der  Überzeugung,  welche  bei  dem  erlebten  die 
hand  führt,  und  die,  wenn  sie  auch  irrt,  doch  etwas  ganz  anderes  her- 
vorbringt als  zweifelnde  unentschiedenheit  vermag,  nicht  dask  es  nicht 
dem,  der  sich  durch  reiche  erfahrung  ausgerüstet  hineindenkt  und  ver- 
setzt, dennoch  gelingen  könnte:  aber  es  gehörte  weit  mehr  dazu  den 
Jogartha  zu  schreiben  als  den  Catilina'  (s.  287).  einen  ähnlichen  ge- 
danken  findet  man  bei  Bänke  analekten  s.  801  ausgeführt. 

JahrbQeher  fQr  elais.  philoL  1891  hfl.  19.  56 
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werke  zq  vergleichen  ttber  irgend  eine  vergangene  periode,  de^a 
Verfasser  allein  dem  kflhl  abwftgenden  verstände  die  entadieidoBg 
ttberlftszt.  eine  solche  entsagung  ttbt  Tao.  nicht  ond  konnte  de  nick: 
üben ,  da  er  den  ereignissen  doch  noch  za  nahe  stand ;  er  will  aber 
auch  darch  seine  darstellung  auf  seine  zeit  wirken ,  wie  er  es  in  der 
Germania ,  im  Agricola  gethan  hat,  und  in  welch  hohem  grade  um 
dies  gelungen,  beweist  die  anerkennung  die  er  gefunden,  nicht  das 
er  sein  wirken  als  historiker  in  den  dienst  einer  partei  geetelU  bfiU& 
deren  glaubenssätze  zu  vertreten  ihm  wertvoller  gewesen  wSro  tk 
der  geschichtlichen  Wahrheit  die  ehre  zu  geben ,  aber  seine  werke 
zeigen,  wie  das  Bümervolk  von  stufe  zp  stufe  inuner  tiefer  in  knecht- 
schaft  gesunken,  die  corruption  zug^ommen,  der  principat  die  rer- 
nichtung  der  politischen  freiheit  in  wort  und  that  sei.  grosie  ejm- 
pathien  und  antipathien  erfüllen  ihn,  seine  historische  auffassnng  ist 
belebt  von  einem  starken  subjectiven  element**,  die  rücksicht  Bsd 
seine  leser  tritt  so  gut  hervor  wie  bei  Livius,  dessen  vorrede  mm- 
chen  interessanten  vergleich  bietet,  und  ist  Tielfacb  bestimmefid 
für  die  f^swahl  dessen  was  er  erzSUt^  aber  aach  fttr  die  art  ond 
weise  wie  er  erzählt  gewis  hat  Bänke  recht,  wenn  er  8agt(we]tgesch. 
in  2, 288) :  *eine  von  grund  aus  neue  ermittlung  der  tbatsaeheo  l^g 
nicht  in  seiner  absieht'  ^\  aber  der  ganze  stoff  wurde  doch  neu  ge- 
staltet, um  die  Vergangenheit  im  lichte  der  gegenwart  zu  scfailden; 
Tacitus  ist  nur  zu  verstehen  aus  der  zeit  heraus,  in  der  er  gelebt  imd 
geschrieben  hat;  wie  bei  jedem  groszen  historiker  sind  die  eindrOt^ 
seines  lebens  für  seine  historische  auffassung  bestimmend"':  di> 
wahnwitzige  despotie  Neros,  deren  Zusammenbruch  er  als  knabe  er- 
lebt, die  Schreckensherschaft  Domitians,  die  auf  dem  reifes  loun 
gelastet,  haben  seinen  Widerwillen  gegen  eine  erbliche  monarcbie 
ebenso  .bestärkt,  wie  die  erfahrungen  des  j.  69  die  notwendigkeit 
des  principats  ihm  aufgedrungen  und  die  Überzeugung  in  ihm  b^ 
festigt  haben,  dasz  nur  ein  kräftiger  arm  Ordnung  im  reiche  u 

*M   er    könnte   mit  Hekataios    sa^oi   Td  bi  fp^qwi  ilk  MO«  ^^ 
dXii^^a  ctvai.  *®^  es  ist  interessant  sa  sehen,    wie  die  gescbi^* 

schreibung  des  16n  und  17n  jh.  siemlich  anf  dem  gleichen  BtandpHBiU 
steht,  woranf  MRitter  in  Sybels  Zeitschrift  XVin  s.  41  aufmerksam  msc^ 
ind'em  er  Rankes  worte  über  Sarpi  nnd  PallaTicino  anführt:  'man  batte 
sich  noch  nicht  die  anfgabe  gemacht,  weder  die  materialien  in  einer 
gleichartigen  Vollständigkeit  cn  sammeln,  was  ohnehin  so  schwerst! 
erreichen  ist ,  noch  anch  sie  erst  kritisch  sn  sichten,  auf  nnmittelbtre 
künde  2u  dringen,  noch  endlich  den  ganzen  sto£f  geistig  darchioirbeiteo 
.  .  man  begnügte  sich  die  im  allgemeinen  als  glaubwürdig  betrachteten 
Schriftsteller  nicht  sowohl  an  gründe  za  legen  als  geradezu  htrober- 
zunehmen:  ihre  eraählungen  ergänzte  man,  wo  es  thunlich  war,  ^^ 
die  neuen  materialien,  die  man  zusammengebracht  hatte  und  an  aen 
gehörigen  stellen  einschaltete,  dann  war  die  hauptbemühung,  diesem 
Stoff  einen  gleichmäszigen  stil  zu  geben'  (die  röm.  päpste,  ans'eKten 
s.  26).  ^  dieser  umstand  muss  in  den  werken  der  historiker,  «e 

nicht  reine  compilatoren  sind ,  selbst  in  aeiten»,  denen  der  begriff  des 
litterarischen  eigentums  mangelt,  als  ein  wichtiger,  freilich  imHonti^^ 
factor  berücksichtigt  werden. 
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scbaffen  yermOge.   wenn  er  die  herschaft  des  Tiberius  erzfihlte,  stieg 
die  erinnerung  an  Domitian  in  ihm  aaf ,  der  nach  den  anweisungen 
jenes  kaisers  zu  regieren  vorgab  und  die  memoiren  des  Tiberius  zu 
seiner  täglichen  lectUre  gemacht  hatte;  die  gesinnungen^  die  seine 
senatorischen  freunde  gegen  den  tyrannen  hegten ,  fand  er  wieder 
in  den  kreisen  des  adels,  der  unter  Tiberius  so  oft  den  kaiserlichen 
zom  zu  empfinden  gehabt  hatte,    mit  vielen  andern  hatte  er  die 
der  grösze  Borns  unwürdige  äuszere  politik  beklagt  und  im  eignen 
bause  gesehen,  dasz  ein  siegreicher  feldherr  dem  despoten  furcht  und 
schrecken  verursacht:  so  erscheint  ihm  nnwillkttrlich  in  vieler  hin- 
sieht Oermanicus  Schicksal  vorbildlich  für  das  des  Agricola.  als  Trajan 
den  kriegsruhm  der  glänzendsten  Zeiten  Boms  erneuerte,  hat  Tacitus 
ebenso  wie  sein  freund  Plinius  (paneg.  16)  ihm  bewunderung  ge- 
zollt; um  so  reger  wurde  seine  teilnähme  für  den  groszen  kriegs- 
helden,  von  dem  er  in  den  annal^n  zu  erzählen  hatte,  der  zum  letzten 
male  das  dem  römischen  reiche  von  den  Germanen  drohende  Ver- 
hängnis durch  Unterwerfung  derselben  abzuwenden  gedacht'^  und 
sein  ziel  nur  deshalb  nicht  erreicht  hatte,  weil,  wie  man  allgemein 
glaubte,  der  auf  seine  erfolge  neidische  kaiser  ihn  daran  gehindert. 
Wenn  wir  Tac.  erzählung  von  Germanicus  prüfen,  so  machen 
wir  eine  weitere  beobachtung,  die  nicht  übergangen  werden  darf, 
mit  groszer  Sicherheit  wird  die  darstellung  auch  über  punkte  hin- 
weggeführt,  wo  dem  unbefangenen  leser  bedenken  der  verschieden- 
sten art,  oft  sehr  naheliegende  aufstoszen.   Tac.  hat  in  den  übrigen 
teilen  der  annalen  uns  an  vielen  stellen  einblick  in  die  methode 
seiner  arbeit  gestattet ,  indem  er  die  aussagen  der  verschiedenen 
berichte  vor  den  äugen  der  leser  confrontiert,  zuweilen  unter  nennung 
der  gewährsmänner.   auch  in  den  ersten  drei  büchern  der  annalen 
finden  sich  beispiele  der  art  nicht  selten'^,  aber  nicht  in  den  partien, 
welche  im  eigentlichen  sinne  von  Germanicus  handehi.*^  das  ist  ein 
moment,  das  man  wohl  kaum  zufällig  nennen  wird,  um  so  mehr  als 
Tac.  in  diesen  capiteln  auch  mit  seiner  subjectiven  kritik  zurück- 
hält, die  er,  sobald  von  Tiberius  die  rede  ist,  so  scharf  übt,  wenn  er 
die  rolle  des  geschichtschreibers  mit  der  des  psjchologen  vertauscht, 
so  zeigt  die  erzählung  von  Germanicus,  wie  sie  Tac.  gibt,  ein  ein- 
•     heitliches  gepräge;  man  kann  daraus  schlieszen,  dasz  er  die  ihm 

^^  er  allein  schien  die  feinde  in  schrecken  gehalten  zu  haben  (Tac. 
ann.  VI  81)  wie  Agrippa  (Dion  LIV  31).  *o«  nemlich  I  6.  18.  29.  63. 
69.  76.  80.  81.  II  17.  21.  40.  48.  47.  54.  70.  73.  88  (III  8.  6.  19.  87.  65). 

'^^  in  einer  sehr  untergeordneten  frage  wird  ein  abweichender  be- 
richt  II  17  erwähnt,  dasz  nach  den  angaben  einiger  der  fliehende  Ar- 
minius*  nach  der  schlacht  bei  Idisiaviso  von  den  unter  den  römischen 
auxilia  befindlichen  Cbauken  erkannt  und  durchgelassen  sei;  wenn 
II  70  gesagt  wird,  dasz  einige  quellen  den  brief  des  Germanicus  an 
Piso  vollständiger  geben,  so  kann  man  darin  doch  nicht  zwei  verschie- 
dene Versionen  sehen  (II  78  te  puUum).  die  berufung  auf  Plinius  I  69 
gehört  so  wenig  der  eigentlichen  geschichte  des  Germanicus  an  wie 
die  notiz  III  3.  demnach  ist  Weidemanns  beobachtung  im  programm 
von  1873  s.  2  zu  berichtigen. 

66* 
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vorliegende  quelle  genügend  und  also  keinen  grund  fand  toh  de 
darstellnng  derselben  abzuweichen;  nfther  liegend  schdnt  mir  ds; 
schlusz ,  dasz  die  ihm  zugftngliohe  tradition  Ober  Oermmiens  koK 
wesentlichen  Verschiedenheiten  bot,  so  zu  Ba^en  auf  6ineii  ton  g^ 
stimmt  war,  so  dasz  Tacitns  gar  keine  auswahl  unter  mehrem  yer 
sionen  hatte,  und  doch  betont  er  am  schlusz  der  ganzen  enihlnsi 
von  Oermanicus  sehr  bestimmt  die  Unsicherheit,  welche  bei  den  wiek- 
tigsten  fragen  hersche,  und  so  mOcbte  ich  diese  stelle*",  die  wie  ds 
schlusz  einer  biographie  klingt,  gewissermassen  als  einen  epilog  uf 
fassen  auf  die  ganze  erzfthlung  von  Oermanicus  ihatm  und  schicksalei. 

Ich  beabsichtige  nicht  die  vielen  bjpothesen  fiber  qaeUen  de 
Tacitus  nm  eine  neue  zu  vermehren,  nfther  liegt  es  mir  festtostelki. 
wie  die  Taciteische  erzfthlung  von  Oermanicus  nach  ihrem  bistori- 
sehen  gehalte  zu  beurteilen  ist. 

Es  ist  ein  interessantes  capitel  der  Völkerpsychologie  nsebn- 
forschen,  welche  lieblingshelden  sich  die  nationen  erwAhleu;  nicbt 
immer  sind  es  ihre  fttrsten  oder  die  geistig  hervorragendsten  wSsaa 
der  zeit,  nichts  macht  populftrer  als  kriegsruhm  in  fremden  hnda 
zu  erwerben,    oft  reichen  schon  wenige  wochen  hin  einen  sagen- 
kranz  um  die  heldenkftmpfe  des  heeres  zu  weben ;   und  wenn  da 
führer  ein  prinz  gewesen,  darf  man  sicher  sein  seine  Persönlichkeit 
in  den  mittelpunkt  gerttckt  zu  sehen,  in  den  erzfthlungen  der  kri^- 
geffthrten ,  die  von  mund  zu  mund  getragen  ^werden,  verdrSngi  eiv 
oft  harmlose  prahlsucht  die  historische  Wahrheit:   die  ereignis^ 
wachsen  ins  grosze,  unbedeutende  begebenheiten  gewinneo  ent- 
scheidende Wichtigkeit,  schon  verlorene  schlachten  werden  dnrd: 
das  unerwartete  oder  rechtzeitige  erscheinen  eines  gefeierten  heff- 
ftthrers  gewonnen,  um  diese  art  von  legendenbildnng  zu  beobaebteSi 
braucht  man  nicht  in  Iftngst  vei^gangene  Jahrhunderte  zurfickzugreifes, 
wir  können  sie  auch  in  unserm  nüchternen  Zeitalter  verfolgen.  ^^ 
wenn  solche  erzfthlungen  lange  genug  unwidersprochen  bleiben,  dum 
werden  sie  auch  ihren  weg  in  die  geschichtsbücher  finden,  ^^ 
Verfasser  dem  ktthlen  grundsatz  nicht  huldigen :  quodnonestinoti^ 
non  est  in  mundo;  damit  will  ich  aber  nicht  behaupten,  das*  nntö' 
dem  actenstaub  allein  die  reine  Weisheit  und  Wahrheit  der  geschichte 
verborgen  Iftge.***^ 

So  schildert  uns  auch  Tac.  den  Oermanicus ,  wie  sein  hm  10 
römischen  volke  weiter  lebte,  er  hütet  sich  dasselbe  durch  bedenken 
in  dem  einen  oder  andern  punkte  zu  zerstören  und  dadurch  äea  r^ 
klärenden  Schimmer  abzustreifen,  der  ruhmesglanz  der  feldzftg«^^^^ 

•«  Tac.  III 19  is  flnU  fuit  ulcitcenda  Germanici  motte,  ntm  «^f  ^ 
illos  homines  qui  tum  agebantf  etiam  seeuUs  temptnibuM  vario  rvmßft  iaciä». 
adeo  maxima  quaeque  amhigua  sunt^  dum  aJtU  quoquo  modo  audUa  P^^ 
pertis  habent,  alii  vero  in  contrarium  vertuTii,  et  gtitcU  utrumque  P^^^P^-S. 

*®^  dass  der  darstellang,  welche  Tac.  von  der  berschaft  dee  T»"*J 
gibt,  nicht  eine  benutzung  der  officiellen  acten,  abgesehen  tob  de 
eenatsverhandlungen,  zu  gründe  liegen  kann,  zeigt  ausser  andern  graoae 
schon  die  tendens  derselben. 


WLiebenam:  zur  tradition  über  Germanicue.  885 

ungeschmälert  auf  ibn.*^  selbst  die  fabel  von  der  Vergiftung  des 
Germanicns  kann  er  sich  nicht  entschlieszen  kurz  zu  übergehen*^; 
der  im  leben  unablSssig  verfolgte  held  musz  ein  tragisches  ende 
nehmen ,  das  gibt  der  erzfthlupg  erst  das  rechte  colorit. 

Wir  erheben  mit  recht  den  anspmch ,  dasz  der  historiker  uns 
sage,  wie  die  dinge  eigentlich  zugegangen  sind;  wo  die  materialien 
aber  zu  einer  objectiven  darstellung  nicht  geboten  werden ,  ist  es 
schon  ein  verdienst,  die  Stimmungen  der  Zeitgenossen  getreulich  zu 
berichten  und  in  der  erzShlung  sich  widerspiegeln  zu  lassen,  den 
historischen  kern  aber  aus  dieser  herauszuschälen,  wenn  sie  die  ein- 
zige quelle  unserer  kenntnis  ist ,  wird  nur  selten  gelingen. 

Man  kann  begreifen ,  wie  in  einer  zeit,  die  nach  idealen  suchte, 
um  sich  an  ihnen  aufzurichten  und  zu  erquicken,  das  andenken  an 
den  vom  volke  geliebten,  unglücklichen  ftirstensohn  eine  erhöhte 
bedeutung  gewinnen  konnte"®;  hoffnungen  auf  eine  freiere  gestal- 
tung  der  Staatsverfassung  im  sinne  einer  senatorischen  reaction,  auf 
eine  glanzvolle  Suszere  politik,  die  den  ehrgeizigen  wohlfeile  triumphe 
bringen  konnte,  waren  mit  seinem  tode  dahingesunken.  für  die  an- 
erkennung  und  liebe ;  welche  dem  Germanicus  noch  drei  menschen- 
alter spSter  gezollt  wurden ,  spricht ,  dasz  Tac.  ihm  eine  umfang- 
reichere darstellung  widmet,  als  man  im  rahmen  des  knapp  ge- 
haltenen annalen Werkes  erwarten  sollte.'"  wie  die  tradition  über 
Oermanicus  im  einzelnen  sich  gebildet,  können  wir  nicht  verfolgen. 
Schriften  mag  es  genug  über  ihn  gegeben  haben'";  auszer  den  Ver- 
fassern von  germanischen  kriegsgeschichten  haben  Marsus,  Pedo, 
LoUiuQ  Bassus  (anth.  Pal.  VII 391),  Krinagoras  (anth.  Pal.  IX  283)"' 
ihn  in  gedichten  verherlicht. 

Wie  man  sich  von  seinem  vater  Drusus  erzählte,  dasz  eine  frauen- 
gestalt  von  übermenschlicher  grösze  ihm  an  der  Elbe  ^zurück'  zu- 


*^^  ich  möchte  hierbei  ein  wort  Moltkes  anführen,  welches  jetzt  be- 
kannt geworden:  'was  in  einer  kriegsgeschichte  pnblioiert  wird,  ist 
stets  nach  dem  erfolge  appretiert;  aber  es  ist  eine  pflicht  der  pietät 
nnd  der  Vaterlandsliebe,  gewisse  prestigen  nicht  zn  stören,  welche  die 
siege  unserer  armee  an  bestimmte  Persönlichkeiten  knüpfen.'  '^  wie 
allgemein  sie  geglaubt  wurde,  zeigt  dasz  losephos  ant.  Ind.  XVIII  2,  5 
sie  als  allgemein  bekannt  wiederholt  (vgl.  Tac.  III  14  mtmquam  saHs 
credüo  sine  fraude  Germamcum  interiste)  nnd  Dion  in  seiner  darstellnng 
gar  keinen  zweifei  an  dem  verbrechen  Pisos  änszert.  Suet.  Gai,  2  obiit 
auiem^  ut  opbno  fuit,  fraude  Tiberii^  ministerio  et  Optra  Cn,  Pitonis,  Suet. 
VüelL  2  P.  P'UelUuSf  Oermanici  comes,  Cn.  PUonem  inhmcum  et  inler- 
fectorem  eitts  accusavit.  '*<>  sein  andenken  noch  zu  Tac.  zeit  gefeiert 
(ann.  II  83);  für  die  Verehrung,  die  er  genossen,  sprechen  zahlreiche 
insohriften  (die  wichtigern  bei  Schiller  röm.  KG.  I  s.  276.  941). 
*ii  Polybios  II  56  tadelt  an  Phjlarchos  darstellung,  dasz  er  nach  art 
der  tragödiendichter  in  manchen  scenen  mitleid  beim  leser  hervorrufen 
wollte;  auch  Tacitns  kann  von  einem  solchen  Vorwurf,  wenn  es  über- 
haupt einer  ist,  nicht  freigesprochen  werden.  '*'  Suet.  Qai.  4  ut  plurimi 
tradunt.    losephos  ant.  lud.  XVIII  2,  6  Ka6d;c   bi   dXXoic   bcö/iXuirai. 

'"  vgl.  MRubensohn  Crinagorae  Mitjlenaei  vita  et  epigram mata.   I 
(Berlin  1887)  s.  18  und  die  neuem  Schriften  über  Krinagoras. 
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gerufen  und  ein  nahes  ende  geweissagt  babe**^,  so  sollte  auch  \m 
Oermanicus  triumpb  das  römische  volk  die  abnung  frdhen  todes  he- 
Bcblichen  und  das  Orakel  des  Elarischen  Apollon  in  Kolophon  m 
rätselhaften  Worten  frühen  Untergang  ge weissagt  haben  (II  54). '^ 
sein  gedKchtnis  blieb  im  volke  lebendig*",  wie  das  des  gleich  ihm  ia 
fernen  landen  verstorbenen  Drusus;  ein  wahrer  cultus  ist  ihm  ge- 
zollt"^, der  um  so  wftrmer  ward,  je  thatenärmer  die  fol^eseit  war 
und  je  mehr  der  despotismus  zunahm. '  (rermanicas  hatte  so  wcai; 
wie  sein  yater  gelegenheit  gehabt  die  boffoungen  zn  enttenschec, 
welche  antimonarchische  kreise  in  ihn  gesetzt,  mitbin  blieb  aeiae 
liberale  gesinnung  und  verliebe  für  den  freistaat  ein  dogma»  an  dea 
kein  zweifei  gestattet  war.    wir  haben  bei  der  historischen  forscfaug 
oft  Schwierigkeiten  zu  bekämpfen,  welche  in  der  entetellong  d^  wixi- 
liehen  Sachverhaltes  durch  of&cielle,  von  Seiten  der  regierang  ver- 
öffentlichte berichte  und  darstellungen  ihren  Ursprung  haben,  bo 
der  geschichte  des  Oermanicus  ist  das  gegenteil  der  fall:  denn  keine 
Überlieferung  stellt  sich  auf  den  Standpunkt  des  Tiberins. '  es  folg- 
ten eben  erst  der  söhn,  dann  der  bruder  des  Oermanicas  (Säet 
Claud.  11)  als  kaiser,  und  denen ,  welche  erlebt  hatten,  wie  Tibe 
rius  vor  aller  weit  sich  verschlo8z^'^  erschien  jener  als  der  voll- 
kommene gegensatz  des  finstern  Claudiers,  auf  dessen  andenken  maa, 
da  er  nicht  apotheosiert  war,  ungestraft  schmach  und  schände  hfinfeii, 
den  man  ohne  scheu  vor  einer  majestätsklage  des  mordes  beschul- 
digen durfte,   doch  wir  haben  es  hier  nicht  mit  einer  wfirdigung  des 
Tiberius  zu  thun.  selbst  auf  Oermanicus  groszen  gegner  Arminias  filh 
ein  Widerschein  des  glanzes,  der  jenen  umstrahlte:  denn  je  grOszer 
der  germanische  held,  desto  imponierender  muste  der  mann  er- 
scheinen, der  ihn  überwunden  haben  sollte,   so  wurde  Germanieiu 
zu  einem  echten  ritter  ohne  furcht  und  tadel,  zu  einem  jener  togend* 
beiden  gestempelt'",   die  in  ihrer  engelhaften  makellosigkeit  für 

"*  vgl.  Rankes  anmerkang  weltgesch.  III  14.  —  DioD.  LV  1.  Soet 
CUmd,  1.  *<'  wanderzeichen  bei  Dion  LYII  18.  Plinias  n.  h,  YUl  §  71. 
Seneca  quaest,  nat,  1  1.   Ammianns  XXII  14,  8.  *>«  Suet.  GEavtf.  U 

memoria  per  omnes  oecasionet  celebrata,  '^'  wie  wenig  individaeU  da« 
Charakterbild  des  Germanicas  bei  Suetonius  {Qau  8)  geseichnet  tat,  geht 
daraoB  hervor,  dasz  es  mit  der  Schilderung  fibereinstiromt,  welche  Tel- 
lejns  II  97  von  Drusus.  entwirft,  vater  und  söhn  sind  einander  snm 
verwechseln   ähnlich.  '^^  dasa  die  trQben  erfahrungen  der  nlehstea 

Jahrzehnte  dazu  beitrugen  die  erinnerung  an  Germanicus  immer  rreond- 
Jicher  zu  gestalten,  sagt  Suet.  Gai,  6,  der  so  manche  wertvolle  notis 
unter  vielem  geschwäts  aufbewahrt  hat:  auxit  gUniam  desideriwmque  de- 
functi  et  atrocitas  insequentium  lemporuMy  cunetU  nee  temere  opi- 
naniibus  reverentia  ehts  ac  metu  repreuam  Tiberü  saeviimMf  qmae  a^x 
eruperit,  Tacitus  kommt  gern  auf  Germanicus  zurück;  die  Senatoren 
sehen  in  dem  jüngefn  Nero  das  ebenbild  des  vaters  (IV  16),  Agrippina 
gereicht  es  aar  empfehlung,  dasz  sie  des  Germanicus  enkel  Nero  in  das 
kaiserliche  haus  bringt  (XII  2.   XI  12).  *<*  Dions  nachmf ,  der  io 

vollen  tönen  das  lob  des  Germanicus  gepriesen,  schliesst:  cuvcXdvn 
cliretv  iv  öXitoic  t(£iv  irUiirore  oW  i^^yLapri  tx  ic  Tf|v  (nrdp&icav  c^n^ 
tOxiiv  oOt*  ainöc  ön*  £K6(vr|c  6i€96dpr). 
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jeden,  der  von  der  yortrefflichkeit  der  menschlichen  natur  nicht  in 
grleichem  masze  tiberzeugt  ist,  etwas  unheimliches  an  sich  haben, 
die  scheu  vor  ihm,  glaubte  man,  habe  allein  den  Tiberius  abgehalten 
seine  wahre  natur  zu  zeigen,  und  so  fügte  die  nachweit  zu  den  vielen 
Verdiensten ,  die  Germanicus  um  den  staat  schon  haben  sollte ,  ein 
neues.  Dion  (LVII  7.  13.  19)  markiert  den  tod  desselben  als  einen 
Wendepunkt  in  dem  auftreten  des  kaisers  und  läszt  ihn  erst  dann 
die  maske  abwerfen  und  als  völligen  tjrannen  herschen;  nach  Tao. 
währt  die  wenigstens  Suszerlich  noch  gute  herschaft  bis  zum  tode 
des  Drusus  (VI  51.  lY  1.  6).  die  berechtigung  einer  solchen  schema- 
tisierung  wollen  wir  hier  nicht  untersuchen. 

Nur  wenige  worte  widmet  Tacitus  dem  Germanicus  als  nachruf 
(n  72. 73) ''®,  welche  nicht  eine  vollständige  Charakteristik  enthalten; 
einer  solchen  bedurfte  es  nicht  mehr ,  nachdem  er  die  thaten  und 
Schicksale  des  beiden  selbst  hatte  für  ihn  reden  lassen«  er  verweilt 
länger  bei  dem  vergleiche,  den  manche  {erant  qui  .  •)  zwischen  Ger- 
manicus und  Alexander  dem  groszen  gezogen,  der,  so  sehmeichelhaft 
er  in  vieler  hinsieht  für  den  Römer,  war,  rücksichtlich  der  moralischen 
Wertschätzung  des  Germanicus  ihm  bedenken  einflöszt,  so  dasz  Tac. 
betont,  Germanicus  sei  gegen  seine  freunde  sanftmütig,  mäszig  im 
genusse  gewesen ,  habe  mit  6iner  ehe  sich  begnügt  und  nur  recht- 
mässige kinder  gehabt;  so  würde,  wenn  er  gerechtsame  und  namen 
eines  königs  gehabt,  ihm  um  so  eher  der  kriegsruhm  eines  Alezan- 
der zu  teil  geworden  sein,  in  je  höherem  masze  er  ihn  durch  ipilde, 
mäszignng  und  andere  gute  eigenschaften  überstrahlte,  eine  solche 
parallele  steht  einzig  da  in  Tacitus  Schriften,  und  sie  ist  nicht  ohne 
tiefere  bedeutung,  da  sie  in  einer  zeit  niedergeschrieben  wurde,  wo 
ein  neuer  Alexander  den  römischen  kaiserthron  innehatte,  die  kriegs- 
züge  Trajans  erneuerten  das  andenken  des  groszen  Makedoniers  (Dion 
LXVni  29),  und  der  für  Schmeichelei  recht  empfängliche  eitle  kaiser 
liesz  sich  splche  vergleiche  gern  gefallen  und  suchte  ihn  an  rühm 
zu  überbieten. 


Die  vorliegende  Untersuchung  bewegt  sich  auf  einem  gebiete, 
das  zu  den  umstrittensten  der  geschichtlichen  forschung  überhaupt 
gehört;  in  zahlreichen  abhandlungen  sind  ähnliche  fragen  erörtert 

*^  wie  68  Sitte  in  historischen  werken  war:  Seneca  suas.  VI  21 
quotiens  magni  aUeuiut  ^viriy  mort  ab  hUtcricU  narraia  est,  totiens  fere  con- 
summaUo  totiu»  vitae  ei  quasi  funebria  laudatio  redditur.  ansrahrlich  ist  die 
Charakteristik  bei  Dion  LVII  18  and  Sueton  Gai,  8.  4,  der  die  beliebt- 
heit  des  Germanicns  beim  volke  besonders  anschaulich  schildert:  iic 
mlgo  faiforabiU» ,  ui  plurind  tradani^  quotiens  aUquo  adveniret  vel  sicunde 
dUcederet^  prae  iurba  occurrentium  prosequeraiunwe  non  numquam  eum  du- 
crimen  vitae  adisse,  e  Germania  vero  post  compressam  seditionem  reverte'nii 
praetorianas  eokortes  unioersas  prodisse  obviam,  quamvis  promtntiaium  esset 
ui  duae  tantum  modo  exirent,  popuH  autem  Bomani  sexum^  aetatem,  ordinem 
omnem  usque  ad  vieesimum  lapidem  effudisse  se. 
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und  oft  mit  einem  solchen  eifer  anaichten  verfochten  worden,  als  cb 
ein  zweifei  an  dieser  oder  jener  nachricht  das  Tacitas  nnmittelbir 
auch  die  Wahrheitsliebe  des  geschichtschreibers  in  frage  stellte,    om 
einen  solchen  vorwarf  zu  erheben ,  müste  man  doch  zmgea  kOnneDt 
dasz  Tac.  gut  unterrichtet  war,  aber  seine  quellen  tendenzids  Huschte; 
dieser  beweis  ist  noch  in  keinem  einzigen  falle  erbracht  und  die  fides 
Taciti  mithin  unangetastet  seine  historischen  werke  zfthlen  zu  jen€B 
wenigen,  welche  ihre  bedeiitung  als  meisterhafte  geschichtliche  dar- 
Stellungen  nicht  einbttszen,   selbst  wenn  man  in  ihnen  sahlreidie 
irrtümer  nachweisen  könnte,    dennoch  sollte  man  aber  nicht  Tac 
annalen  wie  die  Offenbarung  der  kaisergeschichte  selbst  betraehtu 
und  eine  kritische  durchforschung  derselben  gleich  als  ein  m&kefai 
an  der  gewissenhaftigkeit  des  Verfassers  tadeln.  Schillers  geschieht 
des  dreiszigjährigen  krleges  ist  seinerzeit  von  vielen  Seiten  tlber- 
schwenglich  gefeiert  und  wird  in  der  historischen  litteratnr  st^ 
einen  hohen  rang  einnehmen,  den  sie  keineswegs  allein  der  persSn- 
lichkeit  des  Verfassers  verdankt;  aber  noch  niemand  hat  ^^ewagt  dk 
weiter  fortschreitende  forschung,  welche  diese  epoche  in  eine  gfinz- 
lieh   andere  beleuchtung  rückte,  als  eine  Schmähung  und  venia- 
glimpfung  des  genius  zu  tadeln.   Tac.  annalen  sind  für  weite  kreise 
seiner  und  der  folgenden  zeit  gewis  die  ideale  darstellung  der  kaiser- 
zeit  überhaupt  gewesen,  und  ftlr  die  mächtige  Wirkung,  welche  äc 
auch  auf  uns  ausüben,  spricht  nichts  mehr  als  die  z&faigkeit,  mit 
welcher  wir  jede  von  Tac.  überlieferte  nachricht  festhalten  mOchten; 
dennoch  weisz  jeder,  dasz  auch  das  bedeutendste  historisdie  werk 
in  gewissem  sinne  einseitig  ist,   und  dasz  auf  grund  desselben 
materials  gewissenhafte  geschichtschreiber  zu  ganz  verschiedeaen 
resul taten  kommen:  das  zeigt  ein  blick  auf  die  historische  litteratnr 
anderer  zeiten  und  Völker,    die  Stagnation  des  politischen  lebens, 
welche  die  folge  der  alleinherschaft  war,  kommt  auch  zum  ausdmck 
in  den  werken  des  bedeutendsten  historikers  unter  dem  principat; 
Tacitus  äuge  ist  rückwärts  gerichtet  auf  das  was  gewesen ,  auf  die 
absterbenden  Institutionen  und  nicht  auf  die  lebendigen  krtfte, 
welche  die  zeit  durchwogen;  schon  deshalb  können  wir  seinem 
Pragmatismus  nicht  überall  folgen  und  seine  weise  die  geschichte 
aufzufassen  uns  in  jedem  falle  aneignen,  doch  dies.kann  hier  nur 
angedeutet  werden,  die  nähere  darlegung  musz  dengenigen  fiber- 
lassen bleiben,  der  es  einmal  untemimt  Tacitus  schriftstellerisdie 
thätigkeit  im  rahmen  seiner  zeltend  in  ihrer  bedeutung  für  dieselbe 
zu  schildern,    vielleicht  gelingt  es  dann  die  von  ihm  'berichteten 
thatsachen  von  dem  urteil  des  Verfassers  möglichst  zu  scheiden': 
denn  auch  der  begeistertste  Verehrer  des  grösten  römischen  geschicht- 
schreibers sollte  stets  des  wortes  gedenken,  welches  Bänke  ihm  zu- 
ruft:  ^bewunderung  schlieszt  doch  die  kritik  nicht  ans.' 

Jbna.  Wilbblm  Libberam. 
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s.  104  z.  14  f.  Ut  der  satz  ^fingnlftre  formen  stellt  man  doch  nicht  durch 

conjeetar  her'  za  ftreichen. 
8.  185  z.  4  lies  'zalftssig'  statt  'zafl&lUg'. 
8.  187  z.  3  y,  n.  ist  'je'  zn  streichen, 
s.  189  z.  12  ▼.  n.  lies  ^vovriai  statt  ^vavriiii. 
8.  385  z.  12  and   13  v.  u.  nnd  s.  836  z.  17  v.  o.  lies  'Nik&ndre'    »tMtt 

'Timandre*. 
s.  874  z.  8  V.  o.  lies  'nicht  der  mindeste  gmnd'  statt  'nicht  das  mindeste 

bedenken'. 
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